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Forlagna fat
och blyga spoken

ven min fanta-

si kittlas av de

bilder fran Os-

tersjons hotten

som GA publi-
cerade igar. Om expedi-
tionen har en plats tver i
ubaten sa féljer jag garna
med ner och tittar efter
vadden ddrrundalite ova-
la formen kan vara for na-
gontihg.

Men nédr man spekule-
rar kring fenomenet sa
dyker den snart upp, den
ddr ytterst fantasifulla
forklaringen som (hit-
tills) aldrig blivit praktik.
"Det kan vara ett Ufo!”

TILL TVA TREDJEDELAR kan
det for all del Ufo-teorin
stimma. Det kan vara
ett foremal — O som i
"object”. Och jo, forema-
let dr oidentifierat - U
som i unidentified. Men
jag trodde Fiet stod for
"flygande” snarare &n
"forsjunket”.

—

Jckhams rakkniv. Man ska Inte kringla till saker | onddan ndr man stker en forklaring.FoTo: scANPIX

DET AR NATURLIGTVIS for'men
som far folk att drémma
om flygande tefat. Men
varfér dr s4 manga sa
snabba med att omfam-
na en forklaring som an-

vints sa ofta men som
aldrig nagonsin har visat
sig vara korrekt?

Det ér likadant med
exempelvis spiken och
medier. Framfor allt TV4,

men Aven andra kanaler
och till och med SVT, sén-
der program efter pro-
gram av “dokumentir”
typ déar man forvantas ta
dessa foreteelser pa all-

var. Trots att resultatet
ALLTID ar sa magert att
det dr genomskinligare
dn en gast. Trots hund-
ratals dr av misslyckade
forsok att finna bevis.

DET OFGRKLARLIGA LOCKAR
fram teorier om det &ver-
naturliga eller utomjor-
diska. Men hittills &r en
sonarbild allt vi har. Kan
vi dtminstone inte forsé-
ka ta reda pa vad det &r,
innan vi sldpar fram ET?
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