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En fait, elles se sont accumulées au taux
moyen de 6,4 par jour, pendant quatre se-
maines. Ensuite, le taux moyen est tombé
a 1,5 par jour pendant quatre mois et puis
a environ 1 par jour pendant toute une an-
née, avec des petites variations passage-
res. Ce n’était pas fini. La courbe de crois-
sance ne s’est saturée qu’en novembre
1993, avec quelques accroissements oc-
casionnels plus importants. Le 26 juillet
1992, parexemple, ily eut 27 observations,
faites par 72 témoins.

Un cas mérite tout particulierement no-
tre attention, parce qu'il illustre des aspects
qui joueront un role important dans la suite.
Il s’agit de la plate-forme triangulaire que
les gendarmes von Montigny et Nicoll ont
découverte le soir du 29 novembre 1989,
prés de la route qui mene d’Eupen a la fron-
tiere allemande. J'ai mené une enquéte sur
ce cas en 1989 et je I'ai approfondie en
1997 [3, 4]. Pour visualiser un objet typi-
que de la vague belge etles faisceaux qui
joueront un réle importantdans la suite, je
reproduis un dessin, réalisé d’apres la des-
cription des témoins (figure 1).

Ficure 1:

LE TRIANGLE OBSERVE LE 29 NOovEMBRE 1989
PAR LES GENDARMES NicOLL ET VON MONTIGNY.

Cet objet se tenait immobile, a environ
120 m au-dessus d'une prairie, éclairée
d’'une lumiere blanche, tres intense. Elle
provenait de trois grands phares, situés
prés des coins du triangle. En fait, les gen-
darmes voyaient trois «faisceaux lumi-
neux», formant des cénes dont les bords
étaient bien définis et dont le volume inté-
rieur était lumineux. Lair était sec pourtant,

puisqu’il avait gelé depuis le début de no-
vembre dans cette région. Cela veut dire
qu’il ne pouvait pas s'agir simplement de
lumiere diffusée par des particules en sus-
pension dans I'air. Ces énormes «phares»
devaient produire une autre radiation,
interagissant avec les molécules de I'air de
telle maniere que celles-ci émettaient de
la lumiére dans n'importe quelle direction.
Les gendarmes étaient trés surpris,
mais pensaient a ce qui leur semblait le
plus normal. Serait-ce un nouveau type
d’engin militaire ? lls n’entendaient pas de
bruit venant de la, bien que c’était un objet
de grande dimension, puisque la base,
entre les coins coupés, avait une longueur
de 30 a 35 m [5]. Brusquement, cet engin
se mit en mouvement, pointe en avant. |l
s’est déplacé a hauteur et vitesse constan-
tes (environ 50 km/h), parallelement a la
route. Les gendarmes étaient particuliere-
ment étonnés [6], quand ils ont constaté
que cet engin s’arrétait en I'air et tournait
sur place de 180°. Il estreparti, en longeant
la route. Il a survolé la ville d’Eupen, mais
s’est arrété au-dessus d'une tour éclairée
au barrage de la Gileppe. Il y est resté im-
mobile pendant une heure, tandis que les
deux gendarmes occupaient un poste d’ob-
servation a 4,6 km de la [4]. Pourtant, ils
voyaient que des cbtés de I'objet émer-
geaient deux minces faisceaux rectilignes
d’'une lumiere rougeatre. lIs étaient horizon-
taux et symétriques. Les extrémités étaient
marquées par deux boules rouges, partant
rapidement jusqu’a une distance de I'ordre
du kilométre.

Ayant atteint leur extension maximale,
les faisceaux restaient invariants pendant
quelques minutes. Apres cela, ils n’étaient
plus visibles, tandis que les boules reve-
naient vers I'objet et tournaient encore pen-
dant quelques minutes autour de celui-ci.
Finalement, elles s’éteignaient ou ren-
traient dans I'objet, mais aprés quelques
minutes, tout ce processus recommencait
d’'une maniere identique. Il s’est répété
aussi longtemps que I'objet est resté a cet
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endroit. Seuls les intervalles de temps
étaient variables. On ne peut pas rendre
compte de ces faits, en admettant qu’il
s’agissait de faisceaux de lumiére émis par
des lasers. Ceux-ci peuvent émettre de
minces faisceaux cylindriques d’'une lu-
miére trés intense, mais elle aurait été sou-
mise a une atténuation progressive, sans
boule a son extrémité. De toute maniére,
la diffusion latérale de la lumiére aurait été
insuffisante pour qu’on puisse la voir
d’aussi loin. Notons qu’on a observé en-
core d’autres «boules rouges», associées
a des OVNI de la vague belge (VOB.1. 38,
88;VOB.2. 165-166).

Apres cette fameuse vague, on doit fi-

nalement reconnaitre que I'hypothése |

sociopsychologique est obsolete. Pourquoi
tant de personnes auraient-elles brusque-
ment commenceé a «voir» un nouveau type |
d’OVNI ? Si 'on se donne la peine d’exa-
miner les faits d’'une maniére objective, on
constate aussi qu'il s’agissait d’objets réels,
matériels et technologiques, mais non con- |
ventionnels. Il y a certainement assez d’ob-
servations visuelles rapprochées pour |
écarter I'hypothése des phénoménes na- |
turels, mal interprétés, mais ne pourrait-il
pas s’agir d'avions secrets oud’engins plus
Iégers que lair ? L' hypothése des appa-
reils d’origine terrestre est contredite par
tout un ensemble d’arguments : la grande |
variété des formes, le caractére inédit des
comportements mécaniques, acoustiques
et optiques, I'incompréhension des princi-
pes de fonctionnement, I'incongruité de
tests a basse altitude au-dessus d’'un pays |
tres peuplé, et surtout le fait que personne
n’a pu fournir le moindre élément de preuve
pour soutenir cette hypothese, méme pas ‘
dix ans plus tard. ‘
Que reste-t-il? Lhypothese paranor-
male, chére a certains, ne peut pas étre |
exclue a priori, mais elle est
méthodologiquement inefficace, parce
qu'on ne peut pas expliquer ce gu'on ne
comprend pas a partir de ce qu’on com-
prend moins encore. |l faut donc faire face

|
|
|
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a I'hypotheése extraterrestre. Elle est a la
fois plus plausible et plus intéressante,
puisqu’elle permet de travailler dans le ca-
dre d’'une rationalité scientifique. Lobsta-
cle principal réside dans la peur qu’elle
suscite, non seulement vis-a-vis de l'in-
connu, mais aussi par rapport aux pres-
sions de la société humaine. Vouloir conti-
nuer a fermer les yeux et 'esprit ne serait
cependant ni rationnel, ni humainement
responsable. On peut évidemment objec-
ter que nous ne comprenons pas comment
des voyages a travers 'immensité des es-
paces interstellaires pourraient étre réali-
sés avec la facilité que suggerent le grand
nombre et la diversité des observations
d’OVNI. C’est vrai, mais s'il y a des civili-
sations extraterrestres, beaucoup plus an-
ciennes que la nbtre, elles pourraient en
savoir plus que nous. De toute maniere, ne

| faudrait-il pas examiner au moins ce qui

s’est passé depuis longtemps et continue
a se produire a la surface de laTerre?
Dans cet article, nous examinerons tres

| modestement deux photographies. Elles

ont été prises en avril 1990 a Ramillies (pro-
vince du Brabant Wallon) et a Petit-Rechain
(province de Liege). Nous présenterons les
données du probleme et nous les analyse-
rons, afin d’en extraire ce qui est essentiel,
mais pas directement apparent. Nous es-
sayerons de comprendre ces résultats, en
cherchant a les relier a ce qui est déja
connu. C’est la procédure habituelle, en
sciences. Elle s’applique aussi a I'étude du
phénoméne OVNI.

Les préjugés des opposants

Pour illustrer les attitudes qui peuvent
encore exister et s’exprimer de nos jours,
nous présentons les réactions que la va-
gue belge ont suscitées dans certains mi-
lieux. Cela concerne également la «photo
de Petit-Rechain». André Lausberg, chef
de travaux a I'Institut d’astrophysique (lA)
de I'Université de Liége, avait déja pris
position en faveur de I’'hypothese
sociopsychologique, juste avant la vague




Service librairie

Tout commence dans la nuit du 29 novembre
1989, il y a tout juste dix ans, dans I'est de la Bel-
gique, avec des témoignages faisant état d'énor-
mes structures volantes puissamment illuminées,
silencieuses, planant au ras du sol, immobiles ou
animees parfois d’'un mouvementtreés lent.

Ce fut le point de départ
de la plus surprenante

Sans parvenir a une conclusion définitive, Ber-
trand Méheust en arrive, au terme de cet essai, a
la conviction qu'il y a bien, dans cette vague atypi-
que, un noyau de phénomenes difficiles a réduire,
quelle que soit, par ailleurs, la nature de ces phé-
nomenes.

Nous sommes heureux de
POUVOir VOUS proposer

vague de soucoupes Bertr(lnd Mé/]fllst aujourd’hui ce remarqua-
volantes jamais enregis- ble ouvrage de Bertrand
trée, avec des témoigna- Retour sur Méheust. Ce dernier, qui

ges qui semblent ren-
voyer, de fagon difficile-
ment contournable, a la
perception d'objets soli-
des dans le ciel. Les phé-
nomenes vus en Belgi-
que, siles témoignages
sont fiables, semblent
dépasser les technologies
actuellement concevables.
Mais les témoignages
sont-ils fiables ? Et s'ils le |
sont, jusqu'a quel point ? |
Et s'ils ne le sont pas du |
tout, quels mécanismes
collectifs faut-il postuler
pour en rendre compte ?

RETOUR SUR L' <ANOMALIE BELGE» |
Réflexions et perplexités sur une vague
de soucoupes volantes restée inexpliquée
- tout bien pesé et jusqu'a preuve du |
contraire.

samedi 28 octobre 2000/ 19 h. -

I Anomalie belge-

REFIFEXTONS 1
PERPLEXITES
SUR UNF VAGUF DE
SOUCOUPES VOLANTES
RESTEE INEXPLIQUEE
— TOUT BIEN PESE
ET JUSQU'A PREUVE
DU CONTRAIRE.

Le Livre Bleu Editeur ﬁ

n'est pas un inconnu pour
les lecteurs d'Inforespace,
est professeur de philoso-
phie et il est 'auteur de
nombreux articles et

| gie des phénomenes

| paranormaux (Science-
fiction et soucoupes vo-
lantes, Paris, Mercure de
France, 1978; Soucoupes
volantes et folklore, Paris,
Mercure de France, 1985;

‘ Somnambulisme et
médiumnité (2 tomes),

| Les Empécheurs de pen-
ser enrond, 1999).

" Port compris : 530 F.B. pour la Belgique
‘ Port compris : 600 F.B. pour la France ou
100 F.F.

Bruxelles

Salle Dupréel - Université Libre de Bruxelles

La SOBEPS organise une importante réunion publique autour du theme

BILANS ET PERSPECTIVES POUR LUFOLOGIE DU XXI® SIECLE

Débats, table ronde et exposés animeront cette soirée & laquelle participeront les responsables
de la SOBEPS, ainsi que plusieurs invités (Marc Acheroy, Pierre Lagrange, Bertrand Méheust, Auguste
Meessen, Isabelle Stengers, etc.).

Une invitation individuelle avec le programme précis de la soirée vous sera envoyée dans le
courant de septembre-octobre prochains. Mais, dés maintenant, bloquez cette date dans vos agendas...

ouvrages sur I'anthropolo-

Analyse

et implications
physiques

de deux photos
de la

vague belge

Auguste MEESSEN
Professeur émérite a I'Université Catholique de Louvain

Résumé

La vague d'OVNI sur la Belgique (1989-
93) était remarquable a cause de I'appari-
tion massive d’'objets d’'un nouveau type et
d’une excellente coopération avec les auto-
rités du pays. En outre, nous avons étudié
a fond le probléme de la détection radar et
dans cet article, nous approfondissons
l'analyse de deux photographies surpre-
nantes. Ce qui apparait surces documents
est différent, en effet, de ce qu’on avait
percu visuellement. Nous prouvons que
cela résulte de la présence de lumiére in-

visible: infrarouge dans un cas, et ultravio- |

lette dans l'autre. La lumiere IR fait sans
doute partie d'un systeme de vision noc-
turne, tandis que la lumiére UV résulte
d’'une ionisation locale de l'air, liée aux
mécanismes de la propulsion. On peut
méme dire que les grands «phares» des
OVNI de la vague belge constituent un sys-
teme de guidage auxiliaire. Ils peuvent éga-
lement émettre des faisceaux lumineux de
type «lumiere solide». Nous proposons qu'il
pourrait s’agir d'ondes de plasma ioniques,
lies a des ondes purement électriques.

Introduction

Les objets volants non identifiés obser-
vés en Belgique, de l'automne 1989 a
'automne 1993, étaient différents des OVNI
classiques qui furent pratiquement toujours
des objets a symétrie axiale, qu'il s'agisse
de disques, de sphéroides ou de cylindres.
Par contre, les OVNI de la vague belge
étaient presque tous des plates-formes
comportant des coins. Elles présentaient
une grande variété de formes et de dimen-
sions, mais la face inférieure était plane
avec une structure centrale plus ou moins
proéminente. L'attention des témoins fut at-
tirée surtout par les grands phares ronds,
situés pres des coins. lls étaient encastrés
dans la face plane inférieure et pouvaient

| étre lumineux de maniere uniforme ou

émettre des «faisceaux lumineux» d’un
type inhabituel.

La SOBEPS a publié 2 rapports [1, 2]
qui fournissent de nombreux exemples
d'observations. Dans la suite, ils seront
désignés respectivement par VOB.1 et
VOB.2, avec l'indication de la page a la-
quelle on se référe. La vague belge a im-
pliqué 4.000 a 5.000 témoins et elle a
abouti & la constitution d'un dossier de plus
de 20.000 pages. On a réalisé de I'ordre
de 1.500 enquétes, souvent fort approfon-
dies. Quand 'accumulation progressive des
observations est mise en graphique
(VOB.2. 360), il apparait que cette vague
comportait différentes phases.

Il'y a eu une période de préparation qui
a duré environ deux mois, avec un taux
moyen de 0,4 observations par jour. Brus-
quement, le 29 novembre 1989, i y eut en
quelques heures et dans une région limi-
tée, pres de 150 observations indépendan-
tes. On était donc confronté a une vague
exceptionnelle, bien que toute son ampleur
ne pouvait pas encore étre évaluée a ce
moment. A cause de la qualité des premiers
témoignages, les médias se mobilisérent
de suite. lls constaterent d’ailleurs qu'il y
avait encore des observations d OVNI pen-
dant les jours et les semaines qui suivirent.




Editorial

"Il existe désormais, dans I'histoire énigmatique

et frustrante du phénoméne OVNI, une “ano-
malie belge”, qui tient & une double singularité.
La premiere singularité est celle de la vague
extraordinaire d’observations qui a véritable-
ment débuté le 29 novembre 1989. [..].[...] la
seconde singularité est précisément que, en
Belgique, cette vague d’observations s'est dou-
blée d’une entreprise systématique d’enquéte
visant & mettre & I'épreuve aussi bien les té-
moignages que les explications grdce auxquel-
les ces témoignages sont généralement consi-
dérés comme non recevables. Cette singula-
rité tient a I'existence d’une association privée,
la SOBEPS.”

Isabelle STENGERS, Vague d’'OVNIsur la Bel-
gique. 2. Une énigme non résolue, SOBEPS,
Bruxelles, 1994, p. 5 (Préface).

Inévitablement, ce numéro 100 se de-
vait d’envisager quelques bilans et perspecti-
ves pour I'avenir de l'ufologie. La longue cita-
tion ci-dessus envisage la fameuse “anomalie
belge” sur laquelle Bertrand Méheust est lui
aussi revenu (voir plus loin). Pour nous, plus
fondamentalement, la SOBEPS est anomale
dés sacréation. Le fil conducteur de nos activi-
tés depuis 1972 est ce souhait de pratiquer
l'ufologie autrement, de nous singulariser afin
d'établir le bien-fondé de notre démarche, et
donc celle de la problématique OVNI. C’est
pourquoi, des le départ, Inforespace s’est choisi
une présentation sobre, sévére méme, afin de
donner a chaque publication le sérieux quelle
mérite. Nous en profitons pour remercier Gé-
rard Gréde quia bien voulu s’occuper de la mise
en page de notre revue en respectant cette tra-
dition de sobriété.

Bien s(r, nous avons mdri au fil du
temps, au gré des rencontres, des événements
et de I'évolution des recherches. Ce bilan sera
prochainement proposé quand sera publié I'in-
dex des cent premiers numéros d’Inforespace.

A plusieurs reprises le projet d’'un tel index des
différents articles publiés dans notre revue avait
été imaginé par I'un ou l'autre de nos collabo-
rateurs. Mais c’est en fin de compte Franck
Boitte qui, le premier, a expressément proposé
de s’atteler a cette tache difficile. Nous avons
bien entendu accepté sa proposition qui s'ins-
crivait parfaitement dans nos propres objectifs
etnousle remercions vivement pour avoir mené
a bien cette énorme (mais combien nécessaire)
entreprise. Le prochain numéro (n° 101) devrait
vous informer davantage sur cet index dont la
sortie est programmée pour la fin de 2000.

Cesdemiéres années ontvu se déve-
lopper des medias nouveaux qui permettent une
plus large diffusion des données ufologiques :
témoignages, enquétes, analyses et études
ufologiques sont aujourd’hui largement dispo-
nibles sur I'Internet. Il était nécessaire que la
SOBEPS patticipe, peu ou prou, a cette révolu-
tion informatique qu'il est impossible de nier.
Depuis peu, vous pouvez ainsi visiter notre site
a 'adresse www.sobeps.org. Nos pages sont
encore maladroites et en pleine construction,
mais nous devrions bientét pouvoir vous pro-
poser un site a limage de la qualité et de la
crédibilité que nous avons toujours voulu offrir.
Nous reviendrons dans un prochain numéro sur
cette composante nouvelle dans I'élaboration
du dossier OVNI.

Inforespace a été le lieu privilégié de
I'évolution de l'ufologie franco-belge dans ce
dernier quart du XX¢ siecle. Selon nos propres
interrogations, les pages de notre revue ont
accueilli des auteurs et des articles bien diffé-
rents. Entre 1972 et 1977, Inforespace fut le
reflet de la constitution des dossiers : grandes
synthéses surles principaux témoignages col-
lectés dans le monde, réflexion générale surles
hypotheses, introduction des observations bel-
ges dans la casuistique ufologique. A partir de
1978, I'hypothése socio-psychologique allait
naitre au sein méme de la communauté des
ufologues et Inforespace donna aussit6t la pa-

role & ceux qui contestaient la “ sacro-sainte ”
hypothése de I'origine extraterrestre des OVNI.
Beaucoup nous reprochérentalors d’ouvrir trop
généreusement nos colonnes & ceux qui met-
taienten doute la légitimité méme de l'ufologie,
réduisant celle-ci a de la sociologie, de I'ethno-
logie ou du folklore modeme.

Malgré les critiques, nous persistons
a penserque notre revue se devait a cette épo-
que d'étre une tribune ou les idées, les plus di-
vergentes soient-elles, puissents’exprimer. Ce
combat pour la liberté d’expression sera pour
toujours le nétre. Peu a peu, cependant, les par-
tisans de la socio-psychologie en vinrenta cons-
tater les limites de leur modéle. En voulant ré-
duire définitivement les témoignages OVNI a
des méprises (parfois tres élaborées), ils cons-
taterent que plusieurs dossiers “ résistaient " a
une telle réduction. Ainsi, paradoxalement, on
renforga certaines caractéristiques originales
des témoignages disponibles et il fut méme
possible, dans certaines circonstances excep-
tionnelles (la“ vague belge " en fut une) de dis-
criminer entre véritables OVNI et phénomenes
parfaitementidentifiables aprés enquétes (OVI).

Les scientifiques ont souvent été ten-
tés par la normalisation de leurs pratiques et la
défense de leurs territoires intellectuels. lls ont
voulu (depuis au moins deux siécles) marquer
la frontiere entre I'opinion publique (et les sa-
voirs “populaires ") et la “ vérité " scientifique
(souventacadémique). Comme le rappelle plus

loin Pierre Lagrange, les scientifiques croient |

souvent qu'ils sont les seuls a pouvoir parler

avec compétence des sciences. J'ajouterai |

qu'ils en concluent alors qu’eux seuls sont com-
pétents pour discriminer entre un fait digne de
leur intérét etce qu'ils qualifient rapidement de
pseudo-fait. C’estle méme Pierre Lagrange qui
propose d™ irréduire " les témoignages sur les
OVNI en montrant que les explications en ter-
mes de rumeur et de mythe sont inutiles. Si on
veut en savoir plus surun éventuel phénoméne
original, c’est a nous d’inventer des procédu-

res qui permettent de faire passer le phénomeéne
OVNI dans la science, c’est-a-dire qui permet-
tent de passer des outils culturels aux outils
scientifiques, précise encore Lagrange.

Pour ceux quiont, par leurexpérience
en matiere d'ufologie, la possibilité de faire le
bilan des dernieres décennies, comme pour
ceux qui, plus jeunes ou plus neufs dans le do-
maine, réclament des projets pour résoudre
cette énigme récurrente, il parait nécessaire de
se poser cette question que certains considé-
reront peut-étre comme “ sacrilege " : faut-il con-
tinuer & étudier le phénoméne OVNI ? Et sur-
tout : comment ? Auguste Meessen et Léon
Brenig apportent dans ce méme numéro un
début de réponse aux remarques formulées par
Pierre Lagrange. La SOBEPS et Inforespace
se posentainsi en volontaires pourapporterun
regard novateur sur la question des OVNI.

Comme le souligne par ailleurs Léon
Brenig dans ce numéro, il faut que chacun ac-
cepte la critique, qu’on prenne le temps de re-
considérer les fagons de faire et de se compor-

| ter, qu'on applique (enfin !) a l'ufologie la rigu-

eur de toute démarche scientifique, mais qu'on
liquide aussi toutes les frilosités académiques
et politiques, et qu'on laisse grande ouverte la
porte des possibles. S'il fallait un slogan pour
lancer cette ufologie du futur, je proposerais
celui que, a tout moment, j'ai eu a I'esprit de-
puis le premier numéro d'Inforespace auquel je
participais déja : “ Oserraisonnablement et rai-
sonner audacieusement ”.

Michel BOUGARD,
Président.




belge et ensuite en juin 1990. Lors de la
sortie du premier rapport de la SOBEPS,
en octobre 1991, il s’érigea en juge et deé-
clara que «la farce a assez duré» [7]. |l
lanca également un communiqué de
presse virulent, avec I'appui ou la protec-
tion de neuf autres signataires [8].

Leur objectif était de discréditer les tra-
vaux de la SOBEPS, en partant de la con-
viction qu'il est impossible, ou du moins fort
improbable, que les OVNI de la vague
belge puissent étre d’origine extraterres-
tre. On affirmait donc que «/'ensemble de
la problématique des OVNI repose quasi
uniquement sur des témoignages».

L' axiome fondamental de la théorie
sociopsychologique est que ces témoigna-
ges ne sont pas fiables. Persuadés de cette
«Verité», les signataires faisaient appel aux
médias et aussi aux enseignants, pour que
leur message soit diffusé «et qu’ainsi se-

ront,mieux rencontrées les exigences a la
| moignages parce que le soirdu 1er décem-

fois de la rigueur scientifique et de l'infor
mation objective».

A ce moment, Patrick Ferryn avait déja
exposé les faits concernant les photos de
Ramillies et de Petit-Rechain [9] et A.
Meessen avait fourni des arguments théo-
riques et expérimentaux pour rendre
compte de la premiére photo a partir d’'une
intervention de lumiére infrarouge [10].
Cette explication n’a été contestée par per-

sonne, mais P. Magain et M. Remy de I'lA |

de Lieége ont attaqué la fiabilité de la photo

de Petit-Rechain, en suggérant qu’il était |
facile de I'imiter. Cela découlait de leur |
credo : le phénomene OVNI repose unique- |

ment sur «toute une gamme de confusions, |

d’affabulations, de récits poétiques, de
meprises conscientes ou inconscientes»
(Lausberg, 1990).

Dans le second rapport de la SOBEPS,
Patrick Ferryn présenta un ensemble
d’analyses de la photographie de Petit-
Rechain [11], donnant la parole a P. Magain
et M. Remy, pour qu’ils décrivent eux-mé-
mes la procédure suivie et ce qu’ils en ont
déduit (VOB.2. 229-231 et photo 3.5).

Voici leurs conclusions : «Vu la facilité
de produire la“photo de Petit-Rechain” par
trucage, vu les invraisemblances dans les
témoignages et, surtout, les contradictions
entre ceux-ci et la photographie elle-méme,
nous ne pouvons qu’émettre les plus net-
tes réserves quant a 'authenticité de ce
document qui constitue une des pieces
majeures de la vague belge». Chacun
pourra en juger lui-méme, apres avoir pris
connaissance de toutes les analyses, mais
I'objectif visé était clair : mettre en doute
toutes les observations de la vague belge,
en affirmant que la photo de Petit-Rechain
pourrait étre un faux.

Au moment de la sortie du second rap-
port de la SOBEPS, P. Magain allait en-
core plus loin [12]. Il proclamait : «/l m’a
été possible d’expliquer de fagon naturelle
I'éventail des observations relatives a la
“vague belge”’». En fait, il n’expliquait rien
du tout, mais il rejetait I'ensemble des té-

bre 1992, il avait vu unAwacs, doté de trois
feux, disposés en triangle. Il en tirait une
conclusion péremptoire: «/l nefait guere de
doute que c’est lui qui fut pris pour 'OVNI
et qui déclencha la“vague belge”». Beau-
coup d'observations d’objets volants non
identifiés ont été faites pourtant & moins

| de 500 m, parfois méme a moins de 50 m

au cours de la vague belge (VOB.1. 442).
P. Magain avait sous-titré son communiqué
[12] de la maniere suivante: «/l n’est pire
aveugle que celui qui ne veut pas voir». La
nous sommes d’accord.

Les problemes posés par le phénomene
OVNI peuvent étre fort compliqués, comme
on a pu le constater pour I'étude de la dé-
tection radar [13]. J'aimerais bien que les
opposants fassent preuve d’autant de sens
critique qu’il en a fallu a cet égard. Quant a
la photo de Petit-Rechain, il est correct que
les deux témoins avaient vu des lumiéeres
rondes, tandis que sur la photo, on voit a
leur place des éclats de lumiére trés com-
plexes. P. Magain et M. Remy estiment que
cette contradiction fournit un argument qui

soutient la these que ce document est un
«faux». D’apres les regles de la critique
historique, on dirait plutét que c’est un gage
d’authenticité, puisqu’on ne présenterait
pasun «faux», en le contredisant soi-méme
oralement. Il faudrait alors admettre la réa-
lité de la contradiction et chercher la cause
de celle-ci.

'hypothese que les phares n’avaient pas
seulement produit de la lumiere visible,
mais aussi de la lumiére invisible, ultravio-

lette. J'ai trouvé assez rapidement les pre- |
miers éléments de preuve, mais mes obli- |

gations professionnelles et I'étude de la
détection radar m’ont empéché de termi-
ner cette recherche au moment de la ré-
daction du second rapport de la SOBEPS. |
C’était fait en octobre 1994, lors de la sor-
tie de ce livre. J'ai donc présenté les résul-
tats a la conférence de presse etaux con- |
férences publiques. Lune d’elles s’est te-
nue a Liege, mais P. Magain et les autres
membres de I'|A de Liege y brillerent par
leur absence. |

Le 5 mai 1997, la SOBEPS a organisé |
une «journée d'étude consacrée a la pho-
tographie dite de Petit-Rechain». Elle eut
lieu a 'Ecole Royale Militaire, pour donner |
I'occasion a tous les scientifiques qui ‘
avaient étudié cette photo d’en discuter |
entre eux [14]. P. Magain avait été invité
parP. Ferryn et il avait accepté d’y présen-
ter son expérience de trucage et ses con-
clusions, mais juste quelques jours avant
le 5 mai, il s’est désisté. Des que j'en ai eu
connaissance, j'ai contacté d’autres mem-
bres de I'Institut d’astrophysique de I'Uni-
versité de Liege, signataires des fameux
communiqués de presse [8, 12], mais per-
sonne n’a voulu venir.

Dans cet article, nous tentons d’aboutir
a une vue d’ensemble des faits qui sont ‘
importants pour I'analyse des photos de |
Ramillies et Petit-Rechain. Nous présen-
tons les arguments mettant en évidence ‘
l'intervention de lumiéres invisibles et cher-
chons a savoir pourquoi il y en avait. Nous |
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serons ameneés a pénétrer dans le domaine
de la physique des OVNI. Il est vaste et
sans doute difficile, mais il faudra qu’un jour,
on finisse par percer ce mystére.

L'objet volant non identifié de Ramillies
Le soir du 31 mars 1990, trois mem-

" bres de la SOBEPS s’étaient rendus chez
Des 1991, cela m’a amené a formuler |

un témoin, pour une enquéte importante
[15]. Aprés cela, ils se sont rendus a un
carrefour isolé, loin de tout éclairage pu-
blic, sur le territoire de la commune de
Ramillies. A cette époque, ils pouvaient se
dire qu'ils auraient peut-étre une chance
de voir un OVNI, mais I'objectif essentiel
était de prendre des photos d’avions. Pa-
trick Ferryn, spécialiste de la SOBEPS
chargé de la collecte et de I'examen criti-
que des films vidéos et des photographies
qui pourraient fournir des images d’'OVNI,
avait besoin de références pour détecter
des confusions. Or, le ciel était «superbe-
ment dégagé» et on se trouvait justement
sous un couloir de trafic aérien.

Le groupe est arrivé a I'endroit choisi
vers 23 h 30. Patrick Ferryn avait choisi un
film couleur a négatifs, trés sensible (FUJI,
1600 ASA). Sa camera (Nikon F2 avec
objectif Super Komura 300 mm, 1:5) était
montée sur trépied et toutes les photos al-
laient étre prises au 1/125 s. Vers 1 h 05, il
vit apparaitre a I’horizon un point lumineux
tres brillant de couleur jaunatre. Bien que
les feux-avant d'un avion puissent étre in-
tenses quand on les voit pratiquement dans
I'axe de vol, cette couleur était inhabituelle.
Estimant que cela manquait a sa collec-
tion, P. Ferryn prit trois photos dans la
phase d’approche. Pendant ce temps, la
lumiére devenait de plus en plus blanche
et I'on vit apparaitre deux paires de pha-
res, projetant de longs faisceaux vers
I'avant. Le troisieme cliché était pris a 45°.
Dans le viseur, I'objet couvrit alors 1/3 de
la largeur de I'image attendue.

Il devenait évident que cet engin était
inhabituel. Lucien Clerebaut, secrétaire
général de la SOBEPS, le scrutait au




moyen de puissantes jumelles (10 x 50) et
José Fernandez, étudiant a I'époque, le
fixait a I'oeil nu. L'objet est passé exacte-
ment au-dessus des témoins. A ce mo-
ment, Patrick Ferryn le regardait sans pho-
tographier. Quand I'objet partait, il prit en-
core une photo a 45°. Le lendemain matin,
il dessina ce qu’il avait vu, et les deux autres
témoins furent d’accord avec sa représen-
tation (figure 2).

FIGURE 2 :

|'OBJET VOLANT NON IDENTIFIE
QUI SURVOLA LES TROIS TEMOINS A RAMILLIES.

J'ai demandé récemment a chacun des
témoins ce qu’il avait vu et pensé au mo-
ment du survol. Monsieur Clerebaut, qui
filtrait d’habitude les appels téléphoniques
des témoins, voulait étre «absolument cer-
tain». |l s’attendait a voir un avion, mais cet
engin n'avait pas d’ailes, pas de réacteur,
pas d’'empennage et vu de I'arriere, pas de
gouvernail de direction. C’était une masse
sombre, globalement triangulaire, avec des
cOtés courbés vers I'extérieur et des coins
arrondis. Les deux paires de faisceaux
orientés vers I'avant étaient divergents,
sans bords nettement définis. La face infé-
rieure de I'objet était plate. Il n'y avait pas
de structure et on ne percevait méme pas
des contours de phares possibles, non al-

lumés. Les faces latérales, apparemment
verticales, ne comportaient pas de hublots.
L'objet semblait avoir la taille d'un Boeing
et dans ce cas, son altitude aurait été de
I'ordre de 400 m. Les autres témoins ont
eu la méme impression. Disons que I'alti-
tude était comprise entre 300 et 500 m, la
limite inférieure étant basée sur la mise au
point de 'image que M. Ferryn eﬂectgq }rés
soigneusement. Quand il a pris latroisieme
photo, il a vu I'engin dans son viseur d'une
maniére nette et bien contrastée [16].

La vitesse n’était pas grande pour un
appareil qui vole tellement bas, de l'ordre
de 100 a 150 km/h. et bien qu’on se trou-
vait loin des routes, M. Clerebaut n'a en-
tendu aucun bruit venant de I'objet, jusqu’a
ce qu'il s’¢éloignat. En fait, il pense qu’il a
commencé a 'entendre quand l'objet se
trouvait a 'aplomb. D’aprés lui, on aurait
pu attribuer ce bruit a un moteur, mais |l
était étonnamment faible, vu la grandeur
de cet engin. José Fernandez s’'attendait
aussi a voir un avion. |l fut surpris de cons-
tater que la partie avant dessinait une

' courbe continue, trés large. Derriére cela,

il n'y avait pas de fuselage, mais bien un
corps pratiquement triangulaire et assez
court. Il était trés sombre et plat. Les con-
tours se détachaient parfaitement sur le
fond du ciel étoilé. Cela aurait pu étre «une
sorte d’aile volante, trés silencieuse» Mon-
sieur Fernandez se rendit compte seule-
ment d’un bruit aprés le passage a la verti-
cale. C’était comme un sifflement de réac-
teur, mais trés étouffé : «ce n’était pas un
réacteur normal». M. Fernandez n'a rien
ressenti de spécial, ni percu de modifica-
tion du milieu ambiant. Il n’y avait pas
d'échauffement, pas de mouvements de
Pair et pas d’éclairement du sol. Quand je

" |ui ai demandé ce qu'il avait pensé a ce
moment, il répondit : «J'étais curieux, mais
jai essayé de rationaliser au maximum :
n’est-ce quand méme pas un avion 7,

Bien que I'objet lui-méme était tout som-
bre, comme le fond du ciel, «/'ensemble
contrastait & merveille avec I'obscurité».
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C’est ce que Monsieur Ferryn avait |

constaté aussi dans le viseur de son ap-
pareil photographique. Il y avait en efet
quatre faisceaux d’une lumiere blanche,
trés intense et le bord avant, trés large et
uniformément courbé, comportait de nom-
breuses petites zones de lumiéres réflé-
chies ou émises. Un faible rougeoiement
était notable prés du centre et le bord ar-
riere de I'objet était également éclairé.
Apreés cela, P. Ferryn s’est rendu souvent
aux abords de I'aéroport national, pour y
observer des avions, mais «méme quand
la nuit est noire, on voit énormément de
détails de structure», tandis que la face
inférieure de cet objet était simplement
plate. Parce qu'il n’y avait pas de phares
orientés vers le bas, Patrick Ferryn se dita
ce moment : «ce n’est pas 'OVNI».

Cet engin se déplagait d’ailleurs d’'un
mouvement rectiligne uniforme, somme
toute banal, tandis que les OVNI se font
souvent remarquer par des anomalies
manifestes. Quand il vit I'objet de I'arriere,
Patrick Ferryn entendit méme un bruit qui
ressemblait a celui des réacteurs d’avions,
bien qu’il fut «anormalement étouffé ou at-
ténué». Il se dit alors : «c’est un prototype».

Cela me donne l'occasion de souligner
un pointimportant. Contrairement a ce que |
nos détracteurs pourraient penser, on était
fort critique a la SOBEPS et on n’excluait
pas du tout qu’il puisse y avoir des avions
de type inconnu. Monsieur Ferryn m’a dé-
crit son état d’esprit durant 'observation :
«pour moi, mis a part la forme, ce n’'était
pas particulierement étrange». La surprise
est venue apres le développement du film.

A premiére vue, il n’'y avait «rien» sur
ces photos. Plus tard, en les scrutant avec
une loupe, M. Ferryn a découvert quatre
petits points blancs sur la troisieme photo,
mais leurs intensités et leur distribution re-
lative n’étaient pas en accord avec ce qui
aurait dG apparaitre.

C’était paradoxal, mais je savais que les
3 témoins étaient les meilleurs que je pou-
vais espérer trouver, et en discutant diffé-
rentes possibilités, nous n’avons pas trouvé
de défaillances techniques possibles.
J'étais donc tenu d’admettre certains faits:
(1) I'y avait réellement eu de la lumiere
visible.

(2) Elle avait traverse I'objectif et agi sur le
film pour produire une image latente.

(3) Celle-ci aurait dt étre révélée par le pro-
cessus du développement, mais cela ne
s’était pas produit. Puisque les autres pho-
tographies n’étaient pas altérées, i fallait
supposer que 'image latente avait été ef-
facée au moment de la prise de vue.

(4) Il était concevable qu’une radiation in-
visible aurait traversé I'objectif en méme
temps que la lumiére visible et que c’était
elle qui avait détruit 'image latente. Le can-
didat le plus plausible était la lumiére infra-
rouge, parce qu’'elle traverse le verre de
I'objectif et je suspectais qu’elle pourrait dé-
faire le travail de la lumiére visible.

En examinant la littérature scientifique,
je trouvais effectivement que l'image la-
tente, formée en lumiere visible, peut étre
effacée plus ou moins par de la lumiere
infrarouge. On peut la superposer par apres
ou simultanément. C’est «I'effet Herschel»,
mais cela ne me suffisait pas. J'ai voulu

| comprendre le processus photographique

Un paradoxe et I'hypothése de I'infrarouge

Le lendemain, j'ai déja eu une descrip- |
tion détaillée de ce qui s'était passé, mais
le film ne pouvait étre développé que le jour |
suivant. Monsieur Ferryn me téléphona et
fit part de sa perplexité : «je n'arrive pas a |
comprendre ce qui s'est passé». Toutes
les photos étaient normales, a I'exception
de celles de 'objet volant non identifié.

"

normal et pourquoi la lumiére infrarouge
peut produire un effet antagoniste. Disons
simplement que les photons de lumiere vi-
sible absorbés dans des petits cristaux
d’halogénure d’argent (AgCl,AgBr ouAgl)
créent de minuscules agglomérats d’ato-
mes d’argent. Ces «grains» ont des tailles
variables, avec 1, 2, 3, 4, 5 ou plus d’'ato-
mes d’argent, mais il faut que la taille soit




suffisante pour que ces «germes de cris-
tallisation» puissent grandir au cours du
processus du développement. Normale-
ment il faut qu’il y ait au moins trois ato-
mes d’argent. Or les photons de lumiére
infrarouge sont absorbés par les grains
déja constitués et ils en réduisent la taille,
en enlevant des atomes d’argent.

Si 'on tombe au-dessous du seuil criti-
que, le développement n'est plus possible.

Intéressant en soi, ¢ca ne démontrait pas
encore que la troisieme photo prise a
Ramillies pouvait se présenter comme s'il
n'y avait pratiquement pas eu de lumiere
visible. Est-il possible d’arriver a un eface-
ment complet de 'image latente avec du
matériel photographique commercial
d’'aujourd’hui ? Il fallait passer par un test
expérimental, mais avant cela, on pouvait
se dire au moins qu’une exposition simul-
tanée de trés courte durée renforcerait
«|'effet Herschel». En effet, la lumiére visi-
ble ne parviendrait qu'a former de petits
grains, plus facilement réduits au-dessous
de la taille critique.

La preuve expérimentale

Patrick Ferryn devait étre treés perplexe,
puisqu’il avait vu et photographié un objet,
doté de lumieres, mais contrairement a
toute son expérience de photographe, il n'y
avait rien ou pratiquement rien sur la photo.
«C’était une chose tout a fait impossible»
ou du moins illogique et incompréhensible»
[9]. Les opposants diraient sans doute que
sl n'y a pas d’'image, c’est parce qu’il n’y
avait rien a photographier ! Cela confirme-
rait leur idée : le phénomene OVNI ne re-
pose que sur des témoignages et devrait
étre étudié par des sociologues et des psy-
chologues, voire des psychiatres.

Une autre hypothese était possible ce-
pendant, et elle pouvait étre testée expéri-
mentalement.

Le principe de I'expérience était simple,
mais efficace (figure 3). Un mince faisceau
de lumiére blanche était dispersé par un
prisme, afin d’étaler ses composantes

spectrales sur un film. Celui-ci était con-
tenu dans un appareil photographique, dont
I'objectif avait été enlevé. Puisque cela pré-
serve le mécanisme d’obturation, nous
pouvions prendre des photos avec des
temps d’exposition différents, entre 2 et 1/
1000 s. De la lumiére infrarouge était four-
nie par une source relativement intense
(lampe Philips de 150 W, avec un réflec-
teur interne), pourvue de deux filtres
(Edmund, USA) pour arréter toute lumiere
visible. Je superposais de la lumiére infra-
rouge sur la partie inférieure de la photo,
la partie supérieure étant protégée. Ces
expériences ont été réalisées avec deux
types de films : Kodachrome, dia 25ASA
et Fujicolor, nég. 1600 ASA.

Ficure 3 :

Infrarouge &

L'EXPERIENCE SUR L'EFFET HERSCHEL

La question était de savoir si I'image
latente pouvait étre effacée completement
dans les trois couches photosensibles d’un
film couleur. La réponse fut claire et nette.
Pour le film diapositives, I'effet Herschel
était complet pourautantque le temps d’ex-
position soit inférieur ou égal a 1/60 s.
(VOB.1. photo 7.17a). Pour des temps d’ex-
position plus longs, I'effet Herschel n’était
que partiel, mais la partie supérieure de la
photo était surexposée. Le film a négatifs,
plus sensible, présentait des surexpositions
plus fortes. La suppression totale de 'image
latente y était pourtant réalisable.

A Ramillies, le temps d’exposition était
1/125 s. et I'intensité de la lumiére visible y
était sans doute beaucoup plus faible que
dans mon expérience. On savait aussi que
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des clichés avaient été réellement pris,
puisqu’il y avait quand méme quelques
petits points blancs sur les photos. Est-ce
que la lumiére infrarouge n’aurait pas da
étre d’'un type particulier, pour que 'effet
Herschel puisse se produire ? Non, le spec-
tre n’est pas critique. Cela se comprend
théoriguement [17] et a été confirmé par
des expériences [18]. Rappelons que la li-
mite de visibilité s’étend dans le rouge jus-
qu’a 700 nm. Quand la lumiere IR est in-
tense, I'effet Herschel est le plus fort entre
730 et 850 nm, mais déja fort entre 700 et
1000 nm. Pour des intensités plus faibles
et un effet Herschel peu marqué, le maxi-
mum se situe a 740 nm. La transmission
optique du verre s’étend jusqu’au-dela de |
2000 nm et méme ces fréquences contri-
buent encore a I'effet Herschel.

Pourquoi de I'infrarouge ?

Puisque I'objet photographié a Ramillies
survolait le territoire, en pleine nuit, on peut |
admettre qu'il observait ce qu'il y avait au |
sol au moyen d’'un systéme de vision noc-
turne a lumiéere infrarouge. Le principe est |
simple et bien connu. La lumiére infrarouge
passe a travers le verre. On peut donc la
capter au moyen de lentilles pour former ‘
une image sur une photocathode. Celle-ci |
se trouve sur la face interne d’un tube en
verre, ou I'on a fait le vide. Les électrons
émis a un endroit donné de la
photocathode sont accélérés et déviés par
des électrodes, pour qu’ils tombent a un
endroit donné d’un écran lumineux.
L'image initiale en lumiere infrarouge est
donc transformée en une image identique
en lumiére visible. Elle est observée au
moyen d’un oculaire. Il s’agit donc d'un
«convertisseur d'image».

Je possede moi-méme des jumelles a
vision nocturne (BN. 2,5 x 42, d’origine
sovietique). Cela n'a rien de sorcier, mais
le colonel Corso voudrait nous faire croire
[19] que le laser, le transistor et les appa-
reils de vision nocturne auraient été déve-

loppés a partir des renseignements tirés |
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de I'épave d’un OVNI, récupéré a Roswell.
Ce n’est pas crédible pour un physicien,
parce qu’'on connait bien les étapes de ces
développements, mais la tactique de base
des Services secrets est d’induire en er-
reur, en mélangeant des informations di-
verses. En 1998, j’ai vu le colonel Corso
au Congres ufologique de San Marino.
Certains le fétaient comme une vedette, a
cause de ses «réveélations». D’autres s’en
méfiaient. Pour ma part, je 'observais avec
amusement : il continuait a mener une dou-
ble vie d’espion.

Cela mérite quelques précisions. Philip
Corso est entré en fonction a la fin de la
Seconde Guerre Mondiale, comme capi-
taine des services de renseignement. ||
était a Rome de 1944 a 1947. Ensuite, il a

| suivi les cours de la Military Intelligence

School, aux Etats-Unis. Le 6 juillet 1947, il
était stationné a Fort Riley, ou il aurait eu
I'occasion d’assister au transit de matériel
venant de Roswell pour étre examiné par
le «Air Material Command» a Wright Field,
Ohio. Au cours de la nuit, il aurait méme vu
le corps d'un des étres décédés. Il en dit
quiil«n’était pas de cette planétexAdmet-
tons. Ce n'est pas impossible, mais cela
ne nous apprend rien d’important. Au dé-
but des années 50, Corso a travaillé en
Corée, sous le général MacArthur, a nou-
veau comme officier du renseignement.
Ensuite, il a servi au Conseil de sécurité
nationale, a Washington. Il fut méme offi-
cier de liaison du président Eisenhower,
avec le grade de lieutenant colonel.

En 1961, il a travaillé au Pentagone sous
les ordres du général Trudeau, pour la re-
cherche et le développement de nouvelles
armes. Il quitta I'armée en 1963 et il a tra-
vaillé ensuite dans le staff des sénateurs

. Eastland et Thurmond, en tant que spé-

cialiste des questions de Sécurité nationale.
Tout cela signifie qu'il a été tres marqué
par son appartenance aux Services se-
crets. Au Pentagone, il a pu avoir acces a
des rapports sur Roswell, mais qu’il ait été
chargeé d’en tirer les renseignements pour




que des industries américaines arrivent a
développer les technologies qu'il cite, est

pure fiction qui a d’autres buts. Corso n'hé- |

site pas a affirmer que la motivation réelle
de la course aux armements était de pou-
voir faire face aux extraterrestres. Il plaide
méme pour que I'on continue a préparer la
«guerre des étoiles» pour cette raison.
Malgré tout, Corso a di se renseigner sur
Roswell et des informations pourraient
donc étre correctes. Il affirme que Steve
Arnold, homme du contre-espionnage de
la Base de 'USAF a Roswell, comme Jesse
Marcel, se serait rendu avec celui-ci sur le
lieu du crash. Il faisait encore nuit, mais en
regardant a I'intérieur de I'épave, il aurait
constaté que la face supérieure était lumi-
neuse «came si le soleil était déja leve»

(p. 14). Corso explique qu'il devait y avoir |

«un appareil qui pénétrait notre nuit (en
émettant de l'infrarouge) ou utilisait les dif-
férences de température de différents ob-

jets pourcréer une image visuelle, permet- |

tant aux occupants de naviguer et d’'obser

ver dans l'obscurité» (p. 102). Il les aidait |

«& transformer la nuit en jour» (p. 111).
Corso insiste
Roswell, il y aurait eu des intensificateurs
de lumiére (p. 125, 127, 128, 141, 143)
comme les «viseurs a infrarouge» des

Nazis durant la Seconde Guerre Mondiale |

(p. 130). Les intensificateurs de lumiere ve-
ritables requiérent deux ou trois étages de
conversion, pour se servir uniquement de
la lumiére résiduelle, sans phare a lumiére
infrarouge. Les chars en utilisent pour ne
pas étre détectés facilement par des petits
convertisseurs d'image, et devenir la cible

d’armes antichars. Quelle que soit la con- |

fiance a attribuer a Corso quant aux syste-
mes de vision nocturne utilisés par des
OVNI, en 1947, il est logique qu'ils en fu-
rent dotés. Le décodage de la photo de
Ramillies nous fournit par contre une
preuve directe de I'utilisation de systemes
de vision nocturne par des OVNI, et du ren-
forcement de leur efficacité par une émis-
sion de lumiére infrarouge trés intense.

: parmi les artefacts de |

En 1990, le professeur Acheroy de
I'Ecole Royale Militaire a parlé de mon ex-
plication de la photo de Ramillies a un offi-
cier frangais. Celui-ci reconnut de suite que
cela expliquerait aussi une anomalie qu'il
avait constatée lui-méme. Quand il s'était
rendu au «rideau de fer», il avait pris deux
dias d’un mirador, mais apres le dévelop-
pement, toutes les photos du film étaient
réussies, sauf celles-la. J'ai obtenu une
copie de chacune de ces deux dias. |l suf-
fit de reproduire la partie supérieure de
'une d’elles (figure 4), pour se rendre
compte de sa mauvaise qualité.

Ficure 4:

COPIE EN NOIR ET BLANC D'UN EXTRAIT
D'UNE DIA COULEUR, ALTEREE PAR L'EFFET HERSCHEL.

La partie inférieure est totalement
brouillée, mais le mirador est discernable
en contre-jour. La couleur verte prédomine
partout. Il faut savoir qu’avant la chute du
Mur de Berlin, il y avait une bande inter-
dite, traversant les campagnes du nord au
sud, et que la «police du peuple» gardant
les miradors, était chargée de tirer sur qui
tenterait de traverser la zone interdite déli-
mitée de barbelés et dégagée de toute vé-
gétation. Ces policiers (vopos) disposaient
de jumelles pour vision nocturne et de pro-
jecteurs de lumiére infrarouge qui permet-

taient de scruter des endroits suspects a
grande distance, et repérer les fuyards a
leur insu. Il est probable que les vopos sa-
vaient aussi qu'ils pouvaient perturber la
prise de photos, méme pendant la journée,
en braquant leur projecteur a infrarouge sur
la camera.

Revenons a I'objet volant non identifié
de Ramillies. Au cours de la vague belge, il
y eut bien d’autres triangles a coins arron-
dis (VOB.1.fig. 1.13,2.18,2.27,2.45, 2.48,
2.62.VOB.2,fig1.32,1.39,1.42,4.1,4.12,
4.13 et le cahier des illustrations de cha-
cun des deux rapports). Il y a méme un bel
exemple d’'un triangle a cétés courbés
(VOB.1. peinture 7.17c). Mais si les OVNI
pouvaient utiliser de l'infrarouge, i serait
étonnant qu’on ne I'ait jamais remarqué.
En fait, il existe au moins une preuve pho-
tographique directe.

Ce cas a été cité par Bruce Macabee
[20]. Le soir du 12 mars 1991, on a pris 5
photos avec un film a infrarouge (noir et
blanc, mais sensible jusqu’a 900 nm). Les
trois premieres photos ne montraient
gu’une petite tache, bien que 'OVNI appa-
raissait visuellement comme une tache
rouge trés brillante. Les deux photos sui-
vantes, prises quand 'OVNI était devenu
blanc et moins brillant, montraient des ta-
ches 7 fois plus larges. Cet OVNI émettait
donc plus de lumiére IR quand l'oeil per-
cevait moins de lumiere visible. Bruce
Macabee note que cela ne pouvait pas ré-
sulter d’'une température plus élevée.

L'histoire de cette «photographie appa-
remment ratée» de Ramillies est instruc-
tive, parce qu'elle doit nous rendre pru-
dents. Nous avons encore trop tendance a
ne pas nous rendre compte des réalités
cachées auxquelles on accede seulement
d'une maniére indirecte. C’est le probleme
fondamental de I'ufologie. Nous ne pouvons
aller voir a l'intérieur des OVNI et nous ne
savons pas dou ils viennent. Faut-il en con-
clure qu’ils n’existent pas ou que tout cela
se résume a un «faux probleme» qu’on ne
peut pas résoudre ? N'oublions pas qu’'on
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estparvenu a savoir que les atomes et les
particules élémentaires existent et méme
a en déterminer les propriétés, bien qu’on
ne puisse niles voir, ni les toucher.

L' dojet wvalat mn idatifiéce RetitRedmin

La seconde photo qui nous intéresse a
été prise le 4 avril 1990, au domicile des
deux témoins, pres de Verviers [21]. A un
moment donné, entre 21h30 et 22h30, Mlle
S. laissa sortir son chien, un berger alle-
mand. Elle sortit elle-méme dans la cour,
derriere la maison.

Apres cinq ou six secondes, elle regarda
machinalement vers le ciel, ou son atten-
tion fut attirée par des lumiéres. «J'ai
d'abord pensé qu'il s’'agissait d’étoiles, mais
je me suis rendue compte qu'il n’y avait pas
d’autres étoiles visibles dans le ciel».

Mlle S. avait 18 ans et était étudiante a
I'époque. Elle pensait d'abord a ce qui se-
rait normal, puisque ces lumieres étaient
immobiles, mais le ciel était couvert. Intri-
guée par ces lumiéres qui percent I'obscu-
rité de la nuit, elle commenga a remarquer
de plus en plus de détails. «J'ai vu trois
points lumineux blancs-jaunes, ronds, dis-
pOSES en triangle; par la suite, jai distin-
gué une autre lumiére au centre. Pour moi,
cette lumiére était fixe (non clignotante) et
semblait de méme couleur que les autres.
Je n‘ai pas vraiment remarqué la forme d’un
triangle, je l'ai plutét devinée». Cela lui pa-
rut étrange et elle appela son ami.

Lorsque monsieur P. M. est sorti, il a vu
«trois feux blancs, ronds, disposés sur une
surface triangulaire a peine perceptible».
Cet objet bizarre semblait étre immobile.
«Au centre, il y avait un point clignotant de
méme couleur, ou peut-étre un peu plus
rouge que les autres feux».

P. M. est un ouvrier qualifié, tourneur-
ajusteur dans une usine locale. Habitué au
travail de précision, il aime relever des dé-
fis techniques. Ce n’était pas I'objet qui I'in-
téressait, mais i se demanda s'il parvien-
drait a le photographier. Depuis quelques
mois, il possédait en effet un appareil pho-




tographique. Sachant qu'il était chargé d'un
film dia et voyant que ce phénomene ne
bougeait pas, il est allé chercher son ap-
pareil. «Je suis ressorti et aussitét, j'ai pris
deux photos dont une seule a donné un
résultat».

Les deux témoins sont d’accord sur un
point essentiel : il y avait trois lumiéres dis-
posées en triangle, de couleur blanche et
de forme ronde. Pour P. M. «/'objet sem-
blait relativement loin, assez haut dans le
ciel», mais les enquéteurs précisent dans
leur rapport que I'élévation était d’environ
45°, ce quiestfacile a déterminer lors d’'une
reconstitution sur le lieu de I'observation
(VOB.2. photo 3.1). P. M. avait I'impression
que l'objet présentait sa base inférieure
face a lui et qu'il devait donc étre en posi-
tion inclinée. Il convient de noter que les
plates-formes de la vague belge n’évo-
luaient pas toujours de maniére horizon-
tale..Une observation diurne a méme été
faite, ou le triangle était vertical (VOB.1.
206-208, VOB.2. 262-266).

Quant a I'objet de Petit-Rechain, P M.
dit qu'il «paraissait plus grand qu’un avion
de tourisme; je dirais 5 cm a bout Qe bras».
En admettant que cela fait 80 ¢m et qu'il
avait une dimension de l'ordre de 10 m,
nous trouvons que la distance x = 160 m
(car 10/x = 5/80). P. M. ajouta : «Quant a
l'altitude, il m’est impossible de I'estimer :
peut-étre 150 m ?» Si c’était vrai, pour une
élévation de 45°, le théoreme de Pythagore
conduirait a une distance x = 212 m. Ce
n'est pas si différent de la valeur précé-
dente, bien que P. Magain trouvait que
I'évaluation angulaire justifiait la these d'un
faux [22]. L’appareil photographique
(Praktica Bx20, reflex, 24 x36) ne permet-
tait qu’'un temps de pose maximal de 1 s.
Le film a diapositives couleur avait a la fois
des grains tres fins et une bonne sensibi-
lité (Ektachrome, 200 ASA), mais les lu-
mieres a photographier n’étaient pas telle-
mentintenses. P. M. décida dés lors de met-
tre I'obturateur sur pause (B). Lappareil
était équipé d’'un zoom (Prakticar PB,

ouverture 4-22 et distance focale 55-200
mm). Utilisant 'ouverture maximale, P. M.
appuya son téléobjectif contre I'arréte d’'un
mur. La pose était de 1 a 2 s. Dans ces
conditions, on peut prendre un cliché sans
bouger, surtout quand on est un ajusteur-
tourneur de 20 ans, malgré I'avis contraire
des opposants [23]. P. M. prit le temps pour
la mise au point et s’est rappelé qu'il fit «re-
culer le zoom». Il a donc pu choisir par
exemple une distance focale de 150 mm,
au lieu de la valeur maximale (200 mm),
pour laisser un peu de champ autour du
sujet. Il a déclaré aux enquéteurs: «ce qui
m’a le plus impressionné, c’était 'immobi-
lité apparente de ce phénoméne». Il me I'a
confirmé récemment, ajoutant qu'il avait
pensé a un «truc de 'armée». C'était I'hy-
pothése la plus normale a envisager. Il me
dit: «je n’ai pas réfléchi, mais j'ai trouvé ¢a
bizarre, car un avion n’est pas immobile».
J'ai demandé des précisions concernant
le second cliché. P. M. a vu I'objet dans son
viseur, sinon il n'aurait pas pris la seconde
photo. Il voulait en prendre une troisieme,
mais I'objet partait, pointe en avant. Sa vi-
tesse n’était pas grande, peut-étre 40 ou
50 km/h [24]. Les témoins signalent que
pendant I'observation, ils ont entendu un
«léger sifflement». Mlle S. ajouta : «Pour
moi, I'élément le plus impressionnant de
cette affaire est le bruit émis par I'objet».
Pourquoi ? Parce qu'il «ne ressemblait pas
a celui d’un avion».
Tout se déroula en 5 minutes environ.

La diapositive et les essais d’imitation

P. M. n’attachait pas tellement d’impor-
tance a cet incident et ne s’est donc pas
précipité pour laisser développer son film.
Quand il regut les dias, il constata que la
premiere photo de I'objet montrait les Iu-
mieres suivant la disposition attendue, mais
qu’elles avaient des structures différentes.
La deuxiéme dia était simplement noire et
apres quelque temps, il I'a jetée. C’étaient
les derniéres dias du film (35 et 36). P M.
les a montrées uniquement aux membres

de sa famille et a des collegues de travail.
Ceux-ci ont confirmé que la seconde dia
était noire. Un de ses collegues a parlé a
un photographe de presse de ce qui pour-
rait étre une photo de 'OVNI dont on avait
tant parlé. Le photographe a compris et
s'est réserve le «copyright» (Guy Mossey/
Sofam). Il a essayé d’en tirer bénéfice et
un des journalistes contactés a demandé
I'avis de la SOBEPS.

FIGURE 5:

REPRODUCTION EN NOIR ET BLANC DE LA
DIAPOSITIVE ORIGINALE DE PETIT-RECHAIN [25].

C’est ainsi qu’on apprit I'existence de

ce document. La premiere interview des |

deux témoins eut lieu le 3 aolt 1990. Elle
fut réalisée par Guy Bleser et Patrick
Ferryn. Ce dernier a pu emprunter la dia-
positive originale pour en faire des analy-
ses. On y voit les trois lumiéres principales
et la lumiére centrale (figure 5 et VOB.2.
photo couleur 3.2). La masse porteuse est
a peine discerable. P. Ferryn a donc réa-
lisé une copie surexposée qui amplifie les
contrastes (figure 6 et VOB.2. photo cou-
leur 3.3). On distingue alors les bords d’un
triangle isocele, dont on aurait coupé deux
coins, orthogonalement a la base. La struc-
ture est remarquablement identique a celle
qu’on avait décrite au début de la vague
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(figure 1). Tous les deux sont partis pointe
en avant, ce qui n’était pas toujours le cas
pour d’autres triangles de la vague belge.

Disposant de I'appareil photographique
utilisé a Petit-Rechain et sachant que le
triangle occupe sur la dia une hauteur de
19 mm sur les 24 mm disponibles (VOB.2.
222), j'ai évalué I'angle de visée de I'objet,
en admettant une distance focale de 150
mm. J'ai trouvé un rapport d’environ 4/30.
Si nous supposions que la distance x = 225

' m, il en résulterait que la dimension de I'ob-

jet serait d’environ 30 m, tandis que la celle
correspondante pour un méme type d’ob-
jet (figure 1) a été évaluée a 30-35 m.

FIGURE 6 :

REPRODUCTION EN NOIR E T BLANC D'UNE COPIE
FORTEMENT SUREXPOSEE DE LA MEME DIA [25].

Les «feux» prés des coins ne sont pas
ronds comme les deux témoins de Petit-
Rechain et tous les autres témoins de la
vague belge I'avaient dit. Elles ont au con-
traire des structures complexes. On cons-
tate aussi qu’elles sont étirées et forment
des angles de 90° pour le feu supérieur,
120° a la pointe et 180° en bas.

Chacune de ces traces est accompa-
gneée de traits plus fins, couvrant une zone
plus étendue. Certains filaments lumineux
dépassent méme les contours du triangle.




La lumiére centrale est plus concentrée,
mais pas vraiment ronde. En comparant les
dias couleur, on constate que les parties
périphériques peu intenses de ces lumie-
res sont plus rougeatres que les parties
centrales. Envisageant la possibilité d’'un
trucage, Patrick Ferryn a essayé de repro-
duire une image semblable, en photogra-
phiant une maquette qu’il faisait bouger,
mais le résultat était nettement différent
(VOB.1. 416). D’autres tentatives ont été
réalisées par un journaliste (octobre 1991),
par Wim van Utrecht (octobre 1992), ainsi
que P. Magain et M. Remy (janvier 1994).
Les structures lumineuses pouvaient étre
rendues plus compliquées au moyen de
masques et de surexpositions (VOB.2, pho-
tos 3.4, 3.5 et 3.6), mais le résultat était
seulement satisfaisant pour ceux qui

étaient convaincu d’avance que la «photo |

de Petit-Rechain» devait étre un faux.

L'analyse par ordinateur du professeurAcheroy
Une contribution essentielle fut fournie
par le professeur Marc Acheroy de I'Ecole
Royale Militaire, a Bruxelles. Il a décrit la
procédure et les résultats obtenus (VOB.1.
p. 416-418 et VOB.2. p. 234-240), mais il
convient d’en souligner 'importance et de
saluer encore une fois I'excellente collabo-
ration avec les autorités militaires et difé-
rentes instances officielles de notre pays.
M. Acheroy dirige un laboratoire spécia-
lisé dans 'analyse et 'amélioration de do-
cuments photographiques par ordinateurs.
Dans le cas présent, I a commencé par
une numeérisation en haute résolution de
la partie la plus significative de la dia (7000
sur 7000 points) pour chacune des 3 ima-
ges (enregistrées dans les couches sensi-
bles au rouge, vert et bleu), en 256 niveaux
d’intensité [26]. On peut alors réduire le
bruit optique par un filtrage adéquat et faire
apparaitre la gradation des intensités lu-
mineuses, en effectuant des partitions en
fausses couleurs. On peut méme accen-
tuer les contours en augmentant les con-
trastes autour d’'un niveau de gris donné.

Voici les conclusions essentielles. Jai
ajouté des images qui n'ont pas encore été
publiées et des commentaires personnels.

1. Les contours de I'objet apparaissent
nettement dans la couche sensible au bleu
(figure 7).

FIGURE 7 :

REPARTITION EN NOIR ET BLANC DES INTENSITES
ENREGISTREES DANS LA COUCHE SENSIBLE AU BLEU.
ELLE EST RENDUE VISIBLE D'APRES UNE GRADATION DEFINIE
EN «FAUSSES COULEURS» EN HAUT A DROITE.

LE CONTOUR DU TRIANGLE EST BIEN APPARENT.

On voit qu’il a une forme symétrique,
déja décrite (figure 1). Malgré les coins
coupeés, le triangle isocele est plus large
que haut. La lumiére dite «centrale» se
trouve sur 'axe qui passe par la pointe,
mais elle est plus proche de celle-ci que
de la base. Les intensités lumineuses sont
les plus faibles pour le fond du ciel, au bord
de l'image, mais il doit y avoir eu une lu-
miere bleutée, émise derriere I'objet. Cette
lumiere a été diffusée par des petites par-
ticules plus ou moins éloignées, surtout du
c6té de la base, mais pas devant I'objet.
Puisque les témoins sont parvenus a dis-
cerner les contours de I'objet, il devait s’agir
de lumiere visible, peuintense. Les parties
centrales des «feux» émettaient une lu-
miere de forte intensité, tandis qu’elle était
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peu intense pour les parties périphériques.
Certaines parties dépassent les contours
de l'objet.

2. Les contours de I'objet ne sont prati-
quement pas discernables dans la couche
sensible a la lumiére rouge, mais les par-
ties périphériques des feux y sont bien plus
étendues que dans la couche sensible au
bleu (figure 7). Puisque la lumiére rouge
est moins diffusée que la bleue [27], il de-
vait y avoir un support gazeux pour I'émis-
sion de la lumiere rouge de faible intensité.
La copie surexposée de la dia originale (fi-
gure 6) suggerait déja que les parties péri-
phériques des feux étaient plus rouges. El-
les présentent méme une «structure écla-
tée», comme s’il y avait eu un processus
radiatif ou explosif.

FiGURE 8 :

REPARTITION DES INTENSITES ENREGISTREES DANS LA
COUCHE SENSIBLE AU ROUGE.

La lumiére rougeétre de faible intensité
s’étale aussi le long de la base du triangle
et il y a méme une tache plus concentrée
au-dela de celle-ci (figures 6 et 8). A pre-
miere vue, on pourrait penser que cette
tache résulte d’'une «aberration optique» |
de I'appareil (VOB.1. 418). Une seule len-
tille présente toujours une certaine aber-
ration chromatique, parce que la lumiere
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bleue est réfractée plus fortement que la
lumiére rouge, mais cela produit des
«auréoles» qui sont identiques partout. Les
objectifs composés, comme le Prakticar,
compensent ces effets par des combinai-
sons de différents verres. On pourrait pen-
ser aussi a des réflexions multiples dans
le téléobjectif, mais cela donnerait lieu a
un alignement de points ou de taches lu-
mineuses. La lumiére incidente peut étre
partiellement réfléchie, en effet, sur les
surfaces des lentilles qui agissent alors
comme des miroirs sphériques. Il sufit que
la lumiére soit réfléchie vers l'arriere et de
nouveau vers I'avant, mais il faut une
source intense. On peut voir ces aligne-
ments a la télévision, quand le soleil ou une
lampe tres intense se trouve juste a I'exté-

| rieur du champ de I'image. Pour I'objectif

utilisé (un pentacon) on n’aurait pas obtenu
une seule tache, mais un ensemble de ta-
ches alignées. Ceci confirme I'idée des
masses gazeuses, émettant une lumiere
rougeatre de faible intensité. Les parties
périphériques des feux indiquent qu’elles
s’en libérent plus facilement. La tache
rouge derriére la base est entourée d’'un
cercle, plus apparent sur certaines copies
de la dia contrastée (figure 6). Cela peut
étre attribué a la présence d’une masse

| brumeuse, constituée de tres petites parti-

cules. Elles diffusent la lumiere, en créant
un cercle par des effets d’interférence.

3. La situation est intermédiaire pour la
couche sensible au vert, en ce qui con-
cerne l'apparition des contours de I'objet
et la répartition des lumieres dans les
«feux» (VOB.1. photos 7.17e, f et f et
VOB.2. photos 3.9 a 3.14). Nous y revien-
drons plus loin.

4. La mise au point était correcte puis-
qu’une augmentation des contrastes dans
la couche sensible au bleu (figure 9) mon-
tre le contour du triangle plus net prés du
coin supérieur droit qu’en d’autres endroits.
Une défocalisation aurait produit un flou
uniforme. On constate aussi que la diffu-
sion de la lumiere bleuatre, émise derriere




I'objet, était plus forte et plus étendue prés
de la base du triangle. ‘

FiGgure 9 :

L'IMAGE DANS LA COUCHE SENSIBLE AU BLEU, EN
ACCENTUANT LES CONTRASTES.

5. Pendant la prise de vue, I'objet a ef-
fectué une rotation, corrélée avec les struc-
tures des feux.

Ce n’est pasla caméra, mais le triangle
qui a bougé.

Ficure 10 :

MISE EN EVIDENCE DU MOUVEMENT DE L’OBJET
PENDANT LA PRISE DE VUE.

2

Ceci a été mis en évidence par le jeune
lieutenant Peter Hendrickx, en réalisant son
travail de fin d’études chez le professeur
Acheroy [28]. La base du triangle a subi
une rotation d’environ 4° dans le plan de
image (figure 10, extraite du travail de
Hendrickx et VOB.2, page de garde). La
hauteur du triangle s’est Iégérement modi-
fiée, ce qui indique qu’il y avait un mouve-
ment dans I'espace. Notons que le témoin
P. M. a seulement affirmé que I'objet était
«pratiquement immobile». llimporte surtout
de noter que la rotation globale de I'objet
n'est pas la cause des différences entre
les structures des 3 feux, mais que celles-

ci peuvent avoir causé la rotation, si elles

indiquent la présence de forces appliquées

localement. Il existerait alors un lien entre

ces «feux» et le systeme de propulsion.
6. La structure détaillée du feu supérieur

| dans la couche sensible au bleu (figure 11)

montre que l'intensité de la lumiére enre-
gistrée augmente quand on s’approche de
la partie centrale. Elle forme pratiquement
un angle droit. Les parties externes de plus
faible intensité confirment, méme pour la
couche sensible au bleu, I'existence d’un
processus quasi explosif.

7. La structure détaillée du feu inférieur
dans la couche sensible au bleu (figure 12)
démontre que l'intensité de la lumiere en-
registrée y augmente aussiquand on s’ap-
proche de la partie centrale, linéaire dans
ce cas. Il y a cependant un ensemble de
trainées paralléles, qui dépassent en par-
tie les contours du triangle (figures 8 et 9).
Leurs intensités ne sont pas constantes.

8. La structure détaillée du feu central
dans la couche sensible au bleu (figure 13)
révele de nouveau des intensités de plus
en plus fortes pres du centre. La réparti-
tion des intensités n’est pas simplement
| ovale. La partie externe, de faible intensité,
| est méme un peu déchiquetée, ce qui fait

de nouveau penser a un gaz qui se dis-
perse rapidement.

9. Francois Louange qui dirige, a Paris,

i une société de haute technologie, spécia-
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Ficure 12 :
LA REPARTITION DES INTENSITES
POUR LE FEU INFERIEUR.

Figure 11 :
LA REPARTITION DES INTENSITES POUR LE FEU
SUPERIEUR.

Ficure 13 :
LA REPARTITION DES INTENSITES POUR LE FEU
CENTRAL.



lisée dans le domaine de la
photointerprétation des images de satelli-
tes militaires et civils, a aussi effectué une
analyse par ordinateur. Elle confirme en
particulier que la largeur de la répartition
des intensités lumineuses dans le feu cen-
tral est plus large dans la couche sensible
au rouge que dans celle sensible au bleu
(VOB.1. 418, photo couleur 7.17c, VOB .2.
241). La couche sensible au vert y révéle
des effets intermédiaires. Monsieur
Louange est ingénieur et n’est pas seule-
ment consulté par I'armée, 'ESA et le
CNRS. Il est aussi consulté par le SEPRA
pour évaluer une prétendue photo d'OVNI
et possede donc de I'expérience a cet
égard. En 1993, apres son examen de la
photo de Petit-Rechain, il a déposé la con-
clusion suivante: «ll n'y a pas de trucage
et le témoin a réellement photographié un
objet matériel dans le ciel» (VOB.2. 241).
On pourrait envisager I'hypothése d’un
aéronef secret d’origine civile ou militaire,
mais cela n’a jamais pu étre confirmée.

10. Richard Haines, spécialiste améri-
cain de la psychologie de la perception, et
bien connu pour ses contributions a
l'ufologie scientifique [29], a également
examiné la diapositive de Petit-Rechain en
1998. Il a trouvé que le feux central était
situé au centre d’'un rectangle, permettant
d'y inscrire tout juste le triangle aux coins
coupés (VOB.2.243). Il fait remarquer que
I'hypothése d’'un hologramme est exclue,
parce qu’elle exigerait un support et une
grande stabilité. En fait, «la symétrie géo-
métrique de ce phénomene aérien suggere
I'existence d’une forme congue de maniére
voulue et destinée a la réalisation d’un cer-
tain objectif.».

11. D. Soumeryn-Schmit, chef du ser-
vice photographique de I'Institut Royal du
Patrimoine Artistique a Bruxelles a examiné
la diapositive originale suivant d'autres
méthodes. Ses conclusions, déposées en
janvier 1994, montrent cependant qu'il a
également mis en évidence certaines des
particularités citées plus haut. Elles le ren-

daient tres perplexe (VOB.2.247). Wim van
Utrecht [30], ainsi que P. Magain et M. Remy
[12] n’ont pas expliqué ce qui apparait sur
la photo, mais affirmé ou du moins sug-
géré avec insistance qu'il devait s’agir d’'un
faux. Cela revient a dire que les témoins
auraient menti, sans avoir examiné les do-
cuments eux-mémes.

Entrer dans la physique des OVNI

La photo de Petit-Rechain peut étre
considérée comme la pointe d’un iceberg.
Nous avons en avons donné une descrip-
tion phénoménologique, mais nous aime-
rions comprendre ce qu’elle signifie. En
premier lieu, on devra expliquer pourquoi
la photo montre autre chose que ce que
les témoins on vu. |l suffirait d’admettre que
la photo a enregistré de la lumiere ultra-
violette, que les témoins ne pouvaient pas
voir, mais il faudra prouver que c’est possi-
ble et que cela produirait les effets obser-
vés. Ensuite, il faudrait pouvoir expliquer
pourquoi y avait de la lumiere ultraviolette.
A quoi servait-elle?

En 1990, quand le professeur Acheroy
m'a montre la structure détaillée des «feux»
sur un de ses ordinateurs et quand il m'a
demandé ce que cela pourrait signifier, j'ai
répondu que pour la premiéere fois, a ma
connaissance, il semblait y avoir des infor-
mations assez directes sur le systeme de
propulsion des OVNI. Depuis 1973, je
pense en effet que de nombreux détails qui
émergent de 'ensemble des observations
suggerent que les OVNI ionisent l'air am-
biant et qu’ils exercent des forces sur les
particules chargées qui en résultent au
moyen de champs électriques et magnéti-
ques adéquats [31]. LOVNI subit alors une
force de réaction opposée. C'est elle qui
assure la sustentation et la propulsion de
I'objet volant. Ce principe de propulsion
avait été congu pour les OVNI classiques,
a symetrie axiale, mais il est applicable aux
plates-formes de la vague belge. On peut
dire que c’est une propulsion de type MHD
ou MPD (magnetoplasmadynamique).
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Je préfere parler d’une propulsion élec-
tromagnétique, puisque la plus grande par-
tie du probleme a résoudre concerne la
production des champs EM. Ce sont des
champs oscillants, extrémement intenses
dans le voisinage immédiat de la surface
des OVNI. Il faudrait également que cet
objet produise une ionisation pulsée de l'air, |
dont la fréquence et la phase seraient
adaptées aux champs. Les forces exercées
sur les particules chargées peuvent étre
distribuées dans un volume assez grand,
aussi bien au-dessus qu’'au-dessous de
FOVNI. Il suffit de modifier la distribution
spatiale de l'ionisation, tandis que la confi-
guration du champ EM reste constante,
pour que cela entraine instantanément une
modification de la force de réaction.

Nous nous contentons de cette bréve
description du systeme de propulsion ge- |
néral, d’apres ce que j'en pense pour I'ins-
tant, pour nous concentrer maintenant sur
les éléments physiques qui pourraient étre
mis en jeu dans la photo de Petit-Rechain.

Les voici :

(1) Les «phares» produisent une forte
ionisation locale, qui se manifeste par une
émission de radiation ultraviolette. C'est elle
qui devrait avoir été enregistrée sur la
photo.

(2) La répartition allongée des «feux»
qui y apparaissent indique I'orientation de
la force exercée sur les particules chargées.

(3) Elle résulte de I'action d’un champ
électrique et d'un champ magnétique lo-
cal, dont les propriétés peuvent étre préci- ‘
sées a partir de lois physiques connues. |

L’hypothése de l'ultraviolet et ses confirmations
Pour ioniser I'air, il suffit de créer un
champ électrique suffisamment intense. i
y a toujours quelques électrons libres qui
seront accélérés par le champ électrique,
malgreé les collisions avec des particules |
neutres. Chacune de ces collisions modi- |
fie la direction du mouvement des élec-
trons, sans que leur énergie en soit modi- |
fiée. Cela résulte du fait que les électrons |
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sont beaucoup plus légers que les molé-
cules du gaz. Les électrons seront cepen-
dant accélérés entre les collisions. Leur
énergie augmente jusqu’a ce qu’elle soit
suffisante pour exciter les particules neu-
tres ou pour en expulser d'autres électrons.
Les processus d’ionisation prédominent,
parce gu'il y aura un mécanisme d'avalan-
che. L'émission de lumiére résulte alors des
désexcitations d’ions ou de particules neu-
tres et des recombinaisons de particules
chargées. C'est ce que I'on observe aussi
dans les décharges électriques et dans
I'éclair.

Un champ électrique oscillant suffit. Il
présente méme des avantages puisqu’'on
aboutira plus facilement a un équilibre con-
trélable que pour un champ statique. Tout
cela est bien connu pour les micro-ondes
[32, 33, 34]. On peut voir ce type d’'efets,
quand on place une ampoule électrique
usée dans un four a micro-onde. Elle s'illu-
mine. Nous ne voyons que la lumiéere visi-
ble, mais la lumiere ultraviolette est prédo-
minante. C’est également le cas dans les
tubes TL, dont la surface intérieure doit étre
recouverte d'une poudre spéciale, pour
convertir la lumiere UV en lumiére visible.
On peut s’attendre a ce que dans l'air at-
mosphérique, il y ait une émission de lu-
miere qui se situe dans le proche ultravio-
let. Par I'analyse spectrale de la lumiére des
éclairs, on sait par exemple que les ions
des molécules d’azote de I'air atmosphéri-
que (N2%) émettent une radiation trés in-
tense a 391 nm, tandis que la limite du

| spectre visible se situe a 400 nm du cété

de l'ultraviolet.

Peut-on prouver que les éclats de lu-
miere apparaissant sur la diapositive de
Petit-Rechain résultent d’'un enregistrement
de lumiere ultraviolette? Ce n’est pas évi-
dent. La premiere objection résulte du fait
que le verre des lentilles du téléobjectif
constitue un obstacle pour I'ultraviolet, con-
trairement a ce qui se passe pour l'infra-
rouge. La transmission optique dans I'UV
dépend de la nature du verre, mais nor-




\
Ficure 16 : ‘

LIGNES DE MEME INTENSITE LUMINEUSE DANS LA COUCHE
SENSIBLE AU VERT. ‘

Ficure 15
LIGNES DE MEME INTENSITE POUR LA LUMIERE ENREGISTREE
DANS LA COUCHE SENSIBLE AU ROUGE POUR LE «FEU» A LA

| POINTE DU TRIANGLE.

FiGure 17 :
LIGNES DE MEME INTENSITE LUMINEUSE DANS LA COUCHE
SENSIBLE AU BLEU.

malement, elle ne s’arréte pas brusque-
ment a la limite du spectre visible. Ce n’est
pas favorable pour un photographe, parce
que la lumiere UV est encore plus forte-
ment diffusée que la lumiére bleue par les
petites particules qui se trouvent en sus-
pension dans 'air atmosphérique [27]. Les
paysages seraient flous en été, quand il fait
beau. P. M. avait donc doté son objectif
d’'une maniére permanente d’un filtre
Skylight (1A) qui coupe l'ultraviolet. Je sa-
vais cependant que la transmission opti-
que du filtre Skylight ne chute pas brus-
quement a 400 nm [35]. Elle est réduite par
paliers. En fait, elle tombe & 1% au-dela de
380 nm et a 0,1% au-dela de 310 nm. La
lumiere du proche UV pouvait donc proba-
blement passer I'obstacle des lentilles du
téléobjectif et du filtre Skylight.

En 1991, apres la publication du pre-
mier rapport de la SOBEPS, jai lu le livre
de Ellen Crystal [36]. Elle affirme qu’elle a
réalisé de nombreuses photographies
d’OVNI, en particulier en 1980, a Pine Bush
dans I'Etat de New-York. Ce qui était en-
core plus remarquable, c’est qu’elle avait
trouvé sur ses photos des traces de lumie-
res qu’elle n’avait pas vues quand elle pre-
nait les clichés. En outre, le résultat n’était
pas le méme pour différents appareils
photo. Elle écrit: «<Nous étions debout dans
le champ, a quatre personnes, et deux
cameras prenaient des clichés. Nous re-
gardions vers de grands vaisseaux trian-
gulaires, ayant environ 60 m de périmeétre,
mais quand les films sont revenus du dé-
veloppement, on n’y voyait rien qui ressem-
blait a ce que nous avions vu. Au lieu de
vaisseaux triangulaires bien nets, il y avait
des décharges exotiques et des éjections
(sprays) de lumiéres multicolores, appa-
remment chaotiques. Une inspection atten-
tive montra cependant que ces flammeéches
semblaient commencer la ou le bord de
I'objet aurait dd se trouver. Apparemment,
elles émergeaient d’ouvertures situées en
différents endroits de I'engin». Ceci est il-
lustré dans le livre par des photos de flam-
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meches et par des dessins, ou Ellen Crystal
a ajouté ce qu’elle avait vu. Mais le journa-
liste photographe qui se trouvait a c6té
d’elle et qui prenait des photos en méme
temps, ne trouva pas ces lumieres sur son
film quand il fut développé !

Ce journaliste utilisa un appareil Leica,
trés cher, tandis que Ellen Crystal avait
acheté comme étudiante un appareil Zenit
bon marché, d’origine soviétique. La difié-
rence constatée sur les photos pouvait
donc s’expliquer si la transmission optique
était plus grande dans I'UV pour I'objectif
Zenit que pour I'objectif Leica. Ellen Crystal
n’était pas de cet avis [37], méme quand
je lui fis part des mesures que javais ef-
fectuées. En effet, pendant I'été 1991, jai
eu I'occasion de me rendre avec P.
Hendrickx de I'Ecole Royale Militaire a la
société OIP a Audenarde. On y a effectué
des mesures tres précises de la transmis-
sion optique de différents objectifs depuis
I'infrarouge lointain jusqu’a I'ultraviolet loin-
tain. J'avais acheté un appareil Zenit (12XP,
objectif Helios) et javais emprunté un ap-
pareil Leica. En outre, je disposais de la
camera Praktica, avec 'objectif et le filtre
que P. M. avait utilisés a Petit-Rechain et
javais I'appareil Nikon avec I'objectif Su-
per Komura que P. Ferryn avait utilisé a
Ramillies. J'ai superposé les courbes ob-
tenues pour les trois objectifs importants
(figure 14).

L'objectif Zenit est trés lumineux, puis-
que la transmission atteint 86 % dans le
visible et elle s’étend dans l'ultraviolet jus-
qu’a 330 nm. Lobjectif Leica atteint seule-
ment une transmission de 71 % dans le
visible, mais sa transmission dans I'ultra-
violet s’arréte a 370 nm. La camera
Praktica, produite en Allemagne de 'Est, a
un objectif qui atteint seulement une trans-
mission de 53% dans le visible, mais elle
s’étend jusgu’a 350 nm dans l'ultraviolet.
Cela prouve que l'ultraviolet proche peut
traverser cet objectif. Nous comprenons
aussiles effets constatés par Ellen Crystal.

Le pouvoir de transmission de I'objectif




Super Komura de I'appareil Nikon est de
75 - 79% entre 450 et 720 nm et il s’étend |
jusgu’a 350 nm dans l'ultraviolet. Ce qui
importe pour la photographie de Ramillies,
c’est qu'il laisse passer 'infrarouge. La
transmission optique y diminue de maniére
progressive jusqu’a environ 2700 nm
(VOB.2. figure 3.8).

FiGure 14 :

—
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LA DISTRIBUTION SPECTRALE DE LA TRANSMIS-
SION OPTIQUE DES OBJECTIFS DE TROIS APPA-
REILS PHOTOGRAPHIQUES DANS L’ULTRAVIOLET, LE
VISIBLE ET LE PROCHE INFRAROUGE.

Il n’y avait donc aucun probleme pour \
I'effet Herschel. J'ai déja ajouté ces résul- |
tats a la traduction allemande du premier |
rapport de la SOBEPS [38]. |l restait a vé-
rifier que la lumiere UV peut agir sur le film
de telle maniere qu’on obtiendrait une |
image blanche. Ce n’était pas évident non

plus, puisqu’un film couleur produit une
image blanche quand la lumiéere visible
contient des composantes rouges, vertes

| et bleues en quantités équivalentes. Elles

sont absorbées respectivement dans les
couches sensibles au rouge, vert et bleu.
Est-ce que la lumiére UV pourrait, toute
seule, sensibiliser les trois couches de la
méme maniere? Pour m’en rendre compte,
j'ai pris des photos de différentes lampes
a ultraviolet (par exemple, un tube TL de 8
W a verre de Wood au cobalt). J'obtenais
toujours une image blanche, trés intense,
malgré I'utilisation d’un filtre Wratten 18 A
qui arréte la lumiere visible [35]. Je n’étais
pas encore satisfait, parce qu’il fallait prou-
ver que la couleur blanche était uniquement
due a l'ultraviolet.

Pour étre absolument certain qu’il n’y
avait pas la moindre trace de lumiére visi-
ble, j’ai finalement utilisé une lampe a va-

. peur de mercure sous haute pression (125

W, a fenétre de quartz). Elle fournit une raie
spectrale intense a 365 nm que j'ai sépa-
rée des raies spectrales a 405 et 435 nm

| au moyen d’un spectrographe a réseau.
. L'image produite par cette lumiére UV était
~ | blanche pour un film identique a celui qui
— | avait été utilisé a Petit-Rechain. Les labo-

ratoires de recherche de Kodak et deAgfa-
Gevaert ont confirmé que mon résultat était
normal. Cela se comprend d’ailleurs, puis-
que les photons UV sont plus énergétiques
et permettent une excitation directe des
électrons (de la bande de valence a la
bande de conduction), sans devoir passer
par des sensibilisateurs chromatiques. J'ai
présenté ces résultats aux conférences
publiques de 1994 et lors de la conférence
al’ERM, en 1997 [14].

Laproduction d’une lumiére ultraviolette
intense par une ionisation de I'air devant
les «phares» n’exclut évidemment pas qu'il
puisse y avoir aussi un peu de lumiére vi-
sible. La lumiere bleuatre et un peu verda-
tre qui est apparue derriere d’engin sem-
ble provenir du systéme de propulsion gé-
néral, tandis que la lumiere rougeatre de-
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vant et a coté de I'engin peut étre attribuée
a une excitation de particules neutres.
N’étant pas retenues pardes charges spa-
tiales, elle peuvent se libérer plus facile-
ment.

Pourquoi le second cliché de P M. n’a-
t-il pas fourni d'image ?

Il suffit que 'OVNI ait brusquement al-
lumé une source de lumiere infrarouge as-
sez intense, pour qu’on se retrouve dans
la méme situation qu’a Ramillies. Bien que
le temps de pose était plus long a Petit-
Rechain, la lumiére visible n’était pas trés
intense et la lumiere UV n’était pas néces-
sairement présente au moment ou le se-
cond cliché a éteé pris, si elle servait a faire |
tourner 'appareil.

L'analyse détaillée d’un des «feux»

Avant d’aller plus loin, il serait utile
d’avoir une idée plus précise de la réparti- |
tion de la lumiére UV devant un de ces
«phares». Jai donc demandé au profes-
seur Acheroy s'il pouvait me fournir les
courbes des intensités lumineuses cons-
tantes, enregistrées dans les couches sen-
sibles au rouge, vert et bleu. Il I'a fait et je
'en remercie cordialement. |l a choisi le
«feu» qui est situé a la pointe du triangle,
en coupant I'échelle des intensités en por-
tions égales. Le scanner était calibré de
telle maniere que la lumiere blanche cor-
responde a des niveaux d’intensité identi-
ques dans les trois couches photosensi-
bles. Les courbes de niveau pour la cou-
che sensible au rouge (figure 15) définis-
sent une structure que 'on peut comparer
a un massif montagneux, ou les altitudes
sont graduées de 1 a 10.

Avec ma fille Bernadette, j'en ai cons- |
truit une maquette, en collant des photo-
copies identiques sur des plaquettes en
contre-plaqué. Il fallait les découper, en
suivant soigneusement les contours suc-
cessifs et coller les morceaux couche par
couche, en les ajustant sur la photocopie |
précédente. Nous avons obtenu un relief |
montagneux assez déchiré, fort instructif, |
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mais nous pouvons nous contenter de lire
la figure 15, comme si c’était une carte
d’état-major. Le coté inférieur droit du mas-
sif est délimité par une longue paroi trés
abrupte, puisque les lignes de niveau (2 a
8) y sont fort serrées. En «escaladant»
cette face, on débouche sur un plateau (au
niveau 8) et en choisissant le bon endroit,
on atteint un plateau plus vaste (au niveau
9). Il est surmonté de quelques pointes iso-
Iées (niveau 10), mais nous ne devons pas
oublier que les lignes de niveau analysent
le relief par tranches successives. Les va-
riations réelles du «terrain» entre les «bos-
ses» qui émergent peuvent étre assez dou-
ces.

En progressant vers le coin supérieur
gauche, on rencontre une longue gorge
encaissée profonde (niveau 3), mais on
peut choisir un endroit, ou il suffit de des-
cendre un peu (jusqu’au niveau 7) pour
remonter au niveau 8 et méme aux niveaux
9 et 10 sur une créte allongée. Si I'on pro-
gresse encore vers le coin supérieur gau-
che, on rencontre une structure monta-
gneuse plus déchiquetée, comportant une
pointe isolée (niveau 10). Le «massif» a
été tronqué a l'ouest, pour que la partie

. sélectionnée puisse étre a la fois significa-

tive et détaillée. Le versant nord et nord-
est est tres irrégulier. La grande paroi con-
sidérée au début est précédée d'un petit
«mur» is0lé (niveau 2, avec une pointe qui
atteint le niveau 4, dans le coin inférieur
droit). Il s’agit, en fait, d’'une trainée lumi-
neuse, située a I'extérieur du triangle.

La répartition des intensités dans la

| couche sensible au vert (figure 16) montre

que le «massif» des intensités lumineuses
est pratiquement identique au précédent,
mais il est un peu plus compact etil y a
des petits «monticules» dans la «plaine».

Les lignes de méme intensité lumineuse
enregistrées dans la couche sensible au
bleu (figure 17) révelent que le «massif»
reste semblable, mais il est encore plus
ramassé que pour la couche sensible au
vert. Cela se voit aisément pour les inten-




sités les plus grandes. lly a beaucoup plus |
de petites taches de faible intensité autour |
du «feu» a la pointe de I'objet (niveau 1),
mais la trainée extérieure est absente.

L'image globale du feu a la pointe du
triangle (VOB.1. photo 7.17d) ressemble a
celle qu’on pourrait obtenir au moyen d’un
coup de pinceaux, effectué avec une large
brosse. Il faudrait cependant que les poils
forment des paquets dont la courbure
change progressivement et cela de ma-
niere différente. D’aprés notre interpréta-
tion, il s’agit de masses gazeuses, conte-
nant des particules chargées qui sont mi-
ses en mouvement. Ces mouvements sont
probablement simultanés et puisqu’on ne
voit pas de coupure brusque qui marque-
rait un début ou une fin, ils doivent avoir eu
lieu a lintérieur de l'intervalle de temps
défini par le temps de pose.

Les petits points lumineux qui apparais-
sent a I'extérieur du triangle, surtout dans
la couche sensible au bleu (figures 17 et
7) rappellent I'observation faite le 29 no-
vembre 1989 par Mme B. et son fils (VOB.1.
32).

Au moment ou un énorme objet trian-
gulaire aux coins arrondis passe au-des-
sus d’eux, a basse altitude, ils constatent
la présence de nombreuses petites lumie-
res jaunes sur la face inférieure de I'objet.
«On dirait des petites étoiles». Il y avait
aussi des petits points lumineux rouges
autour de 'objet. lls bougeaient indépen-
damment «comme des lucioles». Il s’agit
sans doute de petites parcelles de gaz io-
nisé, pouvant subsister pendant un peu de
temps. lls constituent alors de la «foudre
en boule» sous une forme trés petite. Elle
peut subsister pendant des secondes et
méme des minutes. Sa couleur et sa taille
sont également trés variables. Les couleurs
qui prédominent sont le blanc, jaune,
orange et rouge (plus de 80%). Les tailles
les plus fréquentes se situent entre 10 et
50 cm, mais on a déja vu de la foudre en
boule aussi petite que des petits pois [39].

Comparons maintenant les trois figures

15, 16 et 17 entre elles. Nous constatons
que la lumiere UV a produit des effets tres
semblables dans les trois couches photo-
sensibles. Cela explique que I'image était
blanche dans la diapositive originale. Pour-
tant, il y a également un changement sys-
tématique. La répartition des intensités lu-
mineuses est de plus en plus concentrée
quand on passe du rouge au vert et au bleu.
Il doit y avoir une raison ! Rappelons-nous
que la mise au point a été effectuée en lu-
miére visible (surtout verte). Puisque la ré-
fraction de la lumiere est plus forte pour
’'UV que pour la lumiére visible, cela veut
dire que le foyer en lumiére ultraviolette se
trouvait devant le film, quand le foyer pour
la lumiére visible se trouvait au milieu du
film (figure 18).

Ficure 18 :

réfraction

LA REFRACTION EST PLUS FORTE POUR
LA LUMIERE UV QUE POUR LA LUMIERE VISIBLE

La couche sensible au bleu se trouve a
lavant, plus prés de I'objectif (puisque la
réfraction est plus forte pour le bleu que
pour le rouge).

Il est donc normal que tout point ou toute
zone limitée qui émet de la lumiere UV four-
nisse une image de plus en plus petite
quand on passe du rouge au bleu. C’est
un argument supplémentaire en faveur de
notre hypothése et il renforce la confiance
dans I'authenticité de la diapositive de Pe-
tit-Rechain. Ceux qui essayaient de mon-
trerqu’on pourrait facilement la produire par
un trucage utilisaient de la lumiéere blan-
che et focalisaient pour celle-ci.

Cela donne des effets différents, qu’ils
ignoraient.
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Un systeme de guidage auxiliaire

Ayant prouvé que la différence entre ce
que les témoins ont vu et ce qui apparait
sur la photo de Petit-Rechain s’explique par
la présence de lumiere UV et sachant que
sa distribution est liée a la rotation de I'ob-
jet, nous devons nous demander mainte-
nant comment cela est possible. Admettons
que prées de la surface externe du phare, il
y ait un champ électrique E perpendicu-
laire a cette surface et un champ magnéti-
que B quiyestparallele. Il en résulte alors,
d’apres des lois physiques bien établies,
que toute particule chargée placée dans
ces champs subit une force F, orientée
d’une maniére bien déterminée (figure 19).

Ficure 19 :

LES ORIENTATIONS DU CHAMP ELECTRIQUE E, Du

CHAMP MAGNETIQUE B ET DE LA FORCE RESUL-

TANTE F AGISSANT SUR DES PARTICULES CHAR-
GEES, POSITIVES OU NEGATIVES

L'orientation de F ne dépend pas du signe
de la charge électrique. Puisque cette af-
firmation est importante, il est utile de voir
comment on y parvient. Le champ électri-
que exerce sur une particule de charge q
une force électrique gE. Elle tend a accé-
lérer la particule, mais a cause des colli-
sions, elle subit une force de frottement f =
-mv/t, ou m est la masse de la particule, v
son vecteur vitesse et t le temps de relaxa-
tion qui détermine la fréquence des colli-
sions. Le signe moins veut dire que la force
f tend a freiner le mouvement; mais la gran-
deur de cette force augmente avec la gran-
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deur de la vitesse v, jusqu’a ce qu’on ait
atteint un équilibre dynamique (f+qE = 0).
Il en résulte que la vitesse v = (qt/m)E,
comme pour toute conduction électrique.

Quand une particule de charge g se
déplace a une vitesse v, en étant soumise
a l'action d’'un champ magnétique B, elle
subit une force F = q(v¥B), ou ¥ désigne le
produit vectoriel. A cause de I'expression
de v, ontrouve que la force F est effective-
ment orientée comme prévu (figure 19) et
que sa grandeur F = (q2t/m)EB. Elle est
donc indépendante du signe de g et pro-
portionnelle a E et B. Tout ceci reste vala-
ble pour des champs qui oscillent (si la fré-
quence n'estpastrop élevée, pour que I'ac-
célération reste négligeable par rapport v/
t). Quand les champs oscillent de maniéere
synchrone, le produit EB ne sera jamais
négatif et la valeur moyenne de F sera po-
sitive !

Les «phares» peuvent donc exercer des
forces transversales. La valeur moyenne de
la force exercée suivant la direction du
champ E est nulle, puisque cette valeur
sera aussi souvent négative que positive.
On a supposé cependant qu'on peut né-
gliger le champ magnétique du systeme de
propulsion général, ce qui n'est pas tou-
jours le cas. Ce qui importe surtout pour la
photo de Petit-Rechain, c’est qu’'on puisse
modifier I'orientation de la force F (figure
19). Pour cela, il suffit de modifier I'orienta-
tion du champ magnétique B, parallele a
la surface du phare. On pourrait disposer
un ensemble de bobines sur le bord du
phare et activer toujours deux bobines qui
sont diamétralement opposées.

On aboutit ainsi a un systeme de gui-
dage trés flexible pour une plate-forme, du
moment que les phares sont placés dans
les coins de celle-ci. Cela permet de faire
tourner ces engins sur place. C’est juste-
ment ce que I'on a constaté pour les OVNI
de la vague belge. A Eupen, c’était un vi-
rage a 180°, mais on a également signalé
des virages a 90° (VOB.2. 25, 63). C’est
peut-étre la raison pour le changement de




forme des OVNI de la vague belge par rap- |
port a celle des OVNI classiques. Est-ce |
que leur origine est différente? Nous n’en
savons rien.

Le concept des ondes de plasma ioniques

Les observations des gendarmes von |
Montigny et Nicoll (figure 1) montrent que
les «phares» peuvent également émettre |
des «faisceaux lumineux». Nous savons

qu’ils ont des propriétés tres spéciales, que |
nous avons attribuées a une radiation qui |

rendrait I'air lumineux. Quelle radiation? Il |
faudrait qu’elle ionise I'air et qu’il y ait un

lien entre le mécanisme de I'émission des |

faisceaux lumineux et le systéme de gui-
dage auxiliaire.

Admettons qu'il y ait seulement un
champ électrique E perpendiculaire a la

surface du phare et pas de champ magné- ‘

tique (ou pas de champ magnétique os-
cillapt a la fréquence adéquate). La fré-
quence et 'amplitude du champ électrique
peuvent étre modifiées si I'on veut, mais
nous supposons que I'amplitude des os-
cillations est assez grande pour provoquer
une ionisation de I'air. Les particules char-
gées seraient alors mises en oscillation
suivant la direction du champ électrique.
Si ces oscillations se communiquent de
proche en proche, on obtient une «onde
de plasma».

Iy a deux types d'oscillations de plasma
possibles, suivant que les particules qui
oscillent sont des électrons ou des ions.
Cela dépend uniqguement de la fréquence
de ces oscillations. En effet, les électrons
ont une masse tellement petite, qu’ils os-
cillent facilement a haute fréquence, tan-
dis que les ions, plus lourds, n’arrivent pas
a suivre. Si les électrons se déplacent de
maniéere collective, il en résulte une pertur-
bation de la neutralité électrique. On crée
donc un champ électrique qui tend a ra-
mener les électrons a leur position d’équi-
libre, mais ils dépassent celle-ci. Ils vont
donc osciller comme le fait un pendule,
avec une fréquence propre bien détermi-

née. Elle se situe dans le domaine des gi-
gahertz (micro-ondes).
La situation est tres différente pour des

| fréquences plus basses. Pour garder no-

tre raisonnement aussi simple que possi-
ble, nous nous limitons au cas d’'un plasma
constitué d’électrons et d'ions positifs (sans
ions négatifs). Dans son état d’équilibre, le
plasma est tel que les particules positives
et négatives sont réparties statistiquement
de maniere uniforme, mais on peut créer
des mouvements collectifs des ions. Pour
aider notre imagination, nous représentons
les ions positifs par des cercles noirs (fi-
gure 20). A un instant donné, ils sont plus
concentrés dans des bandes équidistan-
tes, tandis que la distribution des électrons
est représentée par un fond gris. Acause
de leur petite masse, les électrons se meu-
vent trés rapidement et ils subissant beau-
coup de collisions. lls sont donc en équili-
bre thermique, mais a une température
électronique Tg tres supérieure a la tem-
pérature T du plasma, déterminée par I'agi-
tation thermique des ions. On peut avoir
une température électronique de I'ordre de
1000 K, tandis que la température T du
plasma reste de I'ordre de 300 K.

Ficure 20 :

—b*t——-—bvk-—b-‘—d—'—>+4— ]«_
REPRESENTATION SCHEMATIQUE DE LA REPARTI-
TION SPATIALE DES IONS POSITIFS A UN INSTANT
DONNE DANS UNE ONDE DE PLASMA IONIQUE.
LA DISTRIBUTION DES ELECTRONS EST QUASI
UNIFORME.

Si nous admettons que les électrons
sont distribués de maniéere uniforme, le
plasma sera positif dans les couches ou
les ions positifs se sont rassemblés et né-
gatif entre ces couches. Il en résulte gu’il y
aura un champ électrique E, avec des
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orientations alternées. Puisque les ions os-
cillent, le champ électrique oscille égale-
ment. Ces oscillations sont en général un
peu déphasées quand on considere des
oscillations voisines. Cela veut dire qu'on |
obtient une onde de plasma ionique qui se
propage a une certaine vitesse. Cette vi-
tesse dépend de la longueur d’onde qui
détermine la périodicité spatiale de la ré-
partition des ions (figure 20). Le concept
des ondes de plasma ioniques est moins
connu que celui des ondes de plasma élec-
troniques, mais il n'est pas nouveau, du
moins pour les plasmas peu denses [40,
41, 42].

Puisque ce concept pourrait devenir
important pour I'étude du phénomene
OVNI, il est utile de préciser nos idées, en
nous limitant a I'essentiel. Considérons un
plasma formé d’électrons et d’ions positifs. |
Supposons que les ions se déplacent seu-
lement suivant une direction donnée, choi-
sie comme axe des x. Le déplacement
moyen d’un groupe d’ions positifs par rap-
port a sa position d’équilibre sera repré-
senté par u = u(x,t). C’est une fonction de
la position d’équilibre x et de I'instant t con-
sidéré. Pour trouver I'équation qui régit les
variations possibles de u en fonction de x
et de t, i faut tenir compte des densités
des particules de charge positive ou néga- |
tive, n* = n%(x,t). Dans son état d’équilibre,
le plasma est électriquement neutre (n* =
n~ =n), mais on peut rompre cet équilibre,
en créant des oscillations collectives des
ions positifs. Il en résulte un champ électri-
que oscillant, de grandeur E = E(x,t).

Pour aller plus loin, nous devons com-
biner cing lois physiques. (1) La loi de
Gauss découle de la loi de Coulomb et re-
lie les variations de E suivant I'axe des x
aux différences entre n* et n” a différents
endroits. (2) La densité n* des ions posi-
tifs varie parce qu’il y a des ions qui sor-
tent et d’autres qui entrent dans un volume
donné. Il en découle que le changement
de nt par rapport a la densité a I'équilibre |
n dépend de la variation spatiale de u. (3)
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Les électrons subissent beaucoup de col-
lisions et se trouvent, en fait, dans un état
d’équilibre thermique. La densité n” des

| électrons dépend alors de leur densité

moyenne n, du potentiel électrique local V
et de la température Tg du systeme des
électrons. Cela conduit a deux efiets com-
pétitifs, puisque la température Tg traduit
la tendance au désordre, mais les électrons
tendent aussi a suivre les ions positifs.
Etant chargés, les électrons subissent I'ac-
tion du champ électrique E qui est défini
parla variation locale du potentiel V. (4) Il y
a également des forces de pression, ré-
sultant des variations spatiales de la pres-
sion qui est définie par I'agitation thermi-
que des ions et leur densité locale. (5) La
loi de Newton relie I'accélération moyenne
des ions au champ électrique et aux for-
ces de pression qu’ils subissent.

En combinant ces lois, on parvient a
éliminer des variables, pour obtenir seule-
ment une équation pour u(x,t) ou pour
E(x,t). C’est I’équation des ondes de
plasma ioniques. Elle démontre leur exis-
tence, comme les équations de Maxwell
démontraient I'existence des ondes élec-
tromagnétiques. Elle définit en méme
temps leurs propriétés. Nous pouvons ca-
ractériser la variation spatiale par la lon-
gueur d'onde et |la variation temporelle par
la fréquence de I'onde, mais ces grandeurs
sont liées entre elles, a cause de I'équa-
tion des ondes. Elle définit, en fait, la vi-
tesse de propagation des ondes de plasma
ioniques de fréquence ou de longueur
d’onde donnée.

Les oscillations collectives des ions
génerent un champ électrique et celui-ci
génere les oscillations ioniques. Les mou-
vements oscillatoires des ions et les os-
cillations du champ électrique sont insé-
parables et s’effectuent suivant la direction
de propagation de I'onde. Ce sont des on-
des longitudinales. La situation est trés
semblable pour les ondes acoustiques,
mais dans ce cas, il n'y a pas de champ
électrique. Notons que les ondes électro-




magnétiques sont transversales, parce que |

les champs électriques et magnétiques y
oscillent perpendiculairement a la direction
de propagation. Nous parlons par contre
d’ondes électriques longitudinales.

Elles peuvent seulement exister dans
un plasma, mais cela n’exclut pas l'air at-
mosphérique, partiellement ionisé. Dans ce
cas, on doit perfectionner la théorie pour
rendre compte de I'attachement des élec-
trons et des collisions. J'ai commencé I'exa-
men de ce types d’'ondes, en cherchant a
comprendre le phénomene de la «foudre
en boule» [39]. Il s’agit également d’'un

plasma et d’oscillations ioniques, mais el- |

les sont stationnaires au lieu d’étre progres-
sives.

Les faisceaux de «lumiére solide»
L'importance du concept des ondes de

plasma ioniques réside dans le fait que |

'amplitude des oscillations du champ élec-
trique peut étre assez grande pour que ce
champ puisse ioniser I'air. Cela se fait par
lintermédiaire des électrons. Il en découle
immeédiatement que les faisceaux d’onde
de plasma ioniques devraient avoir certai-
nes propriétés. .

1. Al'intérieur d’un faisceau d’ondes de
plasma ioniques suffisamment intense, 'air
sera lumineux.

2. Les bords de ces «faisceaux lumi-
neux» devraient étre nettement définis,
puisque I'amplitude des oscillations doit
dépasser un seuil donné pour que I'onde
de plasma ionique puisse continuer a se
propager, en générant elle-méme le plasma
dont elle a besoin pour se propager.

3. Lalongueur des faisceaux qui se pro-
pagent librement dans I'air est limitée, puis-
que 'amplitude des oscillations doit dépas-
ser un certain seuil. La longueur du fais-
ceau dépendra de 'amplitude et de la fré-
quence des oscillations a la sortie de la
source et des processus qui déterminent

les pertes d’énergie en cours de route [43]. |

Quand tous ces parametres sont fixés, on
obtient un «faisceau lumineux tronqué»,
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parce que l'ionisation s’arréte dans toute
la section du faisceau a une certaine dis-
tance de la source. Tout se passe, comme
s’il avait été coupé au couteau.

Comparons maintenant ces prédictions
aux observations disponibles. Nous savons
que des faisceaux lumineux qui ont été
observés a Eupen au début de la vague
belge (figure 1) avaient des bords nets et
ils étaient lumineux dans tout leur volume.
D’aprés ce que nous venons de dire, on
peut donc penser que les «phares» ont
créé des ondes de plasma ioniques qui se
sont propageées jusqu’au sol. Cela ne s’op-
pose pas a ce que les «phares» des OVNI
delavague belge pouvaient assumer par-
fois la fonction d’'un systéeme de guidage
auxiliaire, puisque cela dépend du champ
magnétique local. Quand il est intense et
oscille de maniere synchrone avec le
champ électrique, on «chasse» les parti-
cules chargées dans la direction de la force
transversale. Quand le champ magnétique
est nul (ou négligeable), on peut exciter des
oscillations de plasma ioniques, ce qui crée
un faisceau lumineux.

Si tout cela était vrai, il faudrait qu'on
trouve d’autres confirmations, méme dans
le cadre de la vague belge. Citons d’abord
un cas qui montre d’une maniere indépen-
dante que les phares produisent une ioni-
sation de I'air. C’est 'observation du 22 avril
1990, a Pont-de-Loup (VOB.1. 206-208,
VOB.2. 262-266). Le matin, a 8 h 25, deux
témoins ont vu un objet triangulaire aux
coins arrondis qui se tenait verticalement
atres basse altitude. Il tournait autour d’un
axe vertical central (un tour complet toutes
les 2 ou 3 secondes), tout en étant animé
d’'un mouvement de translation (a environ
30 km/h). Cela permettait de voir alternati-
vement les deux faces de I'objet.

Laface avant portait trois grands «pha-
res» pres des coins et quelques structures
secondaires. La face arriére était d’un gris
métallique uniforme. Les phares étaient
allumés comme des «lampes» d’'une voi-
ture, bien que le soleil était levé. Puisque

le soleil se trouvait derriere les témoins, il
éclairait I'objet, mais «lorsque le soleil frap-
pait la face avant, il se dégageait des pha-
res comme les couleurs de I'arc-en-ciel,
avec une dominance de couleur rouge et
orange et ceci a chaque rotation». Cela si-
gnifie qu’il devait y avoir des petites gout-
tes d’eau. Il y avait effectivement du
brouillard en formation. Donc I'air était hu-
mide, mais la condensation était fortement
favorisée devant les phares, s'il y avait des
particules chargées. C’est le méme méca-
nisme qui rend les trajectoires des particu-
les ionisantes visibles dans une «chambre
de Wilson». Plus on collecte des cas d’ob-
servations d’'OVNI, plus on a des chances
de tomber sur des cas qui permettent un
décodage.

Que les OVNI puissent mettre en jeu
des champs électriques intenses pour io-
niser 'air est suggéré par I'observation du
17 avril 1990. Un témoin vit un énorme
engin triangulaire, doté de trois grands pha-
res et d’'une structure qui semblait compor-
ter «une gorge assez profonde ou scin-
tillaient d'innombrables points lumineux pa-
reils a des étincelles provoquées par du
courant électrique» (VOB.1. 205).

Quant aux faisceaux lumineux, citons
le cas du 22 novembre 1990. Deux témoins
virent & la tombée de la nuit un objet trian-
gulaire allongé qui s’approcha d’eux a tres
basse altitude. Il se déplagaitavec sa base
vers I'avant et pres des coins de celle-ci, il
y avait deux puissants «phares». Les deux
faisceaux intenses qu'ils projetaient vers
I'avant étaient tels que «la lumiere ne se
dispersait pas, mais restait concentrée
comme canalisée pardeux tubes imaginai-
res» (VOB.1. 250).

Les «phares» peuvent projeter des fais-
ceaux lumineux qui touchent le sol, mais
cela n’est pas toujours le cas. Le 23 avril
1990, on vit un faisceau orienté vers le bas,
mais «il ne parvenait pas au sol. Il sem-
blait s’arréter avant» (VOB.1. 210). Le 12
décembre 1991, un OVNI émit verticale-
ment vers le bas un faisceau lumineux d’un
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blanc mat et opaque. Il était conique et n’at-
teignait pas le sol. «Il semblait étre tron-
qué horizontalement». En outre, on préci-
sait que le volume de ce cdne tronqué était
lumineux comme le serait un phare de voi-
ture dans le brouillard. Pourtant, il n’y avait
pas de brouillard qui aurait pu difuser la
lumiere (VOB.2. 40).

A I'échelle mondiale, il y a au moins
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