ufologie
phénomeénes
spatiaux

inforespace




VAGUE D’OVNI SUR LA BELGIQUE
1. UN DOSSIER EXCEPTIONNEL

La SOBEPS vous propose ce dossier exceptionnel sur la vague d’observations qui a déferlé sur la Belgique depuis I'au-
tomne 1989 jusqu’a I'été 1991.

¢ Préface de Jean-Pierre Petit, directeur de recherche au CNRS;

¢ Historique des événements : au jour le jour, la vie de la SOBEPS durant ces deux derniéres années et la description
des meilleurs cas enquétés;

¢ La couverture médiatique de la vague, avec un tour d’horizon de la presse écrite du monde entier, des extraits des
émissions TV et radio, etc...;

¢ Les documents photos et vidéos, ainsi que les résultats des analyses;

¢ | 'analyse des données radars grace a la collaboration sans précédent de la Force aérienne et de la Gendarmerie;

e [ ’évolution de I'intérét chez les officiels et les scientifiques, un projet d’étude au niveau européen;

* Les observations d’autres OVNI triangulaires a I'étranger, et plus particuliérement un exposé de la vague américaine
de 83-84;

e Le point sur la technologie "Stealth”, pour tordre définitivement le cou a un dréle de "canard”;

¢ Les premiéeres analyses statistiques sur la vague;

e Les conclusions personnelles des auteurs du livre;

¢ Postface par le général Wilfried De Brouwer de la Force aérienne.

Un dossier que personne ne peut manquer.

Enfin I'occasion d’en savoir presque autant que ceux qui ont vécu cette vague sur le terrain : les enquéteurs, les mil-
liers de témoins rapprochés, les chercheurs.

Ce livre de 504 pages, relate de nombreux cas inédits et contient plus de 200 illustrations dont plusieurs pages
de photos couleurs.

VAGUE D’OVNI SUR LA BELGIQUE
2. UNE ENIGME NON RESOLUE

En 1994, la SOBEPS publiait son second rapport d’activités sur la vague belge. A partir de dizaines de milliers de pages
de rapports d’enquétes, la SOBEPS mettait le monde politique et scientifique face a de nouveaux défis.

e Préface d’lsabelle Stengers, philosophe et historienne des sciences (en quoi cette vague constitue-t-elle ure
"anomalie” ?).

e Historique des observations, les grands cas survenus aprés la publication du premier rapport de la SOBEPS.

¢ Présentation des particularités remarquables de la vague : les caractéristiques de vol, le détail des structures, les
effets physiques.

¢ Le dossier complet de I'analyse de la photographie de Petit-Rechain.

e | ’évocation des cas diurnes de cette vague, et plus particulierement les phénomeénes observés dans I'aprés-midi
du 29 novembre 1989, quelques heures avant I'explosion de la vague au-dessus d’Eupen.

e Les réactions du monde scientifique a la publication de notre dernier rapport, les commentaires de la presse, I'intérét
des chaines télévisées pour les événements.

¢ Comparaison de I'évolution des témoignages en fonction des médias, avec I'évolution du réle de la presse cans
la diffusion de la vague.

e Comment, a partir des observations disponibles et des analyses effectuées, entreprendre des nouvelles recherches.

e Les perturbations météorologiques et les radars : une hypothése pour I'épisode de la nuit du 30 au 31 mars 1990
(radars des F-16).

¢ Prospectives pour une ufologie scientifique, avec la recherche d’une méthodologie appropriée.

e Les enjeux de la recherche ufologique par rapport a la démocratie (démarches politiques entreprises par la SOBEPS
sur le plan national et au niveau européen).

Ces deux ouvrages édités par la SOBEPS constituent un tout difficilement dissociable.

Nous vous les proposons tous les deux (ces livres étant désignés par VOB 1 et VOB 2) pour la somme de 37 € (1500
FB - 275 FF), frais de port et TVA compris. Cette offre n’est valable que pour les deux volumes pris ensemble. Chaque
volume séparé est vendu au prix de 26 € (1050 FB - 200 FF).

Vous pouvez effectuer votre payement par compte bancaire (n° 210-0222255-80 ou n° 000-0316209-86), au nom de la
SOBEPS, avenue Paul Janson, B-1070 Bruxelles. Pour la France et le Canada, uniquement par mandat postal interna-
tional, ou par transfert bancaire, mais avec les frais de transfert a votre charge (les chéques seront refusés).

N’oubliez pas de mentionner clairement dans la case "communication”, soit VOB 1+ VOB 2, ou VOB 1, ou VOB 2, selon
votre choix, et le nombre d’exemplaires commandés. -
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Les six derniers mois qui ont précédé
la sortie de ce numéro 104
d'Inforespace ont été particulierement
fertiles en activités diverses. Au début
de décembre 2001, alerté par un de nos
enquéteurs de l'ouest du Hainaut (M.
Yves Leterme), nous avons découvert
plusieurs témoignages intéressants.
Quand les observations se sont répé-
tées dans les jours qui suivirent, en dif-
férents endroits de Wallonie, nous avons
méme pensé qu'une nouvelle vague
était peut-étre en train de se développer,
douze années apres celle de 1989-91.

En fait, nous étions déja sur le "qui-
vive" depuis la fin de I'été. Plusieurs
observations avaient été signalées dans
le Brabant wallon et le Namurois des
aodt 2001 (un film avait méme été pris)
et grace a la vigilance de Gérard Gréde,
nous avions pu recenser plusieurs
témoignages durant tout l'automne qui
suivit (voir I'article de P.Ferryn ci-apres).

En décembre, les médias (presse
écrite, radio et télévision) ont couvert
plutdt raisonnablement les événements.
Nous sommes effectivement toujours
partagés devant la médiatisation des
temoignages sur des OVNI. D'un cété,
nous savons qu’'évoquer trop largement
ou précisément des observations risque
d'induire des témoignages sur des phé-
nomeénes mineurs ou parfaitement iden-
tifiables (ceux-ci venant alourdir le travail
déja difficile de nos enquéteurs). D’un
autre c6té, nous savons aussi que la dif-
fusion de reportages équilibrés sur ces
événements peut mettre a jour des

témoignages qui seraient peut-étre a
tout jamais restés confinés au cercle
restreint des familiers des témoins.

La médiatisation a aussi un autre
revers : les journalistes nous pressent
d'apporter des réponses, dans l'ignoran-
ce totale des difficultés rencontrées
dans les enquétes, du temps (souvent
long) nécessaire pour vérifier divers
paramétres et tout simplement de la dis-
ponibilité des collaborateurs bénévoles
de la SOBEPS. Nous avons donc assez
vite décidé de ne pas nous prononcer
trop rapidement sur les observations
signalées afin de livrer au public des
conclusions aussi sereines et précises
que possible. Vous trouverez ainsi dans
ce numéro les premiers éléments de ce
qui fut, en fait, une "mini-vague",
puisque s'il y eut bien une réelle recru-
descence d’observations, elle s'est limi-
tée au dernier semestre de 2001 avec
un pic en décembre.

Sans lien apparent avec cette actua-
lité ufologique, vers la mi-février, nous
gtions par ailleurs approchés par I'équi-
pe de [I'émission “Lécran témoin"
(RTBF). Nous revenons en détail sur
I'élaboration de ce débat télévisé et les
lecons que nous en tirons aujourd’hui
(articles de M. Bougard et A. Meessen).
Quasiment au méme moment (mais 13, il
y avait un rapport direct avec la courte
vague de décembre), une collaboratrice
de I'émission “Tout s’explique" (RTL-TVi)
nous rencontrait pour mettre au point
diverses séquences propres a alimenter
cette émission. Avec un tout autre esprit,

ces reportages furent finalement diffu-
sés en début de soirée le jeudi 4 avril
2002.

Nous restons frappés par la légereté
(voire carrément le manque de profes-
sionnalisme) de ceux qui ont pour travail
la diffusion de l'information. Sans répé-
ter ici les commentaires dont vous pren-
drez connaissance plus loin dans ce
numéro, je suis consterné de voir en
quels termes la presse évoque encore
aujourd’hui la question des OVNI. Ce
n’est pas vraiment 'analyse du dossier
qui intéresse ceux qui sont devenus des
"‘communicateurs”. Seul I'élément nou-
veau (qu'il soit invérifiable ou non vérifié
ne les préoccupe guere) les obsede : le
"scoop" donc, a n’importe quel prix et
surtout avant n'importe qui.

Bien sdr, tout cela est connu et je ne
fais sans doute que redire ici des bana-

lités et des truismes. Mais est-il si dérai-

sonnable d'exiger une attitude enfin
loyale vis-a-vis de l'ufologie. Je suis
convaincu (reprenant ici une réflexion du
sociologue Pierre Lagrange) que I'ufolo-
gie ne deviendra "scientifique" (enten-
dez par la qu'elle puisse entrer dans le
champ classique des disciplines recon-
nues comme telles par la caste des
"scientifiques”) que si elle est d’abord
jugée et traitée comme une activité "res-
pectable”.

Quand on veut entrer dans le "beau
monde", il faut en singer les pratiques
d'usage : s’habiller selon les normes
admises, s’exprimer comme il est pres-
crit et respecter les rituels en vigueur.

Lufologie sera ainsi admise dans la
sphere des activités intellectuelles
scientifiques lorsqu’elle sera pratiquée
par des ufologues soucieux de I'image
de leur discipline, et qui travailleront
avec des moyens analogues a ceux des
autres grands domaines de recherche,
dans un cadre approprié (bureaux,
bibliotheques, matériel de secrétariat,
informatique, etc.).

Tant que les ufologues se vanteront
d'étre des marginaux, la société les
considerera effectivement comme tels et
ils n'auront aucun poids dans I'évolution
de leurs projets. La SOBEPS a, en par-
tie, quelque peu pénétré sur cette voie
de la reconnaissance. Mais tout cela
reste tres fragile et, a chaque étape, tout
peut étre remis en question. Voila donc
notre dilemme : garder une légitime pru-
dence pour ne pas mettre en péril I'ac-
quis de trente années d'activités toutes
entieres vouées a légitimer ['ufologie
scientifique, tout en gardant sans cesse
a l'esprit que le conformisme n’a jamais
été source de progres.

Voltaire aimait a dire que "le succes
fut toujours un enfant de I'audace”. A
nous d'étre déterminé dans nos projets,
sérieux dans nos actes et intelligents
dans nos propos. C'est a cette ligne de
conduite que nous nous sommes tou-
jours tenus.

Le présent numéro d’Inforespace
-vous allez le constater- n’y déroge pas.

Michel Bougard
Président de la SOBEPS



Réflexion

En marge du debat de I'émission
“L Ecran Témoin” du
lundi 04.03.2002 sur la R.TB.F.

Va-t-on vers un
révisionnisme
en ufologie ?,,

Michel BOUGARD

Historien des Sciences

Nous n’avons pas souhaité réagir "a
chaud" apres le débat animé par Thomas Van
Hamme. On trouvera ci-aprés quelques com-

mentaires en rapport avec cette émission.
Nous avons regu beaucoup d’encourage-
ments et I'attitude, souvent jugée hautaine et
méprisante, de ceux qu’on s’acharnait a pre-
senter comme des "adversaires" a été unani-
mement remarquée et désavouée.

Les producteurs et I'animateur de ce
débat ont manifestement favorisé le point de

vue des "opposants" a la SOBEPS (plus de 14
minutes d’intervention pour MM. Hallet,
Magain et Surdej, pour moins de 10 minutes
pour MM. Bougard, Brenig, Ferryn et
Meessen). L'objectif (voulu ou non ?!) fut
d’instruire le "procés en sorcellerie" de la
SOBEPS, de nier en bloc le contenu des
témoignages et d"excommunier" les ufo-
logues de la communauté scientifique. Jamais
il ne fut question d’évoquer I’hypothése de la
vie extraterrestre. Ce débat ressemble ainsi
quelque peu a une forme d’escroquerie intel-
lectuelle, a une sorte de mise en scéne digne
d’un tribunal de I'Inquisition.

Nous avons toujours souhaité, a la SOBEPS,
privilégier le dialogue a la polémique. Tout en affir-
mant qu'il était souhaitable que des controverses
surgissent, & condition d’en soigner la forme pour
en améliorer en méme temps le fond. Il y a aussi
chez nous sans doute une certaine forme de nai-
veté et d'idéalisme qui nous poussent a d'abord
faire confiance aux autres, avec I'espoir que l'intel-
ligence se doit de I'emporter sur lenvie.
Malheureusement nous savons aussi que la réali-
té est souvent différente et le récent "non-débat"
organisé dans le cadre de I'émission "Lécran
témoin" du 4 mars 2002 en apporte une nouvelle
fois la démonstration.

Lors de la préparation du dossier par Mme
Isabelle Franchimont, collaboratrice de cette émis-
sion en charge de la confection du "plateau” de ce
débat, nous sommes passés par plusieurs stades
allant de 'engagement enthousiaste au refus irrité,
en passant par la circonspection attentive. Nous
avons vite compris que les "Liégeois" [ 2] avaient
été les premiers a contacter (ou a étre contactés
par) Mme Franchimont qui (volontairement ou
non) a laissé planer longtemps le doute sur ceux
qui seraient effectivement présents dans le studio
de Liége le lundi 4 mars. Dans la valse-hésitation
qui a accompagné cette préparation, nous nous
sommes laissés dire que des personnes n‘ayant
pas ou plus leur place dans un tel débat avaient
été approchées. Plus grave : toujours selon .
Franchimont des participants auraient mis leur
veto a la présence de certains représentants de la
SOBEPS sur ce plateau (il s'agissait plus précisé-
ment de M. Auguste Meessen). Jusqu'au dernier
moment nous avons hésité a nous déplacer. Mais
la "politique de la chaise vide" n’est pas forcément
une bonne chose. Ayant réussi a faire admettre la
présence de quatre représentants de la SOBEPS
(MM. Bougard, Brenig, Ferryn et Meessen), nous
nous sommes ainsi présentés pour I'enregistre-
ment du débat [ 3].

Une fois le plateau installé, nous avons été
confrontés a plusieurs modifications et nous nous
sommes rendus compte qu'il ne pourrait pas y
avoir de véritable débat contradictoire. Tout
d'abord, Léon Brenig, initialement prévu parmi les
invités principaux, s'est retrouvé parmi les "invités-

public' au role limité. I était remplacé par un
témoin (M. Gilles Robert) dont le témoignage, inté-
ressant sans doute mais trop long en début de
débat, ne brillait pas par son caractere exception-
nel. A cet égard il faut préciser que Lucien
Clerebaut, Secrétaire général de la SOBEPS,
avait communiqué a Mme Franchimont les coor-
données de plusieurs témoins importants déja lon-
guement interrogés par nos enquéteurs et pour
lesquels i y avait donc une certaine garantie.
Aucune de ces personnes ne fut invitée !

Lautre surprise fut de constater que ce "non-
débat" était en quelque sorte scénarisé, c'est-a-
dire qu'il n'y avait quasiment aucune possibilité
d'échanger des arguments entre participants. Il me
fut ainsi impossible de réagir vigoureusement a
quelques propos assénés sans la moindre preuve
par M. Hallet et P. Magain (mon micro était tout
simplement coupé).

Une (trop) longue partie de I'émission a été
consacrée a une (mauvaise) présentation de la
photographie de Petit-Rechain. Concernant la pré-
sence de Patrick Ferryn (responsable, a la
SOBEPS, de tout ce qui touche aux documents
vidéos et photos) a I'émission, Mme Franchimont
lui avait assuré qu'une question Iui serait posée
(ce qui fut fait) et qu'ensuite il aurait le droit de
demander la parole s'il le jugeait nécessaire (ce
qui lui fut refusé). Patrick Ferryn poursuit ainsi son
analyse de cette partie du débat : "En fait, 'ai tota-
lement perdu mon temps la-bas (comme nous
tous sans doute) car le contenu de ma réponse,
purement informatif a ce moment (ce qui était
escompté par les responsables) aurait fort bien pu
tout simplement faire partie du commentaire
accompagnant la diapositive de Petit-Rechain
pendant qu'elle était présentée a I'écran. Cela
aurait du reste été plus utile pour les spectateurs.
Franchimont m'avait dit qu'il fallait que j'intervienne
en qualité de photographe pour éventuellement
exprimer, ensuite, une opinion contradictoire.
Pourquoi, dés lors, m'en avoir empéché ? (Bien
sdr, nous connaissons la réponse !). Si j'avais pu
répondre & Magain lorsque javais demandé la
parole, je me serais limité & dire trés rapidement
mais fermement ce que javais préparé, a savoir
que... s'il avait le droit de croire ce qu'il voulait, il

n‘avait pas pour autant le droit d'affirmer de manié-
re aussi péremptoire qu'il est impossible de réus-
sir une photo en pose B sans trépied avec une
exposition de 1 ou 2 secondes et le type d'objec-
tif employé par lauteur de la photo de PR.
Prétendre cela cest tromper les spectateurs qui
suivent le débat et ont foi en son jugement [ 4]. Et
Jjaurais terminé en me référant a ma reconstitu-
tion, dont plus d'une vingtaine de prises de vues
ont été faites dans des conditions analogues. Voila,
C'est tout. Au total cela aurait pris quelque 30
secondes et je m'en serais tenu & ¢a car je m'at-
tendais bien a ce qu’on ne m'invite plus a prendre
la parole par la suite ! "

Ce qui est grotesque, c'est qu'au moment ou
Marc Hallet a surenchéri sur Pierre Magain, a la fin
de la séquence consacrée a la photo de Petit-
Rechain, est apparue a I'écran (a la suite des
autres clichés) une des photos de la maquette réa-
lisée par P. Ferryn... ni plus floue, ni plus nette que
loriginal de Petit-Rechain et précisément réalisée
dans les conditions décrites ci-avant. Mais ¢a, per-
sonne n'a pu le savoir | Nous ignorons ce que le
spectateur attentif et intéressé aura compris en
voyant défiler des images ressemblant plus ou
moins a l'original de Petit-Rechain mais ¢a ne
devait guére avoir de sens... alors que ¢a aurait pu
vraiment en avoir. Il était donc, a notre avis, abso-
lument vain de montrer cette illustration puisque
rien ne la soutenait.

A propos de cette tentative de reconstitution,
Marc Hallet a dit : “... dans leur premier ouvrage,
la SOBEPS est trés claire : ils disent (et c'est déja
une étrange méthode d'expertise) qu’ils ont
essayé de refaire le méme cliché etils n’y sont pas
parvenus [...] . Bon sang, qu'est-ce que cela a de
si "étrange" ?! Pierre Magain a lui aussi fait de
méme - bien entendu, n'est-ce pas, dans ce cas
ce n'est pas "étrange" ! - ainsi que Van Utrecht et
le photographe de La Lanterne. Mais eux, c'était
pour tenter de démontrer que I'original était proba-
blement un faux... tandis que pour P. Ferryn, cela
lui a appris que ce que le témoin avait dit était
plausible quant a la possibilité de réussir un tel cli-
ché dans les conditions décrites. Evidence que ni
Pierre Magain, ni Jean Surdej ne veulent prendre



en considération. Nous ne sommes effectivement
pas parvenus a réaliser un cliché identique. Plus
ou moins similaire, oui mais pas identique. Et pour
I'un de ces documents (celui de Van Utrecht), le
professeur Marc Acheroy (Ecole Royale Militaire,
Bruxelles) a bien expliqué pourquoi dans une note
intitulée "Rapport : Comparaison entre le ‘faux’ de
W. Van Utrecht et le ‘vrai’ de Petit-Rechain" (non
encore publiée dans Inforespace). Il y a gros a
parier que les conclusions d’Acheroy s’appliquent
probablement aussi a la tentative de reconstitution
de Magain et c’est précisément pour vérifier cela
que Patrick Ferryn a tant insisté pour avoir son
négatif, afin d'en avoir le coeur net et de le sou-
mettre au méme protocole d’examen. Le fait est
que Pierre Magain a toujours refusé de venir
débattre de cette question avec d'autres spécia-
listes consultés par la SOBEPS. En mai 1997, il se
fit excuser quelques heures avant une réunion de
travail sur ces documents photographiques organi-
sée a I'Ecole Royale Militaire. En privé, le méme
Pierre Magain n’hésite cependant pas a dire, avec
beaucoup de suffisance [ 5], que I'analyse réali-
sée par Marc Acheroy "ne vaut rien".

Nous ressentons un profond malaise chaque
fois que nous prenons connaissance d'analyses
ou d'avis sur la vague belge. S'y méle une certai-
ne inquiétude et une exaspération quand ces cri-
tiques proviennent d'un manque d'information
(voire d'une déformation des données). Notre
inquiétude apparait quand nous découvrons des
commentaires interprétant I'ensemble de ces don-
nées de fagon radicalement différente de celle que
notre expérience et notre mémoire |'avaient fait.

Le journaliste Jean Lacouture a écrit [ 6] :
"Autour de I'événement le plus "pur", le plus net de
contours en apparence, prolifére la formidable vis-
cosité des possibles”. La viscosité des possibles
évoquée par J. Lacouture n'a pas manqué d'enva-
hir les commentaires de tous ceux qui, de prés ou
de loin (surtout chez ceux qui observerent cela de
loin, d'ailleurs), ont approché les faits et les ana-
lyses de la vague belge. Cela va de I'hypothése ad
hoc ou chaque affaire est expliquée séparément,
en dehors du contexte général (on commence par
imaginer un survol de prototype américain, bientot
relayé par des ULM, des dirigeables nouveaux,

des méprises astronomiques, et ensuite la rumeur
assurerait le ciment nécessaire a créer lllusion
d'un ensemble de cas cohérents), a la quasi-néga-
tion du caractére original des observations
décrites [ 7].

Nos impressions restent aujourd'hui quelque
peu ameres. Ainsi, quelle que soit l'importance des
faits répertoriés, les dossiers OVNI ne constituent
qu'un sujet de controverse relativement banal ou
les mémes arguments sont rabachés depuis des
décennies. Linertie des uns, lincompétence et le
conservatisme des autres, vont peut-étre gacher
une occasion d'enfin sortir 'ufologie de son ghetto.

Plus le temps passe, plus le souvenir de ces
moments réellement extraordinaires s'efface. Et
plus tous ceux qui restaient silencieux a I'époque
se sentent obligés de nous faire part aujourd’hui
de leurs avis définitifs.

Il nous reste cependant en mémoire des
moments ineffables. Comme ces soirées ou dans
une atmosphére enfiévrée nous suivions de minu-
te en minute la progression des observations dans
une région donnée. Comme le regard de ces
témoins, effarés par ce qu'ils venaient de voir, sur-
pris par l'opposition entre le caractére imposant de
la masse qui les avait survolés et le silence de
cette évolution. Mais comment convaincre ceux
qui ont décidé que I'histoire était a réviser ? Nous
avons bien écrit "reviser lhistoire" et nous allons
nous expliquer.

Mémoire. Histoire. Dans un article pertinent
[ 8], Pierre Vidal-Naquet se demandait comment
on passait de la mémoire individuelle a I'histoire,
celle-ci étant une mémoire sélective et construite?
Il existe une histoire qui se construit contre la
mémoire, cette derniere ne se confondant que
rarement avec la réalité. Il est par ailleurs normal
(c'est méme une caractéristique de nos sociétés
pluralistes et démocratiques) qu'il apparaisse,
pour reprendre I'expression de Vidal-Naquet, une
brutalité organisée des mémoires. Il existe de mul-
tiples exemples ou se forme un lien entre la scien-
ce, l'idéologie, et la mémoire de faits réels, étroite-
ment mélés a des données imaginaires.
Dorénavant, la vague belge appartient a ces
affaires qui parsement I'histoire de I'ufologie. Peut-

étre méme qu'avec le temps, dans quelques
années, elle constituera un sujet aussi controversé
et définitivement sans explication que l'affaire de
Roswell. Mais il y a plus grave, et le récent "non-
débat" de I'émission "Lécran témoin" du mardi 4
mars 2002 a mis en évidence des attitudes et des
procédés dont il faut apprécier la gravité.

Dans leur souci de mettre a jour les lois de la
nature, les scientifiques ont toujours été tentés par
la hiérarchie des phénomenes rencontrés. A partir
du classement des sciences proposé au XIX®
siecle par Auguste Comte, s'est développée la
vogue du "réductionnisme" qui prétend qu'un
niveau de phénomenes est entierement réductible
a celui qui lui est inférieur. Une fagon trés simple
d'illustrer cela est d’examiner le cheminement
intellectuel du biologiste qui explique les compor-
tements d’une espece donnée a partir des méca-
nismes physico-chimiques dans les cellules de
chaque individu.

Une telle méthode s'est trés souvent avérée
féconde : 'hérédité a pu étre comprise par la struc-
ture chimique des chromosomes. Mais elle est
aussi, et c'est plus rarement signalé, le signe d'un
asservissement total a l'idéologie dominante (le
paradigme, pour reprendre un terme cher a I'histo-
rien des sciences Thomas Kuhn). Ainsi, de métho-
de scientifique se voulant universelle, le réduction-
nisme a glissé vers une idéologie marquée par le
seul souci de 'économie de pensée. C'est-a-dire
la technique du comptable appliquée a la
recherche : ne jamais investir plus qu’il ne faut,
toujours veiller a ce que le bénéfice soit pro-
portionnel a I'investissement. Déja un “principe
de parcimonie" avait été proposé par le moine (et
philosophe) franciscain anglais du XIVe siecle,
Guillaume d'Occam : on doit expliquer les faits
nouveaux par les hypotheéses les plus simples,
c'est-a-dire celles qui utilisent le plus petit
nombre de causes, celles-ci étant les plus
simples possibles également [ 9).

Une telle démarche est toute empreinte de
prudence et on peut convenir qu'elle constitue la
base d’'une bonne méthode d'investigation scienti-
fique. Lorsqu’elle conduit a un exces de pusillani-
mité (sinon d'avarice intellectuelle), cette
démarche constitue cependant un véritable frein

au progres des idées. C'est une telle vision extré-
miste qui a longtemps empéché une frange impor-
tante des physiciens de se rallier & I'hypothése
atomique. Les plus grands noms du positivisme
scientifique du XIX® siécle n'avaient que faire de ce
modéle atomique qui compliquait "inutilement”
(selon eux) linterprétation des phénomenes phy-
siques et chimiques. Au-dela des retards certains
qu'une telle économie de pensée a fait prendre
aux progrés de la connaissance, il y a les dérives
historiques qui sont aujourd'hui directement le fruit
de telles méthodes intellectuelles.

Nous voulons bien sir parler des négation-
nistes qui remettent en cause aujourd’hui I'exis-
tence méme de la Shoah et du génocide de mil-
lions de Juifs dans les camps d’extermination
nazis. La méthode des négationnistes (dont le chef
de file est Robert Faurisson) est toujours perverse:
elle associe ce qu'on appelle I'*hypercritique” a la
fabulation, I'ergotage sur les détails et sur les mots
a lignorance massive du contexte, et cherche a
faire apparaitre comme conclusion d’'une démons-
tration ce qui est postulat affirmé au départ. C'est
une véritable anti-histoire [10].

Au nom de la rationalité et de 'honnéteté intel-
lectuelle dévoyées, I'hypercritique permet de dis-
qualifier tous les témoignages et les documents
génants :avec un tel point de vue, les témoins juifs
deviennent a priori suspects, et I'erreur sur I'un ou
l'autre détail suffit a discréditer 'ensemble de I'en-
quéte et du témoignage. Les négationnistes ont
pris le parti d'affirmer que deux témoignages qui
se confirment mutuellement et rendent cohérents
'ensemble sont souvent peu fiables, alors que
deux témoignages qui se contredisent entrainent
aussitot leur annulation réciproque. Une argumen-
tation technique subtile et acharnée prétend ensui-
te démontrer I'impossibilité matérielle des exécu-
tions en masse. Des experts sont appelés a la res-
cousse pour confirmer que ce dont on n’a aucu-
ne "preuve" est automatiquement a considérer
comme impossible ou invraisemblable. Une
autre fagon de faire des négationnistes est de
mener 'enquéte comme un myope, le nez sur les
détails qui prétenta contestation, en ignorant mas-
sivement le contexte d’ensemble.




En septembre 1992, suite a la publication du
premier rapport de la SOBEPS (Vague d'OVNI sur
la Belgique), Marc Hallet publiait, a compte d'au-
teur, une plaquette de 89 pages intitulée “La
‘vague OVNI belge’ ou le triomphe de la désinfor-
mation". Cette plaquette [11] a la prétention de
démontrer [12] "que les responsables de la
SOBEPS, convaincus par avance, se sont montrés
incapables d'agir avec objectivité, qu'ils ont mani-
pulé certains journalistes et ont faussé le débat;
que les enquétes effectuées sur le terrain par des
amateurs furent mal conduites; que le "rapport" de
la SOBEPS contient un grand nombre de lacunes,
d'erreurs et de "coups de pouce', que les "travaux”
et "recherches" de la SOBEPS n'ont aucune
valeur scientifique, sociologique ou historique; que
les "études" publiées par la SOBEPS n'apportent
pas la moindre preuve (au contraire !) que les
OVNI existent et que la Belgique fut "envahie" par
eux; que contrairement a ce que voudraient nous
faire croire les responsables de la SOBEPS, leurs
arguments fallacieux n’ont aucunement ébranlé ou
convaincu la communauté scientifique belge; que
le Ministre de la Défense nationale a promptement
pris ses distances par rapport a la SOBEPS apres
une rapide "évaluation" et que la Force Aérienne

"

est ensuite redevenue "La Grande Muette"..."

Marc Hallet entreprend ainsi une lecture
"hypercritique” (au sens défini plus haut) du rap-
port de la SOBEPS. Il y reléve les points de détails
divergents, les "incohérences" dans les témoi-
gnages. Ainsi, pour ne citer qu'un exemple (M.
Hallet tenta d'adopter la méme stratégie sur le pla-
teau de "L'écran témoin"), M. Hallet releve que
dans le compte rendu d’'une observation faite a
Liege au début décembre 1989, a quelques lignes
d'intervalle, 'TOVNI est décrit comme étant dépour-
vu de feux puis équipé de deux gros phares blancs
[13]. I'y a la, de toute évidence, une erreur que
nous aurions di corriger en vérifiant le témoigna-
ge. Soit [14]. Mais qu'un tel argument soit utilisé
pour nier 'ensemble des autres témoignages en
insistant sur I'incompétence notoire des enqué-
teurs, voila qui est proche des méthodes des
négationnistes. Dans ses conclusions, Marc Hallet
raille le nombre variable de témoins et de rapports
d’enquéte effectivement archivés par la SOBEPS.

Sans vouloir proposer d'amalgame, il faut bien
reconnaitre que c’est ainsi que Faurisson procede
pour nier le génocide des Juifs par les Nazis pré-
textant que personne n'arrive a s'entendre sur le
nombre réel de victimes.

Une autre technique chére aux "révisionnistes-
négationnistes" est I'argument ad hominem. On
préfére s’en prendre aux individus plutot que
de discuter leurs idées. A l'automne 1995, des
lettres furent adressées aux recteurs de
I'Université Libre de Bruxelles et de I'Université
Catholique de Louvain. Lauteur de ces lettres (que
nous nommerons simplement X) voulait "dénon-
cer"un "grave cas de falsification scientifique" met-
tant en cause la SOBEPS et ceux qui y collaborent
(étaient plus particulierement visés en I'occurren-
ce, MM. Bougard, Brenig et Meessen). Lauteur de
ces lettres calomnieuses se référait a une infor-
mation que lui avait transmise Marc Hallet en
octobre 1994. Dans ce courrier (qui n'était pas
destiné, on peut le supposer, a recevoir une telle
publicité académique), M. Hallet accusait M.
Bougard de "malhonnété intellectuelle”, le suspec-
tant de "mensonge” et de "falsification”, avant de le
traiter d'"histrion dévoyé dans les fausses
sciences" [15] ! Je ne vais pas ici revenir sur les
détails de ce quiproquo dont le Dr Gridelet est a
l'origine. Le Dr Gridelet a d'ailleurs reconnu avoir
commis une méprise. Quoi qu'il en soit, sans véri-
fier ici le bien-fondé des propos [16], M. Hallet a
diffusé tout azimut cette fausse nouvelle qui n'avait
comme seul intérét de me discréditer a la face du
monde scientifique et de mes pairs.

Au printemps de 1996, le méme individu (M. X)
reprenait sa campagne de dénigrement vis-a-vis
de la SOBEPS, n’hésitant pas a maintenir ses
accusations malgré la mise au point du Dr
Gridelet. Son objectif était cette fois la France : un
certain nombre de journaux, hebdomadaires et
organismes frangais regurent ainsi un volumineux
dossier reprenant les idées fixes et mensongeres
de ce M. X. A notre connaissance, seul Le Cercle
Zététique donna suite a 'approche de M. X, s'abs-
tenant néanmoins de prendre position sur les
accusations portées a I'égard de la SOBEPS (voir
I'article publié dans Les Cahiers Zététiques, n° 6,
printemps 96).

En mai 1997, M. X récidiva encore, profitant de
la publication d'articles dans la presse belge a pro-
pos des phénomenes OVNI observés en 1989-90.
Selon sa méthode habituelle, il a envoyé a plu-
sieurs quotidiens et hebdomadaires belges son
dossier non corrigé, travestissant les faits ou les
inventant. Fort heureusement, la plupart des jour-
nalistes concernés par ce nouvel envoi ont pris
contact avec la SOBEPS et, apres avoir pris
connaissance des divers éléments qui entourent
l'attitude de M. X, ont décidé d'en rester la.

En novembre 2000, & la faveur d’'une réunion
internationale organisée a I'U.L.B. par la SOBEPS,
M. X profita a nouveau de I'actualité pour tromper
son monde et faire publier une "Carte blanche"
dans le quotidien Le Soir des samedi 4 et
dimanche 5 novembre. Une fois de plus, M. X se
voulait une sorte de “chevalier blanc" dont la mis-
sion était de dénoncer la "malhonnéteté intellec-
tuelle” dont la SOBEPS (cest-a-dire ses diri-
geants) ferait preuve.

J'ai eu l'occasion de m'expliquer longuement
avec Marc Hallet sur cette calomnie dont i est,
involontairement et a son corps défendant, le point
de départ. Il a néanmoins faitpreuve ici d’'une lége-
reté qu'il est le premier a condamner chez les
autres. En diffusant des informations non vérifiées
(et qui se sont avérées entierement fausses), il a
laissé croire & d'autres (M. X en l'occurrence) qu'l
s'agissait la d'éléments suffisants pour dénoncer
la SOBEPS comme étant une "secte” et ses colla-
borateurs comme des "falsificateurs"”.

I nous est également revenu que lors de I'or-
ganisation de la réunion du 28 octobre 2000 a
I'Institut de Sociologie de I'U.L.B., les dirigeants de
cette université ont a nouveau regu une lettre pré-
sentant la SOBEPS comme une "secte”a qui il fal-
lait fermer définitivement les portes. Lors du débat
télévisé du 4 mars dernier, Marc Hallet a été preé-
senté (mais la aussi, était-ce peut-étre contre son
gré) comme un ex-ufologue qui ne voyait dans
cette problématique des OVNI que de la fumiste-
rie, de la manipulation volontaire, d'endoctrine-
ment, voire de secte. Le mot est de nouveau laché
et il constitue indéniablement (parce qu'il est lourd
de sens pour nos contemporains) une nouvelle
forme dattaque perfide, puisque méme si ce
terme est connoté trés négativement, i n'existe a

proprement parler aucune définition claire, préci-
se, juridique de la notion de "secte" [17]. En
Belgique, depuis le 2 juin 1998 (publication au
Moniteur Belge le 25 novembre 1998), il existe une
loi "portant création d’'un Centre d'information et
d'avis sur les organisations sectaires nuisibles et
d'une Cellule administrative de coordination de la
lutte contre les organisations sectaires nuisibles".

Le caractére 'nuisible” des sectes est lié a dif-
férents "critéres de dangerosité" parmi lesquels on
trouve : le recours & la manipulation mentale, les
mauvais traitements physiques ou mentaux, la pri-
vation des adeptes de soins médicaux adéquats,
la rupture imposée aux adeptes avec leur famille,
les exigences financieres démesurées, I'exploita-
tion abusive du travail des membres, la rupture
totale avec la société démocratique présentée
comme maléfique, etc.

Le statut d''ex-ufologue” de Marc Hallet a
aussi de quoi surprendre. Essayons donc dy voir
aussi clair que possible sur base de renseigne-
ments publiés par Hallet lui-méme. Actons donc
que M. Hallet a été un certain temps le "numéro 3"
du groupement BUFOI et qu'a ce titre on lui confia
la rédaction d'un "panégyrique" de George
Adamski. Ce travail permit a M. Hallet d’accéder a
une impressionnante documentation sur le contac-
té américain ainsi qu'aux archives privées du grou-
pe. Découvrant quelques "failles" dans les affirma-
tions d’Adamski, M. Hallet décida de quitter le
BUFOI en décembre 1976.

Pendant plusieurs années encore, M. Hallet
poursuivit ses vérifications a propos d’Adamski et
aussi d'autres domaines de I'ufologie. C'est alors
qu'il se mit a utiliser la “critique historique" [18] et,
en 1984, il avait, selon lui, encore beaucoup de
mal a faire la part des choses, rejetant définitive-
ment certains aspects du dossier OVNI mais conti-
nuant de penser que d'autres restaient solides.
Lévolution intellectuelle de Marc Hallet vis-a-vis de
I'ufologie fut donc lente mais elle conduisit le
"chercheur" a rompre avec toutes les organisa-
tions ufologiques qu'il considére constituées, pour
la plupart, "de gens sectaires et de mauvaise foi".

Dans une publication de 1988 [19], Marc Hallet
n'hésitait pas a affirmer que les historiens-ufo-
logues (comme Christiane Piens et Michel



Bougard) apparaissaient comme des gens totale-
ment incompétents en la matiére. Enfin, en
décembre 1989, Marc Hallet prenait nettement
position contre la réalité objective des OVNI
(Critique historique et scientifique du phénoméne
OVNI). Nous prenons donc acte de I'évolution pro-
gressive de l'opinion de M. Hallet vis-a-vis de la
question des OVNI. Il n'empéche que la rupture
effective avec ses premiéres idées constitue un
"virage a 180°" et qu'il est parfois bon de se rap-
peler certains "dictons" décrivant ces personnes
qui "bralent ce qu’elles ont adoré".

Lattitude ici dénoncée est "hyper-rationaliste”,
se donnant 'apparence d'une recherche objective
avec une rhétorique qui entraine la discussion de
témoignages pour lesquels le moindre défaut
implique qu'il 'y a rien a retenir. On vient d’avoir
un nouvel exemple a travers la rumeur a propos
des attentats du 11 septembre 2001 aux U.S.A.
Thierry Meyssan (du réseau "Voltaire") a récem-
ment publié une "analyse" dans laquelle il contes-
te la réalité d’un crash d'avion sur le Pentagone en
utilisant des arguments hypercritiques [20]. Dans
une critique de cette prétendue étude, Béatrice
Vallaeys interroge Pierre Lagrange sur cette folle
rumeur. Pierre Lagrange montre bien que de telles
attitudes interdisent toute véritable controverse.
Dans le cas d’une rumeur de complot, parce que
les partisans de la thése du complot refusent de
payer le prix quexige un tel débat (c’est-a-dire
acquérir le statut d’expert et engager autre chose
que des débats d’opinion), et aussi parce que les
contradicteurs sont automatiquement dénoncés
comme des agents du complot [21].

Lattitude d’'un Magain et d’'un Hallet est du
méme ordre quoique dépourvue d’une véritable
paranoia. Ici il s'agit plutét d'empécher le débat
parce qu'ils s'octroient un statut d'expert qui les
autorise a rejeter n’importe quel témoignage et
d'exclure le contradicteur potentiel en le traitant
d’'incompétent ou en le suspectant de trafiquer les
faits. Dans un cas comme dans l'autre, il N’y a pas
de véritable controverse possible et toute confron-
tation n'est qu'un dialogue de sourds invitant a
I'énervement ou a un repli autiste sur soi et ses
convictions.

10

Quand P. Magain veut expliquer la vague
belge, il évoque I'observation d'un astronome qui a
repéré un AWACS dans la soirée du 29 novembre
1989 et conclut, péremptoirement : "Il ne fait donc
guére de doutes que c'est lui [FAWACS, n.d.|.r.] qui
fut pris pour un OVNI et déclencha la "vague
belge". En effet, la configuration de ses feux cor-
respond a ce qui fut décrit et il se trouvait bien Ia
ou 'OVNI fut observé". P. Magain confirme plus
loin que lui aussi a failli étre abusé par un tel
AWACS et termine ainsi : "D'un examen attentif et
objectif des faits, sans idée précongue mais au
départ d’'une méthode rigoureuse et critique, il m'a
été possible d'expliquer de fagon naturelle I'éven-
tail d'observations relatives a la "vague belge".
Tout a la fin, il affirme qu'il a "cru de son devoir"
d’exposer "honnétement" les conclusions de son
"étude du probléme".

Nous avons la l'attitude caricaturale du "scien-
tiste" se croyant investi d'une mission d'instruction
du "bon peuple" ignorant. Tout aussi caricaturale
est la pseudo-méthode scientifique utilisée par P.
Magain. J'espere qu'on n’hésitera pas a se servir
de cet exemple pour montrer les dérives aux-
quelles certains scientifiques arrivent. En tout cas,
on retrouve bien 1a une attitude "hyper-critique" ou
on infere des conclusions générales a partir de
tres peu d'éléments judicieusement sélectionnés.
Tout aussi effrayante est la remarque d'un Jean
Surdej qualifiant la démarche de M. Hallet de vrai-
ment "scientifique”. Pauvre science ! [22]

Afin d'aider les futurs historiens qui, vers 2030,
s'acharneront (peut-étre ?) a rechercher leur véri-
té dans [I'enchevétrement des mémoires
défaillantes (ou définitivement perdues), des dos-
siers éparpillés [23], et des documents encore
accessibles, il faut que nous restions attentifs a
toutes les dérives "révisionnistes" en dénongant,
chaque fois que cela est possible, les tentatives de
désinformation (volontaires ou non) et la mécon-
naissance des dossiers si patente chez de nom-
breux ufologues.

Plusieurs exemples vont illustrer ces propos. I
y a d'abord la controverse a propos d’une partie
des témoignages des gendarmes d’Eupen dans la
soirée du 29 novembre 1989. La longue analyse
critique proposée par Auguste Meessen [24] est

un bon exemple de cette remise en ordre des
témoignages attaqués, souvent insidieusement,
par certains chercheurs qui confondent pinaillage
et souci du détail. Lautre affaire est relative a la
propagation d'idées fausses et a la déformation
(ou 'omission) de données communiquées récem-
ment par le cabinet du ministre de la Défense
nationale, Jean-Pol Poncelet.

En mai 1997, le ministre de la Défense natio-
nale donnait la réponse officielle de ses services a
une question parlementaire déposée cing mois
plus tot par le député Van Eetvelt. Celle-ci concer-
nait plusieurs points liés a la vague d'observations
d'objets volants non identifiés (OVNI) au-dessus
de la Belgique surtout entre I'hiver 89/90 et le prin-
temps 91. Si la presse s'est fait 'écho de certains
éléments de cette réponse, la SOBEPS constate
qu'il subsiste encore des ambiguités et diverses
confusions qu'elle tient a éclaircir.

En effet, la plupart des journaux qui ont évo-
qué ce rapport de la Défense nationale
concluaient que les militaires présentaient une fin
de non-recevoir définitive a toute recherche sur les
OVNL. Dans la foulée, les journalistes semblaient
laisser entendre qu'il était maintenant possible
d'expliquer les observations par des méprises (ce
que le communiqué des militaires dément), et ils
en profitaient pour avancer la derniére explication
du jour : le LOFLYTE (qui n’est absolument pas
évoqué dans le texte lu au Parlement). Devant de
tels amalgames qui provoquent une grave désin-
formation, nous avons fait diffuser un communiqué
par l'intermédiaire de I'agence Belga. A I'exception
du Soir qui en répercuta certains aspects [25], ce
texte ne trouva aucun écho dans la presse. Pour
bon nombre de citoyens belges, il est ainsi devenu
certain que les militaires ont enterré le dossier
OVNI et que les "triangles" observés par des mil-
liers de témoins entre 1989 et 1991 n'étaient que
des prototypes de LoFLYTE.

La réponse du Ministre Poncelet confirme que
l'aide apportée par la Force aérienne dans le
cadre de I'étude de ces observations d'OVNI a
bien été décidée par le ministre de la Défense
nationale de I'époque, M. Guy Coéme. En mars
1990, ce dernier avait autorisé la Force aérienne a
mettre toutes les informations en sa possession a
la disposition de la SOBEPS. Cette collaboration
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n'a jamais débouché sur la constitution d’une cel-
lule de recherche officielle (militaire ou civile).
Actuellement, les recherches entreprises sont le
fait de membres du comité scientifique de la
SOBEPS qui, a titre individuel, bénéficient du sou-
tien logistique de divers organismes militaires ou
institutions universitaires.

Plus grave. Quand des éléments sont (volon-
tairement ou non) exagérés, omis ou modifiés pour
appuyer une thése posée a priori, ce n'est plus de
stratégie scientifique qu'il s'agit mais bien de pra-
tique idéologique. Ramener la vague belge a des
confusions avec un prototype récent qui n'a cessé
de prendre des formes et des noms différents (on
a ainsi successivement parlé du F-117A, de 'A-12,
du TR-3A, des projets Aurora et Black Manta, du
LoFlyte, et plus récemment de nouveaux drones
téléguidés), ce n'est plus argumenter sérieuse-
ment mais développer une opération idéologique
visant a exercer une pression pour emporter la
conviction d'un auditoire. Il ne s’agit plus d’expli-
quer mais de convaincre. Ce n'est pas une
démonstration scientifique mais une plaidoirie.

Il est des lors particulierement déplorable
qu’une des séquences présentées dans le cadre
de ce débat de "L'écran témoin" ait été un reporta-
ge diffusé dans le cadre d’un journal télévisé qui
relatait la réponse du ministre Poncelet. Les com-
mentaires de ce reportage étaient erronés et a
aucun moment i ne fut possible de rectifier.
Désinformation | De méme qu'il s'agit d'une désin-
formation quand [lanimateur, Thomas Van
Hamme, a prétendu que "les militaires n'ont pas
voulu venir". Quels sont ces militaires et que leur
a-t-on réellement proposé ? En fait, nous avons
vivement encouragé les organisateurs du débat a
inviter I'un des témoins de la fameuse soirée du 11
décembre 1989, le Lieutenant-colonel Amond. Et
ce dernier a accepté; malheureusement, il dat
renoncer car I'émission correspondait avec son
départ en vacances. Il était donc totalement faux
de laisser entendre que les militaires avaient "boy-
cotté" ce débat [26] !

Contrairement a ce qui semble avoir été com-
pris par certains, la réponse du ministre Poncelet
ne constitue donc pas une cléture définitive du
dossier. Certains événements ont pu étre expli-



qués. Ainsi, Auguste Meessen, membre du comité
scientifique de la SOBEPS et professeur émérite
de I'Université Catholique de Louvain, a pu mon-
trer que les étranges échos radars enregistrés par
des F-16 avaient tres probablement une origine
"météorologique [27]". Les conclusions du rapport
du ministre Poncelet mettent aussi en évidence
combien les caractéristiques des témoignages du
personnel militaire et de la gendarmerie sont iden-
tiques a celles des centaines de cas enregistrés
par la SOBEPS. La cohérence de ces éléments
toujours non expliqués attestent, s'il fallait encore
le démontrer, de l'originalité de la problématique
OVNI.

On pourrait s'étonner de I'acharnement tout a
fait spécifique que semble porter [I'Institut
d'Astrophysique de Liege vis-a-vis de I'ufologie et
de la SOBEPS en particulier. Un examen attentif
des critiques émises montre que ce qui choque le
plus les astrophysiciens liégeois, c’est bien que
certains tentent d’expliquer les OVNI par I'hypo-
these de leur origine extraterrestre.

En science comme dans les autres pratiques
sociales, il y a bien souvent un arriére-plan idéolo-
gique qui imprégne les faits, gestes et paroles de
ceux qui croient agir au nom de la stricte “neutrali-
té" scientifique. Il faut ainsi savoir que I'Institut
d'Astrophysique de Liége est un véritable bastion
de défenseurs du "principe anthropique". Ce der-
nier modele, que les astronomes essaient d'étayer
par des observations et des mesures nouvelles,
suppose 'existence d'une création de I'Univers (au
travers du fameux Big Bang) et d'une finalité dans
cette création. Ainsi I'univers ne serait pas di
au hasard, mais il aurait été "préparé" pour y
accueillir la vie et la venue finale de 'homme.

Un des arguments essentiels de ce modéle est
que les divers paramétres physiques (notamment
les constantes physico-chimiques des lois natu-
relles) dont dépend I'équilibre de I'univers ont des
valeurs précises qui, modifiées d'a peine quelques
milliémes, auraient empéché I'évolution du monde
tel que nous le connaissons. Il est évident que
dans une telle perspective, la vie sur la Terre
constitue un événement absolument singulier. Tout
aurait en effet concouru pour faire apparaitre la vie
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ici et nulle part ailleurs. Imaginer qu'une telle
occurrence ait pu se produire en un autre endroit
de I'univers revient & banaliser la succession des
étapes qui ont conduit a lintelligence, et donc a
nier le principe anthropique lui-méme : ce ne serait
plus 'homme seulement (entendu dans le sens
d’habitant humain de la planéte Terre) que I'uni-
vers aurait été créé.

Un des signataires (aujourd’hui décédé) du
communiqué rédigé par les astronomes liégeois a
la sortie du second volume de Vague dOVNI sur la
Belgique, était Jacques Demaret qui publia un
ouvrage soutenant clairement les théses anthro-
piques [28]. Et méme s'ils s’en défendent, les
explications de ces auteurs sont nettement fina-
listes. lls refusent pour l'instant de franchir le pas
de la reconnaissance d'une cause transcendante
a l'univers (c'est-a-dire "Dieu"), mais d'autres
astronomes, estimés par plusieurs astronomes de
Liege, n'ont pas cette ultime réserve [29].

Ceci nous amene a évoquer I'absence quasi
totale d'une réflexion sur I'hypothése d’une vie
extraterrestre dans le cadre du débat de “L'écran
témoin". Hormis une courte évocation des
chances de vie dans le systéme solaire, ce qu’on
pensait étre un des themes majeurs de I'émission
fut purement et simplement oublié. Dans un article
présentant le débat, le journaliste Christian
Laporte [30] pensait que le débat tournerait fatale-
ment autour de la croyance (ou non) en l'existen-
ce d'une telle vie extraterrestre. Naivement nous
l'avons cru aussi. Il nous paraissait utile d'exami-
ner les théses en présence, de discuter des divers
projets de la gamme SETI (Search for Extra-
Terrestrial Intelligence) ou CETI (Communication
with Extra-Terrestrial Intelligence), d'évoquer la
récente découverte de plusieurs dizaines de sys-
temes planétaires [31], etc. Rien de tout cela ne fut
possible ! I aurait été également intéressant de
parler de ces astronomes qui ont consacré une
bonne part de leur carrigre scientifique a ces
contacts avec une intelligence extraterrestre
(comme Jean Heidmann, lui aussi aujourd’hui
décédé) ou a la découverte des exo-planétes
(comme Michel Mayor), et qui avaient (et ont enco-
re) une vive répulsion a 'égard de l'étude des
OVNI. En mai 2000, Jean Heidmann affirmait sans
ambages : "Les observations d'OVNI ? Ce sontde

mauvais témoignages montés en épingle par de
mauvais médias pour vendre du papier". L occa-
sion aurait été belle de dire que, contrairement a
une légende propagée par certains astronomes, il
y abien des centaines, voire des milliers de témoi-
gnages émanant d'observateurs qualifiés et privi-
légiés du ciel que sont les pilotes et les astro-
nomes [32]. Loccasion aurait également permis de
s'interroger sur les blocages & I'ceuvre chez les
astronomes qui admettent que des sondes extra-
terrestres se sont peut-étre installées dans la cein-
ture des astéroides (entre Mars et Jupiter) mais
qui refusent par ailleurs qu'elles puissent avoir
rejoint 'atmosphere terrestre (voir les travaux de
Michaél Papagianis et Csaba Kecskes). Bref tout
cela était intellectuellement trés alléchant mais il
faut s'en faire une raison : le plus important, pour
les animateurs et producteurs de "L'écran témoin",
n'était pas 1a; i s'agissait plutdét de confronter
“croyants” et "incroyants” dans une querelle stérile
mais sans doute trés "médiatique”.

Les nombreux textes et dossiers publiés
aujourd’hui, ainsi que les débats (télévisés ou
radiodiffusés), ne font que confirmer cette éviden-
ce : rien n'a vraiment changé en cinquante ans.
Aujourd’hui comme hier on trouve péle-méle le
meilleur et le pire, la critique sensée et 'amalgame
ridicule, les enquétes sérieuses et des fables invé-
rifiables. Devant un tel g&chis certains n’hésitent
pas a crier au complot et & une vaste manipulation
des esprits par une désinformation organisée.
Nous n'avons pas ces tendances a la paranoia, et
nous croyons plutdt a 'incompétence de ceux qui
sont chargés de nous informer qu'a leur volonté de
mentir et tromper I'opinion. Le combat pour une
information compléte et non dénaturée est une
action citoyenne qui doit étre permanente et sans
exclusive. En matiére d'information sur I'ufologie et
les témoignages d'OVNI, il est temps aussi de
revoir les pratiques obsoletes qui entretiennent (a
tort, jose encore l'espérer) cette suspicion quant
au souhait d'en savoir vraiment plus.

Si les scientifiques sont en droit d’exiger
davantage de rigueur dans les travaux et produc-
tions ufologiques, les ufologues qui s'acharnent &
crédibiliser la question des OVNI par la qualité de
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leurs études sont quant a eux autorisés a exiger
davantage d'intérét de la part de ces mémes
scientifiques. La science devrait se construire sur
le débat, sur des controverses aussi sereines que
possible. Lhistoire des sciences révéle bien que
linstitution scientifique, en écartant les contradic-
teurs potentiels, préfere éliminer ces sources
éventuelles de polémique. On finit ainsi par se
retrouver entre penseurs ‘corrects" et de bonne
compagnie, dans de faux débats policés, sans
éclat(s). A défaut d'une telle ouverture, on conti-
nuera a retrouver en ufologie une véritable cour
des miracles marginalisée, dans laquelle se
cbtoient scientifiques enthousiastes, para-
noiaques soupgonneux, naifs impénitents, et
autres individus plus ou moins sinceres dans leur
recherche de la vérité quant aux OVNI.

Pour conclure et célébrer a notre fagon le
bicentenaire de la naissance de Victor Hugo, nous
le citerons [33] : "Sila science ne veut pas de ces
faits, lignorance les prendra. Vous avez refusé
d'agrandir l'esprit humain, vous augmentez la béti-
se humaine. Ou Laplace récuse, Cagliostro
parait".
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diffusion du film. Méme si, matériellement, il est difficile de rectifier
quoi que ce soit avant le passage sur antenne, il s'agit [a d'un pro-
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bonne assise a son appareil en le calant contre I'aréte d'un mur et
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[ 5] Pierre Magain est chef de service a I'Institut d'Astrophysique
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titut et collabore a des travaux sur les mirages gravitationnels). La
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[13] Voir a la page 74 de VOB 1.

[14] Il est en fait possible que cette prétendue "erreur” ne soit en fait
qu'un manque de précision : au début de I'observation le témoin n'a
pas vu de feux mais il se peut que, par la suite, il les a remarqués.
[15] Outre que le terme soit particulierement péjoratif (un histrion
n'est qu'un bouffon), il est aussi connoté avec l'idée d'excitation
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fique qui estd'accordavec les theses développées par M. Hallet est
un "bon" scientifique. Quant a ceux qui contestent ses fagons de
voir, ils font bien sdr partie des incompétents, ces "scientifiques qui
déraillent" étant alors I'occasion de railleries déplacées.

[17] Actuellement, le sens donné a ce mot est quasiment restreint
a celui de groupement religieux refermé sur lui-méme, exploitant la
crédulité de fideles, notamment sur le plan financier. Les autres
acceptions du mot “secte” (ensemble d'individus professant une
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2002.
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sentations. Lors du débat de “L'écran témoin", Marc Hallet fut pré-
senté comme “diplémé de IEcole normale" et Michel Bougard
comme “président de la SOBEPS". Rappelons que 'Ecole normale
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tuteur(trice)s. On aurait ainsi pu en déduire que M. Hallet avait une
haute formation universitaire (ce qui n'est pas le cas) tandis que M.
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taines observations du 29 novembre 1989", in Inforespace, n° 95,
octobre 1997, pp. 16-70.

[25] Voir : Christian LAPORTE, "La SOBEPS veut approfondir la
question. La réponse du Ministre Poncelet ne satisfait pas les ufo-
logues", in Le Soir, 12 juin 1997.

[26] Nous ajouterons encore qu'au tout début de I'émission, lors du
témoignage de M. G. Robert, on présenta, totalement hors contex-
te et sans préciser de quoi il s'agissait, un extrait du fim réalisé par
le C.L.AV. (M. Quentin Vandevelde) et coproduit (ironie du sort )
par la R.T.B.F. Cet extrait montrait précisément I'excellente recons-
titution de I'observation du Lieutenant-colonel Amond.

[27] Il faut bien slr nuancer cette origine "météorologique”. A.
Meessen a bien montré qu'on pouvait interpréter les effets consta-
tés par des concentrations locales en vapeur d'eau susceptibles de
“tromper" certains systemes de radar sophistiqués (voir : Auguste
MEESSEN, "Analyse approfondie des mystérieux enregistrements
radar des F-16", in Inforespace, n° 97, décembre 1998, pp. 9-48).
[28] Jacques DEMARET et Dominique LAMBERT, Le principe
anthropique, Paris, Armand Colin, 1995. Depuis lors, D. Lambert
semble s'étre quelque peu démarqué des théses anthropiques
"fortes".

[29] Ainsi, le physicien américain Franck Tipler, venu a Liege il y a
quelques années, n'hésite pas a affirmer que la vie, une fois appa-
rue, ne peut plus disparaitre de I'univers. En d'autres termes, la
résurrection devient une prédiction physique certaine et la théolo-
gie peut ainsi étre considérée comme une branche de la physique,
ni plus, ni moins ! (Voir : Franck TIPLER, La physique de limmorta-
lité. Cosmologie moderne, Dieu et la résurrection des morts, 1995).
[30] Christian LAPORTE, “Et sil y avait vraiment une vie extrater-
restre 7', in Le Soir, lundi 4 mars 2002, p. 18.

[31] Officiellement il y a actuellement 78 exoplanétes reconnues et
une pefite quinzaine a propos desquelles il reste diverses confir-
mations a vérifier. Voir, sur internet : www.unige.ch/~udry/planet ;
ainsi que : www.obspm.fr/encycl/catalog.html (encyclopédie des
planétes extrasolaires par l'astronome Jean Schneider du CNRS-
Observatoire de Paris), et encore : www.exoplanets.org.

[32] Richard Haines (attaché a la NASA et ufologue réputé) a éta-
bli un catalogue d'environ 3.000 cas d'observations d'OVNI par des
pilotes (dont 4™ avec effets électromagnétiques). Le catalogue de
Dominique Weinstein propose 1.300 cas d'observations de pilotes
(rapport ACUFOE). D'autre part, dés 1976, Peter Sturrock avait
montré, dans une enquéte menée aupres de 1.356 astronomes affi-
liés a 'American Astronomical Society, que 5* de ceux-ci avaient
observé des phénomeénes aériens insolites ou non expligués.

[33] Victor HUGO, Préface de mes ceuvres et post-scriptum de ma
vie, CEuvres completes, éditions “Bouquins”, Paris.

Lettre ouverte

Le débat
Hallet-Meessen

Auguste Meessen

Le 16 mars 2002, Marc Hallet a pris

contact pour me dire qu’il n’avait rien contre
moi, mais qu'il s'opposait a mes méthodes de
recherche et aux conclusions que j’en tire. Il
affirmait aussi que "jusqu’a présent, la
SOBEPS a soigneusement

manceuvré pour éviter un véritable débat
d’idées d’ordre scientifique". J'ai donc
essayé d’entrer en dialogue avec lui et le 16
avril 2002, aprés quelques échanges de cour-
riers préliminaires, j’ai envoyé a M. Hallet une
lettre ouverte qui fournit les arguments pré-
sentés de part et d’autre a laquelle j’ajoute
des informations sur la poursuite et la fin du
débat d’idées souhaité. Ainsi, on saura qu’il a
eu lieu et chacun pourra en juger lui-méme.
Le texte qui suit est celui de cette lettre.
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La lettre ouverte
a Marc Hallet

"Monsieur Hallet,

Apres notre breve rencontre a Liége, suite a
un débat télévisé [1], vous avez pris l'initiative de
m'envoyer un courrier électronique.

L'échange d'idées qui en résulta a pris, en peu
de temps, une telle importance qu'il me semble
approprié de répondre a votre dernier message
sous la forme d'un article. Je demanderai a la
SOBEPS de le publier, avec votre accord, étant
donné que dans le premier courrier que vous
m'aviez adressé, vous estimiez que ‘jusqu'a pré-
sent, la SOBEPS a soigneusement manceuvré
pour éviter un véritable débat d’'idées d’ordre
scientifique".

I me semble que notre dialogue remplit cette
fonction et qu'il est opportun, voire nécessaire,
qu'il soit rendu public. Permettez-moi des lors de
rappeler ce qui a précédé votre derniére lettre,
pour que chacun puisse comprendre comment et
pourquoi ce dialogue a débuté.

Jespére qu'on verra aussi que cet échange

d'idées a pu étre mené d’une maniere trés
franche, mais dans le respect mutuel.

- suite du contenu en pages suivantes -




Rappel des éléments antérieurs

Apres ke débat télévisé, dont je n'étais vrai-
ment pas heureux, parce que j'estimais qu'il avait
conduit a une désinformation du public, nous nous
sommes trouvés face a face. Je vous ai dit pour-
tant, en toute sincérité, que j'étais content de vous
rencontrer. En effet, jaurais voulu apprendre a
connaitre un peu plus 'homme avec lequel javais
eu environ cing ans plus tot, un échange d'idées
assez vif, mais indirect. A cette époque, vous aviez
écrit un article [2] dont l'objectif était de démolir la
crédibilité de la vague belge vis-a-vis dun public
non averti. J'y étais d'ailleurs votre cible privilé-
giée. J'ai répondu dans la méme revue, trés cal-
mement, je crois, en mettant en avant les diffé-
rences entre nos méthodologies respectives [3].
Dans le résumé de mon article, j'indiquais déja
que le probleme de base provenait de I'alternative
suivante : "Ou bien, on donne la priorité aux faits
observés et on cherche a les expliquer, méme si
cela implique la mise en question de certaines
idées qui semblaient étre bien établies. Ou bien,
on donne la priorité a ces idées-la, en rejetant
d'emblée ce qui les dérange". C'est I'option que
vous aviez choisie, Monsieur Hallet, en I'accen-
tuant par des attaques virulentes.

Le 16 mars 2002, soit moins de deux
semaines aprés notre rencontre a Liege, vous
repreniez contact avec moi, en notant d'abord :
"Jai beaucoup réfléchi & la suite de notre court
entretien récent et jai finalement décidé de vous
adresser ce message pour dissiper ce qui me
semble étre un malentendu... Vous paraissiez
prendre mes critiques comme autant d'attaques
personnelles contre vous. Il n’en est rien ! Sachez,
M. Meessen, que je considére que votre honnéte-
té intellectuelle est indiscutable... Ce que je cri-
tique, ce n'est pas 'homme (qui a bien le droit de
croire ce qu’il veut), mais les méthodes de
recherche et les conclusions auxquelles il aboutit
grdce & ces méthodes'. A la fin de votre lettre,
vous écriviez : "croyez que je reste ouvert a n'im-
porte quelle discussion courtoise et progressiste".

J'ai répondu le 22 mars : "quand on frappe a
ma porte, je réponds et je tends la main". Ensuite,
j'ai repris exactement les termes que vous aviez
utilisés vous-méme, car pour moi aussi : "vous
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avez droit a tout mon respect et je serais navré de
penser que vous puissiez encore croire un seul
instant que c'est 'homme (vous méme) que je
combats". J'ai répété aussi ce que vous aviez écrit
au sujet des méthodes, puisque ma position vis-a-
vis de vous est parfaitement symétrique. Mais ‘je
ne refuse pas" un échange d'idées plus approfon-
di, si la discussion est effectivement courtoise et
progressiste. Jai précisé de suite que "progres-
siste veut dire pour moli, ce qui permet d'avancer
au lieu de faire du surplace”.

Quant aux ovnis, je vous disais que "méme s'il
ne s'agissait que d’'un phénoméne de type psy-
chosociologique ou hallucinatoire, il faudrait abso-
lument qu'il soit examiné de maniére approfondie.
Lapproche des "sceptiques” n'est pas suffisante, a
mon avis. D'aprés leurs écrits, je constate qu'ils fil-
trent tout simplement les données de base en
fonction de leurs préconceptions, afin de renforcer
celles-ci ou au moins, pour ne pas les mettre en
péril. La collecte des faits observés doit étre sépa-
rée de leur analyse et de leur interprétation, gené-
ralement liée a la construction d'une théorie. Celle-
ci doit étre logiquement cohérente (dénu€e de
contradictions internes) et conforme a la réalité.
C'est elle qui fournit le critere de vérité décisif,
aussi bien a travers les faits qui sont déja connus
que ceux qui apparaitront dans l'avenir. La sou-
mission absolue a ce critére est fondamentale en
sciences. Sommes-nous d'accord sur ce point ?".

Dans votre premiére lettre, vous aviez exprimé
votre point de vue concernant le débat télévisé :
"ce qu'il s'est pass€, c'est que pour la premiére
fois, la SOBEPS n'a pas eu le monopole de I'ex-
pression et qu'elle a di se mesurer a ses détrac-
teurs". D'apres vous, elle aurait toujours "manceu-
vré" pour éviter un véritable débat d'idées d'ordre
scientifique. Vous me demandiez : "En étes-vous
conscient ?". Ma réponse est "non", puisqu’il me
semble que 'ai toujours pratiqué le dialogue, en
particulier avec vous [3], méme si cela s’est passé
de maniére indirecte. Quant a I'émission télévisée,
elle a effectivement pu créer "fimpression d'avoir
donné un avantage aux contradicteurs de lufolo-
gie, mais ce n'est qu'un épisode et je n'y attache
pas beaucoup dimportance. Cela sert seulement
a documenter pour l'avenir les attitudes que cer-
tains scientifiques et non scientifiques défendaient

encore au début du XXF siécle. Avez-vous remar-
qué qu'on m'a coupé la parole ?" Je devrais dire,
le micro. Etait-ce vraiment un débat comme il
aurait di avoir lieu ? Il me semble plutét que "les
aiguillages étaient mis & l'avance de telle maniéere
que le point de vue des "sceptiques liégeois" puis-
se s'éclore le mieux possible".

Vingt secondes de plus m'auraient suffi pour
contrer les arguments de M. Magain et pour infor-
mer le public sur les résultats de véritables
recherches scientifiques. Jean-Claude Bourret a
fait valoir des arguments bien plus simples, mais
pertinents. J'ai constaté que les "sceptiques" sont
restés pantois, puisque les faits qu'il présentait
parlaient puissamment par eux-mémes. Cela n'a
pas échappé au public. "Si vous voulez, on peut
parler de la photo de Petit-Rechain d’'une maniére

plus détaillée et de I'ufologie en général, mais il

faut que cela ait un sens, parce que les disputes
ne m'intéressent pas !".

J'ai ajouté dans ma premiére réponse que "ce
que j'ai pu voir jusqu'a présent du cété des "scep-
tiques" m'a donné limpression qu'ils ne connais-
sent pas vraiment les données du probléme et
qu'ils ne veulent pas les connaitre !". Je me
demandais dés lors sur quoi le débat d'idées
d'ordre scientifique que vous souhaitiez pourrait
bien porter. La suite de nos échanges a montré
que pour vous, le sujet principal devait corres-
pondre a ce que vous aviez déja réclamé préce-
demment (2] : "Nous exigeons simplement que
ceux qui prétendent que les extraterrestres nous
visitent en apportent la preuve’. Vous veniez
cependant de vous adresser a moi d’'une maniere
plus prudente : "Je pense que vous cherchez a
faire de la bonne physique, de la maniére la plus
honnéte et la plus sérieuse possible, mais vous uti-
lisez pour cela un matériel documentaire parfaite-
ment inadéquat et vous faites intervenir dans vos
raisonnements, sans méme vous en rendre comp-
te, des présupposes totalement infondés".

J'ai répondu que "vous formulez cela, en par-
tant de vos propres convictions ou préjugés, mais
cela nous rapproche au moins de la difficulté fon-
damentale, a examiner de plus pres. Il y a effecti-
vement une divergence dans notre appréciation
des données de base ! Pour ma part, je pense que
vous n'avez pas évalué les données du probléme
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de maniéere adéquate et que vous partez donc de
présupposes non fondés... Pour quun dialogue
puisse avoir lieu, il faudra nous préoccuper non
pas de son point d'arrivée, mais focaliser notre
attention sur la maniére de raisonner de l'un et de
l'autre. Il est aussi nécessaire que nous soyons
tous les deux ouverts a des changements de per-
ception des données, a écouter les arguments de
l'autre et & chercher ensemble... la vérite !".

Vous réagissez déja le 23 mars : “votre répon-
se m’a fait grand plaisir car je suis ravi qu'un cer-
tain malentendu entre nous soit dissipé". Pour lan-
cer un dialogue constructif, je vous avais demandé
des informations sur le "déroulement de votre ren-
contre initiale avec des ufologues qui vous ont hor-
rifiés". Vous répondez trés franchement que
lorsque vous étiez un ‘trés jeune adolescent’,
vous aviez rejoint avec beaucoup d'enthousiasme
un groupe belge (BUFOI), dirigé par une admira-
trice d’Adamski et que vous étes devenu vous-
méme un "adamskiste convaincu". Mais trés pro-
gressivement, vous en étes arrivé a la conviction
que 'affaire Adamski est d'origine mensongere. Il
a fallu plus de dix ans, au cours desquels vous
avez appris a connaitre la méthode de la critique
historique. Vous 'avez appliquée d’abord aux ori-
gines du christianisme et ensuite, a des lectures
ufologiques trés diverses. Pour ma part, |'y vois
surtout une grande droiture d'esprit, mais vous
étes peut-étre tellement "entier" qu'il vous faut tou-
jours tout ou rien.

Vous précisez que la critique historique
concerne “létude et l'analyse de documents
divers, qu'il importe de situer correctement dans
leur contexte pour mieux les interpréter". Vous
reconnaissez que cette méthode comporte des
risques, puisque "le chercheur peut influencer le
résultat de sa recherche... La démarche du cher-
cheur ne sera jamais strictement scientifique au
sens ou on l'entend en science". Vous pensez
cependant que vous en savez assez sur certains
aspects du phénoméne ovni pour étre habilité a
porter un jugement global : "Je prétends avoir
atteint une excellente compréhension de la nais-
sance et de la propagation des idées ufologiques".
Partant de 1a, vous lancez en effet une affirmation
tres forte ; "J'estime que I'ensemble du dossier ne




contient rien qui soit de nature a prouver lexisten-
ce réelle des OVNI". Cela revient a nier l'existence
d'une base objective, comme vous l'avez fait aussi
a d'autres endroits. Vous dites ensuite : "je deman-
de simplement a ceux qui affirment l'existence
réelle des OVNI de la prouver scientifiquement.
Est-ce trop demander ?".

Je constate que votre affirmation fondamenta-
le concerne les faits observés, sans que vous ne
les ayez analysés d'une maniere spécifique,
puisque vous avez étudié seulement ce qui vous
semblait pouvoir étre soumis a la critique histo-
rique. Le probleme de fond se situe cependant au
niveau des faits observés et ce sont ceux-ci que
vous rejetez. Vous dites en effet : "Si l'ufologie n'a
guére progressé, cest parce que les matériaux
qu’elle offre sont inexploitables et sans valeur".
Vous ajoutez que vous le dites sans mépris, car "il
serait absurde, de ma part, de mépriser des gens
dont jai jadis épousé toutes les idées et
croyances".

Le 25 mars, je réponds en partant de ce que
vous aviez dit au sujet de vos premiers contacts
avec l'ufologie : "Je comprends déja mieux ce qui
vous a amené a votre prise de position et je vois
surtout que cela releve d’'une certaine rationalité.
Vous étes donc ouvert a ce type de démarche... Il
me semble possible d'avancer... Essayons !". Avec
quel objectif ? "Il s'agit de nous approcher de la
vérité. Je dis "approcher’, parce que jestimerais
dangereux et méme intellectuellement malhonné-
te de prétendre que nous y sommes déja. Quelle
que soit la méthode utilisée, la vérité ou du moins
"toute la vérité et rien que la vérité" est encore
inconnue. Nous n’en connaissons que certaines
parties et il faudra encore beaucoup de travail pour
que la clarté se fasse. Je trouve cependant que
c’est notre devoir de chercher".

Partant de a, je réagis a votre affirmation fon-
damentale de la maniéere suivante : "si vous me
dites que "l'ensemble du dossier ne contient rien
qui soit de nature a prouver lexistence réelle des
OVNI" cela me semble aussi téméraire (permet-
tez-moi de le dire amicalement) que d'affirmer que
le probléme est déja résolu. Juger de I'ensemble
du dossier et affirmer qu'il n'’y a rien de valable, me
semble plutdt imprudent par rapport a une attitude
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plus nuancée qui verrait dans ce dossier des
indices et seulement des indices (bien que nom-
breux et intrigants) pour justifier une étude appro-
fondie du phénoméne !".

Puisque ce sont les faits observés qui sem-
blent poser probleme et puisque nous utilisons des
méthodes différentes pour les évaluer, je fais une
proposition qui me semble trés simple et parfaite-
ment adéquate : "Si vous étes d'accord, nous
pourrions chercher ensemble s'il y a au moins
quelque chose qui devrait nous intriguer...
Prenons un cas particulier, pour ne pas nous
perdre dans des généralités... Essayons de véri-
fier votre proposition, en considérant "la rotation
des aiguilles de boussoles au voisinage des
ovnis"... Pouvez-vous me prouver que toutes ces
observations sont erronées et que linvestigation
scientifique qui s'en suit est inutile ?".

Ceci se réféere a une étude récente, disponible
sur Internet [4]. Elle implique des effets physiques,
constatés au moyen d'instruments de mesure. Ces
observations ont été faites de maniere indépen-
dante, méme par des pilotes et des capitaines de
navires, habitués a utiliser ces instruments. Si 'on
veut nier la réalité de ces observations, en tenant
compte du contexte comme le demande la critique
historique, il faudra expliquer pourquoi ces
témoins auraient fabulé, menti ou simplement mal
observé leurs instruments. En outre, il s'agit ici
d'effets qui ont pu étre reproduits en laboratoire,
simulés sur ordinateur et expliqués physiquement.
[l 'en résulte en fin de compte que les ovnis sont
entourés d'un champ magnétique oscillant a
basse fréquence, mais extrémement intense, ce
qui est confirmé diailleurs par d'autres effets
observés.

Je précise dans ma lettre que je connais les
méthodes de la critique historique. En effet, quand
j'étais en premiere licence, j'ai suivi un cours uni-
versitaire d'un semestre sur cette matiére, bien
qu'elle n'était pas au programme de mes études
scientifiques. Ce cours était donné par un éminent
historien de mon université : le professeur Génicot.
Je vous ai également fourni quelques précisions
concernant la méthode scientifique que j'applique
de mon c6té pour 'étude du phénomene ovni. En
ce qui concerne votre affirmation fondamentale, il
n'est pas permis de commencer par décider a un

moment donné que I'ensemble du dossier ovni
doit étre faux, pour faire ensuite comme si I'on
avait prouvé que tous ses éléments sont faux,
sans les avoir examinés I'un apres l'autre. D’un
point de vue strictement logique, on doit ‘prouver
d'abord que tous ces éléments sont faux, pour
pouvoir en déduire que lensemble est faux". En
terminant ma lettre, je répéte ma proposition : "si
vous le voulez bien, nous pourrions donc com-
mencer par tester nos méthodes respectives”.

Le 30 mars, vous m’envoyez une longue lettre,
que vous commencez en disant que nous en
sommes arrivés a "discuter de points plus fonda-
mentaux". Je suis d'accord et je pense des lors
qu'il est nécessaire de répondre maintenant d'une
maniere plus détaillée. C'est possible, puisque
vous semblez vouloir raisonner et puisque vous
vous étes nettement démarquez des soi-disant
sceptiques. Vous estimez en effet "que trop sou-
vent des gens qui se sont auto-proclamés "scep-
tiques", "zététiciens" ou 'rationalistes" n'ont pas
une démarche scientifique et méme simplement
rationnelle ou cartésienne. La plupart de ces gens
en jugent en fonction de leurs idées précongues
ou dune étroite connaissance de ce qu'ils appel-
lent des "certitudes scientifiques ou historiques”,
un peu comme si les certitudes scientifiques et
historiques étaient immuables. Pour cette raison,
Jje ne veux pas qu'on me confonde avec ces gens".
Bien ! Si c'est ainsi, notre échange d'idées sera
plus facile, puisqu'il suffira de partir des exigences
de la rationalité.

Un probléme de logique

Pour clarifier les points litigieux, i me semble
utile de prendre du recul. Je propose donc de nous
"décentrer”, pour regarder la scéne et les réles
que nous y jouons de 'extérieur. Imaginons deux
interlocuteurs A et B qui ont décidé de se parler,
mais ce ne sera pas facile, malgré leur honnéteté
intellectuelle et leur bonne volonté, parce qu'ils uti-
lisent des mots qui ne semblent pas avoir le méme
sens pour chacun d’eux. lls parlent de “preuves’,
de "théories", de "croyances" et méme de "tout" et
de 'rien", mais ces termes sont associés a des
expériences de vie différentes et évoquent des

19

lors d'autres résonances. En outre, il semble que
méme les principes logiques qu'ils utilisent ne sont
pas les mémes.

L interlocuteur A avait énoncé, il y a déja
presque 30 ans [5], une proposition que nous
appellerons pour simplifier : "x = y". Elle dit que
I'hypothése ET est une bonne hypothese de travail
pour aborder I'étude du phénoméne ovni d’une
maniére scientifique. Ce qui est essentiel pour A
est des lors de démontrer qu'il est possible de pro-
gresser suivant cette voie. Il a d'ailleurs contribué
a la collecte de certaines données, analyseé diffé-
rents types de faits observés et cherché a les
expliquer en s’appuyant uniquement sur des lois
physiques connues. Cette démarche s'est révélée
efficace. A estime encore toujours et méme de
plus en plus distinctement que la recherche d’une
compréhension du phénomene ovni est un des
problemes scientifiques les plus importants de
notre époque.

L'acteur B entre alors en scéne et il proclame
carrément que A se trompe. Il a tout faux ! Vont-ils
s'entretuer maintenant, comme dans un drame de
Shakespeare ? Non, le plus urgent est de s'as-
seoir calmement et d'en parler a I'aise pour trouver
les causes du désaccord. Ecoutons ce qu'ils se
disent : B déclare que I'erreur de A provient du fait
que ses raisonnements sont basés sur une autre
proposition qui, a ses yeux, est inacceptable.
Disons que c'est la proposition "u = v", ou u = UFO
et v = vrai. Plus exactement, "u" représente I'en-
semble des observations qui définissent le phéno-
meéne ovni, ce qui inclut non seulement les témoi-
gnages concernant les formes de ces objets, leurs
comportements, ainsi que les lumiéres et les sons
qu'on peut percevoir a une certaine distance, mais
également des effets physiques et physiologiques,
constatables de maniéere objective et méme par-
fois de maniére instrumentale. "v" désigne ce qui
est réel et donc ce qui existe effectivement, qui
n'est pas fictif, imaginaire ou mensonger.

Autrement dit : B considére que les faits qui
sont a la base de I'ufologie ne sont pas réels ! Il
estime que sa propre démarche est rationnelle,
parce qu'elle est conforme aux méthodes de la cri-
tique historique. Mais quand A lui demande d'en
faire la démonstration, en prouvant - au moins
pour les observations qui se rapportant a la rota-




tion des aiguilles de boussoles au voisinage des
ovnis - que ces faits ne sont pas réels, B répond
qu'il n'a pas besoin de le prouver !

C'est ahurissant, mais B le répete sous diffé-
rentes formes. Dans son dernier message, il
s'adresse par exemple a A en ces termes: "Vous
me dites : "pouvez-vous me prouver que toutes
ces observations sont erronées et que linvestiga-
tion qui s'en suit est inutile ?" La vous pratiquez la
méthode que j'appelle le "principe de linversion de
la preuve". Lorsqu'un chercheur scientifique fournit
un texte & une revue de référence, il doit s'em-
ployer a y démontrer tout ce qu'il affirme, ainsi que
la valeur méme des faits ou expériences qu'il
cite... Ce n’estdonc pas a moi de prouver que les
observations que vous utilisez sont erronées ou
pas, c'est a vous de démontrer qu’elles constituent
des FAITS réels au départ desquels vous pouvez
faire de la bonne physique".

A premiére vue, cela semble correct, mais A et
B ne parlent pas de la méme chose. Ce qui est
important pour A, ce n'est pas une publication
dans une revue scientifique, mais d'aborder I'étu-
de d'un probleme qu'il estime étre d'ordre scienti-
fique. Il considere qu'il y a suffisamment d'élé-
ments pour le justifier et il veut surtout prouver qu'il
est possible de les étudier d’'une maniére scienti-
fique. Si ces recherches devaient aboutir & une
élucidation des mécanismes fondamentaux de la
propulsion des ovnis, ce serait un résultat bien
venu, mais supplémentaire. La justification de
cette démarche doit d'ailleurs étre évaluée en la
considérant dans sa globalité, puisqu'elle com-
prend la collecte des faits observeés, leur analyse
et la recherche d'une explication rationnelle, liée
aux lois physiques connues. La communauté
scientifique ne s'est pas montrée hostile a cette
démarche, mais globalement, elle affiche de I'in-
différence, ce qui n'est pas la méme chose. B fré-
quente quelques scientifiques qui sont de son
avis, mais ils ne représentent évidemment pas
toute la communauté scientifique.

A est lui-méme un scientifique. Il a I'habitude
de considérer les problemes d'une maniére déta-
chée, en focalisant son attention sur ces pro-
blemes eux-mémes et non pas sur les opinions
plus ou moins répandues dans notre environne-
ment. Ces opinions peuvent changer en fonction
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des résultats obtenus. Sinon, il n'y aurait pas de
progrés, mais si l'on connait I'histoire des
sciences, on sait aussi que des changements
d'idées ne sont pas faciles, en général. Pour A, ce
ne sont donc pas les obstacles qui sont impor-
tants, mais ce qu'on peut faire pour les dépasser.
Par contre B semble étre décidé a vouloir empé-
cher A de poursuivre sa recherche ou du moins a
I'en dissuader. En fait, B affirme que "x #y", parce
"u# v". Méme si nous étions préts a admettre qu'l
se contente de dire que "u = v" n'est pas suffisam-
ment démontré pour que "x = y" soit valable, cela
reste une affirmation. C'est lui qui lavance et c'est
donc & lui de la prouver !

C’est incontournable, puisque B proclame
haut et fort (en gras dans son texte) que sa regle
de conduite fondamentale est de “ne rien admettre
pour vrai qui ne soit démontré tel". Il ne peut donc
pas affirmer que "u # v" ou ce qui est équivalent a
cette thése, sans l'avoir démontré. Voulant étre
logique et non pas simplement un sceptique-
croyant, il n'a pas d’échappatoire. Si "pas besoin"
signifiait simplement qu'il suffit d'attendre que A ait
apporté la preuve que "u = V", B ne serait pas
encore certain de ce qui est vrai ou non. Il n'aurait
donc plus le droit de faire comme si son affirmation
était établie. Ce ne serait qu'une conjecture ou si
I'on préfere une hypothése dont la validité reste a
prouver. Dans ce cas, A pourrait évidemment
exprimer des doutes vis-a-vis de la proposition "u
= V", mais il ne pourrait plus affirmer que "u # v" !

A cause de cette ambiguité, nous devons
chercher a savoir ce que B a réellement voulu dire.
Il a déclaré (1) qu'il connait bien le dossier ovni, (2)
qu'il I'a étudié au moyen des méthodes de la cri-
tique historique et (3) qu'il en a déduit que "'en-
semble du dossier ovni ne contient rien qui soit de
nature & prouver lexistence réelle des ovnis".
Puisque l'acteur A lui a fait remarquer que cette
proposition est téméraire, B Ia corrigée, en y ajou-
tant un mot. Voici la nouvelle affirmation fonda-
mentale : "fensemble du dossier ovni ne contient
ACTUELLEMENT rien qui soit de nature a prouver
lexistence réelle des ovnis". C'est plus nuancé,
puisque B reconnait qu'il ne peut pas exclure que
dans l'avenir il puisse se produire quelque chose
qui établirait l'existence réelle d'objets volants non
conventionnels d'une maniére indubitable. Il s'agit

donc maintenant d'une prise de position provisoi-
re, sans s'arroger le droit de juger de ce qui est
vrai ou pas vrai, a titre définitif.

Malgré tout, B s'en tient une affirmation tres
forte : ACTUELLEMENT, il n'y a encore RIEN dans
I'ensemble des faits observés qui prouverait que le
phénomeéne ovni est réel et qui justifierait une
étude scientifique pour en rendre compte. Puisque
B refuse qu'on puisse admettre quiil se contente
de croire, il doit le prouver. Pourtant, il affirme qu'il
n'apas besoin de le faire. Ce n'est pas simplement
un paradoxe, ou I'un et l'autre pourrait étre vrai
quand on le regarde dans un contexte plus large.
C'est une contradiction.

Notons que si B utilise le mot RIEN, c’est qu'l
est parfaitement conscient du fait que la moindre
exception serait fatale a ses propos. Or, i est
impossible, ne fut ce que pour des raisons pra-
tiques, d'examiner tous les faits observés et de
démontrer que RIEN dans cet ensemble ne peut
étre réel ou, ce qui est équivalent, que TOUT est
fictif ou illusoire. B esquive la demande de prouver
ce qu'il affirme, parce qu'il sait qu'il ne pourrait le
faire, ni par les méthodes de la critique historique,
ni par celles des sciences exactes qu'il n'a pas
apprises et qu'il ne maitrise pas. En cherchant a
“couper I'herbe" sous les pieds de A, il s'est un
peu trop avanceé.

Quelle est la position de A ? Des le départ [5],
il s'est assuré du fat que de trés nombreux
témoins indépendants et dignes de foi ont fait des
observations cohérentes. Il a constaté aussi que le
phénomene ovni implique des effets physiques
qu'on ne peut pas expliquer de maniére conven-

tionnelle. II a poursuivi cette étude, puisqu'on |

continue a faire des observations d'ovni partout
dans le monde. Bien que des méprises et méme
des fraudes soient possibles dans des cas parti-
culiers, elles n'affectent pas la réalité du phéno-
mene en tant que tel. L'acteur A peut donc affirmer
tranquillement que "u = v" est suffisamment assu-
ré pour justifier la proposition "x = y". D'une manié-
re plus précise, on peut exclure "I'hypothése psy-
chosociologique"”, mais il n'est pas démontré que
‘'hypothése paranormale” est tout a fait exclue.
Elle est cependant peu probable et surtout métho-
dologiquement inefficace. "Lhypothése extrater-
restre" est par contre raisonnable, a cause de la
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nature des faits observés, etelle est réaliste, parce
que c'est une hypothése de travail qui peut étre
testée.

En effet, méme si f'on suppose que les ovnis
sont des engins qui ont été produits par des civili-
sations extraterrestres beaucoup plus anciennes
et techniqguement plus avancées que la notre, il
faut nécessairement qu'on puisse comprendre au
moains certains aspects du phénomene ovni a par-
tir des lois physiques connues ! C'est I'idée fonda-
mentale qui est a la base des études menées par
A et au fur et @ mesure qu'il progresse, il justifie le
choix de son hypothése de travail. B se contente,
par contre, d'affirmer quelque chose, sans méme
chercher a le démontrer.

Pour apprécier la faille de la logique sous-
jacente a sa démarche, il suffit de considérer un
exemple bien connu. Il y a quelques années, Pons
et Fleischmann avaient affirmé qu'ils avaient pu
réaliser la "fusion froide", sans devoir passer par
lintermédiaire de réactions thermonucléaires. A ce
stade, c'était a eux de prouver la véracité de ce
qu'ils avangaient, mais lorsqu’un autre scientifique
affirma qu'ls ne I'avaient pas réalisé, c'était a lui
de prouver qu'il avait raison. Il I'a fait, en réalisant
des expériences qui prouvaient effectivement le
contraire. Au moyen d'excellents instruments de
mesure, il a constaté que les neutrons qu'on aurait
da détecter si une fusion froide avait été réalisée
n'étaient pas la [6, 7). Puisque d'autres scienti-
fiques pouvaient le vérifier & leur tour, il ne s'agis-
sait pas du tout d'une affirmation gratuite, comme
celle de B.

La recherche de raisons sous-jacentes

Si A et B s'obstinaient maintenant a répéter
toujours la méme chose, leur débat dégénérerait
en un dialogue de sourds. Il faudrait l'arréter,
comme un programme de calcul qui s'est enfermé
dans une boucle sans fin. Mais pour I'instant, A et
B peuvent encore essayer de résoudre le proble-
me, en cherchant a comprendre son origine. Ce
n'est peut-étre pas sans espoir, puisque B termine
sa derniére communication en ces termes : "Je
suis heureux d'avoir pu entamer avec vous un dia-
logue courtois et positif. S'il nous permet a I'un et



a lautre de réfléchir sur différents points particu-
liers, c’est déja une réussite". En faisant face aux
problemes de fond, nous pourrions méme rendre
service a tous ceux qui s'interrogent comme vous
au sujet de la réalité du phénomene ovni.

Pourquoi les mémes faits sont-ils pergus et
interprétés de maniere différente ? La cause prin-
cipale réside sans doute dans certaines expeé-
riences de vie, ayant laissé des traces et dévelop-
pé des sensibilités différentes. | se pourrait, par
exemple, que B ait peur de se tromper. Ce ne
serait pas irrationnel, mais toucherait des fibres
trés profondes. Il ne serait pas nécessairement
facile de s’en rendre compte, puisque des méca-
nismes de refoulement pourraient intervenir et il
serait imprudent de sous-estimer leur puissance.
Quoi qu'il en soit, A et B ne peuvent pas se mettre
a fouiller dans l'inconscient de 'autre ou se perdre
dans des proces d'intentions. Il faut partir de ce qui
est accessible.

A est par nature curieux et désireux de com-
prendre et il a eu la chance de pratiquer un métier
ou ces facultés pouvaient s'exercer au contact de
problemes scientifiques de différents types. Nous
savons par contre que B a été horrifié par l'immer-
sion dans un milieu dont il estima (sans doute a
juste titre) que les attitudes reposaient sur des
croyances irrationnelles. Le vrai probléme pour lui,
ce sont les croyances. Il s'est assigné en quelque
sorte la mission de les combattre, aussi bien dans
le domaine des apparitions mariales que celui des
ovnis. Nous en reparlerons.

A esttres attentif a ce qui sort de la norme, ce
qui est inattendu, paradoxal ou carrément illo-
gique. Cela provoque d'abord de I'étonnement et
ensuite, une recherche intensive de ce qui per-
mettrait de résoudre le conflit conceptuel qui a
surgi. La proposition "x = y" signifie tout simple-
ment pour lui qu'un processus de recherche scien-
tifique s'enclenche a partir d'une hypothese de tra-
vail bien déterminée. Le résultat final de cette
recherche n'est pas encore connu, mais le choix
de la voie a suivre a été réfléchi et justifié.

Linterlocuteur B ne pergoit pas les proposi-
tions "x = y" et "u = v" de la méme maniere. Méme
s'il est confronté a des faits trés étonnants, il ne
cherche pas a les comprendre. lls suscitent chez
lui une autre action réflexe : suspecter une erreur.
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Il voit surtout dans ces données, comme en filigra-
ne, une analogie avec les origines des croyances
religieuses qui sont nécessairement irrationnelles
pour lui. Il est donc logique qu'il ne veuille pas étre
assimilé aux "sceptiques”, puisqu'il a bien compris
que ce ne sont que des croyants qui s'ignorent. lls
peuvent méme étre particulierement dogmatiques,
excités et fanatiques. B ne cherche pas a com-
prendre les mysteres, mais a les extirper ! Ayant
été lui-méme un adamskiste fervent et actif, il est
persuadé maintenant que tous les groupements
ufologiques sont en quelque sorte des sectes.
C'est incorrect, mais compréhensible.

C'est un probleme d'ordre psychologique,
mais il se greffe sur un autre probléme, plus fon-
damental : il peut étre tres difficile de modifier des
idées, dont notre esprit individuel et I'inconscient
collectif se sont imprégnés. Pour nous en rendre
compte, i suffit de considérer les disputes susci-
tées tout au long du XIX® siecle, par la difficulté
d’accepter 'existence des atomes. Certains scien-
tifiques avaient pourtant mis en évidence des faits
observés qui justifiaient "I'hypothése atomique" et
d'autres scientifiques avaient méme avancé d’ex-
cellents arguments théoriques en faveur de celle-
ci. Mais il y avait des scientifiques qui combattaient
cette idée. En général, on essayait de ne pas se
compromettre. Il est remarquable, par exemple,
que Mendleiev se contenta d'un point de vue pure-
ment phénoménologique, sans envisager la possi-
bilité que les propriétés des différents éléments
chimiques puissent résulter de l'existence
d'atomes de différents types.

Pourquoi s'opposait-on a I'hypothése ato-
mique, en allant méme jusqu'a nier la valeur des
observations expérimentales et des arguments
théoriques qui justifiaient cette idée ? Parce que
les contradicteurs considéraient que toutes les
constructions métaphysiques (telles que Dieu) doi-
vent étre éliminées des sciences et quon peut
donc se référer seulement a ce qui est directement
observable. C'est donc un élément extérieur, la
philosophie positiviste, qui est venu perturber un
probléeme purement scientifique. Les atomes
n'étaient pas directement observables. lls ne le
sont toujours pas et pourtant, cela ne pose plus de
probleme aujourd’hui. Pourquoi ? Parce qu'on a
découvert toute une série de voies qui menent

toutes, de maniére convergente, & la méme
conclusion ! Cela mérite réflexion, puisqu'il ne faut
pas nécessairement attendre que des extrater-
restres prennent contact avec le Président des
Etats-Unis ou le Secrétaire général des Nations-
Unies, par exemple. Il est possible de chercher a
comprendre leur technologie en partant de ce qui
est observable, bien qu'il soit alors nécessaire
d'imaginer ce qui se cache derriere les appa-
rences et de construire des raisonnement rigou-
reux pour relier inconnu a ce qui est déja connu
Ou qui pourra étre vérifié.

Le processus de la découverte scientifique

Ceci nous améne a nous pencher sur la dyna-
mique de la pensée qui permet de découvrir des
vérités cachées. En fait, il est arrivé assez souvent
qu'on n'ait pas considéré ces vérités comme étant
simplement cachées. On ignorait leur existence ou
refusait de I'admettre. On était persuadé d'une
autre veérité. Une des fonctions de I'éducation
scientifique devrait étre de mettre en lumiére le
processus qui a permis de découvrir a certains
moments de I'histoire qu'on s'était trompé et qu'l
fallait changer les idées antérieures d'une certaine
maniere. Ces changements de paradigmes sont
les événements les plus importants en sciences,
mais malheureusement, on met beaucoup plus
I'accent sur les résultats des recherches et les for-
mules a retenir que sur le processus qui a permis
d'y aboutir. Il faudrait s'inspirer du passé, pour voir
que ce ne sont pas les obstacles qui doivent faire
peur, mais qu'on doit apprendre a travailler d'une
certaine maniére. Ces apports de la culture scien-
tifique devraient faire partie de la "culture généra-
le".

[l importe de voir également que le réle des
faits observés n'est pas le méme avant et apreés la
construction de la théorie qui parvient a les expli-
quer. Prenons un exemple trés simple. Nous
voyons que le soleil se leve a I'Est, qu'il parcourt le
ciel pendant la journée et se couche finalement a
I'Ouest, mais nous n’attribuons plus le méme sens
a ces faits qu'a I'époque de Galilée. Le blocage
n'était pas simplement institutionnel. Il résultait
surtout du fait qu’on avait des idées qu'on ne vou-
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lait pas abandonner ! On pensait que la Terre
devait étre immobile et située au centre du Monde.
Cela semblait parfaitement logique, pour des rai-
sons qui faisaient partie de la "physique
d'Aristote". Galilée avait accumulé une série d'ar-
guments, basés sur des faits observés, indiquant
que l'ancienne vision du Monde devait étre modi-
fiée, mais ses juges n'ont pas su lire dans le ‘“le
grand livre de la nature" comme il ke faisait. lls
n‘acceptaient méme pas les faits observés que
Galilée pouvait leur présenter, parce que la signifi-
cation de ces faits était différente pour eux !

Examinons une autre filiere de découvertes
scientifiques, parce qu'elle sera instructive pour la
suite de notre échange d'idées. Lexpérience de
Michelson et Morley démontra (en 1887) qu'il n'y a
pas d'écart mesurable entre la vitesse de la lumie-
re quand elle se propage parallelement a la direc-
tion du mouvement de la Terre et quand elle se
propage perpendiculairement a celle-ci. Ce résul-
tat dérangeait beaucoup, parce qu'on croyait qu'il
devait en étre autrement. Pourquoi ? Parce qu’on
pensait que la lumiére se propage dans "I'éther".
L'éther était défini comme étant la substance qui
subsiste quand toute matiere a été enlevée.
Personne n'avait vraiment prouvé son existence,
mais elle semblait étre indispensable.

Une des raisons invoquées provenait du
concept d'un espace absolu, introduit par Newton
(en 1687). C'était un des postulats de base de la
mécanique newtonienne. Elle avait remplacé la
mécanique aristotélicienne et s'était révélée extré-
mement efficace. Or, un éther immobile qui remplit
tout I'Univers aurait matérialisé cet espace absolu.
Une autre raison était liée a la découverte (en
1800) des phénomenes d'interférence. Pour les
expliquer de la maniére la plus simple, i suffisait
d'admettre que la lumiére correspondait a des
ondes et on développa assez rapidement une
théorie basée sur I'hypothese que les ondes lumi-
neuses ne sont que des vibrations mécaniques, se
propageant dans un éther élastique.

Lidée des ondes lumineuses fut cependant
contestée, puisque certains trouvaient plus plau-
sibles que la lumiere serait constituée de parti-
cules. Cela donnerait plus d’unité a la physique et
c'est effectivement ce que nous admettons aujour-
d’hui, mais ces particules ont des propriétés spé-




ciales. A I'époque ol ce probleme surgit, il sem-
blait que si la lumiere était constituée de parti-
cules, elles devraient se comporter comme des
particules de matiere ordinaire. Les deux hypo-
théses concurrentes, celles des ondes et celle des
particules (classiques), conduisaient cependant a
une interprétation différente de la réfraction de la
lumiere et il suffisait de mesurer la grandeur de la
vitesse de la lumiére dans [air et dans I'eau, pour
décider qui avait raison. Ainsi, on parvint (en 1850)
a démontrer que "la lumiére se propage comme
des ondes".

Si les ondes lumineuses étaient des vibrations
de I'éther, elles pouvaient traverser l'espace inter-
stellaire, mais la théorie des ondes élastiques de
I'éther impliquait alors que I'éther devait étre un
milieu extrémement dur. Cela résultait du fait que
la vitesse de la lumiere est tres élevée, mais les
mouvements des planétes n'étaient pas affectés
par l'éther. Ce n'était pas la réalité des différents
faits observés qui devait étre niée. |l fallait cher-
cher a comprendre leur signification. Ce probléme
ne fut résolu qu'en suivant une autre piste, condui-
sant au développement de I'électromagnétisme.

Maxwell créa cette théorie (entre 1864 et
1873), en réfléchissant sur des faits observés qui
avaient donné lieu a la formulation des "lois de
I'électricité et du magnétisme". Ces lois décrivaient
d'une maniére synthétique ce qui se passe a
I'échelle macroscopique quand on effectue cer-
taines mesures avec des appareils de laboratoire.
Celui qui voulait aller au-dela des apparences,
pouvait alors se demander comment un corps
donné parvient a exercer des forces électriques et
magnétiques sur un autre corps. Puisqu'on ne le
voyait pas, on était bien obligé de faire des hypo-
theses. Des physiciens allemands de tres grande
qualité intellectuelle développérent une théorie qui
est maintenant oubliée. On y supposait que les
forces électriques et magnétiques s'exercent a dis-
tance, sans agent intermédiaire, comme on I'ad-
met dans la théorie de Newton pour les forces gra-
vifiques. Maxwell partait par contre de 'idée que
les forces électriques et magnétiques requierent
I'existence de quelque chose qui se propage de
proche en proche entre les corps qui interagissent.
Il'y avait donc deux hypothéses de travail pos-
sibles. Maxwell a choisi I'une d'elles, parce qu'il
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pensait qu'elle était plus réaliste et qu'il pourrait
I'utiliser pour construire une théorie logiquement
cohérente, en procédant d'une certaine maniére.

Son idée de base était que la lumiere se pro-
page dans I'éther, non pas parce que ce milieu est
élastique, mais parce qu'il est a la fois électrique-
ment et magnétiquement modifiable. Il se proposa
des lors de démontrer que les champs électriques
et magnétiques correspondent a des modifications
de I'éther qui peuvent se transmettre de proche en
proche. Pour cela, il devait reformuler les lois de
I'électricité et du magnétisme de telle maniere qu'il
pouvait en déduire ce qui se passe entre les corps
en interaction, a une échelle aussi petite que l'on
veut. Il réalisa ce programme, mais pour que sa
théorie soit cohérente, il devait ajouter une nouvel-
le loi physique a celles qui étaient connues. Elle
concernait des champs qui varient treés rapide-
ment, mais qu’on n'avait pas encore réussi a pro-
duire. Nous voyons donc que Maxwell a di "oser"
et il ne faut pas croire que son exploit ait été bien
accueilli par tout le monde.

Il'a da choisir une hypothése de travail, a un
moment ou la signification profonde des faits
observés était encore obscure et il ne disposait
pas encore des preuves que nous CONNaissons
aujourd’hui. Pour Maxwell, les faits observés
connus a cette époque n'étaient que des indices
ou si I'on préfere, des signes qui pointent dans une
certaine direction. Maxwell n’a évidemment pas
effectué son choix a l'aveuglette. C'était un choix
raisonnable et efficace, méme s'il était seul a le
voir pendant au moins une décade. Ce qui est
essentiel, cependant, c'est qu'il utilisa son hypo-
thése de travail pour construire une théorie, c'est-
a-dire un systéme d'idées structuré, dont on peut
tirer des conclusions par un raisonnement pure-
ment déductif. La construction de la théorie elle-
méme doit se faire cependant au moyen d'un rai-
sonnement inductif. Il comporte des incertitudes et
donc des risques. Les tentatives peuvent étre fruc-
tueuses ou non. On ne le verra que plus tard.

Quand la théorie de Maxwell fut achevée, il
devenait effectivement possible de la vérifier la
validité des prédictions qui en résultaient. C'est ce
que Hertz a fait (en 1888). Il réussit a produire des
‘ondes électromagnétiques" émises par une
antenne et il démontra expérimentalement qu'elles

se propagent dans I'espace libre a la vitesse de la
lumiére, comme la théorie de Maxwell le prédisait.
Par la suite, il y eut encore beaucoup d'autres
confirmations de la validité de la théorie de
Maxwell, mais le concept de I'éther semblait plus
assuré qu'il ne l'avait jamais été, puisque Maxwell
pensait que les ondes électromagnétiques sont
des modifications de I'éther qui se propagent de
proche en proche.

Il recommanda dailleurs a la fin de son traité
(8], quon examine maintenant les propriétés de
I'éther et l'expérience de Michelson-Morley avait
été congue dans ce sens. Il voulait mesurer la
vitesse du "vent d'éther" par rapport a la Terre.
Mais contrairement aux attentes, cette vitesse
était tellement petite qu'elle n'était méme pas
mesurable. Certains pensaient des lors que I'éther
pourrait étre entrainé localement par le mouve-
ment de la Terre. D'autres pensaient que I'éther
modifie les instruments de mesure, puisque tout
se passe comme Si un mouvement par rapport a
I'éther produisait une "contraction des longueurs".

Albert Einstein introduisit alors (en 1905) une
conception tout a fait nouvelle de l'espace et du
temps, ou le concept de I'éther n'était plus néces-

réellement ? Dans sondernier message, il dit : "Je
cherche & comprendre les croyances, a en décou-
vrir les origines et leurs processus de propagation.

| Je suis historien des opinions, je me garde bien

saire. Il renversa les croyances existantes, pour- |
tant justifiées par la mécanique classique de |

Newton et méme, en apparence, par I'électroma-
gnétisme de Maxwell. Ce qui a guidé Einstein,
c'est la perception trés vive d’une contradiction
entre ces deux théories. Lidée du vent d'éther pro-
venait de la mécanique classique, tandis que
I'électromagnétisme permettait de dire que la
vitesse de la lumiére dans le vide a exactement la
méme valeur ¢ pour toutes les directions, que la
Terre soit en mouvement ou non. Einstein était
attentif & ces "signes" et c'est cela qui lui permit de
construire la théorie de la relativité. La morale de
cette histoire est qu'il ne faut pas se faire une idée
trop simpliste des faits observés et de la vérité.

Le réle des faits observés

Revenons maintenant aux deux interlocuteurs
A et B. Reconnaissons que B a le mérite de ne pas
vouloir suivre les "sceptiques" qui jugent en fonc-
tion de leurs idées précongues, mais que fait-il

den créer". Bien | A avatt insisté sur le fait que les
arguments d'autorité ou de rhétorique n'ont pas
cours en sciences, B marque son accord: "Je vous
rejoins : un fait (démontré) vaut plus qu'un Lord-
Maire". Le mot mis entre parentheses avait été
ajouté, ce qui laisse transparaitre la suspicion de
B vis-a-vis de "faits non démontrés". S'agit-il des
faits ou de leur signification ?

B a précisé son idée de la maniere suivante :
“Les faits ont pour moi plus de poids que n’impor-
te quelle théorie, méme si cette théorie est allé-
chante. Je ne condamne évidemment pas les
théories et méme les réves les plus fous, car que
serait un monde ou les humains ne pourraient plus
réver ? N'est-ce pas la premiére des libertés ?
Mais je ne peux admettre que des théories se
confondent avec des principes (scientifiques,
moraux ou que sais-je), surtout si ces principes
sont fondés sur des faits mal compris et mal ana-
lysés ou pire, sur des prétendus faits dont l'exis-
tence ou la réalité-méme n'est pas démontrée”. B
attache tellement d'importance a ce texte, qu'il I'a
mis en gras et méme souligné la partie qui traite
des principes.

Il sous-entend que les faits qui définissent le
phénomene ovni ne sont pas démontrés et seule-
ment justifiés par des principes. Cela releve d’'une
analyse tres sommaire. Les théories sont considé-
rées ici comme étant moins solides que les faits et
sont méme associées a des réves. B peut les
accepter dans ce sens, mais il s'oppose a ce que
des théories puissent s'identifier a des principes.
On peut reconnaitre en filigrane des exigences de
type religieux, mais B a pu penser aussi aux pos-
tulats de base qu'on demande d’admettre dans
des théories scientifiques, sans pouvoir les
démontrer. Il ne s’est pas rendu compte du fait que
toutes les théories scientifiques partent nécessai-
rement de quelque chose qui se situe au-dela de

| ce quia pu étre observé ou démontré. Qu'on I'ap-
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pelle postulat, principe, axiome ou hypothese de
travail est secondaire. B méconnait donc un des
mécanismes fondamentaux de la pensée scienti-
fique.




I passe ensuite a une discussion des FAITS
qui définissent le phénomeéne ovni et qui sont illu-
soires, d'apres lui. Il s'adresse a A en ces termes :
"Je ne vous empéche évidemment pas de croire
que leur existence est possible, mais je vous
demande de me prouver que cette existence est
un FAIT avant de changer ma formulation”. Il s'agit
ici de I'affirmation que “I'ensemble du dossier ovni
ne contient actuellement rien qui...". B poursuit :
"Je pense qu'’ici nous touchons du doigt la subtile
différence qui nous sépare. Vous partez d'une
hypothese (certes aussi valable qu'une autre) pour
formuler d'une maniére qui me parait ambigué
(ceci dit tres amicalement) et qui peut laisser croi-
re que cette hypothése est devenue réalité quasi
confirmée par les faits. A linverse, je reste stricte-
ment ferme au niveau dune conclusion stricte-
ment factuelle, jusqu'a ce qu'il soit prouvé que
cette conclusion doit étre modifiée".

L'utilisation répétée du terme ‘"conclusion”
semble étre un lapsus, puisque normalement, ce
mot ne désigne non pas une constatation factuel-
le, mais le résultat d'une réflexion. Les propos de
B montrent aussi que ce n'est pas le choix d'une
hypothése de travail qu'il met en cause, mais sim-
plement le risque qu’elle pourrait inciter a croire
qu'elle est vraie | C'est donc toujours le probleme
des " croyances " qui est fondamental pour B et les
ovnis n'y jouent qu'un réle auxiliaire, en quelque
sorte illustratif. La droiture de B est respectable, a
mes yeux, du moment qu'elle ne se transforme
pas en rigidité. Il y a cependant des malentendus
que nous devons clarifier, puisqu'il sagit ici d’un
débat d'idées d’ordre scientifique.

Rappelons que I'affirmation "u = v" reconnait
uniquement l'existence de faits observés qu'on
n'arrive pas a expliquer de maniére conventionnel-
le. La signification de ces faits n'est pas encore
claire, mais elle peut étre clarifiée en construisant
une théorie, donc un systeme d'idées, logique-
ment cohérent et vérifiable. Si 'on ne veut pas
interdire la construction d'une théorie pour essayer
de rendre compte des faits observés, il faut accep-
ter qu'elle requiert le choix d'une hypothese de tra-
vail. Laffirmation "x = y" ne porte que sur le choix
de I'hypothése ET. Cest tout !

Un autre malentendu possible concerne le role
des faits observés. Avant la construction de la

théorie explicative, ce ne sont que des "indices"
qui peuvent conduire au choix de telle ou telle
hypothése. Par contre, quand la construction de la
théorie est achevée, les faits observés deviennent
des "preuves" pour ou contre la validité de la théo-
rie proposée. Ce n'est pas la méme chose.

Il serait injuste de penser que Marc Hallet est
le seul qui a voulu me corriger. Pierre Guérin,
scientifique et ufologue, I'a fait aussi, mais en sens
opposé ! Arrivé au bout dune étude ardue [9],
javais insisté sur la nécessité d'étre prudent vis-a-
vis de la signification des faits observés : "Il résul-
te d'un grand nombre d'observations que les mani-
festations d'OVNI relévent d'une technologie que
nous ne connaissons pas. Elle est probablement
dorigine extraterrestre, mais cela reste une hypo-
these & démontrer". Guérin a réagi trés sechement
[10] : "Eh bien non, ¢a n’est pas une hypothese,
mais un fait !I". Javais pourtant précisé des le
départ [5] qu'il ne s’agissait que d'une hypothése
de travail. Je ai répété récemment [11, 12], mais
peut-étre pas encore assez souvent. J'espere
donc que le débat Hallet-Meessen nous délivrera
définitivement de ce type de malentendus.

Les croyances et les hypothéses

Les termes “croire” et "croyance” ont été utili-
sésjusqu'a présent dans ce débat, sans les définir
vraiment. Sommes-nous bien d'accord que ces
termes s'appliquent ou devraient seulement s'ap-
pliquer a des situations qui comportent des incer-
titudes ? Elles nous permettent de choisir entre dif-
férentes possibilités, sans qu'il y ait suffisamment
d'éléments pour que cette option puisse étre effec-
tuée de maniére déterministe, étant donné qu'ily a
des éléments que nous ne connaissons pas ou du
moins, pas encore.

Un cas simple (qui a 'avantage de ne pas sou-
lever des passions inutiles) est celui d'un jeu, tel
que le jeu d'échecs. Quel est parmi les options
possible, le meilleur choix a effectuer pour le mou-
vement suivant ? Cette question pose un probleme
qu'on peut aborder dune maniere parfaitement
rationnelle. C'est ce qu’on a fait dans la "théorie
des jeux" qui clarifie la prise des décisions les plus
rationnelles dans une situation donnée, compor-

tant des incertitudes. Cette théorie peut méme étre
appliquée au vieux probleme de la liberté humaine
[13]. Certains philosophes ou penseurs estimaient
devair nier cette liberté. Ce ne serait qu'une illu-
sion, car tout est déterminé, méme si nous ne
nous en rendons pas compte. Pourtant, c'est jus-
tement parce que I'homme est un étre rationnel
qu'il lui est seulement possible, dans certaines
situations, de déterminer une distribution des pro-
babilités pour les meilleurs choix possibles. Il exis-
te des méthodes pour calculer ces probabilités et
elles sont parfois utilisées pour des décisions
d'ordre financier, afin de minimiser les risques.
Quand il s'agit de savoir ce qui est vrai ou faux,

on peut étre amené également a devoir prendre

une décision, bien qu'il y ait des incertitudes qui
restent irréductibles. Cela revient alors a "tenir
pour vrai' ce qui n'est pas réellement certain. Cela
arrive parfois dans des relations humaines et
méme pour des décisions juridiques. Les
croyances religieuses correspondent également a
un choix. Il peut étre effectué d’'une maniere plus
ou moins consciente et plus ou moins raisonnée,
mais parfois on oublie les incertitudes. Méme
quand on décide de ne pas choisir, cela revient
encore toujours a effectuer un choix.

En sciences, il n’est pas rare qu'on soit obligé,
pour progresser, de choisir entre différentes hypo-
theses de travail possibles. On peut le faire en res-
tant parfaitement conscient des incertitudes qui
subsistent, jusqu'a ce que la théorie qu’on essaie
de construire a partir de 'hypothese choisie soit
confirmée ou infirmée. Il arrive cependant qu'on
adopte une hypothese et qu'on la ‘tient pour
vraie", sans se rendre compte du fait que ce n'est
pas la seule hypothése possible. C'est par
exemple, ce qui est arrivé quand Newton introdui-
sit le concept de l'espace absolu. Einstein a mon-
tré qu'il y avait une autre possibilité, mais person-
ne n'y avait pensé avant lui !

Lévolution de la pensée humaine est liée
d’'une maniére absolument essentielle a ces chan-
gements de paradigmes, mais ils ne sont jamais
faciles a réaliser. Nous en voyons actuellement un
exemple particulierement frappant, puisque l'idée
que les ovnis pourraient étre dorigine ET ren-

contre encore beaucoup de résistance. Le blocage |

est di en grande partie au conformisme social.
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Personnellement, je me suis toujours senti trés
indépendant des idées généralement admises,
parce que j'estime qu'il faut vérifier soi-méme ce
qui est acceptable ou non.

De cette maniere, j'ai été amené a me deman-
der au début des années 70 s'il n’est pas possible
de généraliser les théories physiques les plus fon-
damentales qui existent a I'heure actuelle, étant
donné que les théories antérieures avaient égale-
ment di étre généralisées. Cette question était liée
a la constatation qu'il existe actuellement des faits
observés qu'on n'arrive pas a expliquer au moyen
des théories existantes et qu'elles impliquent
méme certaines incohérences logiques. On dirait
cependant que cela ne dérange personne. S'agit-il
d'une indifférence réelle, d'une habituation a ce
qui est incongru ou simplement d’une attitude d'at-
tente, parce qu'on ne sait pas comment on pour-
rait résoudre ces problemes ? Je ne le sais pas,
mais connaissant I'histoire des sciences, je me
suis demandé si ces difficultés ne pouvaient pas
provenir d’'une supposition qui est a la base des
théories existantes, mais qui n'est pas correcte. En
fait, on admet pour l'instant que lespace et le
temps sont continus, en pensant qu'il ne peut pas
en étre autrement. On le croit dur comme fer,
parce qu'on ne voit pas d'autres possibilités.

Dans une premiére phase, j'ai donc cherché a
savoir comment on avait justifié le "postulat de la
continuité de I'espace-temps". J'ai constaté qu’on
n‘avait jamais prouve qu'il est possible de mesurer
des intervalles d'espace-temps aussi petits que
I'on veut, bien qu'on admet toujours que c’est vrai
(pour écrire des équations différentielles). Jai
donc cherché a savoir ce qui arriverait si 'on
admettait qu'il existe une limite finie pour la plus
petite distance mesurable. C'était une hypothése
alternative, précisée en spécifiant certaines pro-
priétés de cette longueur élémentaire. A partir de
la, il devenait possible de développer une théorie
de "la quantification de l'espace-temps" [14]. Elle
prouve qu'il est logiquement possible et physique-
ment utile d’admettre I'existence de 3 constantes
universelles fondamentales : la vitesse de la lumié-
re dans le vide (c), la constante de Planck (h) et un
quantum de longueur (a). Cette théorie est en
accord avec les faits connus, mais comporte aussi
des prédictions devant encore étre confirmées.




C'est exactement dans le méme esprit que je
réclame la liberté de choisir 'hypothese ET, pour
essayer de développer une théorie de la propul-
sion des ovnis. Dans I'ensemble des observations
d'ovnis (et il y en a de I'ordre de 100.000), il y en
a largement assez qui justifient cette approche ! Si
vous préférez une autre hypothese, vous étes libre
de le faire, mais pour que cela ne reste pas sim-
plement un réve, vous devriez alors construire une
théorie qui est logiquement cohérente et qu'on
pourra vérifier ou infirmer par la suite.

Des questions de méthode

Vous me dites dans votre dernier courrier :
"Avant d’appliquer vos raisonnements et analyses
scientifiques a des affirmations diverses, vous
devriez user de la critique historique pour détermi-
ner si ces affirmations correspondent véritable-
ment & des FAITS réels". J'ai montré qu'il est illo-
gique que vous refusez de le faire. Vous devriez au
moins pouvoir le faire pour les observations qui se
rapportent aux rotations des aiguilles de bous-
soles au voisinage des ovnis [4] ou si vous préfé-
rez aux mouvements oscillatoires des ovnis [15].
A mon grand étonnement, vous vous permettez de
me dire : "Commencez donc par vous rendre sur le
terrain pour démontrer qu'un témoignage corres-
pond a une réalité factuelle et, ensuite, faites de la
bonne physique au départ de cette réalité".
Puisque vous avez essayé de décrédibiliser la
vague belge et en particulier les événements du
29 novembre 1989 [2], vous devriez savoir que jai
longuement interrogé les gendarmes qui avaient
fait les observations les plus importantes au début
de la vague belge. Je I'ai fait justement parce que
je voulais vérifier moi-méme si les faits allégués
étaient réels. Cette enquéte et beaucoup d'autres
éléments convergents m'ont permis de constater
qu'il n’y avait aucune raison pour douter de la réa-
lité des faits. Au contraire, il s'agissait bien d’'une
vague d'ovni dont 'ampleur et les particularités
propres étaient exceptionnelles.

Savez-vous que lorsque des "sceptiques” fla-
mands ont prétendu que mon enquéte n’avait pas
été bien faite, je I'ai approfondie et interrogé ces
gendarmes une seconde fois. La transcription fide-
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le de linterview, les résultats des nouvelles
enquétes et du dialogue mené avec ces scep-
tiques sont a votre disposition [16]. Si vous croyez
encore toujours que ces faits n’étaient pas réels,
ce n'est pas ma faute. Je vous conseille cepen-
dant, puisque cela releve justement de votre spé-
cialité, de rechercher l'origine de vos propres
croyances en cette matiere.

Je récuse formellement toute accusation
(directe ou indirecte) que je ne serais pas allé sur
le terrain ! Je peux méme vous confier que Jai
consacré énormément de temps et d'effort a la
collecte des données radar. Je ne me suis pas
contenté d'accepter les données que tel ou tel
employé aurait peut-étre pu me fournir. Je suis allé
chercher ces données moi-méme, pour étre cer-
tain de leur valeur et de leur contexte. A cet égard
je n'ai pas de legons a recevoir et certainement
pas de vous, Monsieur Hallet, ou de vos amis de
IInstitut d'astrophysique de Liege. En outre, jai
remis en chantier le probleme de I'interprétation de
ces données, jusqu'a ce que I'ensemble des faits
observés et nos connaissances scientifiques
actuelles puissent étre combinées d’'une maniére
satisfaisante [9]. En matiere d’ovni, je ne connais
pas d'exemples, ou I'on aurait réalisé une étude
aussi difficile et aussi longue.

Quant aux "preuves" que vous réclamez, je
vous prie de bien vouloir tenir compte du fait que
ce ne sont pas seulement les faits observés qui
interviennent, mais également des arguments
théoriques, établis de maniére rigoureuse. Cette
démarche prend du temps, mais je peux vous
assurer qu’elle est bien en route. Vous avez eu le
mérite et le courage, Monsieur Hallet, de deman-
der un "véritable débat d'idées d'ordre scienti-
fique", mais cela implique aussi, il me semble, que
vous soyez vous-méme prét a mettre en question
certaines de vos idées ! Il faut aussi que nos
méthodologies respectives puissent étre exami-
nées de maniére critique.

Un des sujets que nous avons discutés, bien
qu'il puisse paraitre secondaire, est assez révéla-
teur a cet égard. Je savais que vous vous étiez
occupé d’'une maniére trés intensive des appari-
tions mariales [17]. Cherchant a trouver un terrain
neutre ol nous pourrions nous rencontrer plus
facilement, je vous avais signalé que j'ai commen-

cé a étudier le phénomene des "miracles solaires".
Jai bien précisé quiils ont été observés par de
nombreux témoins, a différents endroits, et que
curieusement, ils ont toujours les mémes caracté-
ristiques. A mes yeux, cela leur confére un carac-
tere objectif, tandis que les "visions" restent sub-
jectives et donc incontrélables. Cela n'implique
pas qu'elles ne peuvent pas étre réelles, puisqu'il
faut toujours faire une distinction entre les faits et
leur signification.

Par contre vous, vous niez la réalité des faits et
cela aussi bien pour les miracles solaires que pour
les apparitions. Voici d'ailleurs votre réaction : "Je
reste étonné et méme abasourdi de constater que
deés lors qu'un chercheur sérieux (et vous I'étes)
s’intéresse aux para-sciences, il abandonne
comme par magie les principes auxquels il reste
fondamentalement attaché dans le cadre des
sciences exactes". Permettez-moi d'étre étonné et
abasourdi @ mon tour. Puisque vous pensez que
les miracles solaires ne sont que des illusions, je
comprends bien que vous les rangiez dans les
para-sciences, mais cela ne signifie pas que je
dois le faire aussi et certainement pas que, si j'étu-
die ce phénomene, ['abandonne les principes
méthodologiques auxquels je tiens. C'est méme
exactement 'opposé qui est vrai !

Votre réaction spontanée est cependant trés
significative. Vous pensez qu'il faut nier la réalité
des faits observés et moi, je pense que cela ne
suffit pas, parce que je voudrais comprendre ce
qui se passe. Je rassemble donc des données et
je les analyse, pour en tirer des caractéristiques
générales. Je cherche a les expliquer, en admet-
tant qu'il devrait y avoir des mécanismes phy-
siques sous-jacents. Vous m'apprenez que vous
avez publié récemment un autre ouvrage, traitant
des apparitions de la Vierge et des miracles
solaires [18]. Je le lirai avec beaucoup d'intérét,
aussi pour mieux comprendre ce qui vous amene
a nier la réalité des faits.

Ce que vous me dites permet déja une com-
paraison de nos méthodes de travail et des objec-
tifs poursuivis, puisque vous notez vous-méme :
"Nous touchons Ia encore du doigt ce qui nous
sépare. Vous considérez que le nombre prétendu
des témoins et des lieux différents sont une preu-
ve de la réalité du fait. Et, partant de 14, vous ten-
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tez d'analyser le phénoméne solaire pour lui trou-
ver une explication. La vous faites de la science,
C'est exact. Mais étes-vous certain de la valeur des
matériaux utilisés ?".

Vous ne les mettez pas seulement en doute.
Vous niez la réalité des apparitions et méme celle
des miracles solaires [17]. Cette fois-ci, vous four-
nissez cependant quelques arguments, du moins
pour les événements qui se sont déroulés a
Fatima, le 13 octobre 1917. "Nombreux furent
ceux qui ne virent rien de particulier.
Reconnaissez que si un FAIT extraordinaire s'était
produit au niveau du soleil, tous ceux qui regar-
daient dans cette direction 'auraient vu. Or ce ne
fut pas le cas. Mieux : il y avait la des photographes
et un bon nombre de photos de la foule existent.
Alors pourquoi n'y a-t-il eu aucune photo du "phé-
nomeéne extraordinaire” que tantde gens ont vu ?".

Permettez-moi d'analyser ces deux argu-
ments. Les constatations sont correctes, mais je
n'en tire pas les mémes conclusions que vous,
puisque d'autres hypothéses peuvent étre envisa-
gées. Vous supposez que si ce qui a été vu était
réel, cela aurait dii se passer "au niveau du soleil".
Je suis d'accord que cela ne peut pas étre vrai,
non seulement parce que les observatoires astro-
nomiques n'ont rien remarqué d'anormal, mais
aussi parce que les lois physiques ne le permet-
traient pas. Il suffit cependant que quelque chose
se soit interposé entre le soleil et les spectateurs
et que cela ait des propriétés adéquates, pour per-
mettre aux observateurs de parler d'une "danse du
soleil". Dans ce cas, on peut comprendre que ce
phénomene fut uniquement visible a partir de cer-
tains endroits. La question essentielle est donc la
suivante ; ou se trouvaient ceux qui ont vu et ceux
qui n'ont pas vu le comportement anormal de ce
qui semblait étre le soleil.

Je ne sais pas si vous répondez a cette ques-
tion dans votre livre, mais je suppose que vous
connaissez I'étude [19] qui a été réalisée par deux
portugais : un professeur d'université et une histo-
rienne. On y trouve (a la page 291) une figure indi-
quant I'emplacement de témoins qui ont constaté
des effets secondaires remarquables, associés a
la "descente du soleil". I s’agit d’'une impression
de chaleur et de lassechement de vétements
trempés par la pluie qui avait précédé ces événe-




ments, mais cela ne fut signalé que par ceux qui
se trouvaient a 'intérieur d'une bande de terrain de
60 m de largeur et d’environ 300 m de longueur.
Au lieu d'exclure la réalité des faits, cela justifie un
examen plus approfondi !

Je connais aussi des photos prises pendant
ces évenements et il y en a ou I'on voit des gens
qui regardentvers le soleil de midi. Je me suis évi-
demment demandé pourquoi ces photographes
n'ont pas pris des photos de ce qui était le plus
important. Ma réponse differe de la votre, parce
qu'il fallait penser au matériel qui était disponible a
cette époque. Je me souviens des photos de famil-
le, prises des dizaines d'années plus tard. Nous
devions nous rendre dans un atelier et nous placer
devant une grande boite en bois, installée sur tré-
pied. Le photographe disparaissait d'abord au-
dessus d'un tissu noir pour effectuer sa mise au
point. Ensuite, il introduisait une grande plaquette
en bois dans la partie arriere de sa camera. Elle
contenait la plaque photosensible, en verre.
Finalement, le photographe disait : "ne bougez
plus” et il enleva I'obturateur & la main, pendant
plusieurs secondes.

J'en conclus qu'en 1917, un photographe de
métier, travaillant avec ce type de matériel, n'aurait
certainement pas braqué sa caméra vers le ciel
pour prendre une photo (en pose) de ce qui y tour-
noyait avec de grands éclats de lumiére colorée.
Bien que la critique historique exige d'étre attentif
au contexte, je crains, Monsieur Hallet, que vous
ne soyez tombé dans le piege de I'anachronisme.
Entoutcas, je ne me sens pas du tout contraint de
penser comme vous que I'absence de photos du
miracle solaire indique que la foule devait étre
"extraordinairement suggestible".

Vous ajoutez deux autres arguments : "On a
fait croire que la diversité des témoignages s’expli-
quait par un phénoméne complexe mais c’est faux:
lexamen de tous ces témoignages montre au
contraire qu'il y a de nombreuses contradictions
dans les mouvements et les couleurs, ce qui
indique que le phénomene n'avait pas une réalité
factuelle, mais qu'il était d'ordre imaginaire ou per-
sonnel (dorigine physiologique)". Vous n'en préci-
sez pas le mécanisme, mais vous ajoutez : "méme
IEglise, c’est-a-dire les évéques ou "ordinaires du
lieu" ne tiennent plus compte depuis longtemps
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des "miracles solaires" pour juger de I'authenticité
ou non des apparitions mariales". Voyons cela de
plus prés.

L’Eglise ne se prononce que sur des aspects
qui ont une portée religieuse et méme cela laisse
les chrétiens absolument libres dy adhérer ou
non. LEglise devient d'ailleurs de plus en plus cir-
conspecte vis-a-vis des apparitions, parce que le
nombre des manifestations bizarres augmente.
C'est pour moi une raison supplémentaire pour
étudier ce phénomene d’une maniéere approfondie
et responsable.

En ce qui concerne les mécanismes physiolo-
giques, I me semble particuliérement important de
signaler que partout ou des miracles solaires ont
eu lieu, les témoins ont pu regarder directement
dans le soleil (apparent) pendant de longues
durées, sans le moindre dégat oculaire. lls en
étaient eux-mémes trés étonnés. Vous me parlez
de la "psychologie des foules" et moi, j'ai vérifié
que les effets lumineux que les témoins ont vus ne
correspondent pas aux hallucinations des schizo-
phrénes. En outre, je trouve quand-méme trés
étonnant que des mouvements et des phéno-
menes lumineux colorés assez complexes se
soient produits a différents endroits de la méme
maniere, avec les mémes caractéristiques fonda-
mentales. Certes, il était impossible de réaliser
une colorimétrie ou dutiliser un spectrographe,
mais les couleurs qui sont apparues simultané-
ment et successivement ont été décrites au moins
de maniere statistique. Ce que des témoins ont
rapporté dépendait en effet de ce qui a le plus atti-
ré leur attention ou qu'ils ont le mieux mémorisé a
titre individuel. Les couleurs qui furent signalées et
mises en relation avec les mouvements du soleil
apparent fournissent donc une donnée significati-
ve, a expliquer physiquement.

Savez-vous que le phénomene de la foudre en
boule se présente également d’'une maniére assez
diversifiée, en ce qui concerne les dimensions, les
couleurs, les mouvements et le mode de dispari-
tion, explosif ou non. Au lieu d'y voir une raison
pour ridiculiser les témoins, il convient de considé-
rer toutes ces données comme étant significatives.
Une théorie valable doit alors pouvoir expliquer
I'ensemble de ces caractéristiques. Je sais de quoi
je parle, puisque jai étudié ce phénomene et

développé une théorie qui rend compte de ces dif-
férents aspects apparemment contradictoires. I
aurait été évidemment plus simple de dire que le
phénomene de la foudre en boule est illusoire,
mais il y a quelques dizaines de milliers d'obser-
vations qu'on doit prendre au sérieux.

Jai également étudié le fonctionnement du
cerveau, pour essayer de comprendre le méca-
nisme de notre mémoire. Cela m'a conduit a la
découverte d'une "équation des ondes cérébrales"
qui rend compte de certains faits observés tres
remarquables, découverts au cours des dernieres
décades. Je présume que vous m'auriez dissuadé
de m'engager dans cette étude, en disant que cela
concerne le domaine de I'ame et reléve donc des
para-sciences. Pour moi, il s'agissait d'un proble-
me de physiologie et de physique mathématique.

Dans notre échange d'idées, javais mentionné
aussi le travail [20] que jai réalisé avec Monsieur
Gehrs, sinologue, au sujet de la thése de Mme Van
Overmeire. Elle avait affrmé que le langage des
Ummites, c'est du chinois et elle avait accusé quel-
qu'un d'étre le faussaire. Je voulais vous faire com-
prendre que je n'aime pas quand on attaque des
personnes injustement et que vous risquez de
tomber dans ce travers. Dans votre dernier cour-
rier, vous me faites part de vos réactions initiales
et actuelles par rapport a ce dossier. La "démons-
tration" de la thése, telle qu'elle fut présentée par
Mme Van Overmeire, ne vous semblait "pas cré-
dible a 100%". Cela sous-entend qu'il n'y manquait
pas beaucoup, ce qui ne m'étonne pas, puisque
que la these d'une tricherie pouvait vous agréer.
Mais vous n’avez pas vérifié si 'affirmation propo-
sée était correcte et si la méthodologie utilisée
était appropriée pour le prouver. Vous estimez seu-
lement "que cette affaire n’est pas encore claire et
qu'il faudra encore quelques efforts pour enfin
pouvoir trancher définitivement".

Vous dites sagement : "Je m’en remets a l'avis
d'experts reconnus comme tels", mais comment le
faites-vous ? Vous rappelez que Mme Van
Overmeire affirma que “lufologue Shi Bo s'était
montré convaincu". D’apres les méthodes de la cri-
tique historique, vous devriez tenir compte cepen-
dant du contexte et donc du fait que c'était Mme
Van Overmeire qui avait contacté M. Shi-Bo. En
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outre, il est Chinois et pour ceux-ci, il est extréme-
ment désagréable d'étre amené & devoir contredi-
re quelqu'un. On ne peut pas faire "perdre la face"
a qui que ce soit et certainement pas a celui qui
s'adresse a vous, en demandant votre apprécia-
tion d'un travail qu'il vient de réaliser et dont il est
tres fier. Quand j'ai averti Mme Van Overmeire que
j'allais examiner sa thése avec la collaboration
d'un sinologue, elle m'a communiqué une copie
des lettres qu’elle avait échangées avec M. Shi-Bo.
I n'y avait pas le moindre indice d'une étude
détaillée de sa part.

Quant a M. Gehrs, vous dites qu'il s’est "foca-
lisé sur les évidentes erreurs méthodologiques de
Mme Van Overmeire". Cela vous suffit pour poser
d'abord une question : "La vérité ne se trouverait-
elle pas entre deux opinions trop "radicales" qui
pourraient étre celle de votre ami et de Shi-Bo 7"
Ensuite, vous affirmez que "nous ne pouvons vous
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