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étud iant FB eooo,- FF 400.- FB 2500,-

Cotisation de membre d'Honneur : FB 1 000,- - FF 1 50,- {d o n n e  d roit  à u n e  carte s péc ia le) 

I l n'est fait aucun envoi contre remboursement. To ut versement est à effectuer au CCP n° 000-0316209-86 
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fert banca i re (pas de chèque). 

La S O B E PS est u n e  assoc iat ion  sans but  l u c ratif qu i ,  dégagée de toute opt ion confess i o n n e l l e ,  phi· 
losophiq u e, ou pol i t ique,  a pour  dessei n  l ' o bserva t ion ai nsi que l'étude rat1o n n el l e  des phénomènes 
aériens non identifiés et des probl èmes connexes. Basées s u r  l e bénévo l at le p lus complet, nos acti· 
v1tés couvrent les enquêtes sur  les témo i g nages et la d iffusion sans p réj ugé des i nformations recuei l ·  
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caractè re commercia l  et nous ne pouvons garant i r  sa parut ion à dates fixes, d 'éventuels  retards étant 
suscept i b les d ' i nterve n i r. 
C 'est pourq u o i  nous so l l ic itons vivement la col labo ration de nos m e m b res q u e  nous i nvitons à nous 
com m u n i q u e r  toute i nformat ion relat ive aux suj ets traités dans l a  revue. Nous l e u r  demandons aussi  
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OVN 1 • OVI : sur un certain état de la question (1) 

O. Introduction 

Dans Science-Fiction et Soucoupes Volantes, B. 
MEHEUST (27 p. 251 ) introdu isait ainsi sa discus­
sion de l'« e l usiveness » : 
" Le raisonnement repose sur deux prémisses fort 
simples : 1 )  L' impossib i l ité de réfuter , !e phé��­
mène S. V. considéré g lobalement. 2) L tmposstbt­
l ité d 'apporter une preuve conclusive de l 'exis­
tence du phénomène S.V. 
Tout le dossier est résumé dans ce paradoxe ex­
plosif : on a prouvé ind i rectement le ph�nomène 
S.V. par les lois des g rands nombres, mats on ne 
peut jamais le prouver d i rectement. Tout se passe 
comme s ' i l  laissait traîner assez d'é léments pour 
nous convaincre qu' i l  y a quelque chose, mais se 
gardait d'aller p lus lo in . D'où l 'éternel d i lemme : 
les détracteurs d i ront que tout est réun i  pour le  
cerc le  sol ipsiste pu isque l ' impossib i l ité de prou­
ver d i rectement le phénomène constitue pour les 
ufologues une de ses caractérist iques essentiel­
les. 
Or  les lois des g rand nombres, prouvant que quel­
que chose possédant une structure propre est vu, 
laissent entendre par le fait même, que c'est le 
phénomène, et non les fantasmes des ufologues, 
qu i ,  par sa manière d 'être c rée lu i-même les con­
d itions du cercle sol ipsiste pour  l 'esprit de ceux 
q u i  veu lent l 'étudier. Ce cercle sol ips iste où s'en­
g lue notre inte l l igence peut être décelé derrière 
chacun des détai ls de l ' immense dossier ••. 
Nul  ne conteste la 2• prém isse de MEHEUST, tout 
au moins parmi les gens qui s'interrogent sur la 
natu re, voi re l 'existence, des OVN I - quant aux 
" croyants » ,  c'est autre· chose, mais ce texte ne 
leur est guère destiné . . .  
La 1 ••  prémisse, très généralement adm ise jus­
qu ' ic i  en ufologie, commence toutefois à poser 
problème ; à la su ite de M.  MONNERIE (32) et A. 
HENDRY (12) , une brèche a été ouverte dans Je 
consensus : aux yeux de certai ns ufo log ues, i l  
n 'apparaît plus comme absolument évident que 
« quelque chose possédant une structu re propre 
soit vu » et qu ' i l y ait « quelque chose » de profon­
dément or ig inal dans le phénomène OVN I .  Je vou­
drais essayer ic i  de fai re un certa in point de la 
situation, sans aucunement prétendre à l 'exhausti­
vité n i  toujours à l 'orig inal ité. 

1 .  Terminologie. 

1 .  1 .  Le terme " OVNI  >> a des sens· t rès d ifférents 
pour le négateur  acharné, le g rand publ ic, le scep-

(a) • Rapport OVNI » = compte-rendu établ i par une ou 
p l usieurs personnes jugées responsables et psycholo­
g iquement normales selon les normes reconnues, Oé­
crivant une perception personnel le ocula ire ou artifi­
c ie l le  d 'un  phénomène et/ou de ses effets physiques 
supposés, qui ne relève pas d 'un quelconque phéno­
mène, objet, ou p rocéOé physique connu ou d'un quel ­
conque évènement ou procédé psycholog ique connu. 
OVNI = déclencheur donnant naissance à un rapport 
d'OVNI • Bulletin de I'AESV, été 1980, no 14, p. 1 de 
couverture. (Le PICUFOR est une sorte de • CECRU • 
anglophone de l 'Europ e  du Nord, créé en 1979 à l ' i n i tia­
tive de la BUFORA). 

tique modéré, J 'attentiste, le partisan de I '�E� •. Je 
parapsychologue, etc., i l  peut �m e!f�t stg

_
mfter: 

selon le lecteur : « certes non tdenttfté mats qu1 
au rait été réduit  à du  connu si l 'on avait disposé 
de données· complémentaires » ,  « quelque chose de 
pou r l ' instant inexpl icable par la science mais qui 
s ' i ntèg rera un jour ou l 'autre dans le corps des 
connaissances sans nécessiter de bouleverse­
ments ''• " quelque chose que je (témoin ou ufolo­
gue) ne sais pas catégoriser » , " rad icalement non 
identif iable à du conn u  ••, « eng in  spatial de prove­
nance i nconnue ••, etc. I l  me semble donc indispen-
sable de préciser le vocabula ire. . 
Quelques efforts ont été faits dans ce sens, mats 
toutes les défin it ions sont tombées, soit dans l e  
piège d'une trop g rande général ité q u i  englobe 
tout ind ist inctement : c 'est le cas de la défin ition 
adoptée par la commission CONDON (13, �d .  Bel­
fond, p. 240 ou éd. J 'ai lu, p. 31 5-316),  sOit 

_
d�ns 

le piège contrai re d 'une trop g rande re�t�t�t�on 
faussement rigoureuse : c'est l e  cas de la defmttton 
d 'A. HYN EK (13 ,  p. 18 ou  1 7-1 8 selon l 'éd i�ion� �t 
de cel le proposée par le P ICUFOR (a) , qut éh�t­
nent une bonne part de la composante socto­
psychologique du ph. OVN I et i mp l iquent, pour que 
l 'édifice de l ' ufo logie a i t  u n  sens, qu ' i l  existe de 
véritables OVN I  fondamentalement i rréductib les à 
notre physique et/ou à notre psycholog ie.  
P lusieu rs auteurs, dont D .R. PRICE-WILLIAMS (39) 
et J .P. ROSPARS (41 ) , ont bien vu la nécessi�é 
d 'une défin it ion en plusieu rs phases (voi r 1 .3) , mats 
sans la développer au maximum.  Notons aussi la  
tentative de D.  CAUDRON (5) qu i  ne semble guère 
avoi r  fait des ému les, vraisemblablement à cause 
du peu de transparence des sig les ut i l isés : l 'au­
teu r dist ing ue en effet les OVE, OVI ,  OVI N E, OVNE, 
OVN I et OVS I ! P l us récemment, M . MARTIN (24) a 
présenté une définit ion « relativisée » qu i  semble 
très intéressante et  féconde (mais j 'avoue ne pas 
en avo i r  ten u  compte ic i ,  par manque de temps, 
pour l ' i ntég rer uti lement dans le schéma q ue je 
propose) . 

1 .  2. Seu le me semble valable, parmi les << défin i­
tions,. proposées jusqu' ic i  cel le du G EPAN, p lus 
précisément son modèle tétraédrique (3; 1 6, p. 46) , 
avec les 4 observables aux sommets et le stimu lus, 
non d i rectement accessible , à l ' i ntérieu r, mais sur 
lequel r ien n 'est postu lé : 
A. SCHM ITT (43), dans un artic le remarquab le, 
après avo i r  rappelé d iverses défin it ions, se

_ 
base 

sur (ou rejoint) le tétraèd re du GEPAN et presente 
un début d'analyse pertinente des quatre n iveaux 
intervenant selon l u i  dans le ph. OVN I : 1 °) st imu­
l us ; 2o) témoins, témoignages ; 3°) enquêteur, 
chercheur ufologue ; 4°) m i l ieu physique, m i l ieu 
sociopsycholog ique, médias. 

1 .  3. Pour ma part, je préfère une « défin it ion » « à  
étages .. (qu i  c larifie les différents concepts con­
nectés au terme •• OVN I »), « dynamique » (la place 
d 'un  cas ne doit pas être figé de manière i ntan­
g ib le, co�me l 'ont bien vu d ivers auteurs) , et qu i  
ne rejette aucune poss ib i l ité, de la p l us  réductrice 



à la p lus fantastique. J 'articule cette « défin ition ,. 
selon le schéma su ivant, qu i est certainement très 
perfectible encore : 
1o) Un certain objet ou phénomène stimulus, ob­
jectif ou non est 2°) observé ou vécu par un cc té­
témoin » ( le  mot cc percipient » serait peut-être pré­
férable) - et laisse éventuel lement des traces plus 
ou moins du rables. Ce cc témoin ,. va, soit garder  
pour l u i  son observation ou son cc expérience » ou 
n 'en fai re part qu 'à quelques proches, soit f inale· 
ment faire u n  3°) rapport d'observation, auprès d 'un 
journal, d 'un organ isme officiel  ou d'un groupe­
ment privé. Ce « rapport » peut aussi n'être qu 'un 
artic le  de presse réd igé par un journal iste (ou un 
"ufologue ») en fonction d ' informations plus ou 
moins contrôlées qu i  lu i  sont parvenues (voire qu ' i l 
a i nventées !). Ce rapport, quelles qu'en soient 
l'origine et la validité, décrit un 
4o} pré-OVNI ((OVN I présumé) = toute cc observa­
tion » alléguée, réelle ou non, qui intrigue le cc tê­
moin » ou que d'autres personnes décident, à tort 
ou à raison, d'étiqueter comme " OVN I  » (6). 
L'ensemble des cas de pré-OVN I ,  et tout ce qu i  
s 'y  rattache  d 'une man ière ou d'une autre, constitue 
l e  
so} phénomène OVNI a u  sens large (en abrégé : 
ph .  OVN I large), qu i  es,t le référen1iel d'étude dans 
l'optique du cc sociologue » ( le terme étant pris dans 
un  sens très large : sociologue, ethnologue, h isto­
rien h istorien des rel ig ions, fo lk lor iste, etc.). Ce 
ph.  OVNI  large est en interrelation avec le contexte 
socio-cu ltu re l ,  idéolog ique, les paradigmes scienti­
fiques, les spéculations sur la vie extraterrestre ou 
la  réalité des phénomènes paranormaux, etc., 
avec les m i l ieux scientif iques, les «officiels», 
les médias, les m i l ieux ufolog iques, avec les au­
tres cc faits maud its » (parapsychologie, crypta­
zoolog ie, etc.} et les phénomènes analogues du 
passé ou encore actuels (êtres des mytholog ies 
et du folklore, apparitions rel ig ieuses, etc.), avec 
les témoins potentiels et effectifs eux-mêmes, 
etc . ,  etc . . .  
Soumis à u n  cc expert » (défin i selon quels cri­
tères ? Il s'ag it souvent de que lqu'un qu i  s'est 
autoproclamé expert. .. } , le cas de pré-OVNI  va 
être aig u il lé selon l'une des trois voies su ivan­
tes : 
6°) ou bien le cas est inexploitable par manque 
de données; 
7") ou bien le cas est identifié (ou cc probab !e­
ment » identif ié - quel est le pourcentage admis· 
s ib le  pou r  justifier u n  «rejet» ?}, et concerne 
donc un  faux OVNI ou OVI.  Cette identif icat ion 
consiste en l'attribution d u  cas à l'une des trois 
g randes classes suivantes : A = mésinterpréta­
tion d 'un  objet ou p hénomène naturel  ou artif iciel 
humain ; B = phénomène connu  d'orig ine ph�­
sio log ique, psychologique ou psycopatholog i­
q u e  ; C = mystification dont le témoin est auteur  
ou  v ict ime, cas i nventé par  un  journal iste ou un 
" ufologue », rumeur. Notons que la frontière de 
ces trois classes n'est pas étanche (ex. mystifica­
t ion montée par un t iers avec maquette = més-

1. Le(s) témoln(s) : aspects physiologiques, psychologi­
ques, etc. ; 2. environnement psychosoclologlque : con• 
texte social, culturel, paradigmes, action des medlas, etc.; 
3. témoignage(s) : dépositions, enregistrements écrits, 
oraux, e:c.; 4. environnement J: h;slque : traces au s1l. phO_ 
tos, échos radars (aspect intrinsèque), ou la topographie, 
géologie, météorologie (aspect extrinsèque) ; St. : le stl· 
mulus. 
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i nterprétation par le témoin ; rôle  des processus 
psychologiques dans certaines mésinterpréta­
t ions} ; il est peut-être possib le de défin ir ces 
c lasses autrement pour qu'el les soient exhausti­
ves et i ndépendantes, mais le second exemple 
donné m'en fait  douter. I l  convient aussi  de 
noter que I 'OVI est à d istinguer d u  non OVNI qui  
a été correctement identifié initialement pour ce 
qu'il est (avion, bal lon , météore, etc.) et  n 'avait 
pas été i ntég ré au ph. OVN I large mais qu ' i l  est 
peut .être intéressant d 'étudier à titre de compa­
raison ou de référence. 
8°) ou bien le cas n'est pas identifié il s'ag it 
alors d'un quasi-OVNI = toute ccobservallion» qui 
demeure inexpliquée par des experts compétents 
(hum !?) q u i  au··aient été capab les de l ' identifier 
si e l le avait été << banale» (c). L'ensemble des 
cas de quasi-OVN I constitue le 
9"} phénomène OVNI au sens restreint (ph. OVN I 
,restreint}, référence d'étude dans l'approche �u 
cc physicien » ( là  aussi pr is dans u n  sens tres 
l arge : physic ien , gE:Iophysicien, biolog iste, méde­
c in ,  etc.}. Le ph.  OVN I restreint est b ien sür en 
interaction avec le ph .  OVN I large ; i l  possède 
une composante physique et une composante 
psycholog ique,  e l les-mêmes en interaction. 
Un quas i-OVN I peut devenir  OVI : 
10") soit par progrès de l'enquête (contre-enquê­
te i ntervention d'u n  véritable spécial iste, etc.} 
d'�ù attribut ion à l'une des classes A, B, C. 
'Peut-être est- i l  ut i le d'appeler pseudo-OVNI ces 
OVI que les « experts » avaient d'abord pris pour 
d'authent iques non identif iables . .  
11 •) soit par progrès de la Science - d'où une 

(b)  Je suis parfaitement conscient du caractère «cercle de 
v ic i eux» de cette « défin it ion » ; il doit être possible, 
en l ' expl ic itant davantage, de se passer du terme 
«OVNI•. 

(c) Mes termes de • pré-OVNI » et « quasi-OVNI » sont em­
pru ntés à J. LEVY (22), mais avec des sens quelque peu 
d ifférents : cet auteur pense q u ' i l  est a priori certai n  
qu'i l  existe d e s  quasi -OVN I résistant à u n e  analyse sé­
rieuse, mais qu'il n 'est pas évident qu'il y ait de ces 
quasi-OVNI parmi l es pré-OVN I .  

3 



classe D = phénomènes physiques naturels ou 
psychiques humains, actuel lement inconnus ou 
très mal connus, mais intégrables à la Science 
sans (apparemment) nécessité d'un bou leverse­
ment majeur (ex. : certai ns phénomènes d 'orig ine 
géophysique tels q ue la foudre, la boule ou même 
peut-être tels que ceux inventés par M. PERS I N­
GER : 34, 35). 
Le rel iquat constitue : 
1 2") l 'ensemble des vrais OVNI, ou phénomènes 
OVNI au sens strict (ph.  OVN I strict), formant une 
classe E en fait triple : E1 = phénomènes natu­
rels (physiques, bio logiq ues ou psychiques hu­
mains) non intégrables à la Science sans boule­
versement majeur (ex. : parapsychologie) ; il est 
clair que la frontière entre D et E1 n'est pas nette 
et est évo lutive ; E2 = intelligence non humaine 
( « esprits >>, extraterrestres, etc.), voyageurs tem­
porels, etc. ; E3 = fondamentalement inconnais­
sable (par l imitations provisoi res ou définitives de 
notre cerveau ou au moins de notre conception 
du Monde), et éventuel lement autres catégories 
(d). 
Rien ne permet d'affirmer de façon « universelle­
ment convaincante» que la classe E n'est pas vide 
( i l  faud rait d'ai l leurs discuter de ce que peut si­
gnifier et impl iquer "'universel lement convain­
cant•• : n 'oublions pas qu'il existe encore dans les 
pays développés des gens, apparemment normaux 
qu i  sont convaincus que la Terre est plate !). 
Rien ne permet non plus d'affirmer que cette hy· 
pathétique classe E non vide est constituée d'élé· 
ments de nature unique. Notons enfin que,  si le 
« physicien » est inté ressé par le ph.  OVN I strict, 
il n 'a par la force des choses accès qu 'au ph.  
OVN I restreint qu i  en est une approximation par 
extension. 
Le schéma ci-dessus peut paraître inut i le voi re pré· 
tentieux, il peut être certainement amélioré, ainsi 
que les différents termes et définitions partielles. 
I l a cependant le mérite de n 'écarter a priori au­
cune hypothèse, d'obl iger à préciser à chaque 
fois le niveau auquel on se place, et de rappeler 
ce qu i  devrait être une évidence à ne jamais ou­
blier : « le » phénomène OVNI est double, peut­
être (certains d i ront : bien sûr) fondé sur un (ou 
des) phénomènes totalement original et irréductible 
(ce que d 'autres nient a priori), en tout cas aussi 
phénomène socio-psychologique (ce que les « tra­
ditionnalistes>> reconnaissent mais évacuent aussi­
tôt). A ma connaissance, seu l  le tétraèd re du 
GEPAN reconnaissait ( imp licitement) cette double 
articulation permanente. 

(d) Je propose les équ ivalents anglais su ivants : pré-OVNI 
= pre U FO ; (faux OVNI = I FO) ; q uasi-OVNI = near 
U FO ;  vrai OVNI = true U FO ;  phénomène OVNI au sens 
large 1 restrei nt 1 strict = UFO phénomenon in the broad 
/l i m ited 1 strict sense. 

(e) Il est vraisemblable que la  p roposition de témoins (p lus  
motivés) est p l us importante chez les  répondants que 
chez les non-répondants, ce q u i  condu i t  à surest imer le 
nombre de témoins dans les extrapo lations t i rées de 
ce genre de données. 
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2. Le nombre d'cc observations». 

2. 1 .  11 est possib le d'avoi r  une idée d u  nombre 
d '«  observations d'OVN I » à partir de d ifférents 
types de données, et d 'abord les sondages faits 
dans le grand publ ic par des instituts spécial isés. 
Rappelons-en donc quelques-uns. Aux Etats-Unis 
se lon des sondages Gallup (20, 54, p. 277 ; 57 p .  6)  
ce sont 5 Dfo de la population adu lte qu i  d isent en 
1 966 avoir vu une « soucoupe vo lante », 1 1  °/o qu i  
d isent en 1 973 avoir  vu un « OVN I » - soit 1 5  mi l­
lions de personnes ! -, ou encore 1 0  °/ol en 1 978. 
En France, on ret•ouve des résultats analogues : 
un sondage SOFRES-Bonne Soirée (1 0) donne en 
1 981 , 7% de témoins. Mais l 'année précédente, u n  
sondage IFRES-Le Parisien Libéré (33) ne donnait 
que 0,3 % de témoins, soit un nombre de l 'ordre 
de 1 00.000 français adultes (pourcentages identi­
ques chez les hommes et les femmes) ; selon le 
Parisien Libéré ce 0,3 ·Ofo « correspond à la moyen­
ne nationale calculée par le GEPAN > > ,  c 'est-à-dire 
aux 1 50 procès-verbaux de gendarmerie recuei l l is  
en moyenne depuis 1974 (7, p. 8). La d ifférence 
entre les taux de 7 % et 0,3 % montre à l 'évidence 
que ce genre de données n 'est pas totalement 
fiable, en raison bien sûr des limitations de tout 
sondage grand publ ic ,  entre autres ici la fai­
blesse des échanti l lons (3 réponses positives sur 
1 033 personnes interrogées dans le sondage IFRES­
Le Parisien Libéré), soit peut-être surtout les dis­
parités dans l 'acception du terme « OVN I •• par les 
sondés. 

D'autre part, p lusieurs enquêtes ont été réal isées 
auprès de divers milieux scientifiques. Déjà, dans 
une étude faite en 1 952 pour le compte du Project 
G rudge, A. HYN EK obtenait, chez 47 de ses pairs 
astronomes, 6 témoins (dont 2 ayant fait 2 obser­
vations), p lus 2 autres q ui pensaient leur observa­
t ion explicable (47). En 1 973, P. STURROCK (48) 
questionnant les membres de I 'American l nstitute 
of Aeronautics and Astronautics (AIAA) obtient 1 8  
témoins (20 observations) sur 423 réponses - dont 
3 observat ions exp l iquées par les témoins et 4 au­
tres facilement explicables. Le même STURROCK, 
en 1977, lors d'une enquête auprès de I'American 
Astronomical Society, recuei l le  1356 réponses avec 
62 (4,6 ·Ofo) observations d'OVN I (54, p. 296). En 
1 971 , la revue lndustrial Research consacre au 
phénomène OVN I l 'un de ses questionnaires men­
suels auprès de s-es lecteurs ( ingénieu rs, techn i­
ciens, scientifiques U.S.) : e l le  reçoit 2700 répon­
ses, dont 8 % où le répondant disait avoi r  vu u n  
OVN I e t  14 % peut-être, e t  où 36 % des répon­
dants disaient connaître quelqu'un q ui dit avoir vu 
un  OVN I (1 4). La même revue, devenue lndus1rial 
Research Development, récid ivait en 1979, el le  eut 
4043 réponses (15 ; 56 ; 57), avec 7 % (soit 268) 
de "'témoins», 11 '% de « peut-être témoins >> et 
36 °/0 de gens connaissant des témoins - cette der­
nière valeur sur les 1 200 premières réponses ana­
lysées seulement (1 5) (e). 

Autre type de données, le nombre de cas recensés 
dans la littératu re ufologique semble assez difficile 



à apprécier. Sachant que I 'UFOCAT recensait, en 
1 979, 84.000 cas avec p lus de 100.000 entrées (con­
versation privée de T. PINVI D IC avec D. SAUN­
DERS) , il est évident que plusieurs centaines de 
mil l iers de cas ont été répertoriés de par le monde, 
et une estimation de l'ordre du million (voi re p lus) 
de cas publiés dans la  presse générale et dans la 
l ittératu re ufologique ne paraît pas déraisonnable. 

2. 2. Mais i l  ne  faut pas oubl ier non p lus que 
beaucoup d'« observations » ne sont pas signalées 
aux autorités ou aux ufologues. Parmi les 1 8  ré­
ponses positives auprès de I 'AIAA, seu ls deux té­
moins d isaient avo i r  déjà rapporté leur observation 
(48) ; de même, le  rapport CONDON avait montré 
en 1 968 que 1 3  % d es témoins seulement avaient 
rapporté leur observation auprès des autorités U.S. 
(20 ; 54 p. 283). et R. WESTRUM obtient avec les 
données de Industrie Research and Development 
un • taux de rapportage , de 22 % (57 p. 9). On 
doit donc pouvo i r  estimer le nombre de cas con­
nus aux alentours de 10 °/o des cas " réels » : 
d ivers ufologues ont avancé des pourcentages 
compris dans une fou rchette de 1 à 20 'Jfo, mais 
1 °/o me paraît être u ne valeur trop faible. 

2. 3. Le nombre de cas « réels » serait donc de 
l 'ord re d e  10 x 1 .000.000 = 10 m i l l ions de cas 
(100 mil lions si  l 'on garde 1% de cas connus !). 
On retrouve cette évaluation en prenant une 
proportion de 5 °/o de témoins dans les  sondages 
g rand publ ic. On sait en effet q ue, si  l'on observe 
d es OVN I pratiquement partout dans le monde 
(UFOCAT a des cas de 138 pays),  l'énorme 
majorité des cas connus provient des pays indus­
trialisés e� de l'Amérique du Sud (f) ; d'après 
le PeUt Larousse 1979, la popu lation de l 'Amé­
rique, de l'Eu rope et du Japon est de l 'ordre d e  
1 ,3 mil l iard d 'habitants, que  j 'arrondis assez arbi· 
trairement à 1 mill iard pour  é l im iner les jeunes 
enfants ; on avait a lors 0,05 x 1 mi l liard = 50 
m i llions de cas. Il semble donc possible d 'ac­
cepter une évaluation de 10 à 100 millions de cas 
depuis 1947, voire 2 ou 3 fols plus {ou moins) s i  
l 'on  veut  extrapoler à l 'ensemble de la p lanète et  
si l 'on prend 15 °/o d e  témoins dans les sondages. 
On peut noter qu 'A. Michel {30) et C. Poher {38) 
donnaient des valeurs compatibles avec cette fou r­
chette, 22 mil l ions pour le premier, 90 m i l l ions 
pour le second . 
Or 10 à 100 mi l lions de cas depuis 1 947, cela 
fait en moyenne environ 800 à 8000 cas par jour 
{g) ! C'est abso lument énorme et, man ifestement, 
i l  y a là un  problème. Une des façons de le 
résoudre est de prétendre que les extraterrestres 
nous ont totalement investis . . .  

2. 4. Mais i l  y a des raisons bien plus prosaïques 
pour penser q ue ces valeurs sont très sures.timées 
- même si pour A. M ichel il s'agissait bien de 
22 mil l ions de « vrais OVN I , dans les pays à tech­
nique avancée, avec 1 0  % d'OVNI « à  très haute 
étrangeté •• ! P lusieurs auteurs se sont bien rendu 
compte de l ' improbabi l ité de tel les valeurs, par 
exemple J. Scornaux {44) qui conteste pour plu-

sieurs raisons {échantillon l im ité et très particul ier 
de Sturrock, surestimation de la proportion d'ob­
-servations rapprochées dans les catalogues) les 
nombres avancés par A. Michel. 
En effet, les sondages concernent des pré-OVNI 
avec une  proportion très variable de quasi-OVNI, 
et je pense qu ' i l  en est de même des enquêtes 
faites dans les m i l ieux scientifiques : l 'astronome 
ne saura pas forcément reconnaître des phéno­
mènes géophysiques, le géophysicien ignorera tout 
tout des mécanismes psycholog iques et neure­
physiologiques pouvant être à l 'orig ine de mépri­
ses non triviales, et le psychologue ne connaîtra 
pas tout ce qu i  traîne dans le cie l . . .  D'autre part, 
un fort pourcentage de cas répertoriés et catalo­
gués, même dans des f ichiers renommés, ne doi­
vent en aucune façon être considérés comme des 
quasi-OVNI : une proportion non nég l igeable de 

(f) Ceci est-i l dO au rôle du mythe OVNI véhiculé par la 
cu lture U.S.  ? à une absence d' i ntérêt ou de canaux de 
commun icat ion dans les pays asiatiques et afr ica ins ? 
à une i nterprétation des observations dans ces pays en 
rapport avec leurs cu ltures (facteur certai nement impor­
tant) ? à une méconnaissance par nous de ce q u i  s'y 
passe ? au fait que les OVNI sont bien des eng ins 
extraterrestres surve i l lant p l utôt l es pays potent ie l lement 
• dangereux • (?) ou i ntéressants (?) ? etc. Aucune étu­
de sol i de n'a été faite sur ce p roblème, a lors q u ' i l  pour­
rait pourtant nous apporter de précieuses indications 
sur  la  nature du ph. OVN I ; on l i ra toutefoi s  avec intérêt 
l 'art ic le de B. MEHEUST (28) sur son expérience gabo· 
naise. 

J.P. TROADEC a récemment apporté quelques i nforma­
t ions utiles sur les observations en Turqu ie  (Rencontre 
de Boulogne, 10-20.02.1983). Mals des éléments de ré· 
panse sont surtout apportés par T. PINVIDIC (commun!. 
cation au Congrès de la F.F.U . ,  Lyon ,  07-08.05.1983) dans 
une intéressante comparaison entre les situations en 
Algérie et en Ch ine.  
L'ouvrage de SHI  BO, •la Chine et  les Extraterrestres», 
passionnant à l ire, ne bri l le pas toujours par son esprit 
critique ; il reprend à son compte certai nes é lucubra­
t ions sur les • cosmonautes de l ' Antiqu ité •, contient 
beaucoup de cas qui sem blent être des mési nterpréta­
tions de phénomènes naturels et d'objets artific ie ls hu­
mains, et accumule de pius des cas sans g uère d'"n­
quêtes dig nes de ce nom.  Mais SH I  BO mérite toute 
notre indu lgence, car il s 'est basé sur ce q u i  a été pu. 
b l ié  en Occident et n 'a  guère eu de modèles vraiment 

valables ! S ' i l  semb le  y avoir  eu en Ch ine u n  •trou no i r» 
ufologique de la f in  des années 40 (ou p lus  tard ?) à l a  
f in  des années 70, i l  est i mportant de noter que l a  
•naissance• américaine d u  phénomène OVNI en 1947 ne 
passa pas i naperçue en Chine à l 'époque (voir  p. 85-86, 
146-148, 277), et que la connaissance du , et l ' intérêt 
pour, le phénomène semblent avo i r  eu un très rap i de 
développement en quelques années (vo i r  par exemple 
p. 206). Mais de quel les i nformations ont  bénéficié les 
Chi nois ? Il faudrait le savoi r  avec précision (cf. le  con­
tact et l es cas de M . I .B.  rapportés par SHI  BO). 
•La Chine et les Extraterrestres• Ed. Mercure de France, 
est un l ivre important, mais il ne me parait pas ap­
porter d'argument décis if  pour une comparaison Inter­
cu lture l le .  

(g)  Dans (45, lnforespace no 4 0  p .  2 6  ou LDLN no 1 77  p. 7), 
J. SCORNAUX parlait d'un m i l l ier d'observations par 
jou r  : cette valeur semble donc donner apparemment 
une assez bonne idée de l'ordre de grandeur. 
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cas a été ultérieurement expl iquée (il n'est bien 
sûr pas question de reprocher aux compilateurs 
d'avoir  inclus ces cas dans leurs fichiers) ; un 
nombre assez important sera un jour " banale­
ment , expl iqué ou relève d'une expl ication «ba­
nale , sans qu'on soit jamais en mesure de l 'ap­
porter ( idem) ; mais surtout, beaucoup de ces 
catalogues sont douteux, ne possèdent pas l 'objet 
d'une enquête d igne de ce nom voire n 'ont fait 
l 'objet d 'aucune enquête, et là les compi lateurs 
me semblent coupables de légèreté et de manque 
d 'esprit critique. 
Je crois que c'est fai re un mauvais procès à G. 
Barthel et J .  Brucker (1 ) que de leur reprocher 
leurs enquêtes téléphoniques : bien sûr, une tel le 
enquête, auprès du témoin  lui-même ou d'une 
tpersonne l 'ayant p lus ou moi

_
ns bien connu

_
, 1 0, 

eo ou 30 ans après les « fa1ts » , ne saura1t en 
aucune façon, sauf cas particul ier, prouver que le 
cas s'expl iquerait en fait banalement. Mais cela ne 
s ign ifie absolument pas pour autant que le cas 
doive être ipso facto considéré comme valable 
lorsqu' i l  n'y a pas eu d 'enquête sérieuse à l 'époque 
des faits, lorsque le cas ne nous est connu que 
par une coupure de presse ou un catalogue comme 
celui de VALLEE, lorsqu'on a certains doutes fon­
d és sur des arguments objectifs, on n'a pas le 
d roit de considérer le cas comme sérieux et de 
l 'ut i l iser pour é laborer tel le théorie de propulsion 
(comme Mc CAMPBELL (26) uti l isant presque ex­
clusivement le catalogue VALLEE !) , tel le statis·tique 
de répartition ( l 'erreur d 'A. M ICHEL fondant l 'ortho­
ténia sur des cas connus un iquement ou presque 
par des coupures de presse était peut-être excusa­
ble à l 'époque, mais il n'en est pas de même de 
l ' isocél ie  basée en partie sur les mêmes éléments), 
tel le  hypothèse sur la paralysie, les effets E.M. ou 
autres ; tout simplement, le cas eSII lnconclusif : on 
ne salt rien, ni dans un sens, ni dans l'autre, sur 
la crédibilité du cas et surtout sur sa probabilité de 
correspondre ou non à un phénomène ou un objet 
réellemenll original. On a maintenant suffisamment 
d'exemples de cas ordinaires. ou « solides » qui ont 
été en fait « banalement » expliqués pour se ren­
dre compte qu'on doit manier avec précautions les 
cas ana.logues. D'ai l leurs, il sera b ien plus faci le de 
convaincre les sceptiques avec 1 000, voi re 1 00 cas 
vraiment sol ides qu'avec 1 00.000 cas inconclusifs 
noyant 1 % ou 0,1 % de cas valables ! Ains·i , ne 
méritent à mon avis de figurer dans les fichiers 
de quasi-OVN I que des cas ayant fait l 'objet d 'un 
certain nombre de vérifications et y ayant résisté 
efficacement. Ceci n'empêche pas bien sûr de con­
t inuer à ficher les autres cas - par exemple pour 
des études comparatives OVNI-OVI (absolument 
essentiel les) , ou dans des catalogues se donnant 
expl icitement une fonction purement documentaire 
qu ' i l  ne s'agit pas alors d 'oubl ier losqu'on veut les 
uti l iser, ce qui  trop souvent le sort d'UFOCAT 1 
A titre d ' i l l ustration, jetons un coup d'œi l  sur le 
catalogue de traces eXJtralt d'UFOCAT (29), et inté­
ressons-nous aux cas français de septembre· 
octobre 1954. I l  y a 29 cas rapportés : que valent-
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i ls ? (Voir  tableau 1 ). 

En nous l imitant à ces 29 cas sans se préoccuper 
des 4 cas rajoutés par M. FIGUET (ils n ' i raient 
d'ai l leurs pas contre mon propos !) , nous consta­
tons qu ' i l  y a 13 cas expliqués et 6 cas douteux 
(dont 3 pour lesquels les expl ications de BARTHEL 
et BRUCKER me paraissent presque so.Jffisantes 
pour les considérer comme résolus). Il reste donc 
1 0  cas " inexpl iqués "• dont un seul (Chabeui l)  me 
parait solide - admettons même que le cas de 
Poncey-sur- l ' lgnon mérite ce qual ificatif ; quant 
aux autres, i l  doit y en avoi r  quelques-uns qui 
seront un  jour expl iqués - voire le sont déjà ! -. et 
la p lupart des sources sur lesquels i ls reposent ne 
sont pas parmi les p lus fiables... Au mlnlm�m, il 
paraît clair que les 3/4 de ces 29 cas ne para1ssent 
pas devoir être retenus comme quasi-OVNI : ce 
•n 'est pas gênant tant que l 'on  n 'oubl ie pas ce 
qu'est UFOCAT, ça le devient quand on veut en 
faire un catalogue d'OVNI authentiques. 
On pourra certes me rétorquer que j 'ai triché, car 
" i l est aujourd 'hu i  bien connu que la vague de 
1 954 n'est pas un modèle de sol idité "• et que 
j 'aurais dû choisir pour ma « démonstration » un 
autre ensemble de cas. Soit, ce n 'est pas totale­
ment inexact, mais je voudrais fai re remarquer ce­
ci : ou bien les cas français de 1 954 sont « repré­
sentatifs , du ph.  OVNI ( le terme « représentatif .. 
étant employé sans aucune prétention statistique), 
et alors ma dénonciation est justifiée ; ou bien ces 
cas ne doivent plus être pris au sérieux - mais 
alors, pourquoi  cet ostracisme envers ceux qui 
l 'ont montré, à savoi r  G. BARTHEL et J .  BRUCKER 
(1 ) ? Certains des arguments « techniques » qu i  
·ont été avancés contre eux sont certes à prendre 
en considérat ion,  mais le fond du problème n 'est- i l  
pas que BARTH EL et BRUCKER sont des «traitres» 
qu' i ls  ont cassé un beau joujou national ? C'est 
cela qu 'on leur reproche en fait, sans bien sûr l 'a­
vouer . . .  Au delà des c• itiques factuel les, c'est ce 
que J. SCORNAUX (45) avait dit du « traître par 
idéal » qu 'est M. MONNERIE.  
Mais soyons beau joueur, et admettons que l'en­
semble de cas étudié est mal choisi ; tournons­
nous alors vers un autre sous-ensemble d 'UFOCAT, 
celu i  des 16 cas belges a.vec traces, toujours ti rés 
du même l ist ing (Vo i r  tableau 2). 
3 cas sont exp l iqués (dont le seul où la l iaison 
des traces à l 'observation est fondée) , 5 sont dou­
teux (c'est le moins qu'on pu isse d i re : il est aber­
rant de donner un cas sans date et sans détai l ) ,  7 
inconclusifs (dont 4 proches du douteux) , un seul 
parait sol ide (Bouffioulx) , mais l 'attribution des tra­
ces à l 'OVNI y est non fondée : ce n'est donc pas 
m ieux qu'avec les cas français de 1 954, lo in de là ... 
2. 5. Ainsi,  la proportion de 1 à 20 Ofo, selon les 
auteurs de cas non identifiés parmi les cas recen­
sés me semble très surestimée ( les 20 % s'appli­
q uent, en particul ier, aux cas du GEPAN qui 
avaient d 'abord subi le filtrage de la Gendarmerie ; 
mais plusieurs des cas retenus par le GEPAN sem­
blent pourtant expl icables) ; plus précisément, ces 
cas d its " non identifiés » sont loin d'être tous de 



Tableau 1 : Les cas français avec traces en septembre-octobre 1954. 

Sources utilisées pour la fiabilité des cas et les explications éventuelles 

B. et B. BARTHEL et BRUC�ER, La grande peur martienne (1) 
F = • le • FIGUET (8) : tous l es noms et dates sont donnés d'aprèS'cet ouvrage de référence. 
F 1 interventions de M. F IGUET à la Rencontre Ufologique du Bugue, été 1981 . 
F 2 interventions de M. FIGUET aux Journées Ufologiques de Montluçon,  avri l 1 982. 
F 3 M. FIGUET, Francat-Humcat, listing 1 982. 
F 4 M. FIG U ET, communication personnel l e  (Je remercie M. Figuet pour les renseignements 

fournis). 

Code de fiabilité 

s = cas • sol ide •, restant inexpl iqué après contre-enquête sérieuse. 
1 = cas • inconc lusif • : manque de données suffisantes, manque de fiabi l ité des sources. 

primaires, absence de contre-enquête, etc. 
D = cas • douteux • : il existe d es raisons particu l ières objectives de se méfier. 
E = cas expl iqué. 

Quarouble 10.09.54 : D : travaux non publ iés de C. GAUDEAU et J .L. GOUZI 'EN,  et de D. CAUDRON, 

Lencouacq 
Diges 
Ussel , • La 
Chabeu i l  
Prémanon 

Chassagne • 

Maisoncel les-en-Brie 
Ressons-sur-Matz, 
N essier/Benet 
Bergerac 
Ronsenac 
Chaleix 
Poncey-sur-l' lgnon 
St Perdoux 

Mertrud 
lsles-sur-Suippes 
Briatexte 

env. 

Quaroub le  
Doncou rt-lès-Longuyon (et 
court) Meurthe-et-Mos. 

Toulouse-Croix-Daurade 

G rau lhet 
St Ambroix 
Méral 
Cier-de-Rivière 

23.09.54 : 
24.09.54 : 
24.09.54 : 
26.09.54 : 
27.09.54 : 

30.09.54 : 
01 .10.54 : 
02.10.54 : 
03.10.54 : 
03.1 0.:,4 . 
04.10.54 : 
04.10.54 : 
04.10.54 : 

les résu ltats de CAUDRON devraient paraltre en principe dans INFO-OVNI. 
D : B. et B . , p. 1 1 1 ,  174. 
E : B .  et B., p .  1 75-176 ; F. p .  84-85 ; F1 ; F3 ; B.  M EH EUST, lnforespace no 51 , p. 22. 
1 : F. p. 85. 
s : F. p.  86-89 ; contre-enquête de M. FIGUET, LDLN no 1 n, p.  16-1 8. 
E : B. et B. p. 88-92 ; F1 ; F3; Vaucluse-Ufologie no 1 88-19; M. FI GUET et Y. BOSSON 

à paraître dans OVNI-Présence. 
E : F. p. 656-657. 
1 : F. p. 1 02. 
D : B. et B. p.  1 82-183 ; F. p .  1 1 0. 
E : B. et B. p. 121 -123 ; F3 ; F4. 
1 : F. p. 1 1 4. 
E : F. p. 664-665 ; F3. 
1 ou peut-être S selon F4 ; F. p. 1 1 9-121 ; F4. 
E : B. et B. p. 81 ·92 ; F3 ; F4 q u i  préc ise que •G . CORNU a rencontré le témoin qui  

lu i  a spontanément avoué qu 'il avait inventé cette h i stoire de toutes pièces •. 
05.10.54 : E : F. p. 665 ; F3. 
06.10.54 : E : F1 ; F3 ; Science et Vie, ju in 1 958, p. 5. 
09.10.54 : E : B. et B.  p .  93-94, 97 ; F. p . 138-1 40 ; F3. 
1 0.10.54 : D : voir cas du 10 septembre et M. CARROUGES, lnforespace no 50, p. 3-9. 

non Mon-
1 1 .10.54 : E : B. et . p. 1 25-126 ; F. p. 1 46 ; F4 qui rectif ie la local isat ion.  Les Chroniques de 

la CLEU no 24 ,  p. 23. 
1 2. 10.54 : D : B. et B .  p. 1 1 5-1 1 6 ; F4 pense que  le cas, douteux à cause des traces d'huile, 

13.10.54 : 
13.10.54 : 
14.10.54 : 
17.10.54 : 

n'est cependant pas • élucidé • ; F. p. 1 52. 
E : F. p. 1 39. 140 ; F2. 
E : F. p.  669-670 ; F3. 
1 : F. p. 1 62-1 63. 
1 : F. p. 1 77-178 ; la contre-enquête de LDLN no 1 09, p.  1 7-1 8, ne me parait pas 

suffisante pou r  classer le cas en • S • ; F4 s'étonne à juste titre que ce cas 
figure dans une liste de cas avec traces. 

Vienne 1 8.10. 54 : D : Le Figaro, 21 .10.1954. 
• Le Vezenas • .  Malbuisson 1 8. 10.54 : 1 : F. p. 188-189 ; une contre-enquête de J. TYRODE ne me parait pas un critère 

asbo l u  de fiab i l ité . . .  F4 s'étonne à nouveau de la présence de ce cas ic i .  
Forêt de Lusigny 
• La Badière •, Al leyrat 
Moussey 

20.10.54 : : F. p. 1 91-1 92. 
2610.54 : E : F. p. 670-671 ; F3. 
27.10.54 :1 : F. p. 202. 

Remarque : M. FIG U ET (F4) me signale que l 'on peut ajouter à cette l iste les cas su ivants : 

Chereng 30.09.54 : 0 : F. p .  95-96. 
Chirat 04.10.54 : 1 : F. p. 1 1 8-1 19 .  
Fontenay-Torcy 1 8.10.54 : 1 : F. p. 186-1 87. 
Lal izo l l e  24.10.54 : 1 : F. p. 1 97. 

vrais OVNI et même des quasi-OVNI ,  et c'est la 
proportion de cas « réel lement , non identifiables 
qu i  est bien i nférieure à la fourchette ci-dessus. 
I l  n 'en reste pas moins qu 'au moins apparemment, il 
existe encore effectivement de nombreux cas co-

hérents, détai l lés, où des témoins que rien ne per­
met de suspeCiler a priori, ont observé, dans de 
bonnes cond itions, quelque chose d e  vraiment 
aberrant, produ isant souvent des effets physiques 
anormaux parfois durables, les d its cas ayant été 
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Tableau 2 : Les cas belges avec traces {selon 29). 

Sources : 

B ·• F. BOITTE, communication personnelle (Je remercie F. Boitte pour les précieux rensei-
gnements qu ' i l  m ' a  communiqués). 

1 = lnforespace. 
M = F. M ERRIT (29). 
p = T. PHI LLIPS, Physlcal traces associated with UFO Slghtings, CUFOS, 1975. Le l ist ing fai t 

également référence à T. PHI LLIPS, Trace cases = Dossiers personnels de T. Ph i l l i .ps, peut­
être plus complet que P. 

S = J. SCORNAUX, communication personnel l e. 

Code de fiabilité : voi r  tableau 1 .  

Brugge 

Keelkerke 
Oostkerke 
Dudzele 

Meerkerke 
Antwerpen 
Ad i n kerke 

S int N i klaas 

Jal hay 

Bouffioulx 

Wasmes-Audemez 
Hol logne-aux-Pierres 

Warneton 

Antwerpen 

Zele  
Nieuwenrade 

sans date : D : Comme pour les 4 cas suivants, M. ne donne aucun détai l, si ce n 'est qu ' il y 
a • trace • et un témoin à chaque fo is ! La référence citée est P. où ces cas 
sont c lassés • No deta i ls  avai lable • et où la source est J .  BONABOT. 
S. : i nconnu - B.  : i nconnu,  • cas non recevab le  • .  

sans date : D : id.  - S : i l  doit s'ag i r  plutôt de Koo l kerke. 
sans date : D : id .  
sans date : E : S.  : cas très douteux - B.  : la  date est 10?. 1 1 .54 ; • ( . . .  ) J e  n'ai  pas d 'opinion 

bien arrêtée sur cette affaire,  mais penchera is  p l utôt vers la mystification. L'on 
voit mal une machine quelconque venir  se poser sur une petite route de F lan­
d res pour y la isser ce qui parait bel et bien être un objet de culte israél ite en 
o·utre • sensib lement oxydé • ( . . .  ) ; B .  s igna le que l e  cas a été étudié par le  
GESAG, bu l l et in de mars et  j u in 1 974. 

sans date : D : id.  cas de Brugge. 
1 81 1  1 : La réference de M .  est UFO Register (Delal re) , 1971 , no 2,  p. 5. - S., B.  : inconnu . 
1 909 : 1 : id .  cas de Brugge ; on connaît toutefo i s  l 'année et on nous dit qu 'une photo 

de la trace a été prise _ S. ,  B. : i nconnu . 
. 08.46 : 1 : M. renvoi e  à P. = • No deta i l s  avai lable (Not translated) • et à u ne certaine 

source • CGG • ( = GESAG ?) q u i  ne figure pas dans The UCOFAT codebook 
B. ,  S. = inconnu. 

08.47 : D : P. ne donne toujours aucun détai l, S. précise que le témoin d i rect n'a pas été 
retrouvé, et B. que la source primai re est très douteuse. 1. no 1 p. 31 . 

16.05.53 : S : Le cas l u i-même (et la photo de l'objet) parait so l ide,  mais B. et S. (et moi­
même !) estiment que l'attri bution de l a  trace à l 'OVNI est abusive ; en effet, 
1.  no 5 p. 20-22 écrit : L'enquêteur • M. G.C. ne vit aucune trace au sol, ni sur 
les peup l iers qui  bordaient le  terrain (où i l  est plausible que l 'OVNI ait atterri. -
note de C.M. ) .  Cependant, intrigué par l ' affaire, il retourna p l usieurs fois sur les 
l i eux et finit par découvrir, quelques mois p lus  tard , que ces peupl iers sem­
blaient s'effeu i l ler  p l us rap idement que l es arbres p l us é lo ignés ( . . .  ) • !!!! 

16.11 .54 : E : B . ,  S. ,  1. no 1 p. 35 = mystification. 
09.10.69 : 1 : B., S. : les traces, constatées p lus  tard , ne sont pas l i ées d i rectement à l 'ob­

servat ion ; B .  est réservé sur le cas. 1. no 5 p. 1 9. 
07.01.74 : : 1 no 20 p. 35-39 ou LDLN no 139 p. 3-6 : Les traces consistent en des effets phy-

sio logiques a l lég ués, un effet temporaire sur la voiture et un effet permanent 
(hélas non vérifié) sur l 'appareil rad io-cassette. - B.  écrit : • ( ... ) BIGORNE m 'a­
vouait son i ndécision quant à la réal ité de cette affaire ; ( . .. ) i l  penchait p l utôt 
pour l 'authenticité du prem ier rapport (celu i-ci), les autres étant de nature hallu­
cinatoi re. C 'est également mon avis •. Je suis personnel lement p ius  sceptique 
sur ce cas, mais l u i  la isse une chance .. . 

12.08.75 : 1 : M. renvoie à un périod ique général - B . ,  S. = i nconnu - B. • espère • que ce 
ce n 'est pas d 'un  cas survenu à l'époque et q u i  sem ble bien être une mystifi­
cation.  

04.08.76 : 1 : La référence de M .  est le mystérieux • CGG • - B . ,  S. = inconnu.  
30.1 1 .76 : E La source • CGG • considère le cas comme probablement expl iqué par une 

cause météoro logique ; c 'est aussi l 'avis de B., pour q u i  c 'est • sans doute 
le seu l cas de tous les 16 où une • trace • pou rrait effect ivement f igurer • ! 

soigneusement enquêtés par des investigateurs 
honnêtes, sérieux et compétents ( i ls  sont p lutôt ra­
res, mais il en existe) , et paraissant totalement 
inexplicables dans le cadre de notre corpus scienti. 
t ique. Tant que les g rands fichiers n'auront pas été 
soigneusement épurés de tout ce qui est expl iqué, 
douteux ou inconclusif par manque de données (h) 
- ce qu i  ne s ign ifie surtout pas qu' i l  faut mettre ces 
8 

cas à la poubel le ! - i l  me paraît d iffic i le de chiffrer 
le nombre de ces cas vraiment fiables et inexplica­
bles, mais une estimation de quelques milliers de 
cas (ou de quelques centaines ?) ne me parait pas 
déraisonnable. Tout modèle théorique devra pren­
dre ces cas en compte, qu ' i l  s'ag isse par exem­
ple d 'essayer de mettre au point un modèle de 
p ropuls ion par les " n utsandbolt iciens ,. ( i) ou de 



tester la val id ité d 'un modèle socio-psychologique. 
Mais i l  n 'est pas non plus i nterdit  de se demander 
s i  ces cas fiables sont vraiment s i  sol ides qu ' I ls  
le  paraissent ou s' i ls ne sont  pas réductib les com­
me bien d'autres. 

3. Les témoins. 

3. 1 .  Ce pôle du tètraèdre du GEPAN, fondament�l 
dans l 'étude du ph .  OVN I , ne semble pas avo1r  
fa i t  l 'objet de beaucoup de travaux sol ides par des 
ufo logues (ou des scept iques) . On a certes pas mal 
écrit à ce sujet, mais ce n'était la p lupart du 
temps que bavardages reflétant surtout les croyan­
ces de leurs auteurs. J e  rappel lerai toutefois les 
pertinentes considérations de M .. CA�ROU_G ES (4) 
q u i , b ien qu ' incomplètes et

. 
p

_
a�o1s dep�ssees, mé­

riteraient d 'êt�e relues et med 1tees. En fa1t, les quel­
q ues études faites par des

. �
rofessionnels et les 

considérations d ' ufologues seneux fondées sur leur 
expé·ience d 'enquêteur  se rejoignent pour conclu­
re que  les témoins allégués semblent former un 
assez bon échantillon de la. population générale, 
les différences étant essentiel lement justifiables 
par la profession ou les occupations du témoin, 
c'est le cas d'A. LEE dans la commission CONDON 
(20), du  GEPAN (21 ; 7 p .  9-1 0 ; 2 p. 28,29) , de R. 
WESTRUM (54 ; 55 ; 57) repris par H. REEVES (40), 
de A. HYN E K  (1 3 p. 23-37 ou 24-42 selon l 'éd it ion) 
et de quelques autres. Autre petit détai l ,  mais 
d ' importance : la bonne foi des témoins ne sem­
ble généralement pas devoir être mise en cause : 
le témoin est « créd ible » - ce qu i  n ' imp l ique pas 
qu ' i l  soit « fi able » .  
Par  exemple, P.  B ESSE ( 2  p. 28) écrit, à propos de  
l 'étude faite sur les observations c lassées D (non 
exp l iq ué) du f ich ier de cas 1 974-1 978 de la Gendar­
merie : « Les caractéristiques sociologiques des 
témoins (âge, p rofession,  sexe) ne se démarquent 
pas de cel les de la  population totale à l 'ex�epti

_
on 

de la re lation obse�ée entre le nombre de temoms 
et la  natu re du  l ieu (équ ivalence à la densité de 
popu lation - avec les modalités retenues par l 'étu­
de pour la  variab le  « nature du l ieu,  note de C.M.  -) . 
Ces résu ltats vont dans le sens d 'une banal ité so­
ciologique du fait d 'être témoin .  Ne sachant rien 
sur la  proportion des témoins connus parmi les 
observateurs et leurs motivations à témoigner, i l est 
d iffic i le d'en donner une interprétation plus précise . 
.. De même, R. WESTRU M (57 p. 5) se basant sur 
quatre sondages d'opin ion aux USA, écr!t que « L� 
personne qui voit des OVNI ressemble a cel le qu 1  
n 'en vo it pas. La seu le d ifférence importante était 
l'âge >> . 
Toutefois ce même· auteur, que-lques l ignes plus 
loi n , écr it  p lus prudemment : « Que d i re des gens 
qu i  prétendent avo i r  des « rencontres » avec des 
OVN I ? Diffàrent- i ls du  reste de la population ? 
Nous ne pouvons malheureusement pas répondre 
à cette question pour le moment. Rien ne semble 
Indiquer que ce genre d

_
e personnes. so!ent " �p�­

ciales » c'est-à-d ire d ifferentes de mamère Signi­
ficative mais les études faites ne sont pas suffi­
santes,

' 
elles sont contradictoires et confuses >> et 

donne (55) en référence. 
3. 2. Effectivement, que·lques auteu_rs tracent. u� 
portrait un peu moins positif du témom OVN I: A1�s1 , 
D. WARREN (53) avait prétendu que les temom� 
d'OVN I avaient tendance à être des personnes a 
statut social incohérent ; mais d ivers auteurs ont 
inf irmé la thèse de WARREN ou pour le  moif!S 
montré ses i nsuffisances (6 ; 46 ; 54 p. 278 repns 
par 40, etc.) . De même, selon P. V I ERO_U DY �52 p . 
1 25-1 32) le témoin  OVN I serait u n  « SUJet psi » en 
situatio� confl ictuel le : « Soixante pour cent des 
témoins de mon échant i l lonnage personnel pré­
sentent des facu ltés paranormales reconnues par 
un t iers» (p.  1 29) ; mais l 'échanti l lonnage de V I E�OU­
DY semble assez l im ité, et i l paraît très vraisem­
blable que l 'auteur, par manque d 'esprit crit ique, se 
soit fait piéger par l ' «  effet d 'expérimentateur » ; 
d 'autre part, le « sujet psi » ne serait, selon P. 
M I CH E L  (31 ) , qu 'une expl icat ion myth ique par� i 
d 'autres (communication avec les morts, rad1o 
mentale, effets quantiq ues, etc.) des faits de la 
parapsycholog ie. 
Mais les. travaux les plus " inquièllants >>, s'ils sont 
confirmés, sont ceux d'A. KEUL (1 7 ;  1 8 ; 1 9) qu i  
fu t  pourtant sous un  autre nom p lus  respectueux 
de l 'orthodoxie : la première étude (1 7 ; 1 8) con­
cerne 9 cas (avec 10 témoins) parmi les cas rap­
portés aux autorités de Vienne en 1 977-1 979 et 
physiquement non identifiés ; ces 9 cas ont été 
t i rés au hasard en équ i l ibrant g rossièrement les 
âges et sexes (mais la répartit ion des âges est 
étonnante) . Les témoins sont interviewés et pas­
sent une batterie de tests psychologiques qu i  sont 
évalués par un psychologue, puis KEUL attribue 
une appréciation d 'ensemble à chaque témoin : 
X = « témoin correctement orienté vers la réal ité, 
psychologiquement stab le », Y = « témoin mon­
trant des dés·ord res psychopathologiques modé­
rés » ,  z = « désordres psychiques sévères » .  Les 
résultats sont stupéfiants : X = 0, Y = 7, Z =. 3

.
1 

Mais i l  y a p i re (si cela se peut !) , car KEUL ecr�t 
que l'on doit s'attendre, par une étude psychologl­
déta i l lée des témoins, à ce que plus un cas est 
bizarre et aberrant, plus la pathologie y prend une 
part importante . . . I I est certain  que l es travaux de  
Keu l  doivent être analysés, sa  méthodo logie d is­
séquée, et surtout d 'autres recherches analogues 

(h) M. F IGU ET a commencé à travailler dans ce sens sur 
son fichier FRANCAT ; une l i ste rectificative à (8) de­
vrait paraître dans INFO-OVNI. En attendant, sa l iste 
FRANCAT-HUMCAT 1982 contient 275 cas de RR3 en 

France, avec (sauf erreur de ma part) 47 cas • élucidés "• 
36 cas • très douteux ,. et 96 cas • non identifiés • .  'e 
reste étant • douteux •. • renseignements succints • ou 
• presse seu l ement " ·  Dans un autre domaine, M.  Piccin 
et les membres du g roupe CONTROL se préoccupent 
de contre-enquêter (ou enquêter) sérieusement des cas 
français récents, surtout parmi ceux ayant eu un certain 
retentissement. 

(i) • Nutsandboltique • et • nutsandbolticien • sont deux 
néologismes forgés par P. Lagrange ; je leur trouve un 
air dé l ic ieusement rétro et poétique, et les emploie 
sans aucune intention péjorative. 
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menées, avant qu 'on pu isse en t irer des résultats 
s ignificatifs et de pouvoi r  affi rmer qu ' i ls ne sont 
pas dus au hasard, à un effet d'expérimentateu r, 
à un parti-pris négatif ou aux particu larités des 
« témoins » autrichiens. Mais i l  ne faut pas les 
oub l ier pour autant. D'autant q ue Keu l  a récid ivé 
(1 8, 1 9) .  I l répartit 20 témoins autrichiens et 1 0  
témoins anglais de quasi-OVNI , e t  2 0  témoins d e  
non-OVN I (météores correctement identifiés) , en 
deux catégories : « profi l de témoin positif 1 profi l  
de témoin négatif , ( « positive 1 negative reporter 
profi le ») ; les résultats sont l es suivants : 

Ofo de témoins quasi-OVNI non-OVNI 

profi l positif 50 75 

profil négatif 50 25 

Tout ceci mérite une ample discussion et beau­
coup de recherches afin  d'avoir  une idée, pas 
trop entachée par nos a priori , de la personnal ité 
des « témoins , d'OVN I .  D'ai l leurs, s i  le ph. OVNI 
n 'a pas une origine un ique, il est vraisemblable 
que les « témoins » de différentes catégories de 
cas (par exemple, témoins d'observations à dis­
tance 1 témoins de rencontres rapprochées 1 con­
tactés) ne présenten!l pas le même profil psycho­
logique et socio-culturel, et seu les des études dif­
férentiel les pourraient nous apporter des éléments 
valables. J 'ajouterai seulement pour ceux qu i se­
raient tentés de d i re qu ' i l est bien connu qu ' i l  n 'y 
a pas de pathologie OVN I , en se basant par exem­
ple sur les affi rmations de M. Picard (36) et les 
références qu' i l  donne (entre autres B .  Schwarz) , 
qu ' i l  est manifeste qu 'l i existe bien des cas de 
cc visions d'OVNI " relevan!l de la psychopatholo­
gie : c'était déjà une quasi-certitude, connaissant 
la proportion de personnes attei ntes de troubles 
psychiques transitoi res ou durables (1 0-20 % m i­
n imum)  ; c'est encore plus évident en comparant 
certains cas publ iés dans la  l ittérature ufologique 
avec les données de la  psychiatrie - je ne citerai 
que  le cas d 'Uniontown les 25-26.1 0.1 973 dont le 
témoin dit " pr incipal , relève avec une très forte 
probab i l ité de la psychologie, n 'en déplaise au Dr 
B .  Schwarz (j) ; c'est une certitude q uand on con­
naît quelques cas (français) dont les conclusions 
ne  laissent aucun doute. 
3. 3. En ce qui concerne le problème du témoi­
gnage, je rappel lerai seulement ceci : d 'une part, 
il est absurde de refuser toute f iabi l ité au témoi­
gnage et en part icu l ier au témoignage d'OVNI  ; 
d 'autre part, il est non moins évident que le témoi­
gnage humain est loin d'être totalement fiable, 
en particu l ier  parce que la perception n'eSit pas 

(j) Sur ce cas, vo i r  : FSR, 1 974, vo l .  20, no 1, p. 3-13. 

1 0  

Ouranos, 4 •  trimestre 1 975, nouvelle série no 1 5 ,  p .  7-8. 
lnforespace, mai 1 976, no 27, p. 33. LDLN, avri l 1 977, no 
1 64, p.  8, où le commentaire de J .J .  Jai llat montre 
que l ' on peut avo i r  fait des études supérieures en 
sciences humaines et d i re néanmoins de très grosses 
bétlses dans ces domai nes. 

un phénomène passif, un enregistrement quasi­
photographique du « rée l  " • sans compter toutes 
les distorsions intervenant dans les différentes 
étapes de la transmission de l'information. Je men­
tionnerai pour mémoire trois l ivres de référence 
dans le domaine de la psycholog ie du témoignage, 
ceux de E. Loftus (23), A. Trankel l (49) et D. 
Yarmey (58) , et signalerai une rapide étude des 
problèmes du témoignage en ufologie (25) , ainsi 
que l ' i ntéressant article de R. GREENWELL (1 1 bis). 
4. Brève revue des hypothèses. 

On a écrit pour exp l iquer le ph .  OVNI les " hypo­
thèses » les plus farfelues : " l ntraterrestres "• 
civi l isation sous-marine par exemple de survivants 
de l 'Atlantide, armes secrètes nazies, an imaux de 
la haute atmosphère, « entités de l 'Astral "• mani­
festations angél iques eVou d iabol iques préparant 
le  règne de l 'Antéchrist avant l 'Apocalypse, etc. 
Bien que certains ufologues prennent au sérieux 
certaines de ces hypothèses ou d'autres du  même 
genre (vo i r  par exemple 1 1 ) ,  la quasi-total ité d 'en­
tre eux commencent par admettre que 80 à 99 °lo 
des « observations , sont exp l icables par : 1 o) sur­
tout des mésinterprétations de phénomènes ou 
objets naturels ou artificiels humains ; 2o) un  cer­
tain nombre de mystifications ; 3o) quelques cas 
relevant de la psychopathologie ; 4°) vraisembla­
b lement des phénomènes naturels mal connus 
mais intég rab les plus ou moins faci lement dans le 
corpus des connaissances. Les d ivergences por­
t�nt a lors sur 

_
l ' i nterprétation du rel iquat, et seules 

c1nq cc hypotheses » (p lus peut-être quelques vari­
antes) méritent notre attention : 

- l'hypothèse socio-psychologique (HSP), selon 
laquel le tous les cas sont réductibles aux causes 
ci-dessus par des processus psycholog iques et 
sociologiques plus ou moins complexes (« trans­
position » ,  inf luences cu ltu rel les et sociales sur  la 
perception , phénomènes de g roupes, etc.) 

- l'hypOIIhèse géophysique (HGP), pour laquel le  
les cas i nexpl iqués re lèvent uniquement de phé­
nomènes naturels mal connus ou inconnus (foudre 
en bou le, « plasmoïdes » , « ch imi luminescence >> ,  
etc.) q u i  n 'auraient éventuel lement qu 'une action 
très marg inale sur les témoins ; cette hypothèse 
a de fortes chances de devo i r  être prise en comp­
te en paral lè le avec la précédente, et leur  combi­
naison est d 'a i l leurs souvent (mais très mal) i nvo­
q uée par les négateurs trad it ionnels du ph.  OVN I .  

- l'hypothèse physico-psycho-sociologlque (HPPS) 
d iffère de I 'HSP par la cause or ig inel le des pro­
cessus psychologiques en jeu : il s'ag i rait de 
causes physiques natu re l les externes (phénomènes 
géophysiques, éventuel lement l iés à l 'activité so­
lai re) q u i auraient une action physiolog ique d irecte 
sur le système nerveux central ,  p rovoquant ainsi  
la  « vision > >  de l 'OVN I ou au moins rendant le su­
jet p lus d ispon ib le aux rumeurs, aux « hal luci­
nations >> , etc. ( influence du taux de séroton ine). 
Cette hypothèse est soutenue en particu l ier  par 
M.  Persinger (34, 35) et C.  Gaudeau (9) . L'HPPS 
pourrait être p lus précisément qual ifiée d 'cc  hypo-



thèse soclo-psychologique physlco-dépendante » 
(HSP�PD), exp ression d u e  à G. Beney du G ERP. 

- l'hypothèse parapsychologique (HPP) : basée 
s u r  certai nes idées de C.G. J u ng mais les débor­
dant très largement,  et sur  les analogies avec les 
apparitions, le spirit isme, etc . ,  elle considère que 
les OVN I sont avec d 'autres man ifestations, des 
m atéria l isat ions é nergét iq ues transitoires de l ' in­
conscient co l lectif de l ' h u man ité o u  de l ' interac­
tion de notre psych isme avec un « q uelque chose » 
de fort mal défi n i .  Mais,  sauf peut-être pour cer­
tains cas avec effets physiq ues, e l l e  ne paraît pas 
apporter g rand c h ose de p lus  que I ' H S P  et a for­
t iori  que I ' H PPS, et e l l e  et rad icalement i ncom­
pat ib le  avec notre physique et avec notre psycho­
log ie. 

- l'hypothèse extraterrestre (HET), au premier ou 
second degré, semble être la  seu l e  à p rendre 
en considé·ation parm i cel les faisant interve n i r  des 
entités exté rie u res à l ' homme (Des théories comme 
cel le des u n ivers para l l è les o u  cel le des voyageurs 
tem po re l s  paraiss,ent encore totalement non scien­
tif iques, malg�é parfo is de savants cal cu ls) .  I l faut 
noter que,  au mo i ns au p remier  deg ré, I ' H ET n 'est 
pas forcément radicalement i ncompatible avec no­
t re physique (cf. par exemple les travaux de J. Mc 
Campbel l ,  J.P. Petit, M. de San, etc - à p rend re 
p o u r  ce q u ' i l s  valent). 

(à suivre) 

Claude Maugé. 
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Le combat permanent de l'ufologie pour 

l ' information (2) 

I l l .  La peur de la peur - Refoulement et 
censure dans les informations officielles 
aux U.S.A. 

1 .  Les premiers pionniers. 

Le s i g n a l  d 'a lerte d on né par Ken n eth ARNOLD, pre­
m ier tém o i n ,  déclenche i m méd i atement le mécanis­

me général de recherche, sur  tous les p lans. 
- Les observateurs involontaires, c'est-à-d i re les 
témoins ocu la i res, 
- les enquêteurs. professionnels ( les jou rnal istes-) , 
- les chasseurs d'OVN I ,  c'est-à-d i re les aviate u rs, 
chargés profession nel lement d ' i ntercepter tout 
OVN I ,  même au péri l  de leur vie , pour les identifier 

et assurer la  sécu rité aé rienne du territoi re. 

Pour eux, la  q uest ion vitale était de savo i r  s i  ces 
nouveaux OVN I étaient u ne arme secrète d'origine 
soviétique ou des astronefs d'origine extrater­

res-tre. 

Malgré tous l e u r s  efforts, pendant six mois, i ls  
n e  purent i ntercepter ces OVN I  et les identif ier. 

2. Refoulement et censure d'Etat (La Commission 

qui n'ose pas dire son nom). 

J ustement i n q u i et le gouvernement américain dé­
cide de créer à Dayton, au siège de I 'ATI C  (Cen­
tre de renseig nements techniques de l 'Armée de 
l 'Ai r) ,  e n  f in  1 947, u ne comm iss i on spécia le pour 
centra l iser toutes les recherches. E l l e  fut appelée 
Project Slgn (p lus  tard Project Grudge, pu is  
Project Blue Book) et surnommée " Comm ission 
Soucoupe " ·  B ref, les noms officiels étaient des 
surnoms, tan d i s  q u e  le surnom était le véritable 
nom désig nant l 'objet de la Commission.  

Ce dédoub lement et retou rnement l i n g u istiq ue, tra­

hissait très exactement la double tâche de la Com­
mission q u i  avait p o u r  fonction , à la fois de 
renseigner le gouvernement sur  les OVN I ,  et de 
rassurer l'opinion publique en m i n i m isant la  g ra­
vité du p roblème, dans les commun iq u és officiels. 
On constatera que ce p h énomène de camouflage, 

de censure, d 'équivoque, de dérobade, su r  le dou­
ble plan d u  langage et du fonctionnement, du côté 
terrestre, est la réplique Involontaire de l 'appl ica­
tion p réalable des mêmes principes du côté des 
OVN I.  

Quel  va être le résultat ? 

3. La « Commission Soucoupe » brave la censùre. 

En avr i l  1 949, la « Co m m ission Soucoupe » p u b l i e  
u n  com m u n iq u é  offic ie l envisageant l 'hypothèse 
i dentif iant les OVN I  avec d es astronefs d'origine 

extraterrestre (Cf. KEYHOE, Les soucoupes volan· 

tes existent, tr. frse : CORREA p.  1 54) . 

Cette p rise de posit ion est conforme à sa fo nc­
t ion d 'information : les OVN I l u i  paraissent man ifes­
ter u n e  technologie très s u pér ieure à la n ôtre. I ls 
ne sont donc pas une arme secrète soviétiq ue et 
ne peuvent avo i r  q u ' u n e  or ig ine extraterrestre. 

Pol it iquement,  d 'a i l l e u rs,  cette hypothèse paraît 
nettement p l u s  rassurante q u e  cel le· de l 'arme se­
crète soviétique. 

A cet instant l a  contrad ict ion entre les deux 
m issions peut sem bler  harmon ieusement s u rmon­
t6e. I l  n 'y en a pas pour longtemps. 

.4. Refus d'examen· (L'US Air FOrce contre ses pro­

pres experts). 

L a  même année 1 949, une équipe spéciale fut char­
gée par l ' U S  A i r  Force d 'enquêter au sujet d ' u n e  
espèce part icu l ière d 'OVN I ,  l es boules de feu 

vertes q u i  se man ifestaient d ans une rég i o n  de ba­
ses atomiq ues. A Los Alamos, une conférence 
com posée de savants, tels que TELLER, spécial iste 
de la bombe H et LA PAZ, spécial iste des météo­
rites, fut chargée d 'examiner l ' affaire. 

Certains expe rts considéraient ces OVN I , comme 
des phénomènes naturels, tels q u e  des météorites. 
LA PAZ était d 'avis contra i re,  il exp l i q u a  en déta i l  
comment sa méthode de repérage des métorites 
et de leurs frag ments au sol, avait été i nappl icable 
à ces OVN I .  I l  convainquit  la conférence de ré­
clamer un supplément de recherches techniques. 

L' LJIS A i r  Force op posa un refus catégorique. « Ces 

objets n'exiSIIaient pas, déclara-t-el le,  ils ne pou­

vaient pas exister " (RU PPE LT, Face aux Soucou­

pes volantes » tr. frse France-Empire, p. 81 ) .  

Cette fois l a  censure l 'emportait sur  l a  recherche 
et l a  politique sur  l a  science. 

5. Réduction et refoulement des cas Inexplicables 

par l'autorité militaire. 

D u rant les années s u ivantes, la Commission Sou­
coupe p résente des tableaux stattistiques qui ten­

dent avant tout à m i n i m iser l ' importance quantitati-
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ve des manifestations d 'OVNI .  

De la masse des  rapports reçus, elle déduit : 

1 .  les cas d'erreurs certaines. 

2. p lus les cas d'erreurs qu'elle suppose .. proba­

b les » ou « possibles .. : 

Seuls ceux qu i  ont résisté sont classés « unidenti­

fled » donc comme OVNI au sens propre. 

E l le  a ainsi réduit  leur pourcentage à 26,94 % en 
1 953 et à 1 0 % en 1 954, etc.  

Ce tableau n 'est pas nécessairement faux, mais 

Il fausse les perspectives, i l  est d ressé en trompe­
l 'œi l ,  faisant oubl ier que  derrière l es i l l usions pro­
bables ou possibles, i l  peut y avoi r  des OVNI 
possib les, ou peut-être probables, et que la caté­
gorie restante, rédu ite quantitativement, est valori­

sée qualitativement, car el le est formée d'OVNI non 
pas seu lement inexpliqués ( les cas certains) mais 

Inexplicables, car i ls ont résisté aux suppositions 
" probables " et " possibles ». 

C'est en se fondant sur de pareilles équivoques 
que l 'Armée de l 'Air pouvait affirmer officiel lement, 

en 1 956 : 

Il n'y a pas Ja, moindre preuve que ce phénomène 

soit le fait de véhicules Interplanétaires supposant 

des développements technologiques dépassant la 

portée de nos connaissances scientifiques adtuel­

Jes, etc. (cf. nos Apparitions. de Martiens, page 30 
sq, Max Mi l ler : Flying Saucers, Trend Books, p. 
1 25). 

Là encore, c'est J'équivoque. Le communiqué sem­

ble péremptoi re. I l ne l 'est pas. I l  n 'y a pas de 
preuve établie, mais il y a des commencements de 

preuve, des cas Inexplicables. 

P lus tard , on pourra toujours d i re, si nécessaire : 

A cette époque, en J'état de la recherche, nous 

n'avions pas tous les éléments voulus·, nous 

n'avions pas tort, ce sont les choses qui ont chan­
gé. 

On « oubl iera » complètement qu ' i l  y a eu une 
longue série de " manœuvres . .  pour réduire arti­

ficiellement, censurer et refouler les données du  
problème. 

6. Réduction et refoulement des cas inexplicables 

par les experts scientifiques de la Commission 
CONDON. 
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La Commission CONDON, réunie à l 'Université de 
l 'Arizona de 1960 à 1969, sur l ' in itiative de l 'Armée 
de l 'Ai r, a beau être composée d 'experts scientifi­
ques (22 professeurs et ingénieu rs), e l le emploie 
exactement le même procédé. Mac DONALD, spé­

clalls.te de physique atmosphérique à la même Uni­
versité en ait une critique très précise (cf. 

Phénomènes spatiaux, n° 20) . 

A. Sur des milliers de rapports, l e  Comité a fait 
une sélection dont i l n' indique pas les critères. Il a 
ainsi retenu  des dossiers mal enquêtés ou insi­

gnifiants, tandis qu' i l a exclu  des cas aussi i m­
portants que LEVELLAND (Texas) 2G-1 1 -57. 

B. Sur  cette base, Il a obtenu un pourcentage ma­
ximum de cas expliqués ou seu l ement explicables. 

C. et un pourcentage minimum de cas Inexplica­
bles. 

Nous n'entrerons pas dans les d iscussions sur  

ce pourcentage. I l  importe davantage de constater 
que. selon Mac DONALD, i l ne resterait qu 'une dou­

zaine de cas inexplicables, (Ph. Sp. n° 20) , tandis 

que Richard GREENWELL indique une l iste de 23 
cas. ( in  Encyclopedia of UFO'S VO CONDON Re­

port). 

Parmi ces 23 i nexpl icables on relève des cas aussi 

importants que : 
Forst WOSH (Texas) 1 7-7-1 957 

BEVERLY (Mass.) 22-4-1 966 
FALCON CREEK (ou LAKE), au MANITOBA (Cana­

da) 2G-5-67 
ASHLAND (Nebraska) 7-1 2-1 967 

Mc M INNVI LLE (Orégon) 1 1 -5-1 950. 

Devant ces Inexplicables, les experts scientifiques 
de la Commission CONDON ne réag irent pas com­
me ceux de Los Alamos, pour réclamer un sup­
plément de recherches, i ls  réag i rent, au contrai re, 
comme les autorités mi l itai res en 1 9•56. 

Sans nu l l ement résoudre les cas inexpl icab les, le  
rapport conclut : 

1 .  L'étude des · cas d'OVN I depuis 21 ans n'a rien 
apporté de nouveau à la science. 

2. Une étude plus  ample ne pourrait probablemenll 

pas être justifiée en comptant q u'el le servi rait le  

développement de notre science. (Cf. G REEN­
WELL, loc. cit . ,  Comp. Mc DONALD Ph. Sp. n° 20 

et HYN EK OVNI, tr. frse BELFOND, p.  228) . 
1 0.000 ans e1t les inexplicables. 



Tout s'enchaîne. Les conclusions de la Commis­

sion Soucoupe, en 1 969, tendent à confirmer cel les 
de I 'U .tS. Air Force en 1 956, pour ru iner les hypo­

thèses " imprudentes " de la Commission Sou­
coupe en 1 949. 

Cependant si catégoriques qu'elles aient l 'a ir, e l les 
ne sont présentées que comme probables. 

Faute d 'expl iquer les cas inexplicables, les experts 
n 'ont opéré aucune démonstration scientifique, i ls  

expriment seu lement leur conviction. 

D'où vient-el le ? De l ' idée déjà acqu ise que des 
astronefs d'origine interstellaire ne pourraient pas 

arriver avant 1 0.000 ans. (Cf. GREENWELL loc. cit) .  
Mais n u l  n e  peut calcu ler l a  date d e  dépatll et par 
conséquent la date d'arrivée de ces 1 0.000 ans. 
Un critère externe aussi lacunaire ne peut en rien 
combler la lacune capitale du critère interne. 

La Commission CONDON avait reçu un créd it de 

300.000 dol lars. (Mc DONALD, OVNI n° spécial de 
Ph. Sp.). Cependant son b i lan n'est pas aussi dé­

riso i re qu ' i l  peut paraître. 

I nvolontairement, comme les autorités m i l itaires, 
e l le  confi rme l 'existence et l ' importance qual itative 
de la catégorie des inexplicables. 

On sait que les anomalies forment le p lus g rand 
stimulus de la recherche scientifique. En astrono­

mie, LE VERRI ER, GALLE, LOWELL et TOMBAUGH 

l'ont mag istralement démontré. La Commission 
CONDON a nég l igé cette possibi l ité, elle reste lar­

gement ouverte. 

IV. Système effecteur et système ré­

acteur officiel. 

Que le  phénomène OVN I soit composé seulement 

d ' i l l us ions naturel les orchestrées par l ' inconscient, 
ou bien d 'un  mélange d ' i l l usions naturel les et 

d ' i l l usions provoquées par tactique, il en résu lte 
en tous cas un invariant de blocage de conscience 
dans l'équivoque et l'atermoiement i l limité depuis 
plus de 35 ans. 

Car le phénomène des i l l usions n'est pas le pri­

vi lège des OVN I ou des témoins oculaires, il en­
traîne tout autant avec l u i  les témoins auditifs et 
les témoins terminaux ( lecteurs, commentateurs, 
critiques de toute sorte) dans un cycle qu i  tourne 
et retourne sur l u i-même. 

La peur ind ividuelle éprouvée par un certain nom­
bre de témoins se retrouve dans la peur de la 

peur (la peur gouvernementale de la peur popu­

la ire) ; tandis que la peur du  rid icule éprouvée 

par d'autres témoins se retrouve dans la peur 
co l lective du  ridicule au n iveau de la communauté 
scientifique, devant un problème insaisissable qu i  
parait relever aussi bien de la  psych iatrie ou de 
l 'astronomie, que de  la  gendarmerie. 

Cette équ ivoque des compétences scientifiques 

dans une matière qui engage concurrement les 

sciences humaines et les sciences physiques n'est 

pas la moindre cause de confusion. 

Certains croient rég ler le problème en affi rmant 
que s' i l y avait des savants extraterrestres du cOII:é 

des OVNI,
· 
i l s  se hâteraient de chercher à rencon­

trer nos savants pour échanger avec eux leurs con­
naissances scientifiques. 

Où a-t-on vu la communauté scientifique terrestre 

se précipiter pour essayer de savoir s'il pouvait 

y avoir des savants extraterrestres du côté des 
OVNI ? Ces savants extraterrestres doivent- i ls  dou­
ter de l 'existence de nos savants terrestres ? 
Sous cet aspect cocasse, nous n'en sommes pas 
moins ramenés à la structure symé!trique qu i  forme 
le nœud du problème. 

Au blocagè des informations du côté du phénomè­

ne OVNI, répond un autre blocage des informations 

du côté terrestre, au niveau des Etats et de la  
communauté scientifique, que ce soit par  censure 

ou refoulement, de sorte que l 'équivoque fonda­

mentale du phénomène OVNI dans les relat ions 
entre les OVN I et les témoins oculai res. ne cesse 
d 'être renforcée et aggravée par la censure « pol i­
t ique » et « scientifique » - ou plutôt anti-scientifi­
que. 

Le phénomène OVN I se compose donc d 'un sys­

tème effecteur et ensu ite d 'un système réacteur. 
I l  se peut que le premier ne soit qu 'un mécanisme 
inconscient · humain mis en mouvement par les 

interactions entre· les phénomènes naturels, la si­
tuation astronautique et les mythes de science-fic­
t ion.  Auquel cas, le système réacteur n'est que le  

contrecoup du précédent, sur le  même plan. 

I l  n 'en reste pas moins qu 'on peut très bien re­
prendre, en un autre sens, la célèbre formule de 

I 'U.S. Air Force : 

Il n'existe absolument aucune preuve que nous ne 
sommes pas observés par des explorateurs extra­

terrestres. Dans ce cas, tout se passe comme s' i ls 
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.avaient organ isé intenltionnellement, un système 

primordial, en tant que mécanisme d 'équivoque,  de 

brou i l lage et de blocage des i nformations, afi n  de 

renforcer  leur sécu rité et  de décourager nos re­

cherches. 

Dans cette perspective, toutes les réactions de 
refou lement, de censure et d 'anti-information des 
Etats et de·s experts scientifiques ne sont qu 'un  

système réacteu r  renforçant e t  ampl ifiant le systè­

me de censure et d 'anti-i nformation des explora­
teurs extraterrestres. 

Mais comment chercher la vérité ? 

V. Système réacteur public, indépendant 
de l 'Etat. (Opinion publique et informa­
tion publique par le secteur « privé » ). 

L'opinion publique ne réagit pas comme les auto­
rités de l 'Etat et de la Science. E l le est ag itée de 
courants d ivers qu i  ont pour  résu ltat commun , le  
désir de savoir ce qui  se passe. 

Cet i nvariant qu i l u i est propre est le contraire de 
l ' i nvariant de l 'Etat qu i prat iq ue l'auto-censure con­
cernant les mêmes nouvelles. 

L'Information officielle n'est donc par e l le-même 
qu'une partie de l'informaltion publique. 

Réciproquement la presse l i b re et indépendante de  

l 'Etat, est une presse privée, mais  c'est précisément 
pourquo.i el le est d'Intérêt public, parce q u'el le ap­

porte à la multitude des personnes privées qui  
forment l'opinion publique, J'autre face de l'Informa­

tion publique, celle qu i échappe à la censure de 
l 'Etat. 

Cette opposition entre deux sources d ' info rma­

tions : offic iel les et privées ne peut surprendre les 

h istoriens de métier. El le  est classique. 

Sî importante que puisse être la  rad io pour alerter 
l 'opin ion,  c'est la presse Imprimée (journaux, re­
vues, l ivres), qu i  joue le rôle déterminant en per­
mettant la constitut ion d'arch ives. 

1. Journaux et agences de presse. 

Divers témoins ont pu voi r  des OVNI avant Kenneth 
ARNOLD, mais l 'observation de celu i-ci ayant eu 
lieu le  25 ju in  1 947, el le  a été publ iée lmmédlaile­
ment dans les journaux du 26 juin. C'est l ' in itiative 
privée du témoin alertant les journaux et cel le des 
journaux publ iant son récit qu i ont fait entrer dans 

l'Histoire le problème des nouveaux UFO : les 
« soucoupes volantes ». 
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A cette date, i l  y a donc eu transfert et trans­
formation d 'un  témoignage verbal privé en docu­

ment imprimé, faisant l 'objet d 'une communication 

publique et irréversible même sur  le plan i nternatio­

nal . 
C'est le même processus q u i  s'est indéfi n iment re­
produit  pour la su ite des témoignages. 
I l vaut la peine d 'ajouter q ue cette même l iberté 

)fondamentale de la presse l u i  a permis de pub l ier 

en contrepoids de ces témoignages, une sér ie pa­
ral lè le de caricatures, de chroniques sarcas.tiques 

et même des titres ironiques, de telle sorte que 
cette forme l i bérale de censure coexiste avec la 
pub l ication des témoignages.. On possède ainsi ,  du 
même coup, l 'évocation d u  m i l ieu social contempo. 
rain et son système réacteur en partie hostile. 

Dégradation de l'information. 
En contrepartie de la portée h istorique certaine due 

à l'immédiateté de l ' i nformation, i l  est bien évident 
qu 'une tel le rapidité ne permet pas aux journaux 
de garant i r  le contenu  exact de ces i nformations. 

Toutes sortes de problèmes restent posés sur les 
témoinS•, sur la transmission et la reproduction des 
témoignages dans les journaux, car la dégrada­

tion de l ' i nformation est un phénomène inévitable, 
mais p lus ou moins g rave. (Cf. notre art ic le dans 

lnforespace n° 1 hors série, 1 977, « Phénomènes 

Témoins ») .  
Mais i l  serait absurde de demander aux jou rnaux 
et aux journal istes de résoudre le  problème. Quel­
les que soient les crit iques possibles, j ustifiées ou 
non,  le fait fondamental c'est que seuls les jour­
nalistes et les. journaux (petits ou g rands, sérieux 

ou "' à  sensation ») ont posé et continuent à poser 

le  problème publ iquement, dans les faits d ivers, 

sans quoi  toute recherche indépendante sur les 
OVNI serait pratiquement Impossible. 

2. L'Initiative priv.ée individuelle. 

Nous l 'avons déjà vue apparaître avec celle des 
témoins et des journal istes. 
E l le  intervient aussi de façon décisive avec les col­

lectionneurs qu i  conservent et classent les coupu­

res de presse avec les dates et les titres des jour­
naux. Ils llransforment ainsi des imprimés périssa­
bles en archives. 

La première col lection de ce genre ( 153 extraits de 
coupures de presse entre 1 947 et 1950) a été 

publ iée par SCULLY. (Le mystère des soucoupes 

volantes tr. frse DEL DUCA). 



Du côté des enquêteurs tout le monde connaît l e  
g rand i ntérêt d es premières recherches effectuées 
par le majo r  KEYH OE,  ancien s pécial iste offic ie l  de 
l ' aéronautiq ue, d even u ufo logue indépendant et 
q uestio n n e u r  acharné auprès des autorités offic ie l­
les.  (Cf. Les soucoupes volantes existent, (ang lais 
1 950) , tr. frse CORREA) . 

Avec le capita i ne R U P P E L  T, c 'est un anc ien chef 
d e  la Comm iss i o n  Soucou pe, l u i-même,  qui révè le, 
après coup, q u 'après l ' i ncident D ESVERG ERS 
(1 952) ,  l es experts c h i m istes d e  I ' U . S .  A i r  Fo rce 
avaient  p rocédé à des prélèvements d'échanti l lons 
s u r  le terrain , montrant des herbes intactes avec 

des racines carbonisées, dans d es condit ions i m­
possibles à exp l iq u e r  par accident ou par truquage. 
(Face aux Soucoupes vola.ntes, tr. frse : France­
E m p i re ,  p .  227) . 

Contrai rement aux aff i rmat ions u ltéri e u res des au­
torités m i l itai res et des experts scientif iq ues de la 
Comm isson CONDON, u n  te l  cas ne pouvait pas 
ne pas poser la q u estion d ' u n e  or ig ine tec h n o l o g i­
q u e  inconn ue.  

Aj outons seu lement q u e  I'Encyclopedia of U FO'S 

de 1 980 rep ro d u i t  d es i mages de ces h e rbes et 
raci nes, ti rées des arch ives de I ' U .S.  A i r  Fo rce 

et u n e  note de celle-c i confirmant l ' i m poss i b i l ité 
d ' exp l icat i o n  n o rmale,  sans ajouter aucun com­
mentaire.  La q uest ion est donc touj o u rs d 'actua­
lité. 
Quant au p rofesseu r  Mac DONALD, U dévo i le q u ' au 
cours d ' u n e  rencontre privée avec le professe u r  
CONDON,  celu i-ci l u i  a avoué q u ' i l  n ' avait aucun 

goût personnel pour interviewer des. témoins d'ob­

servations classiques. Par contre, i l  é p ro uvait u n  
cc bizarre intérêt » à l ' égard d e s  aspects cccultis.tes» 

et ••dél i rants"' du p ro blème des U FO (Mac DONALD 
OVNI ,  tr. frse n° spécial d e  Phénomènes spatiaux). 

On saisit a l o rs comment la recherch e  scientif ique 
des experts de CONDON a dégénéré : au l ieu de 
chercher à défi n i r  les caractères technolog iques 
spécif iques des OVN I  et à classer les hypothèses 
p rop res à l es exp l i q uer, ils se sont contentés de 
réduire tout ce q u ' i l s  pouvaient à des expl ications 
banales (sans intérêt) , tandis que le petit résidu 
des i nexp l i q ués, était renvoyé à la  réduction psy­

chialtrique ou à une sublimation mystique, selon 
les préférences personnel l es. 

Comment découvri r une technologie i nconnue 

' q u and o n  l u i tourne l e  dos ? La d istorsion est 
intég rale.  

Autre exemple ,  à p ropos d u  célèbre i n c ident 
d ' l n d i a n  H ead (1 961 ) . Betty H I LL p révient i m média­
tement I ' U . S .  Air  Fo rce de cette rencontre q u i  
s e m b l e  avo i r  laissé d e s  traces radioactives sur la 

voiture. 

L ' U .S.  A i r  Force se borne à la q uestio n n er au té l é­
p h o n e, ne fera aucune enquête et n 'enverra aucun 

s.pécialiste vé rif ier les traces. 

En revanche, en 1963, c'est au cours d ' u n e  
rencontre d ' o rd re l o c a l  et re l ig ieux, q u e  l e  capi­
taine SWETT, de I ' U .S . Air Force consei l l e  à Betty 
et Barney H I LL de se soumettre à un traitement par 
hypnose. Leu r  médecin  perso n n el les envo i e  au 
D r  S I M O N , psychiatre rép uté à Bosto n .  

I l en résultera d e s  séances d u  p l u s  g rand i nté rêt, 
car si les •• révélat ions » concernant le conte n u  de 
la rencontre sont typ iquement des superstructures 

oniriques., en revanche, la sllructure de base con­
f i rme très fo rtement les témoig nages à l ' état de 
vei l l e  sur  la réalité physique d'une rencontre lm­

médiate. 

Et c 'est g râce à l ' i n it iat ive du j o u rnal iste FULLER 
q u e  nous con naisso n s  cette h isto i re en détai l .  

(The interrupted journey). (Abel  Book, voi r  spéciale­
ment p p .  41 et 77 - Comp.  lnforespace n° 29) . 

Le p l u s  << étrange » , le p lus  absurd e  c'est q u ' u n  tel  
o uvrage n e  soit pas encore trad uit  en français. 

3. Le réseau international des groupements indé-

pendants et de leurs revues spécialisées .• 

Su p p léer dans la m es u re d u  possib le  à la carence 
de l ' Etat et d es i nstituts scientif iques est u n e  tâche 
s i  écrasante que n i  la p resse gén é rale n i  les i n it ia­
t ives pu rement i nd ivid ueHes ne pouvait y suff i re. 

Les i nformat ions de l a  p resse généra l e  sont par­
tiel les et d iscont inues ; ce l le  des in it iat ives 
i n d ivid u e l les trop restrei ntes et d ispersées. 

La fonction p ropre des associations d ' ufol og u es 
privés est au contra ire d 'entre p rendre u n  travail 

colleCIIif, bénévole, permanent, spécialisé dans l'ln­

formation et la recherche des OVNI. Com ment ? 
En cherchant à opé rer : 

- une coopération• des chercheurs, 
- u n e  collecte systém atique de documents pour 

archives, 
- l 'organisation d'enquêltes immédiates et de con-
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Ire-enquêtes rétroactives, 
- des confrontations critiques, 
- le développement de relations internationales 

pour échange d'informations, 

- la pub l ication de revues périodiques publ iant le  

résu ltat des recherches ou enquêtes, et des tra­

dudllons, pour ten i r  l 'op in ion publ ique et les 

autres chercheurs au courant des développe­
m ents du phénomène OVNI ,  dans le monde en­

tier. 

Nos lecteurs ont pu apprécier l ' importance des 
informations ainsi  rassemblées depuis p lus de 1 0  

ans dans lnforespace. Nous le  sou l ignons d 'autant 
plus vo lontiers que c'est précisément sur ce plan 
de  coopération i nternationale que nous avons pu, 
b ien des fois, pu iser de précieuses informations 
dans lnforespace et lui apporter, en retou r, notre 
contribution , comm e  beaucoup d'autres l 'ont fait. 

Certes les efforts et les résu ltats des g roupes et 
des revues sont très variables et mériteraient une 

étude sociolog ique générale pour bien prendre 
conscience du développement de l ' ufolog ie indé­

pendante dans le monde. Mais quel les que soient 
l es critiques valables ou non sur les contenus in­
formatifs, et les d iscussions nécessai res, i l  n 'en 

reste pas moins que face aux carences des Etats 
et des experts professionnels en cause, ces grou­

pes et ces revues ont entrepris, dans les condi­

tions les plus diHiciles, depuis de longues années, 

un travail d'information, et de recherche ufologique 

qui demeure Immense, vital et irremplaçable. 

Nous avons vu malheureusement certaines de ces 
revues d isparaitre. Avec chacune, c'est un maillon 

du réseau International qui a sauté. I l importe, au 

au contra ire, que ce réseau soit renforcé et déve­

loppé. 

Si ce réseau n 'existait pas, toute recherche ufolo­
g ique indépendante serait pratiquement i mpossib le. 
Et même les chercheurs officiels y perdraient de 

quoi compenser, dans la mesure du possible, les 
carences accumulées, de leur  propre i nformation.  
L'astrophysicien Hynek J'a reconnu dans une large 
mesure (les OVNI, tr. frse Belfond, p. 224). 

VI. La démonstration du GEPAN. 
En France, après de longues années de si lence 
ou de négation a priori, du phénomène OVN I , par 
certains astronomes et certains psychiatres, en 

1 973, J ' Ingénieur Claude Poher a établ i  un rap-
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port rempl i  de  sltatlstiques sur res  observations 

d 'OVN I .  

S u r  que l le  base ? 
1 .  Sur  les rapports offic iels de l a  gendarmerie, de 

la pol ice,  de l 'Armée de l 'Air, et de la Commis­

sion CONDON. 

2. Mais aussi  sur  un  g rand nombre de revues 

" privées , et de l ivres " privés » publ iés en fran­
çais et en  anglais, (p. 76) du rapport off iciel  non 
publ ié .  On se reportera cependant à J 'art icle de 

POHER pub l ié  dans lnforespace (n° 1 2) .  

C'est l 'orig ine de la créat ion du  GEPAN au CNES, 
en 1 977. Sous la  d i rect ion de POHER, un  autre 

rapport établ i  en 1 977 conclut que le phénomène 
OVN I était inexplicable par les phénomènes natu­
rels connus et par notre technolog ie. Excel lente 
ouverture de recherche qui convergeait avec les 

premiers pas de la Commission Soucoupe, en avril 
1 949. Ce rapprochement avec J 'hypothèse fonda­
mentale d e  I 'Ufolog ie indépendante al lait- i l  pro­
du i re de nouveaux rapprochements pratiques ? 
On aurait pu le cro i re , pu isque  précisément Je  
GEPAN Invita l e  1 2  septembre 1 978, à l'Intérieur du 

CNES, les représentants d'une q uarantaine de 
g roupes privés à l a  réun ion de « Formation des 

Groupes privés pour l'étude du phénomène OVNI».  

Ce qu i  s'est passé alors a été évoqué en détai l  

dans deux articles essentiels, très lucides, de 
BOUGARD et de J .-F. G I LLE (du CNRS) dans 
lnforespace n° 44, qu'on rel i ra avec profit. 

Détachons seu lement ce passage caractéristique 
du  fond du " d iscours » adressé aux auditeurs par 
le  GEPAN, tel que J .-F. G I LLE l'a compris : 

.. Nous avons Je Savo ir  - parce que nous sommes 

des scientifiques professionnels. Vous autres, les 
" privés .. , vous n 'avez pas l a  qual ification vou lue, 
l 'auriez-vous -par un hasard extraord inaire - nous 

ne pourrions en teni r  compte, car justement vous 
n 'avez pas l'étiquette de Scientifiques Profession­

nels » .  

D'oC. J .-F. G I LLE conclut, évidem ment, qu'aucune 

coopération ne sera possible entre les Profession­

nels et les Privés. 

I nversement, certains représentants des " Privés ...  
notamment LAGARDE (LDLN, novembre 1 978) et 
Jean SJ DER (Les Extraterrestres, janvier 1 979) n 'ont 

paru n'entendre, au contraire, que Je programme 



du GEPAN et cro i re avec enthousiasme à l 'aven ir  
d 'une coopération réciproque avec le GEPAN. 

Une tel le contrad iction entre les deux interpréta­
t ions impl ique une parfaite équivoque du dialogue 

du 12 septembre 1 978. 

La su ite n 'est pas moins remarquable. 

Il faut attendre p lus de 3 ans, pour que, dans un 
éditorial « Alerte à tous » (LDLN, mai-ju i n  1 982), 

LAGARDE avoue sa déception en révélant le  type 
de « réponses » adressées par 1e GEPAN, aux de­
mandes d ' informations de LDLN : 

« Le document n 'est pas d isponible . . .  

« Le procès-verbal est b loqué . . . 
« Nous ne pouvons rien vous d i re . . .  
« On ne sait rien .. . 
.. Nous n 'avons pas fait d 'enquête . . .  

« Les analyses ne sont pas terminées . . . 
« On a reçu des consignes . . . " ·  

On a évidemment reconnu le fonctionnement du 
mécanisme fondamental déjà repéré : 

Rencontre matérielle. Dialogue équivoque sans 

contenu informatif. Série de dérobades particuliè­

res, sans cesse réitérées sous des formes variées. 

Atermoiements i llimités, j usqu'à lassitude ou rup­

ture. 

C'est le mécanisme encadrant des relations terres­

tres bureaucratiques ou techno·cratiq ues, si adm i­

rablement mises en lum ière par KAFKA, (cf notre 

article K. l'accusateur dans Obliques n° spécial sur 

KAFKA) . 

De même c'est le mécanisme encadrant des rela­

tions extraterrestres avec les « contactés » ,  à tous 

deg rés. 

Aussi n'y a-t-i l  rien d'étrange et de surprenant à 

ce que les relations off iciel les entre les autorités 
admin istratives ou les experts scientifiques, aux 
USA ou a i l leurs, avec l 'opin ion publ ique et l 'ufolo­

gie indépendante soient assujett ies au même 
mécanisme encadrant. 

I l faut cependant noter que• dans le cas de l'invita­

tion du GEPAN pour le 1 2  septembre 1 978, et la 

su ite, la  démonstration est poussée à son comble. 

El le peut se résumer en 5 points : 

1 .  I nvitation des « Privés » à l'Intérieur du CNES. 

2 .  Annonce d'organ isation d 'une collaboration im­
pl iquant des i nformations réciproques. 
3. Déclaration (clai re ou non) d 'une impossibilité 

de communication scientifique entre «Scientifiques 

professionnels» et «Privés» {scientifiques ou non). 
4. Série non de refus, mais d'aveux d'impuissance 

pratique à commun iquer des informations. 

5. Certaines de ces impuissances font l 'objet d 'al­

lusions les attribuant à un pouvoir non idenltlfié. 

anonyme, venant i nh iber la l i berté de communica­
t ion d u  G EPAN. I l  ne paraît cependant pas très 
d iffic i le de l ' identifier, sachant qu'à la  même réu­
n ion ,  le Président du CNES est venu déclarer que 
la  mission du  GEPAN était de cc rassurer les popu­

lations » .  (BOUGARD, loc. cit . ,  p. 5) . 

Revoyons maintenant ce qu i  s'est passé dans l 'af­

fai re H I LL, selon les séances d 'hypnose : 

1 .  I nvitation de Betty H I LL à l ' intérieur de la sou­

coupe volante . 

2. Dialogue amical, mais remp l i  d'équ ivoques, avec 
le « leader » pour échange d ' informations. I l  la 

questionne sur la vie terrestre. E l le  répond. E l le  
avoue, en revanche, son ignorance en astronomie. 
Le « leader » répond qu ' i l  désire l u i  en apprendre 
davantage. Betty l u i demande d 'où il vient, et il l u i  
montre la carte de la  ••constellation extraterrestre». 

3. Cependant, au l ieu de lui expl iquer tout de suite 
la situation stellaire de cette carte, avec des noms 

d 'étoi les, etc., selon sa promesse, il lui  demande 

où elle situe la. Terre par rapporlt à cene carte. 

Bien entendu el le ne peut pas. 
Il se contente alors d 'enreg istrer cette impu issan­

ce, pour s·e déclarer l u i-même impuissant à infor­

mer Betty : •• Si vous ne savez pas où vous êtes 
(vous et la  Terre, sur cette carte) , alors je n'ai  
aucun moyen de vous expliquer d'où je viens » .  
(FULLER, pp. 208-209) . 

C'est exactement le << d iscours » entre un « Scienti­
fique Professionnel ,, et une « Privée "• selon le  
GEPAN. 

4. Au surpl us, le « leader » a accepté de fai re ca­
deau d 'un  livre extraterrestre à Betty qu i  le t ient 
déjà dans ses mains. Mais i l  le lui  reprend à la  

sortie, en  d isant qu ' i l avait b ien voulu l u i  donner 

le l ivre, mais que• c c  les autres n'étaient pas d 'ac­
cord "· (FULLER, p. 21 9) .  

5. Pourquoi  ces d ivergences entre deux attitudes 

opposée du « leader " au sujet du l ivre et de la 

carte , ainsi que l 'opposition entre le leader et « les 
autres » au sujet du l ivre ? 
I l peut, en effet, y avo i r  certaines d istorsions dans 

l 'esprit du  < <  leader " et certaines d ivergences entre 
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l u i  et '' les autres », comme chez certains membres 

du GEPAN, comme entre le GEPAN et le CNES. 

Mais que ce soit à l nd ian Head en 1 961 -1 964, 

(chez des Extraterrestres ou dans l 'esprit de Betty 
H I LL), ou à la Commission Soucoupe en avri l  1 949, 

ou au sein  du GEPAN ou entre le GEPAN et le 

CNES, entre 1 978 et 1 982, cette question est pro­
prement secondaire. Les problèmes personnels et 

les confl its entre d iverses personnes et même d i­
verses autorités locales re lèvent des accidents du 

dest in et  ne sont que des mécanismes encadrés. 

Ce qu i  reste absolument déterminant, c'est le 

mécanisme encadrant dont le pouvoir  de pression 
dépend des rapports de force sociologiques. 

Cette identité de mécanisme encadrant et de com­

portement sociolog ique au GEPAN, dans les autres 

pouvoirs terrestres et du côté des OVN I ou des 
Extraterrestres, nous permet de comprendre que  
contrai rement à certaines impressions superficiel­
les, le comportement des OVN I  ou des Extrater­
restres n'a rien d'absurde. Le GEPAN nous démon­

tre parfaitement que le comportement des Extra­
terrestres est identique au nôtre. (Ce qu i  laisse m­
tacte la question de savoi r  pourquoi) .  

VIl. L'interaction des deux ufologi·es : 
officielle et indépendante. 
On l'a vu, le développement de l 'astronautique 
terrestre commencé par la  recherche privée, com­

me i l  est de règ le dans l 'h istoi re des inventions, 

mais e l le n 'a pu se réal iser que par la recherche 

officielle d'un Etat d isposant de moyens g igantes­

ques avec la volonté d'abouti r à l 'atterrissage sur 
la  Lune. 

C'est plutôt l ' i nverse qui s'est passé pour l'ufologie. 

S' i l  est vrai que l'informattion ufologique a com­
mencé par la presse l ibre, ( le 26 ju in  1 947) , deux 
jours après l ' incident Kenneth ARNOLD, la recher­

che ufologique n'a été entreprise, tout de su ite 

après, que par l 'aviation ,  à titre offic ie l .  

Ce sont les insuccès d e  l ' i nterception aérienne, la  

persistance des man ifestations d'OVN I , les osci l la­
t ions contrad ictoi res de la Commission Soucoupe en 

1 949, puis le primat politique de la volonté de ras­

surer les populations qui  ont transformé la recher­

che ufologique offic iel le en recherche anti-ufolo­

gique. 

C'est progressivement, par contre-coup à ces dis­

torsions q ue s'est développée une recherche ufolo-
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gique indépendante anltl-offlclel le, dont l 'autonomie 

s'est exprimée successivement dans Fate Magazine 

(1 948) , dans les trois l ivres de KEYHOE, HEARD et 

SCULL Y (1 950) , dans la fondation de groupements 
de recherche de I'APRO (Mrs LORENZEN) et d'Ou­

ranos (TH IROUIN) ,  tous deux en 1 951 et d 'un nom­
bre croissant, dans les années su ivantes. 

La lenteur même de ce développement montre qu ' i l  

ne s'ag it nu l lement d 'une mode passagère et  arbi­
trai re, mais de la prise de conscience progressive 

des carences de l'« ufologie » officielle (comme de 
l ' ufologie «Cu lt iste ou mystique» , et de s'attaquer di­

rectement aux manifestations du phénomène OVNI .  
C'est l e  développement de la  même prise d e  
conscience qu i  a poussé des officiels comme l e  

capitaine RUPPEL T ,  e t  des « scientifiq ues profes­
sionnels » comme le professeur Mac DONALD ou 

le sociologue David SAUNDERS à apporter leurs 

i nformations à l 'ufologie indépendante. 

Réciproquement, c'est cette même prise de cons­

cience qu i  a perm is à l ' ingénieur Claude POHER, 
en France, à pu iser une g rande part ie des i nforma­
tions qu i  lu i  étaient nécessai res dans le « trésor 

englouti » de l 'ufologie privée, qu itte à ce que le  

GEPAN ensu ite . . .  

Certes, on peut  d i re que l ' ufologie offic ie l le fait 

tout ce qu'e l le peut pour s'enfermer dans. une im­

passe, même en y ajoutant à la  censure pol it ique, 
une barrière technocratique. Mais elle n 'y parvient 

jamais tout à fait, pas plus qu'à t rouver des sup­
posit ions pour expl iquer tous les OVN I .  Là aussi le 

ton catégorique cache l 'équ ivoque et inversement. 
Aussi nous nous garderons bien de tomber dans 

ce gen re de piège et de n ier l ' importance de la 

recherche offic ie l le, si  décevante qu'e l le soit  jus­

qu' ic i .  

Les deux recherches sont complémentaires, jusque 
dans leur contrad ict ion. 

Retenons seulement, pour l ' i nstant ces deux don­

nées essentiel les. 

1°  Tout au long de l ' h istoi re de l'ufologie officielle, 

nous voyons apparaître, réapparaître et se mainte­
n i r  des échant i l lons de la série des OVNI inexpli­

cables, même par supposition logique. Aucun anti­

ufologue professionnel n'a d'ai l leurs pu la  suppri­

mer. La question reste donc à l 'ord re du jour. I l  
n'y a aucune raison pour que l 'ufologie indépen­
dante renonce à travai l ler là-dessus. 



Nouvelles Internationales 
Intell igence extraterrestre : une pétition internationale 

A l ' i n it iative de l ' infatigable Carl Sagan est parue 
récemment sous ce titre, dans le courrier de la 
célèbre revue << Science », organe de l 'Association 

Américaine pou r  le  Progrès de la  Science, l a  lettre 
dont nous donnons la traduction c i-dessous (1 ) : 

« L'espèce humaine est à présent en mesure de 
communiquer avec d 'autres civi l isations dans 

l 'espace s'i l en existe. A l 'aide des techniques 

rad ioastronomiques actuel les, il nous est possi­
ble de recevoir des signaux provenant de civi l isa­
t ions pas plus avancées que nous ne le sommes 

j usqu'à une d istance de plusieurs m i l l iers d 'an­
née-l umière au moins. Le coût d 'un  effort i nter­

national systématique de recherche, à l 'a ide de 

rad iotéles·copes existants, est à peine de quel­
ques m i l l ions de dol lars par an pendant une ou 

deux décennies. Ce programme serait p lus d 'un 

m i l l ion de fois p lus complet que l 'ensemble des 
recherches précédentes par tous les pays. Les 
résu ltats - qu ' i ls  so ient posit ifs ou négatifs -

auraient de profondes impl ications pour notre 
perception de l 'un ivers et de nous-mêmes. 

Nous pensons qu 'un  tel programme coordonné 
de recherche es•t suffisamment justifié sur la  

base de ses mérites scientifiques. I l aura aussi 
d ' importantes retombées pour la rad i·oastronomie 
en général .  C'est une activité scientifique qu i  

paraît susceptible de bénéfic ier d ' un  large sou­
tien du publ ic .  De p lus, en raison du problème 

2° Depuis 30 ans on voit s'accumuler les récits, 

enquêtes, commentai res dans les publ ications de 
l'ufologle indépendante. Certains en éprouvent l ' im­
pression d 'une fast id ieuse répétit ion qu i  n'avance 
à r ien. C'est logique,  s i  l 'on s'attend à quelque 

révélation du dehors ou S• i  on les prend pour de la 
science-fict ion.  Mais, si au contrai re, on  les l i t  et 
rel it attentivement, comme des documents aléatoi­

res humains, on s'aperço it, lentement, progressive­
ment, qu 'Us se recoupent et qu'ils composent en 

se superposant les. structures fondamentales d u  

phénomène OVN I ,  qu i  sont pou r  le progrès d e  la 

recherche ufo logique ce que sont les premières 
cartes pou r  le prog rès: de l 'exploration géograph i­
que. 

Plus que jamais, le temps est venu de redoubler 
d 'effort pour le combat de l 'ufologie indépendante. 

Michel Carrouges. 

de p lus en plus, a igu que posent l es interfé­

rences des émetteurs civi ls et m i l itaires dans 

les fréquences rad io, p lus longtemps nous at­
tendons, p lus le  p rogramme de recherche de­

viendra d iffic i le.  Le moment est venu d e  le 
lancer. 

I l  a été suggéré que  l 'absence apparente d 'un  

réaménagement important de la galaxie par 
des êtres très avancés, ou l 'absence appa­
rente de colonisateurs extraterrestres dans le 
système so laire, demontrait qu ' i l n'y avait nu l le 

part d 'êtres intel l igents extraterrestres. Cet ar­
g ument repose à tout le moins sur une énorme 

extrapolat ion à parti r des condit ions qui sont 
actuel lement cel les de la terre. La recherche de 

signaux rad io,  en revanche, ne suppose rien à 
propos d'autres civi l isations qu i  ne se soit pas 

passé dans la nôtre. 

Les soussignés sont des hommes de science de 
différents pays et d isciplines qui ont réfléch i au 
problème de l ' intel l igence extraterrestre - cer­
tains d 'entre nous depuis p lus de vingt ans. 
Nous représentons une large d iversité d 'opin ions 

à propos de l 'abondance des extraterrestres, de 

la facu lté de l 'établ issement d 'un contact et de 

la val id ité des arguments du  type qu i  a été ré­
sumé à la première ph rase du paragraphe pré­
cédent. Mais nous sommes unanimes dans notre 

convict ion que le  seul test s ign ificatif de l 'exis­
tence d ' i nte l l igences extraterrestres est de natu re 
expérimentale. Aucun argument a priori sur  cette 
q uestion ne peut être contraignant ou ne devrait 

se substituer à un programme d'observation. 

Nous recommandons vivement l 'organisat ion 
d'une recherche mond iale, coordonnée et systé­
matique des inte l l igences extraterrestres » .  

Carl Sagan. 

Center for Rad iophysics and Space 

Research,  Cornel l Un iversity, 

lthaca, New-York 1 4853 

Su ivent les noms de 67 scientif iques de réputa­

t ion internationale, dont plusieurs prix Nobel. I ls 
appartiennent souvent aux un iversités et instituts 

de recherche les p lus prestig ieux (Harvard, Cornel l ,  
Cambridge, Massachusetts l nstitute of Technology, 
Cal ifornie l nstitute of Technology, etc.) et toutes 

1. Science, vo l .  21 8, no 4571 , 29-10-1982, p .  426. 
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les parties du monde (Etats-Unis, Europe occiden­

tale, U.R.S.S., Japon, Austral ie) sont représentées 

parmi eux. Il serait fastidieux de les citer tous Ici 
et nous nous contenterons de relever entre autres 

les noms de Melvin Calvin , Prix Nobel de Chimie, 

A.G .W. Cameron, astrophysicien , S. Chandrasekhar, 
astrophysicien, Francis Crick, Prix Nobel de Méde­

c ine, découvreur avec J .  D. Watson de la structure 
de l 'ADN, molécu le support de l 'hérédité, Frank 

Drake, astrophysicien, pionnier de la recherche 
radioastronomique de la vie extraterrestre, auteur 
d u  célèbre projet Ozma (2) , Freeman Dyson, physi­

cien, auteur de la fameuse hypothèse de la «sphère 
de Dyson• (3) , S. J. Gould, paléontologue, spécia­
l iste de l 'évolution, S. Hawking, le «père• des 

trous noirs, Fred Hoyle, astrophysicien b ien connu, 
N. S. Kardashev, p ionn ier soviétique de la recher­

che des intel l igences extraterrestres ( I En,  Ph. 

Morrison, autre astrophysicien très connu p laidant 

depuis longtemps pour une recherche par rad io 

des éventuel les l ET, J .  H .  Oort, célèbre astronome 

néerlandais, Lesl ie Orgel ,  biochimiste, spécial iste 
de l 'orig ine de la vie (4) , L inus Pau l ing, Prix Nobel 
de Chimie, le célèbre physicien W.H.  Pickering,  
Cyri l Ponnamperuma, biochimiste s' intéressant à 

l 'or ig ine de la vie et à la vie extraterrestre, Roald 
Sagdeev, l 'un des d irecteurs du programme spatial 

soviétique, 1 .  S. Shklovski i ,  autre p ionn ier  sovié­

t ique de la recherche des l ET, et E.O. Wilson, 

2.  Walter Su l l ivan , Nous n e  sommes pas seu ls dans l ' Uni­
vers, éd. Robert Laffont, 1 966, chap. 14, pp.  215-226. 

3.  Hypothèse se lon laquel l e  des espèces i ntel l igentes très 
évo luées constru i raient, en faisant exploser u ne planète 
inhabitée, une g igantesque coque m i nce entourant 
complètement leur éto i l e  afin  d 'en capter la total ité du 
rayonnement : une façon plus qu 'audacieuse de conce­
voi r  une solution énergét ique • tout so lai re » ! Voi r  à 
ce propos : Walter Sul l ivan,  op. cit . ,  pp. 244-245. 

4. Auteur de l ' un  des mei l leurs ouvrages de vulgarisation 
sur la quest ion : Les orig ines de la vie - Des fossi les 
aux extraterrestres, éd. Elsevier-Séquoia,  1 975. 

5. Frank J. Tipler,  Quarterly Journal of the Royal astrono­
mical Soci ety, vol. 21 , no 3,  sept. 1980, pp. 267-281 ; vol .  
22 ,  no 3, sept. 1 981 , p p .  279-292 ; New Scientist, vo l .  96, 
no 1 326, 7 oct. 1 982, pp.  33-35. Pour Tipler, la colonisa­
t ion de la galaxie se ferait par mach i n es automatiques, 
se reproduisant e l les-mêmes à l 'arrivée dans l es systè­
me p lanétaire à l 'alde des matériaux trouvés sur p iace 
(• machines de Von Neumann • ,  d 'après le nom du 
mathématicien qui a démontré que de tel l es machi nes 
étaient théoriquement possibles). 

6. Michael H .  Hart, Quarterly Journal of the Royal astro­
nomical Society, vol .  16, 1 975, pp. 128-135. Pou r  Hart, 
le mode le p lus  plausible de voyage interste l la i re con­
s iste en d 'énormes vaisseaux où de nombreuses géné­
rations se succéderaient ce qu i  rejoint l ' idée du cher­
cheur belge Maurice de San (voi r  la référence 1 2) .  

7 .  Voi r  référence 5, vol .  22, p. 290. 
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" père • de la sociobiologie. 

L' importance de cette lettre ouverte, publ iée dans 
l 'un des magazines scientifiques les plus réputés 
et cautionnée par un tel aréopage de chercheurs 
connus, n 'échappera à personne qu i  s ' intéresse au 

problème des intel l igences extraterrestres. Tous 
ces hommes ne sont certes pas convaincus de 

l 'existence des l ET, mais leur soutien à cette pé­

tition montrent que tous partagent manifestement 
la  convict ion, on  ne peut p lus scientifique, q ue le 

problème de cette existence ne peut se régler 
que par l 'expérience, et en aucun cas par des 

ratiocinations théoriq ues vouées à être dépassées 

tôt ou tard (et plutôt tôt que tard). 

Par exemple, s i  dans beaucoup d 'articles récents, 
la vie extraterrestre est considérée comme moins 

probable qu ' i l  y a d ix ou qu inze ans, pour des rai­
sons de complexité des systèmes vivants et parce 

que les cond itions d 'apparit ion de la vie seraient 
plus strictes ou les l ieux propices moins fréquents 

qu'on ne l 'avait pensé, il se peut que cet accès de 
pessimisme soit dû à l ' insuffisance de nos con­

naissances et que les progrès futurs de la science 

rendront p lus plausibles des phénomènes qui nous 
semblent actuel lement complexes ou rares. Mais 
nous devons reconnaître loyalement que l 'évolu­

tion des connaissances pourrait bien sûr aussi 
rendre ces phénomènes encore improbables. I l  est 

en toute honnêteté impossible de le prévoi r  . . .  

L'hypothèse, évoquée dans la lettre, que l 'absence 
apparente d'extraterrestres sur terre démontrerait 
l ' inexistence des l ET a surtout été défendue par le 

mathématicien Frank J .  Tiple·r (5) et  par le physi­

cien Michael H.  Hart (6) , et d 'autres chercheu rs, 

autrefois bien plus opt imistes q uant aux chances 

d'existence des lET, en sont récemment venus à 
penser de même (7) : pour ces scientifiques tout 
ce qu ' i l  y a de plus officiels, le voyage i nterstel­
la ire apparaît aujourd 'hu i te l lement aisément réal i­
sable, te l lement inévitable même, que ce qu i  paraît 

réel lement mystérieux, c 'est que l 'on ne voit pas 

d'extraterrestres 1 Une espèce inte l l igente pour­

rait en effet, selon eux, colon iser la galaxie entière 
en quelques dizaines de m i l l ions d'années à peine. 
Eh oui, la  réflexion des spécial istes en est là au­

jourd'hui  : c'est désormais du constat de l 'absen­
ce (apparente) des extraterrestres que l 'on t ire la 

conclusion que la vie inte l l igente est sans doute 

très rare, voire i nexistante, en dehors de la terre, 



et non plus le présupposé que la vie est rare 

ou que les communications sont diffici les qui 

permet de conclure à l ' implausibi l i té de visites. 

Quand on songe que certains dinosaures de la 

science (notamment française) en sont encore 

aujourd 'hu i  à prétend re réfuter l 'orig ine extra­

terrestre des OVN I en arguant de l ' i mpossibi l ité 

(ou au mieux de l 'extrême improbabi l ité, les jours 

où une lueur d' imagination traverse leur esprit 

sc lérosé) des voyages interstel laires . . . (8). 

Si le cas de ces fossi les vivants semble désespé­

ré, des esprits p lus l ucides comme Tip ler ou Hart 
pourraient en revanche t irer profit d'un petit re­

cyclage : on pourrait leur consei l ler quelques bon­

nes lectures, à commencer par l 'artic le de leurs 

co l lègues Kuiper et Morris (9) , en tant qu ' introduc­
ttion tout à fait scientifique  à la notion si fa­

m i l ière aux ufologues de "' non contact " •  puis les 
textes' déjà un peu plus audacieux de J .A. Bali (10) 

et de D. Schwartzman (1 1 ) ,  et enfin, pour appro­
fondir, l es travaux de Maurice de San sur les vais­
seaux-mondes voyageurs ( 12) et les études d 'Aimé 

Michel sur le non contact (13).  Comme je l 'ai écrit 

il y a quelques années, i l  me semble, quand on ré­

fléchit quelque peu, que les raisons pour des l ET 

de ne pas prendre contact avec nous l 'emportent 

de très lo in sur  les raisons de le fai re (14).  

On peut penser en revanche que les raisons d 'é lu­
der  le contact seraient nettement moins impérieu­

ses dans le cas de s�ignaux rad io, a fortiori s ' i ls  ne 

sont pas destinés, comme les communications in­

ternes d 'une civi l isation. La recherche recom­

mandée par Carl Sagan et cosignatai res doit donc 

être tentée, mais on doit bien se persuader qu'un 
résu ltat négatif ne prouverait r ien ,  contrai rement 

à ce que semble penser Sagan : peut-être des 

civi l isations plus avancées communiqueraient-el les 
par des moyens dont nous n'avons encore aucune 
idée et la rad io leur paraîtrait-e l le  aussi dépassée 

que le tam-tam ou les signaux de fumée pour notre 

civilisation. On peut b ien sûr supposer que cer­

taines c ivi l isations maint iendraient malgré tout des 
émissions rad io de caractère pédagogique à desti­
nation des planètes moins avancées, mais une tel le 

hypothèse n'est-el le pas un peu trop anthropo­

centrique ? 

Sagan a en revanche tout a fait raison d'écrire 

qu'un résultat positif aurait de profondes répercus-

sions philosoph iques. Espérons donc que cet ap­

pel sera entendu, sans trop d' i l lusions q uand 

même. Bien que le coût de cette recherche soit 

somme toute mod ique, même en période de réces-

sion économiq ue, il y a hélas fort à craindre que les 

mi l ieux officiels ne man ifestent pas un enthousias­

me excessif. . . Comme le faisait remarq uer avec 

humour le magazine britannique " New Scientist ,., 

Carl Sagan ne pourra al ler très loin dans sa re­

cherche de la vie extraterrestre s ' i l  ne parvient 

pas d'abord à att i rer l 'attention de la vie terrestre, 

et en particul ier des formes de vie qui  sont en 

possession d ' importantes sommes d'argent.. . (15). 

Traduction et commentai res de 

Jacques Scornaux. 

8. A titre d ' exemple  d 'argu ments éculés contre le voyage 
i nterste l la i re, qu i  ont été amplement réfutés depuis 
l ongtemps et auxquels certains osent encore recourir 
sans ri re, vo i r  l 'artic le  d ' Evry Schatzman, L'astronomie 
et l es mythes, Cah iers rat ional istes no 375, févr. 1982, 
pp. 1 40-145. 

9. T.H.B.  Kuiper et M. Morris, Searching for extraterres­
trial civi l i sations, Science, vo l .  1 96, no 4290, 6-5-19n, 
pp. 616-621 . Une traduction française de cet art icle, 
suivie de commentai res de ma part, est parue dans : 
Sciences-Frontière, Hors série no 1, automne 1978, pp. 
27-38. 

1 0. John A. Bal i ,  The Zoo Hypothesis, lcarus, vol .  19, 1973, 
pp.  347-349 : selon cet auteur, les extraterrestres évite­
raient le contact parce q u ' i l s  auraient donné à notre 
planète le statut de • réserve de nature sauvage • 1 
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Lettre ouverte à T. Pinvidic 

J e  viens d e  l i re et d e  rel i re ton " one man show • 
,sous les projecteurs d ' l nforespace N° 6 hors-série. 
Tu fus u n  de ceux qu i  me vola dans les plumes 

avec toute la passion de ta jeunesse, mais tu fus 

un  des seuls, sinon le  seul à le fai re à la  loyale, 

de face, et à condamner ceux qui  voulaient abat­

tre l 'homme pour tuer l ' idée. Tu avais compris  que 

s i  on peut tuer  pour  manger ou par  colère on ne 

torture jamais que par idéolog ie. Cette attitude che­

valeresque te vaut mon estime. 

Le temps a passé et voici  que tu fais magistrale­

ment le poi nt de l ' ufo logie actuel le. Tu oses écrire 
et récr ire mon nom. Si , comme je le pense, ton 
écrit reflète l 'ufo logie d 'aujourd 'hu i  ; quel progrès ! 
I l  n 'y a pas si longtemps qu 'un éd itorial iste réus­
sissait le tour de force de parler de moi  sans me 

c iter une seu le fois, afin , je suppose, que ce nom 
maudit ne sal isse pas les colonnes de son bu l le­

t in .  Mais, si le blasphémateur ne fait plus peur, le 
b lasphème glace encore les sangs des ufologues 

l ibéraux. 

Je n'ai pas l ' i ntention de revenir en déta i l  sur ton 

travai l ,  i l expose parfaitement les sentiments et 

les voies de l 'ufolog ie progressiste, ni de démol i r  
les  trésors de d ialectique déployés pour  sauver 

les vestiges des raisons d'espérer. 

Non, je ne souhaite qu'apporter quelques préci­
sions. En  ce q u i  concerne les fondements de mon 
doute, tu as parfaitement raison de d i re qu ' i ls  sont 
expérimentaux. Mais je te trouve bien sévère avec 
les enquêteurs. N'oubl ie pas qu ' i l y avait à « Lu­
mières dans la nu it >> une bel le  brochette de bons 

enquêteurs. I ls savaient mener leur travai l ,  f igno­

ler les p lans, ind iquer les plages d ' incertitude, etc. 
Et g râce à la qual ité de leurs rapports j 'a i  souvent 

pu retrouver l 'orig ine d'une observation. Paradoxa­
lement, certains furent amèrement déçus, s inon 
vexés de voir leurs compte-rendus servir à éclairer 

la question. 

Par la qual ité de leurs· investigations i ls  croyaient 

servir une cause .. . i ls servaient la recherche. Bizar­
rement, mais log iquement cet effet inattendu les a 

.
incité à « dételer " · Peut-être ai-je été sévère en 
leur faisant remarquer qu' i ls  auraient pu a l ler  
jusqu'au bout et conclure d'eux-même à la con­
fusion de leurs « enquêtés » , mais jamais je ne leur 

· ai reproché leur travai l ,  bien au contrai re : i l  

était bien fait. 
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,[) 'ai l leurs, en veux-tu la preuve ? Comme je n'ai 

pas caché mes méthodes les ufologues orthodoxes 

ont impitoyablement chassé de leurs colonnes .les 

enquêtes de qual ité qui permettraient à tout u n  
chacun de d iscuter, s inon de retrouver l 'exp l ica­

t ion.  Je ne vo is p lus chez eux que des « réc its 
de m i racles conformes à la foi ufologique primai­

re » . 

L ' ind igence i nformative est poussée à l 'extrême 

dans les textes, et l es p lans (quand i ls existent) 

sont rédu its à l 'état de vagues crobards inut i l isa­
b les. Quant aux informations qu i  ne peuvent être 
dégénérées el les sont tout s implement suppri­
mées : le témoin c'est Mr X, le l ieu c'est : « u n  
petit vi l lage du côté de Laroche-Migène ; »  les 

points card inaux : « du côté de la maison de M r  

Z » ,  la  date devient : « un soir de ju i l let » .  

Une mauvaise langue (?) m'a même assuré qu 'un 
rédacteur ve i l lait à supprimer la rose des vents 
sur  les plans afi n que je ne pu isse vérifier la posi­
tion de la  Lune et des astres s i  les éléments de 
l 'enquête comportaient suffisamment d ' ind ices. 

Do is-je c ro i re une tel le fourberie ? 

On ne peut taxer ces gens de bêtise, i ls  ont par­

faitement compris mon texte : « on ne peut dé­

mo l i r  un cas si on manque d ' information sur  lu i  » .  
C'est la seule chance de survie, je  leur concède 

bien volontiers. I l reste pourtant une chose que je 
ne supporte pas : c'es·t que l 'on uti l ise son pouvo i r  
(aussi petit soit- i l )  pour  tromper ses semblab les. 

Et je maintiens que celu i qu i  publ ie un miracle 
- re l ig ieux, paranormal ou ufologique - sans four­

n i r  tous les éléments de vérification possib les est 

un es·croc. 

Tout celà tu le  sais, bien sOr, mais tu souhaites 

l ' i gnorer, tu prônes une ufolog ie scientifique, i ntel­
lectuel le. Mais, malheureux que tu es, que je suis , 
que nous sommes, nous, les « nouveaux ufolo­

gues », nous faisons le l it d 'une nouvel le vague 
de paranormal, actuel lement invisible,  souterraine, 

s i lencieuse, d i rigée par des gens sans scrupu les 

et qui draine déjà des centaines d 'adeptes et re­

crute à tour de bras parm i les plus « paumés »,  
forme ses cadres se lon des méthodes inspirées 
des total itarismes barbares. Et tout cela va nous 
sauter à la  f igure dans cinq ans, dans dix ans 

quand nous serons à pinai l ler sur le sexe des mé­
thodes d ' investigation. 



Mais d ' ici là. . .  Revenons aux racines du doute 

" monnerien " ·  Au-delà de l 'expérience (que tu as 
bien vu), au-delà de l 'analyse des excel lentes en­
quêtes des noms prestig ieux qu i  restent dans les 

mémoires, les racines remontent à un texte obscur 
titré, je crois, " ufolog ie et charlatans » , d'un cer­
tains Pierre North, si ma mémoire est bonne. Ce 
texte ne m'avait pas marqué vraiment, mais j e  fus 

surpris d'une réaction violente de « penseurs >> que 

j 'admira is (ouais, A. Michel  et  P. Guérin) ; si cet 
écrit confus et coléreux que je trouvais sans g rand 

intérêt leur avait donné des boutons c'est qu' i ls  
avaient repéré de lo in ,  de  très lo in ,  de t rès très 
loin,  l 'odeur du loup qu i  s'approchait de la berge­
rie. Ce n 'est pas ce texte, mais les réactions à ce 
texte qui m'ont fait lever mon sale petit nez en 

l 'a i r  et ren ifler aussi une odeur bizarre. J'ai eu 
l ' impression vague et indéterminée que ma laine 
blanche de brave mouton-utologue devenait g rise 
et rèche par endroit. Un peu, tu sais, quand au 

début de l 'h isto i re de Dr Jeki l l  and Mr Hyde, il ne 

comprend pas qu ' i l  peut deven i r  loup-garou et 

s 'effraye. 

I l y a peut-être d ix ans de cela. Autant en parler 
maintenant avant que cela ne devienne de l 'arché­

o logie utologolog ique, le fossi le est encore vivant. 

Le nuage passa, mais, sous l ' i nfluence de mon ami 
R. O l l ie r  (qui  avaient ressenti, d ifféremment mais 

p lus fortement, ce te,xte car i l  était en relat ion 
épistolaire avec ce P. North) i l  fut décidé de me­

ner un travai l  ufologique beaucoup plus sévère et, 

i nsensiblement, je passais de l 'enthousiasme m i l i­
tant à l 'analyse c rit ique. Ce texte n'était que le  
coup de tonnerre lo intain et  impercept ib le dans 

un  ciel bleu mais qui annonce iné luctablement 
l 'orage. Peu à peu , tandis que nous affin ions nos 
méthodes, un bou i l lonnement inte l lectuel  accapa­
rait les colonnes de LDLN au g rand effroi de ses 
responsables. Je me souviens des principaux : 

Consol in ,  Picard ,  Berthault, G i raud, quelques au­

tres et les mêmes sous des pseudonymes. Bon 
sang,  ça crépitait comme un feu d 'artifice. Chaque 
mois i ls  faisaient des progrès dans l 'exposé de la 

composante psycholog ique et sociologique du ma­
ch in .  Et tout cela recoupait mervei l leusement ce 

que j 'avais trouvé en passant mes enquêtes et 

cel les des autres à la loupe. L'éblou issement ! 
mon chaînon manquant, je ne comprenais pas 
pourquoi mes « enquêtés » avaient vu autre chose 

que ce qui était et que j 'avais découvert. Les pen­
seurs de LDLN me donnaient la clef : psychologie 

et sociologie. Dès ce moment j 'a i  eu la certitude 
qu 'un de ces ténors moins bête que moi  avait dans 

ses ti ro i rs un  l ivre qu i foutait tout par terre. Pat 1 
Vieroudy sort le sien. Succès d'estime et tol lé  gé­
néral , il a tapé à côté de la plaque. A ce moment, 
je te le jure, j 'étais persuadé qu 'un des autres ou 
un outsider (sans jeu de mot) avait les éléments 
que je tenais depuis des mois, que la chose était 

dans l 'a i r, imminente. Alors je me suis mis à écri re 

à toute vitesse pour prendre une antériorité que 
j 'étais sOr d 'avoir. 

Mon premie,r mach in  sort. Je m'attendais à : « bra­
vo vous m'avez battu au poteau ». Pas du tout. 

Aucun d'eux n 'envisageait le b lasphème suprême. 
M . . .  j 'aurais eu largement le  temps de peaufiner 

mon bouqu in ,  un an, deux ou plus avant que quel­

qu 'un se risq ue à d i re ce qu ' i l avait compris. 

Bon, tu imagines ma vie à ce moment, combattre 
sur tous les fronts. Et, en même temps écri re un  

second mach in  pour  montrer  que je  n'avais pas 

t i ré tout ça de mon chapeau. Rel i re des centaines 
de bouquins, des centaines de revues ufologiques 

et autres, des m i l l iers de fiches pour ne pas d i re 
trop de c . . .  sans compter les coupures, de journaux 
d 'époque .. . haut comme ça ! 

Attends, ce n'est pas tout. A la sortie d u  premier, 
deux vieux copains, Barthel et B rucker (pour ne 
pas les nommer) me volent dans les p lumes : « tu 
ne peux pas avoi r  entièrement raison ,  nous étu­

d ions la vag ue de '54 depuis d ix ans, nous avons 
déjà un  sacré matérie l , nous al lons voi r  en déta i l  

ce q u i  reste et  te le balancer entre les  dents ! ».  

Beau joueur je leur fournis les é léments qu ' i l s  
n 'ont pas et  i ls  se mettent à trava i l ler comme des 
d ingues. D isons à ce propos qu ' i ls n'ont pas sur­
volé la vague de '54 en un an mais, avaient accu­
mulé des enquêtes depuis 1 968. 

Résu ltat de leur boulot : réddit ion complète. Dans 

un premier temps i ls doivent écrire un  chapitre 
de mon l ivre. I l est tel lement énorme qu 'on en fait 
un l ivre à part. 

Je n 'ai peut-être pas démo l i  l 'ufologie mais je  

m'aperçois a lors que j ' ai be l  e t  bien démol i  la con­
fiance des éditeu rs avec le premier l ivre. Personne 
ne veut du second. Entre la rédaction et la  re­
cherche d 'un éd iteur  nos journées tournent autour 

25 



de dix-hu it heures•. Quand je pense qu ' i l y a eu 

des pignoufs pour cro ire que nous avions Je 

temps de réd iger des lettres anonymes et  de fi­
gnoler des farces téléphoniques. . .  U n jour ou 

J'autre je d i rai  ce que je sais sur ce sujet. Non 
pour  me « blanch i r » (j 'en ai r ien à fai re) mais 
pour que ceux qui en ont été malades (dans Je 
vrai sens du terme) sachent que cela venaient de 
leurs «' amis , qu i  explo itaient leur légit ime i n­

d ignation, sans scrupule pour leur santé physique 
ou mentale, pour les pousse•r à me démo l i r, et à 

justifier leur  ignoble vengeance. 

Bref, les éditeurs ont compris que « les OVN I 
c'est f in i  » et ne veu lent plus en entendre parler. 
Et c'est ainsi ,  qu 'après d ' i nnombrables démar­
ches nous finîmes dans les bureaux poussièreux 
et tristes de I 'U .R. p lus préoccupée de m i l iter 

pour l 'avortement des femmes que pour la  nais­

sance de la raison en ce bas monde, p lus in­
qu iète de la victo i re de la gauche aux é lections 

futu res (en ce temps) que de trouver un d istribu­
teu r  pour ses publ icat ions. C'était le seul éditeur 
qu i  vou lait bien nous impri mer, tant pis. 

Ainsi donc cet ennemi mortel - l 'un ion rationa­

l iste - que les ufo logues redoutaient comme la 
peste, nantissaient - dans leur  imag ination - de 

pouvo i rs redoutables, d ' i nfluences occu ltes , sus­

pectaient de faire et de défai re les carrières 
scientifiques, cette moderne inqu is it ion,  d isaient­

i ls ,  qu i  vei l lait à l 'orthodoxie de l 'établ issement 

n 'était même pas un  t igre pelé et édenté, même 
pas un t ig re de papier, mais une association 

« 1 901 » obso lète et reconvertie dans une idéolo­
gie pol i t ique. 

Tu d issertes longuement et savamment de l ' i nd is­
cernabi l ité. Comme tu le précises c'est J. Scor­
naux, frappé par une de mes remarques, qu i  a 
fait reconnaître cet évidence dans les mi l ieux 

ufolog iques. 

Si je  te comprends bien rien ne permet de d is­

cerner un authentique d 'un  faux. Cette transposi­

t ion de ce que j 'ai écrit permet aux nouveaux 

ufologues de ré i ntrodu i re l 'espoir. J 'ose me con­
sidérer comme trah i  par mes exégètes. 

Une armée d'experts qu i ne pourrait d iscerner 
une œuvre d'art or ig inale de ses copies n'en de­
meure pas moins persuadée que l 'or iginal existe 
et espère que les p rogrès de l 'expertise scienti-
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fique de plus en plus fine permettront un jour 
de résoudre l ' indiscernabi l ité. Ayant prouvé qu ' i l  

est impossible de considérer toutes les œuvres 

comme orig inales i ls repoussent indéfin iment le  
moment d 'admettre qu'e l les sont toutes des faux. 

Permets-moi de m' insurger contre cet arrangement 

de ma pensée. Je n'ai j amais dit cela. J'ai écrit 
qu ' i l  n 'existait pas de spécificité-OVN I .  Aucun des 

cas soumis aux ufo logues ne fait état de quelque 

chose de résolument étranger à notre monde. Les 
thèmes comme les images font partie intégrante 

de notre cu lture et sont banal isés depuis bel le 
l u rette. Quant aux étrangetés de l 'aventu re sur­

venue au témoin el les s'expl iquent parfaitement par 
la  psycholog ie  brodant sur  la  perception hors­

normes. 

Imag ine un contempora in de la batai l le de Mari­

gnan prétendant qu 'un voyageur de son aven i r  

(1 980 par exemple) l u i  a montré un i nstrument 
d 'opt ique qui rapproche les objets. Si  on s'en 

réfère aux balbutiements de l 'optique connus, il 
peut parfaitement avoi r  imag iné ce progrès. Si  
sa descript ion de l 'objet ne fa it  appel  qu'à la 

technologie et aux fo rmes connues de son épo­

que (verre, bois, cu i r, bronze ... ) ou s ' i l  reste dans 

le flou, le  vag ue et le magique nous serons en 
mesure de d i re qu' i l est probable qu ' i l  a imag iné, 

rêvé ou s implement antici pé, extrapolé cet espoir  

technique de son temps. Si sa description ap­

proche ou égale une lunette, un télescope, des 
j u mel les ayant existé ou existant aujourd 'hu i  nous 
d i rons que la spécificité « moderne , est forte. 

Seulement voi là .  Qu 'en eut-on d i t  à son époque, 

n 'ayant pas de moyens de vérificat ion ? 

I mag ine, une montre à quartz soum ise aux mei l­
leu rs horlogers du XIX" s·iècle. I ls sont sur  le  

chemin de la perfection mécan ique mais  i l s  igno­
rent : l 'é lectric ité dynamique, l 'é lectron ique,  les 

v ibrations des cristaux, l 'affichage à cristaux l i qu i­
des, etc. P ire, ce n'est pas l 'objet qu i  leur est 
soumis,  mais un témoignage. . .  Sa spécific ité : 

« technologie différente , leur est abso lument 

indiscernable d'un dé l i re ,  d'une farce ou d 'une 

antici pat ion sans fondement. 

Nous vo ic i  revenus à l ' i nd iscernabi l ité, mais e l l e  
ne j o u e  p l u s  entre les témoignages, c e  qu i  lais­

sait un  espoi r, mais sur l 'objet du témoignage, sur 
notre incapacité à sais i r  la spécifité « d 'a i l leurs ,. 

ou « autrement » . . . ce qu i en laisse bien peu ! 



Les premiers ufo logues étaient déjà  al lés jus­

qu'au bout de ce raisonnement : " on ne peut 

que croire et constater l ' impossib i l ité de prouver 

ou même d'étudier ».  

Sachant cela on pourrait redoubler d 'attention 
pour ne pas laisser passer l a  spécific ité ind iscer­
nable. Est-ce possible à part i r  de témoignages ? 
La méthodologie, les modèles (toujours à décou­

vrir comme l 'Arlésienne) nous aideront- i ls ? 
Non, n 'est-ce pas ; i l n 'y a rien à t i rer des témoi­

gnages puisqu ' i ls sont eux-même entachés d ' in­

d iscernabi l ité. 

La seule tâche qui reste aux ufologues - que tu 

as le cou rage avec quelques autres d 'entrepren­
dre - c 'est ce que je recommandais : l 'étude de 

la sociologie et de la psychologie pour compren­

d re ce qui passe. S' i l  y a un résidu ,  i l  sera temps 

de l 'analyser. 

Si infime soit la chance, si ind igents les éléments, 
personne - pas même moi s i  incrédule q ue je sois 

devenu - n'a le droit de décourager les cher­

cheurs sérieux tant l 'enjeu est important. Et s'i les 
OVN I existaient ? 
Tu parles du modèle " Monnérien >> . Je préfère 
entend re modèle psycho-sociologique. Dans mon 
second l ivre je  me su is accusé d 'avo i r  succombé 

à la " modél isation » . J 'y ai p récisé q ue les té­

moignages - pour qui veut bien les considérer 
sans passion - ressortissent à la  plus banale ru­

meur. Souvent s imple question de vocabula i re à 
la mode pour exp rimer la vis ion d 'une lueur  noc­

tu rne d iff ici lement identifiable. Mais je ne re­
n iai pas m'être aventuré en amateur  vers la socio­

logie et la psycho logie. Dans mon exposé j 'em­

ploie et à desse,in : « socio-psycholog ie » (cons­

truction correcte d 'a i l leurs) car ce mot exprime 
m ieux que psycho-sociologie, que l 'on essaie 

d ' imposer, l ' importance pr imord iale de la psycho­

logie de l 'observateu r  l ibre ou non de succomber 
et de nou rri r la rumeur sociale. 

J e  n'ai jamais prétendu être professionnel de ces 
d iscip,l ines. S implement depu is toujours (hors 
OVN I ,  par goût) j 'a i  g lané une idée ic i  ou là, dans 

une étude, un magazine, un roman même, sou­
vent dans des articles sur d 'autres sujets, mais 
aussi à la rad io, à la télé ; j 'ai fait des constata­
tions sur  son entourage, sur  moi-même, etc. J 'a i  
trava i l lé  en " artiste " ·  Vois-tu un peintre d i re : 
.. cette l igne m'a p lu  chez un maître et cette cou-

leur sur un vulgaire chromo » ? Non, il y a d'en­

nuyeux biographes pour le d i re. A mon n iveau, 

q uel le erreur 1 

Si mon " modèle .. se trouve petit à petit accepté 

par les nouveaux ufologues, il est de bon ton de 
souten i r  qu ' i l  est mal ficelé, mal défendu, pas 
référencé et que  sais-je encore. « On » me re­
proche de ne pas avo i r  porté en permanence 
pendant vingt ans un  carnet ou i nscri re les sour­

ces dûment référencées, de mon « inspiration » 

et un cah ier de T.P. où décrire minutieusement 

mes expériences, mes observations et mes cons­
tatations. 

Et, bien que personne - parm i ceux qu i  m'ont 
fait  la  g râce de prendre au sérieux un  amateur 

aussi nég l igent - n 'ait pu apporter une valable 

contestation à mes d i res " inspirés » ; les référen­

ces découvertes par eux, la traduction en jargon 
spécial isé ( incompréhensible et ennuyeux) de no­
tations si banales et évidentes que je ne  pensai 
pas utile de leur accorder plus d 'une l igne dans 
mes l ivres, tout cela me donnait des complexes 
et la honte de mon d i lettantisme, quand . . .  

Quand je tombe sur  une i nterview de M .  THAON 

( 1 ) .  Je ne connais ce Monsieur  que de nom (i l  
doit f l i rter depuis longtemps avec les S.V.) . I l  est 

psychothérapeute, enseignant en psychologie c l i­

n ique à l ' un iversHé d 'Aix.. . donc un vrai profes­

sionnel. Et que  dit-i l  ? 

" La psychologie sociale c l i n ique essaie de ren­
dre compte des phénomènes sociaux, donc ob­
jectifs en terme de g roupe, d 'articu lation du  

psychisme et  du social (j amais vé ritablement 

étud ié j usqu'à présent) » . 

Jamais véritablement étudié . . .  voi là  qu i  me con­
sole de n 'avo ir  pas perd u  mon temps à chercher 
des références introuvab les. 

Mais que dit encore ce psycho logue qu'on ne 
peut traiter d 'amateur  ? 
" . . .  sauf dans le cas de psychotiques, i l  y a tou­

jours un stimulus prim itif . . .  ». 

" Toute personne est capable de vo i r  quelque 

chose d 'étrange et de l e  t ransformer . . .  »,  

1 .  A.E.S.V.  OVNI PRESENCE No 24, décembre 82,  Marcel 
THAON ne s'y présente pas comme réd uctioniste au 
contrai re : • Mon esp o i r  profond est q u ' i l  y ait une réa­
l ité objective au phénomène OVN I .  . . • ,  mais son exposé 
est hon nête. 
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.. ... I l  n'y a rien de p lus angoissant que l ' i ncon-

nu  . .. " · 

" La part inconsciente du processus, c'est la part 
de transformation amenée par l 'observateur au 

phénomène qu i  est subi . . . " · 

« Quel le situation est plus ambigüe qu'une situa­

tion d'observation d 'un phénomène non-iden­
tifié qu i  se produit souvent la nu it, dans la sur­

prise. Que·lque · chose passe devant les yeux 
et à q uoi il s'agit de donner un sens que l 'on 

va chercher à l ' i ntérieur de nous. . .  i l  y a un  
travai l  fantasmatique, y compris de la percep­

tion,  qu i  cherche à rendre vraisemblable, à com­
prendre . . . ».  

Voi là donc un spécial iste tout à fait sérieux qu i  
expl ique l es transpositions des témoignages de la  

même façon que moi ,  à peu près avec les mêmes 
mots. Comme malgré cette convergence éton­

nante, i l ne fait pas référence à mon travai l ,  j 'en  
dédu is  qu ' i l  n 'a pas eu besoin de le l i re sachant 

cela bien avant moi par ses études et ses tra­
vaux. J 'en déduis également, qu'après tout, je ne 
m'en suis pas trop mal t i ré pou r  u n amateur. 

Mais j 'en déduis aussi que les nouveaux ufolo­
gues souffrent comme les anciens d 'un besoin in­

coercib le de respectabi l ité. L'ufo logue veut la 

caution de d iplômés (de n ' importe quoi parfois) 
pour se prouver et prouver qu ' i l est sur le bon 

chemin .  Ne pouvant me reprocher de n 'avo i r  pas 
respecté la méthode scientifique, on me re­

proche d 'avoir  court-ci rcuité la méthode un iversi­

taire. 

Si au premier chef je su is coupable de blasphè­
me, au second je su is coupable de subversion 

envers l e  système. Mes confrères ufologues, 

g rands pourfendeurs de l 'establ ishment, science­
officiel le et autre mandarinat m'apparaissent sou­

vent comme d 'honorables défenseurs des i nstitu­
tions. 

Sous l 'ancien rég ime i l  arrivait dans certaines 
provinces de pun i r  un paysan ayant construit un 

banc l u i-même car il contrevenait au privi lège des 

menu isiers. De nos jours si on admet encore que 
n ' importe qui pu isse penser i l  faut être dOment 
patenté pour exprimer ses idées. 

Si le corporatisme professionnel pouvait permet­

tre en évacuant les médiocres et les charlatants 

de tendre vers la perfection techn ique, il se con-
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tenta souvent d 'assu rer surtout la protection des 

membres de la  caste. Aujourd 'hu i , à en cro i re F. 

de Closets, ce serait même son seu l objet. Un tel 
système craint obl igatoi rement les progrès qui le 

rendraient caduc. Le corporatisme d ' idées ou 

d 'expression ne peut qu 'é l iminer les progrès qu i  

ne sont  pas du  fait de ses adeptes. Ce n 'est pour­
tant pas aux ufologues qu'on devrait apprendre 

cela ! 

11 suffi rait à un professionnel de l i re attentivement 
mes l ivres, ce lu i  de Barthel et Brucker et les 

textes des nouveaux ufologues, de la récri re dans 
le  jargon de la corporation , avec un min imum de 

quatre notes et deux références à chaque bas de 
page, pour que nous disparaissions à jamais des 

mémoires. 

Antisoucoupistes et ufologues connaîtraient ainsi 
la vo lupté de la  respectabi l ité d'une référence 

« sérieuse "·  Quant aux intégris·tes de I 'H .E.T. i ls 

auraient un  ennemi à la  mesure de leur appétit. 

Rassure-toi, je  ne me plains pas. Amateur, d i let­
tante je suis, fier de l 'être. J e  pense toujours que 
l 'étude des seu ls témoignages, au mieux, vous 

permettra de perfectionner, d'affiner, de transfor­

mer ce que j 'ai d it mais jamais de savoi r  s ' i l  y a 

quelque chose d 'autre que l 'homme derrière eux. 

L'H .E.T. ne sera résolue que s i  « i ls " viennent ou 
que si nous y al lons. L'H.P.S. sera éternel lement 

contestée quels que soient ses progrès. El le tri­

omphera si  l 'ufolog ie un  jour n 'est p lus une né­
cessai re réponse co l lective ou ind ividuel le à une 

angoisse ou à un espoir. 

Hormis q uelques maladresses d'auteur occasion­

nel (et les précisions ci-dessus) je n 'ai rien à 

ajouter ni à retrancher sur le fond. C'est pourquoi 

je persiste et signe. 

Michel MONNERIE 

(Paris, le 1 5-1 1 -1 983) 



- MYSTERIEUX OBJETS CELESTES, d'Aimé Michel (éd. Seghers) ; une réédition attendue et un ouvrage 
capital. Il faut avoi r  lu cette longue enquête sur la g rande vague française de 1 954 écrite par le pion­
nier de la recherche ufo log ique - 440 FB. 

- LA NOUVELLE VAGU E  DES SOUCOUPES VOLANTES. de Jean-Claude Bourret (éd. France-Empire) ; 
ouvrage où ont été réun is  les mei l leurs extraits de l 'émission du même nom d iffusée sur France- Inter, 
ainsi  que de nombreux entretiens ou cas que la stat ion n'avait pas eu la poss ib i l ité de d iffuser - 320 FB. 
- LE NOUVEAU D EFI DES OVNI, de Jean-Claude Bourret (éd. France-Empire) ; l es dossiers de la Gen­
darmerie Française, des enquêtes inéd ites, et les avis récents des principaux chercheurs français : en 
part icul ier les travaux de Jean-Pierre Petit sur la propulsion magnétohydrodynamique des OVN I 
365 FB. 

- OVNI,  L'ARMEE PARLE, de Jean-Claude Bourret (éd. France-Empire) ; le quatrième ouvrage du  
journal iste de TF-1 où i l  révèle les dossiers secrets de certains services secrets et  les  nombreux rap­
ports de l'Armée et de la Gendarmerie Françaises - 341 FB. 

- MYSTERIEUSES SOUCOUPES VOLANTES, de Fernand Lagarde et le groupement " Lumières dans 
la  Nu it " (éd. Albatros) ; œuvre col lective nous présentant les réflexions sur le sujet de chercheurs 
comme Aimé Michel et Jacques Val lée et décrivant des voies de recherches poss ib les poui une étude 
approfondie du  phénomène - 350 FB. 

- LE NŒUD GORDIEN OU LA FANTASTIQUE HISTOIRE DES OVNI, par Thierry Pinvidic (éd. Albin­
M ichel) .  Dans un premier temps, l 'auteur  expose ce que l'on sait vraiment au plus haut échelon de la 
hiérarch ie mi l ita i re française ou des agences gouver:-�ementales américaine:s. I l  révèle, entre autres, les 
études menées par la NASA sur les OVN I observés dans l 'espace par les astronautes et i l l ustre l 'embar­
ras des Nations-Unies où les OVN I sont désormais à l 'ordre du jour. Thierry Pinvidic analyse d'autre 
part les hu it hypothèses pr inci pales émises à ce jour. - 375 FB. 

- ET SI LES OVNI N'EXISTAIENT PAS ?, de Michel Monnerie (éd. Les H umanoïdes Associés) ; un 
l ivre inte l l igent et courageux qu i  prend le parti de d i re que les méprises sont plus courantes qu'on 
ne le croit, ce qu i  permet à l 'auteur de proposer son hypothèse socio-psychologique pour expl iquer 
les OVN I - 325 FB. 
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