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Editorial 

Au début du mois de décembre dernier, nous recevions une lettre 
qui nous plongea d'abord dans une profonde perplexité. C� d?cume�t 
était signé par le Dr. Theo Locher, président de la Dr. A. Hedn-St1ftung fur 
Exopsychologie und Epipsychologie, dont le siège est à Zürich. Cett� 
lettre nous annonçait, de façon tout à fait officielle, que le Pnx 
d'exopsychologie 1998 avait été attribué à la SOBEPS pour son action en 
faveur de l'ufologie depuis sa création en 1971. 

· 

Le premier moment de surprise passé, nous nous sommes enquis 
de la réalité de ce prix et c'est ainsi que je me suis retrouvé à Berne, dans 
les locaux de l'université, le 30 janvier 1998, pour recevoir ce prix (d'un 
montant de 9.000 francs suisses) des mains du Dr. Locher. La soirée était 
organisée par l'Association Suisse de Parapsychologie, chargée d� 
l'administration de la Fondation Dr. Hedri. A la mort du Dr. Andreas Hedn 
de Zurich, celui-ci a légué sa fortune pour que chaque année soit att.r!bu� 
divers prix, dont celui dit d' « exopsychologie » pour des travaux 1.1es a 
une meilleure connaissance d'une éventuelle « consc1ence 
extraterrestre ». Parmi les derniers lauréats, on trouve John Mack et 
David Jacobs. 

Dans les attendus qui justifient ce prix, il est dit qu'il a été attribué à 
la SOBEPS « en reconnaissance de ses recherches scientifiques sur les 
innombrables cas d'OVNI et de son grand impact sur le public par ses 
deux livres sur la « vague belge », traduits en diverses langues, par ses 
articles dans de nombreux périodiques et par sa participation aux 
émissions de plus d'une centaine de stations de radio et de télévision. La 
recherche de la SOBEPS a été favorisée par la collaboration de 
scientifiques de diverses universités, de la Gendarmerie, des Ministères 
de la Défense nationale, de la Force aérienne et d'autres institutions 
officielles. Ce Prix veut honorer les mérites des membres de la SOBEPS 
qui travaillent de manière désintéressée depuis 1971. » 

Au nom de tous les collaborateurs et membres de la SOBEPS, je 
veux remercier les responsables de la Fondation Dr. Hedri pour 
l'attribution de ce prix en leur rappelant qu'il en sera fait le meilleur usage 
qui soit afin de continuer à développer l'analyse scientifique d�� 
phénomènes OVNI et l'information du public à ce propos. Je tiens auss1 a 
remercier les Ors. Locher et Rüetschi, dirigeants de l'Association Suisse 
de Parapsychologie, pour l'accueil qu'ils m'ont réservé à Berne. 
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À côté de cette très bonne nouvelle, la fin de l'année 97 a 
malheureusement vu le décès de trois collaborateurs et sympathisants de 
longue date de la SOBEPS. C'est ainsi que nous avons eu la tristesse 
d'apprendre le décès de Madame Anne Tulkens, et celui de Messieurs 
Isidore Van Hove et Maurice de San. Anne Tulkens a été une 
collaboratrice de l'ombre, quelqu'un dont le nom n'est jamais apparu au 
grand public mais qui a su, dans des tâches souvent anodines, permettre 
à nos grands projets d'aboutir. Isidore Van Hove était un membre 
fondateur de la SOBEPS. Discret, il n'a jamais cessé d'avoir un oeil sur 
nos progrès comme un père qui assiste, avec fierté, à la brillante carrière 
du rejeton qu'il a enfanté. 

En ce qui concerne Maurice de San, chacun se souviendra d'un 
homme affable et obstiné, patient et convaincant, passionné par les 
théories physiques propres à expliquer la propulsion des OVNI. Son sujet 
de prédilection était la supposée « météorite de la Toungouska» qui 
s'était écrasée en juin 1908 dans la Taïga sibérienne. M. de San publia 
l'essentiel de son étude sur cette «extraordinaire explosion de 1908 dans 
la Taïga » dans plusieurs numéros de notre revue lnforespace (no 5 et 6, 
de 1972; no 7, 8, 10, 11, 12 et 13, de 1973; no 16, de 1974). Dans les 
années qui suivirent, M. de San continua ses travaux, essayant de 
prouver expérimentalement que cette explosion s'expliquait mieux par la 
désintégration d'un engin matériel extraterrestre que par n'importe quelle 
autre des hypothèses avancées (comète, trou noir, etc. ). 

Nous revenons dan$ ce numéro sur les événements du 5 
novembre 1990. Certains trouveront qu'il est bien inutile de rediscuter de 
cas qui appartiennent désormais au passé et qu'il conviendrait de se 
préoccuper des témoignages actuels. D'une part, il faut remarquer que 
l'actualité ufologique belge est suffisamment calme pour qu'on continue à 
se soucier des grandes affaires plus anciennes; d'autre part, cet intérêt 
est d'autant plus nécessaire que l'analyse des erreurs commises et la 
critique des données recueillies peuvent s'avérer d'une importance 
cruciale pour le développement de la qualité de l'enquête ufologique. 

Bonne lecture et un grand merci pour nous avoir gardé votre 
confiance. 
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Michel Bougard, 
Président. 



AUTOPSIE D'UN PHENOMENE 
POLYMORPHE ET UBIQUISTE 
Jean Sider est né en 1 933. Études secondaires. Il est aujourd'hui  retraité de la 
restauration ferroviaire. En 1 954, alors qu 'i l  était mil ita ire, il vit un  phénomène 
OVNI  avec les autres soldats qui  l 'accompag naient. Cette observation dé­
clencha son intérêt pour le sujet. En 1 970, il a aussi vécu une expérience de 
type mystique. 
11 est rédacteur pour la revue Lumières Dans La Nuit (France) depuis plus de 
vingt ans, et collaborateur occasionnel pour lnforespace (Belgique), le Mufon 
UFO Journal (États-Unis), la Flying Saucer Review (Angleterre), Il Giornale dei 
Misteri ( Ital ie). Il fut ainsi le traducteur  des dossiers du FBI de Bruce Macca­
bee dans un numéro spécial d'lnforespace (no 5, décembre 1 981 ). 
11 est aussi l 'auteur de sept livres ufolog iques avec un huitième ouvrage an­
noncé pour 1 999. Jusque vers 1 988, i l  resta convaincu de la validité de 
l 'hypothèse extraterrestre. Puis, en étudiant d'autres phénomènes paranor­
maux, il l 'abandonna pour une option qui  reste encore diffuse dans son es­
prit et qu' i l  tente de définir  dans son récent ouvrage (OVNIS: Le secret des 
Aliens). Dans le l ivre qui  sera publiable l 'année prochaine, Jean Sider se 
promet d'être plus explicite. 

Ndlr : Par manque de place, nous avons opté pour une présentation diffé­
rente de cet article. Nous espérons ne pas trop incommoder votre lecture. 

Introduction 

Le 5 novembre 1 990, une vague tout 
à fait étonnante de phénomènes aé­
riens a déferlé sur  la quasi totalité du 
territoire français. L'afflux des té­
moignages dans les gendarmeries 
(donc dans les salles de rédaction) 
fut tel qu'une forte tension médiati­
que prévalut. 

Dès le 6 novembre, une agence de 
presse lança un pétard mouil-lé: une 
météorite aurait été à l'origine de 
toute cette effervescence. La dépê­
che se réclamait de l'Observatoire de 
Munich (sic), mais lorsque les ufolo­
gues effectuèrent des vérifications, 
i ls s'aperçurent qu'aucun organis-me 
ne répondait à cette appellation dans 
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la capitale de la Bavière, même en 
langue allemande! Le pétard n'ex­
plosa pas et on peut se demander si 
cette version n'aurait pas été la 
première manoeuvre de désinforma­
tion visant à calmer l 'ardeur des 
journalistes. 

Le 7 novembre, le SEPRA dont la 
signification exacte est : Service 
d'Expertise des Phénomènes de 
Rentrée Atmosphérique 1, organisme 
du Centre National d'Etudes Spatia­
les à Toulouse chargé de collecter 
les rapports d'observation de PANI 

1 Et non : Service d'Expertise pour les 
Retombées Atmosphériques, selon la 
SOBEPS dans Vague d'OVNI sur la 
Belgique, volume 1, p. 253. 

(phéno-mènes aérospatiaux non 
identifiés), ne savait toujours pas 
comment s'en sortir pour expliquer 
l'affaire. 

Le 8 novembre, Jean-Jacques Velas­
co, chef du SEPRA, faisait la décla­
ration suivante à TF1 dont la mal­
adresse dut provoquer les foudres 
de sa hiérarchie:  

"Nous avons reçu un télex de la NA­
SA ce matin. Il semblerait qu'il y ait 
eu un satellite en phase de rentrée 
dans la période qui concerne le 
temps d'observation, mais nous ne 
pouvons pas affirmer pour l'instant 
quoi que ce soit à ce sujet. Un satel­
lite ne pourrait pas à lui seul expli­
quer le phénomène, il pourrait tout 
au plus l'expliquer pendant quelques 
secondes, mais il ne pourrait pas 
expliquer la longue durée de l'obser­
vation qui a duré plusieurs minutes." 

Il est vraiment dommage que cet 
aveu de non-explication par une ren­
trée de satel l ite n'ait pas été entendu 
de certains chercheurs, notamment 
du côté de Bruxelles. Mais on ne 
peut pas leur demander de regarder 
à la fois la TV belge et la TV fran­
çaise. 

A leur décharge, on peut supposer 
que les événements l iés à la vague 
belge focalisaient encore toute leur 
attention. De plus, ils peuvent se 
consoler en se d isant que même en 
France, certains individus, plus pré­
occupés de satisfaire leur ego et de 
flirter avec le monde rationaliste, ne 
semblent pas non plus avoir été in­
formés de cette remarquable gaffe 
de J.-J .  Velasco, puisqu'ils ont fait 
chorus avec le communiqué de 
presse du CNES publié 24 heures 
plus tard. 

Le 9 novembre en effet, le couperet 
étatique tombe. Le CNES fait savoir à 
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la presse par communiqué officiel 
que les observations du 5 novembre 
ont été causées par la rentrée des 
débris d'une fusée soviétique ayant 
mis sur orbite le satel l ite GORIZONT 
21 le 3 novembre 1 990. I l  est ques­
tion cette fois-ci de données éma­
nant de I'U.S.Space Command, qui  
dépend du North American Aero­
space Defense Command (NORAD), 
à Peterson, AFB, Colorado. 

L'enterrement de la vague du 5 no­
vembre 1 990 venait d'être program­
mé, sans fleurs ni couronnes. L'effet 
recherché atteignait son but : la ten­
sion médiatique partait en fumée et 

. les témoignages qui  pouvaient en­
core parvenir aux journaux étaient 
jetés impitoyablement à la poubelle. 
Exit la vague de phénomènes bizar­
res 1 

Ce qu'est et ce que n'est pas le SE­
PRA 

Entre l'interview de J.-J. Velasco du 
8 novembre et le communiqué du 
CNES du lendemain 9, un ordre est 
venu "d'en haut". 

Il faut que chaque chercheur se per­
suade que le SEPRA n'est qu'un pa­
ravent. Ce n'est pas un département 
de la recherche scientifique chargé 
d'élucider le mystère des ovnis. 
Avant novembre 1 988, i l  portait 
d'ai l leurs un autre nom: Groupe 
d'Etudes des Phénomènes Aériens 
Non-identifiés (GEPAN).  Pour le mi­
nistre de tutelle de l'époque, Hubert 
Curien (ancien patron du CNES de­
venu min istre grâèe à ses sympa­
thies affichées envers le Parti Socia­
l iste qui  était au pouvoir à ce mo­
ment-là), cette terminologie était trop 
"engagée" et avait l'air de cautionner 
l'existence des ovn is. C'est lu i  qui 
transforma le GEPAN en SEPRA. Du 
coup, les PANI  n'existaient plus et i l  



n'y avait plus que des "rentrées at­
mosphériques"! Un joli tour de 
passe-passe qui n'émut aucun jour­
nal iste si l'on fait abstraction de Ro­
bert Roussel 2• 

Le GEPAN fur créé à l'in itiative de 
Robert Galley, sollicité par l'ingé­
nieur du CNES Claude Poher. A 
l'époq ue, Mr Gal ley était ministre. 
Pas de la Recherche, non. Il était 
min istre des Armées. Ce sont les 
mil itaires qu i  ont donc décidé de 
créer leur propre "Blue Book", mais 
de façon plus discrète : en le confiant 
à des civils.. .  Mr Jean-Jacq·:�s Ve­
lasco a du reste été clair à plusieuïs 
reprises sur les antennes de la télé­
vision : i l  trava i l le en coopération 
avec l'Armée. A noter au passage 
qu'il fut demandé aux gendarmeries, 
dès la création du GEPAN, d'envoyer 
systématiquement à ce groupe des 
copies de tous les rapports d'obser­
vations d'ovni  qu i  pouvaient leur 
parvenir. Et, bien évidemment, la 
Gendarmerie Nationale dépend du 
min istère de la Défense (ou des Ar­
mées, au choix du lecteur). 

Le SEPRA n'est donc qu'une cour­
roie de transmission, et a en charge 
les deux missions suivantes : 
1 o- Col lecter les rapports en prove­

nance des gendarmeries et d'autres 
services civi ls et mil itaires dépen­
dant d l'Etat, écarter l'ivraie du bon 
grain, et envoyer le bon grain aux 
mil itaires (il y a au sein du Ministère 
de la Défense, un "Bureau des ren­
seignements spéciaux", qui est 
chargé de l'exploiter, selon un haut 
fonctionnaire retraité de mes rela­
tions qui y a émargé). 
2°- Fournir  à la presse des explica­

tions réductrices lorsque le besoin 

2 Robert Roussel , OVNI : les vérités 
cachées de J'enquête officielle, Paris, 
Albin M ichel, 1994. 

s'en fait sentir, et sur ordre de la 
hiérarchie (comme dans le cas du 5 
novembre 1 990). Tous ceux qui  
s'imaginent autre chose à propos du 
SEPRA, se bercent d'i l lusions. Et s'il 
y a parmi eux des gens qui doutent 
de mes propos, je les renvoie à l'ex­
cellent l ivre de Robert Roussel qui  
donne moult détails révélateurs sur 
le rôle exact de ce pseudo-groupe de 
recherche. Je reviendrai en fin d'ar­
ticle sur cette affaire de "fusée 
russe". 

Le contexte de la recherche privée 
en France 

En France, l'ufologie est rédu ite à 
une peau de chagrin depuis que les 
adeptes de la secte des "socio­
psycholog ues" ont largement contri­
bué à sa q uasi disparition en tant 
que force vive de la recherche pri­
vée. 
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L'ufolog ie est maintenant pratiquée 
chez nous essentiel lement par des 
di lettantes pour se distraire les jours 
de pluie. Ce sont généralement des 
braves gens occupés à produire de 
petits bulletins au sein de micro­
g roupes d'enthousiastes ou de de­
bunkers qui  passent le plus clair de 
leur temps à se quereller et à criti­
quer les autres plutôt que d'effectuer 
des enquêtes sur le terrain. Tous, ou 
peu s'en faut, manquent beaucoup 
de lucidité et de rig ueur dans leur 
approche, carences qui  se répètent 
beaucoup trop souvent pour espérer 
une crédibil ité ou une reconnais­
sance quelconque. Nous avons eu 
autrefois un excellent groupe de 
chercheurs, le GEPA. Mais depuis la 
d isparition de sa revue en 1 978 
(Phénomènes Spatiaux), nous 
n'avons plus d'association bien 
structurée à l'image de la SOBEPS. 
Certes, i l  y a encore Lumières Dans 
La Nuit, mais LDLN n'est pas un 

groupe associatif; c'est seulement 
une revue bimestriel le totalement 
dévolue à l'ufolog ie, la seule de 
l'Hexagone à proposer des enquêtes 
d ignes de ce nom. 

Beaucoup de vieux routiers de notre 
d iscipline sont aigris, découragés, 
fatigués, u lcérés d'être constamment 
daubés par des individus à la solde 
du rationalisme. La version de la 
"fusée russe" du 5 novembre n'a pas 
arrangé les choses, bien au con­
traire. Ce fut, pour certains, la goutte 
d'eau qui  fit déborder le vase . . .  

. Une poignée de vieux briscards ont 
réussi toutefois à surnager à ce nau­
frage. J'en fait partie. L'un d'eux, 
Franck Marie, a même fait un travail 
tout à fait remarquable sur les évé­
nements du 5 novembre. Il l'a publié 
dans un livre à compte d'auteur 
après avoir collecté plus de quatre 
cents témoignages de première 
main3• 

Franck Marie, qui  dirige la Banque 
Internationale de Données Ufologi­
ques (Banque OVNI), aussi critiqua­
ble qu'i l  puisse être, a probablement 
été le catalyseur des rares énergies 
encore d isponibles après le debun­
king du SEPRA. Grâce à lu i  et à 
quelques sympathisants de LDLN, 
une somme considérable d'informa­
tions a été sauvegardée4• Ceux qui  
fustigent Franck Marie pour ses 

3 Franck Marie, OVNI Contact, Ba­
gneux, Edit ions SRES, 1993 (Banque 
OVNI ,  B.P. 41, F-92224 Bagneux­
Cedex). 
4 Le fait d'être un fanatique de I' H . E .T. 
n 'enlève rien à la valeur des témoigna­
ges collectés. Rejeter des observations 
à cause du profil psychologique d 'un 
enquêteur est un expédient qu ' i l  faut 
éviter d'user, surtout lorsque les obser­
vations en question ont été vérifiées par 
d'autres chercheurs.  
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opin ions très engagées, ignorent 
probablement que cet homme a dé­
pensé plus de 35.000 francs en 
communications téléphoniques pour 
joindre les témoins qui  avaient ac­
cepté de répondre à ses nombreuses 
sollicitations publiées dans la presse 
parisienne et provinciale. Comme il 
ne lui était pas possible de si l lonner 
la France en long et en large, i l  n'a eu 
que ce moyen pour effectuer ses 
contre-enquêtes. Je signale en pas­
sant que les enquêteurs travai l lant 
pour le compte de LDLN qui  ont en­
trepris des recherches à partir des 
données rassemblées par Franck 
Marie, se sont fait confirmer les des­
criptions envoyées par des témoins 
de première main à la Banque OVNI .  
Et quand j'ai soll icité le SEPRA pour 
obtenir quelques-uns de ses plus de 
deux mil le raprorts fournis par les 
gendarmeries , J .-J . Velasco m'a 
répondu dans une lettre du 1 0  dé­
cembre 1 990 : 

"Quand à votre deuxième demande, 
nous ne pouvons y accéder. En effet, 
nous sommes tenus par la non di­
vulgation de document (Loi de juillet 
1990) transmis par les personnes 
ayant bien voulu témoigner". 

Autrement dit, les plus de deux mil le 
témoignages recuei llis par le SEPRA 
sont perdus pour la recherche privée 
à tout jamais, ce qui  représente ni 
plus ni moins une opération de cen­
sure. Dans un pays de l iberté comme 
le nôtre, cela ressemble beaucoup 
plus à une décision dictatoriale pour 
cacher certaines vérités gênantes . . .  

Les paramètres de la vague 

Étant l imité par la place, je suis con­
traint de me montrer concis pour 
exposer les grandes l ignes de 

5 
Le Progrès, Lyon , 8 novembre 1990. 



l'étrangeté de cette série exception­
nelle d'incidents. Je demande à nos 
collègues de Belg ique de me faire 
confiance tout comme je leur ai fait 
confiance lorsqu' ils ont oeuvré sur la 
vague belge6• Mais avant de détail ler 
toutes ces anomalies écartant tota­
lement l'idée d'une rentrée de fusée 
quelconque, je tiens à signaler quel­
que chose qui ne me semble pas 
avoir retenu l'attention des journalis­
tes, ni des .. .  debunkers. 

A en croire le SEPRA, la rentrée se 
serait produ ite entre 1 8h59 et 1 9h06 
heure de Paris, soit 1 7h59 et 1 8h06 
en temps universel (Greenwich). Or, 
le 5 novembre 1 990 à 1 9h00 préci­
sément, sur le plateau de Bure, près 
de Saint-Etienne-en-Dévoly, Hautes­
Alpes, Mr. André Rambaud, opéra­
teur au radio-téles-cope de l' Institut 
Radio-Astrono-mique mil l imétrique, 
se trouvait sur la passerelle de l'ob­
servatoire à contempler son envi­
ronnement. Cet observatoire se situe 
à 2.564 mètres d'altitude. Et en dépit 
d'un ciel dégagé propice à l'observa­
tion,  i l  ne remarqua n i  rentrée de 
fusée ni ovnis si l'on excepte des 
lumières insolites qu' i l  ne put expli­
quer, remarquées vers deux heures 
du matin ,  le 6 7 1 Ce qu i  veut dire que 
cette rentrée est non seulement su­
jette à caution, mais que les obser­
vations faites se situaient en­
dessous des 2.564m d'altitude . . .  

Ceci étant d it, passons maintenant 
aux caractères d'étrangeté de la va­
gue. Je citerai en détai l  plus ieurs 
enquêtes un peu plus loin. En atten-

dant voici un condensé des extraor­

dinaires propriétés de cette préten­

due fusée russe : 
- Pas un seul cas ne se répète. Tous 

sont d ifférents les uns des autres, 

même si certains ont une petite res­

semblance. C'est du polymorphisme 

caractérisé,  incompatible avec une 

rentrée, laquelle aurait produit des 

descriptions sensiblement identi­

ques. Si tant est qu'une rentrée 

puisse causer des rapports en gen-

darmerie . . .  
- Les heures et les points d'obser-

vations indiquent sans l'ombre d'un 

doute qu'une multitude de phéno­

mènes furent visibles à partir d'au 

moins 72 départements sur 95, pro­

bablement davantage si nous avions 

les rapports du SEPRA . . .  C'est de 

l'ubi-quité manifeste, et tout comme 

le polymorphisme, c'est une qua-lité 

propre aux phénomènes paranor­

maux en général et ovnis en particu­

lier. Cela démontre déjà, à mon sens, 

qu' i l  ne s'agit absolument pas de 

vaisseaux extraterrestres comme le 

croient encore bon nombre de per­

sonnes. Il s'agit de tout autre chose. 

- La fourchette horaire est plus large 

que celle de la rentrée alléguée par le 

SEPRA. En gros, elle est de 1 8h40 à 

1 9h30, mais il y a des observations 

en dehors de cette tranche. 

- I l  y a eu des changements de cap 

et mime d'altitude (voir les cas dé­

tai llés plus loin) .  
- Les temps d'observation varient de 

5 secondes à 5 minutes. Sous la mi­

nute, la fusée russe peut marcher, et 

encore.. .  Mais au-dessus, exit Pro-

toni 
- Les altitudes estimées, même avec 

les marges d'erreur classiques dues 

au manque de points de repère, font 

état dans 95°/o des cas, de hauteurs 

très basses, c'est d'ailleurs un point 

qui a beaucoup frappé les observa-

teurs. 

6 Mis à part Science & Vie et quelques 

autres publications inféodées au ratio­

nal isme, personne en France n'a mis 

en doute l 'authenticité de la vague 

belge de 1 989-90, et surtout pas les 

ufologues . . .  
7 Le Dauphiné Libéré, Grenoble , 7 no-

vembre 1 990. 
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- Ces basses altitudes sont ren­
forcées par le fait du gigantisme des 
apparitions. Bon nombre de témoins 
citent des chiffres époustouflants 
même si là enco-re, les appréciations 
sont arbitraires. Beaucoup uti lisent 
des termes comparatifs tels que 
ceux-ci : plus g rand qu'un terrain de 
footbal l ,  qu'un porte-avion, qu'un 
paquebot. L'un des cas cités en dé­
tai l  plus loin est d'ail leurs très signi­
ficatif sur ce point. 

- Les lumières dispensées sont de 
toutes les couleurs :  vertes, bleues, 
rouges, orange, jaunes, blanches, 
avec des nuances diverses. El les 
sont souvent disposées de façon 
symétrique: en croix, en flèche, en 
losange, en cercle, en ovale. El les 
clignotent presque toujours de façon 
synchrone, mais aussi parfois de 
manière anarchique, et cela n'a rien à 
voir avec des scintil lements. 
- Des faisceaux lumineux puissants 

ont été décrits, d irigés vers le sol et 
parfois le balayant, ou encore dirigés 
vers l'arrière par rapport au sens de 
la marche. dans certains cas, i ls ont 
éclairés le sommet des arbres et 
l 'herbe d'un champ (y découpant des 
ronds parfaits). Dans d'autres, i ls ont 
été vus "tronqués", coupés nets (cas 
de lumière "solide" bien connu en 
ufologie), ou encore avec des 
"créneaux mobiles". 
- Des vols synchrones de plusieurs 

formations de lumières épousant des 
formes géométriques, tout comme 
des vols groupés si lencieux faisant 
penser à la "Patrouille de France" 
ont été rapportés. 

- Des apparei l lages et structures 
d iverses ont été vus sur ou sous les 
masses principales : des "tuyères", 
des "tubes" lumineux, une armature 
en "derrick", des "hublots" ou lumiè­
res carrées, des "fenêtres" rectangu­
laires, etc ... 
- On a noté plusieurs cas de chan­

gement de forme en cours de pro-
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gression et de transformation dans 
la disposition des lumières. Ceci 
impl ique des subdivisions (scis­
siparité) et des réunions (phago­
cytage) de lumières, une grosse se 
scindant en plusieurs petites ou le 
contraire, des petites se fondant en 
une grosse. 

- Des trainées résiduelles, parfois 
doubles, triples, voire quadruple, ont 
été remarquées derrière les phéno­
mènes, persistant un certain temps 
puis se sublimant. 
- Dans plusieurs cas, le phénomène 

a d isparu comme on éteint une lu­
mière, ou caché derrière un obstacle 
fixe derrière lequel i l  n'est pas réap­
paru. 

- De très nombreux passages au 
zénith absolu des témoins ont été 
signalés en des points très éloignés 
de la trajectoire alléguée de la fusée 
russe. 

- Plusieurs phénomènes différents 
ont été vus au-dessus de la même 
local ité, soit aux mêmes heures, soit 
à des heures différentes. A Saint­
Ouen ,  a con-trario, le même témoin a 
vu en l'espace d'un quart d'heure 
trois phénomènes identiques à 5 km 
de la Tour Eiffel ,  séparés de quel­
ques minutes d' intervalle .. . 
- Des phénomènes énormes et très 

bas en altitude ont été vus au­
dessus d'agglomérations très popu­
leuses, ou de routes très fréquen­
tées, mais n'ont produit qu'un seul 
témoignage. 

- Des personnes dont l'attention 
était accaparée par autre chose et 
qui ne regardaient pas le ciel ont été 
amenées à délaisser leurs occupa­
tions initiales et à tourner leur regard 
vers le phénomène. 
- Des témoins, séparés de très fai­

bles d istances, ont observé le même 
phénomène mais ont fourni une des­
cription totalement d ifférente, com­
me si el les avaient vu des phénomè­
nes différents. 



_ Des phénomènes ont été vus bien 
avant l 'heure de rentrée ( 18h59) et 
bien après (1 9h06), et ce en d�s 
points géographi�uement. sépares 
de plusieurs centames de kalometres, 
et parfois aux mêmes heures, des 
Pyrénées Atlantiques à la Moselle. 

_ On connait quelques cas de vol� 
stationnaires dont certains ont dure 
plusieurs minutes. . . 

_ Certains phénomènes ont ete ob­
servés sous l'horizon visible. 

_ Dans certains cas, des bruits o�t 
été perçus en provenance d�s ph�­
nomènes, et des effets ont éte notes 
sur des animaux ainsi que sur des 
moteurs et des appareil lages d ivers. 
Pour avoir étud ié à fond la vague 
française de 1 954, j'ai remarqué q

.
ue 

nous avons ici, à peu de chose pres, 
les mêmes paramètres d'étrangeté 
qu'i l  y a plus de 40 ans, sauf les RR3 
(dont certaines occultent des R�4, 
semble-t-il. Voir mon ouvrage q� 1 Y 
est consacré, d isponible en 1 998 ). 

Voilà donc en gros, tout ce qui peut 
être résumé sur les caractéristi�

.
ue� 

de cette "rentrée de fusée russe . Sa 
le Kremlin les connaissait nul doute 
que les éclats de rire fuseraient sous 
ses coupoles ... 

Un dernier mot avant de citer quel­
ques cas en détai l. Les erreurs d'�p­
préciation des témoins dans l�s dis­
tances mensurations et duree des 
phéno.;,ènes, que les dépréciateurs 
mettent souvent en avant dans leur 
debunking, ne changent strictement 

8 Jean Sider, Le dossier 1954 et 
l'imposture rationaliste, éditions �a­
muel ,  225 rue Princelles, F-60�40 VIl le­
selve. La vague de 1954 au mveau �e 
ses rencontres rapprochées; dénoncia­
tion de Barthel & Brucker (La grande 
peur martienne); réhabil itations ,  correc­
tions, cas inédits, nouveaux catalo�ues 
RR1 +RR2, RR3, effets secondaires,  
dossier ital ien + dossier belge. 
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rien à l 'étrangeté ind iscutable de 
cette série remarquable d'incidents. 

Que ces phénomènes se soient tro�­
vés à mil le mètres d'altitude plutot 
que cent, qu'ils aient mesuré vingt 
mètres au lieu de deux cents ou da­
vantage, et qu'i ls aient été vu

_
s une 

minute au l ieu de deux, troas, ou 
plus n'a strictement aucune impor­
tanc�. I ls restent tout aussi inexp� i­
quables, quels que soient les chaf­
fres exacts. 

Avancer, à l'instar de J.-J. Velasc
.? 

lors d'une conversation avec Joel 
Mesnard (LDLN), l 'argument de la 
psychologie de la perception

. 
tout en 

occultant plus de deux malle rap­
ports, c'est un argume�t qui me 

_
rap­

pelle les ficelles éculees ��s vaeux 
debunkers, à l ' image de Phahp Klass 
aux Etats-Unis, et d'Albert Ducrocq 
en France. 

I ls éblouissent les naïfs avec des 
formules creuses, des logorrhées, 
des sophismes, des par

_
alogi�mes, e� 

d'autres exercices de daalectaque qua 
ne reposent que sur du vent. .. et leur 
très mauvais état d'esprit! 

Enquêtes de L.D.L.N. 

Dans les quelques affaires citées �i� 
dessous, les témoins ont tous ete 
rencontrés par les enquêteurs. 

Villavard, Loir-et-Cher, 1 9h1 5 et 2 ou 
3 minutes après : 

Cette affaire comporte trois phases 
observées de trois l ieux et par des 
témoins d ifférents. 
- 1 e phase: 

A la ferme Guion, au lieu-dit Les Bas­
Genièvres, la mère et l'épouse de M. 
Guion sont dans la cour. Leur atten­
tion est soudain attirée par un fort 
grondement. Elles lèvent la tête et 

remarquent une masse de forme 
générale ovale munie d'un seul feu 
rouge clignotant, qui se déplace du 
nord vers le sud. Et vers le sud, il y a 
M. Guion qui laboure son champ. 
- 2e phase: 

M. Guion pilote son tracteur. I l  aper­
çoit une masse ovale porteuse de 
plusieurs feux rouges. C'est très 
gros et ça vole très bas droit sur le 
témoin. L'homme croit que la chose 
va s'écraser et instinctivement il 
rentre la tête dans les épaules. Mais 
il n 'y a pas de choc. La chose s'éloi­
gne vers le nord, puis elle amorce un 
virage sur la gauche, vers le relais de 
télévision qu'el le contourne, pour 
revenir  couper sa trajectoire d'arri­
vée puis s'é loigner vers l 'est. Durée 
de l 'observation : deux minutes. 
�le phase: 

fait une déposition, et que celles-ci 
ont été déclarées "indisponibles" aux enquêteurs par les gendarmes, 
tout simplement parce qu'entre­
temps elles avaient été envoyées au 
SEPRA. Mais J.-J. Velasco s'est bien 
gardé d'en faire état ... 

Je signale également que cette im­
pression de crash ressentie par M. 
Guion, on la retrouve dans le dis­
cours de bon nombre d'autres té­
moins, lesquels ont cru in itia lement 
assister à l 'écrasement d'un appareil 
aérien conventionnel. Ceci montre 
bien que le phénomène se trouvait 
vraiment à une très basse altitude, 
du moins aux yeux des personnes 
concernées. 

Gretz-Armainvil l iers, Seine-et-Marne, 
1 9h00 puis 1 9h02 : 

Voici un autre cas d'observation en 
trois phases, faite par plusieurs té­
moins dont l 'un se trouvait placé à 
environ 400 mètres des autres. Tous 
ont demandé l'anonymat mais leur 
identité est connue de M. Joël Mes­
nard,  éditeur de LDLN. 

A cinq cents mètres de là, MM. Alain 
Descy et Jacky Dévézé roulent en 
voiture. I ls voient la chose qui arrive 
sur leur droite, qui leur apparait sous 
la forme d'un immense boomerang 
vertical pouvant faire 250 mètres 
d'envergure. Il est très bas et laisse 
des trainées derrière lui. Il ne fait 
aucun bruit. M. Descy stoppe son 
véhicule et saisit son appareil photo 
chargé d'une pellicule couleur papier 
200 ASA muni d'un autofocus zoom. 
Il "zoome" au maximum et prend 
plusieurs c l ichés au moment où le 
phénomène s'éloigne. Même ainsi, i l  
remplit tout l 'objectif. Après quel­
ques secondes, il d isparait derrière 
un rel ief 9• 

Enquête de MM. Ol ivier Rieffel et 
Roger Chéreau 10• 

A noter que M. Descy a remis ses 
photos à la gendarmerie lorsqu'i l y a 

9 Lumières Dans La Nuit (L.D.L.N.), no 303, pp.  30-31. 
1° Ces enquêteurs ont trouvé un autre témoin dans le même secteur, mais 
pour  une observation faite à 21 h 30. 

- 1 e  phase: (un seul témoin) 
Six personnes sont dans une cour et 
attendent la venue d'une septième. 
Soudain M. A.B. (tech-nicien en aé­
ronautique) voit un objet porteur de plusieurs sources lumineuses qui se rapproche très vite, comme s'il a l lait passer un peu sur la droite des té­
moins, venant en g ros du sud-sud­
ouest, avec un angle de descente de 
1 5° environ. Puis, deux projecteurs s'allument sous la chose, d'un jaune clair, orientés vers le bas, d ispensant des faisceaux con iques aux extrémi­
tés coupées net. Sur le côté de la 
chose, i l  semble y avoir une rangée 
de "hublots" carrés jaunes (ou peut­
être rectangulaires et rendus carrés 

1 1  



par la perspective). M .  A.B. s'écrie: 
"Mais où va-t-il celui-là? Va-t-il se 
poser dans la cour?" Au même mo­
ment, les deux faisceaux s'incl inent 
comme si l'ensemble s'inclinait lu i­
même pour tourner à droite. 

- 2e phase: (six témoins, dont M. 
J.G., pi lote de l igne 11). 
Les cinq autres personnes tournent 
la tête et voient la chose qui  
défi le lentement devant elles de 
droite à gauche sur un  trajet horizon­
tal d'ouest en est. Une structure est 
légèrement visible malgré la nuit. Il 
s'ag it d'une sorte de gigantesque 
"pont métal l ique" qui se déplace 
parallèlement à la RN4, un peu plus 
au sud, cette voie n�étant qu'à quel­
ques mètres des témoins. Les deux 
projecteurs sont visibles, un  peu 
incl inés vers l'avant. I l  y a un certain 
nombre de lumières rouges réparties 
sur la structure, et au-dessus, à 
l'écart, on peut voir un  groupe d'au­
tres lumières rouges en forme de 
losange. Sous la structure et partant 
de son mil ieu, se d istinguent deux 
très longs "tubes" lumineux horizon­
taux, d'une luminosité blanche et "de 
section constante sauf à leur extré­
mité où elle décroît rapidement. Du­
rée de cette phase: 15 secondes en 
gros. Puis la chose disparaît comme 
on éteint une lumière au moment où 
les témoins pensaient qu'elle al lait 
entrer dans un nuage ou être mas­
quée par lui .  

- 3e phase: 
Mme J.C., la septième personne que 
les six autres attendent, arrive au 
volant de sa voiture, venant du cen­
tre vi l le, roulant vers le sud-sud-est. 
Un peu sur sa gauche, vers le sud-

11 Ce témoin est maintenant connu 
(émission TV et ouvrage de Gildas 
Bourdais). Il s'ag it de M. Jean-Gabriel 
Gres lé . 
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est, elle remarque quelque chose qui  
lu i  parait s'éloigner dans le ciel en 
montant. I l  s'agit d'une masse som­
bre trapézoïdale porteuse de deux 
gros points blancs dans le bas et 
quatre ou cinq autres sources lumi­
neuses jaunes sur sa périphérie. Son 
aspect est grisâtre et métall ique. 
Mme J.C. parcourt encore deux 
cents mètres puis rejoint les autres 
témoins et cesse d'observer le phé­
nomène. 

A noter que M. J .G., le pilote de l igne, 
a fait une enquête et put obtenir d'un 
haut responsable de la Météorolog ie 
Nationale que des cumulus se trou­
vaient à 500 mètres d'altitude sur ce 
secteur. Selon M. J .G., le phénomène 
se trouvait au bas de la couche de 
cumulus, à environ 400 mètres d'alti­
tude sur une trajectoire d'environ 30° 
au-dessus de l'horizon. Avec ces 
données, i l  fut capable de calculer 
les mensurations suivantes : 
- Structure en "pont métall ique": 400 

mètres de long 
- "Tubes" lumineux: 8 m d'épais­

seur et 1 .200 m de long 
- Distance parcourue lors de la 2e 

phase: 800 m en 1 5  ou 20 secondes, 
soit environ 200kmlh. 

Des recherches visant à retrouver 
d'autres témoins s'avérèrent vai­
nes 12• Le phénomène, com-me dans 
de très nombreux cas (pour ne pas 
dire tous), semblait avoir l imité ses 
exhibitions à ce groupe de person­
nes et pas à d'autres de cette locali­
té. 

Enquête de M.  Joël Mesnard et M. 
J.G. ( le pilote de ligne)13• 

12 
L.D.L.N., no 306, pp. 1 6-1 8. 

13 A noter que dans ces deux affaires 
(Vil lavard et Gretz-Armainvil l iers) ,  le 
phénomène est revenu en arrière par 
rapport à sa trajectoire initiale . . .  

vue arrière./ 
.selon M. Descy. 

(le nomore de feu)C', 
Cll.l� e-y:rre' mi re's 
de la. c.hose/ 
esr O.fpro;<imati�) 
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Autres enquêtes (résumées): 

A Suresnes, banl ieue de Paris, un 
retraité et son fils ont vu à 1 9h02 le 
même soir une masse sombre pas­
ser à 200 mètres d'eux "au ras des 
toits", qui  laissait derrière elle un 
si l lage de fumée. Joël Mesnard, qui  a 
rencontré le témoin,  était très dubi­
tatif sur cette distance qu'il trouvait 
un peu courte et pensait être le ré­
su ltat d'une estimation subjective 
sans rapport avec la réal ité (C'est la 
"psychologie de la perception", la 
panacée de J . .J. Velasco, qui  résout 
tous les mystères!) .  

Mais quand le retraité lu i  a dit qu'il 
avait pratiqué toute sa vie le beau 
métier de dessinateur-projecteur, on 
aurait entendu un ovni  voler . . .  

Ce n'est pas tout. Traumatisé par 
cette observation,cet homme contac­
ta les autorités civi les de sa local ité. 
Voyant le manque de réaction,  il s'ar­
rangea pour obtenir  une aud ience du 
maire de la vi l le, lequel lui  f i t  la ré­
ponse suivante: "Mais mon cher 
Monsieur, comprenez bien qu'il n'y a 
que vous qui ayez vu cette chose" 14• 

Un seul témoin (deux, avec son fils) 
dans une ville de 40.000 habitants à 
une heure où les rues sont pleines 
de monde... Comme si le spectacle 
n'était destiné qu'à des privi légiés! 

LDLN a enquêté également sur un 
cas presque identique à celui  de 
Gretz-Armainvil l iers. I l  s'est produ it à 
Vert-le-Grand, Essonne, entre 1 9h15 
et 1 9h20 toujours le  5 novembre 
1 990 bien entendu. 

Le témoin,  Mme Blandine Mariotte, 
roulait sur la RD.31 en direction de la 

Ferté-Alais. Elle aperçut à une tren­
taine de mètres d'el le, une énorme 
masse sombre immobile au-dessus 
d'un champ. Plusieurs faisceaux 
lumineux blancs découpaient des 
ronds de lumière dans l'herbe du 
champ longeant la route, à 5 ou 6 
mètres de la chaussée 15• 

Ici ,  c'est précisément ce dern ier 
point de repère ( les ronds de lumière 
dans l'herbe) qui  permit au témoin 
d'évaluer la très faible distance qui le 
séparait du phénomène, même si 
trente mètres représentent une més­
estimation. Si la d istance était plus 
grande, cela ne modifie en rien 
l'anomalie signalée comme déjà dit. 

Là aussi, le témoin est un ique, et 
s'est même inqu iété de savoir si 
d'autres automobil istes qu i  dou­
blaient et croisaient son véh icule 
s'arrêtaient pour contempler le spec­
tacle. Mais apparemment, i l  semble 
que Mme Mariotte ait été la seule 
bénéficiaire de cette singu lière ap­
parition.  

J'ai fait parvenir à Patrick Ferryn la 
-copie d'un rapport manuscrit réd igé 
par le chef d'escadron Th ierry Du­
port (commandant), du 1 er Régiment 
d'Artillerie de Marine. Cet officier se 
trouvait le 5 novembre 1 990 en ma­
noeuvre au sein du 3ème Corps 
d'Armée, au P.C. rég imentaire du 1 er 
RAMA, à 300 mètres du moul in de 
Verzenay (Marne). 

En compagnie d'une quinzaine 
d'autres officiers et sous-officiers, il 
put observer le passage à très basse 
altitude (1 00 mètres d'altitude à la 
verticale de la Montagne de Reims), 
d'une énorme masse noire monoli­
thique aux contours faits de formes 
brisées et sans arch itecture symétri-

14 LO.LN., no 313, pp. 3-4. Voir aussi: 
Franck Marie, op. cit., p. 397. 15 L.D.L.N., no 303, pp. 30-31. 
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que notable. Cette masse était por­
teuse de trois feux en triangle à 
l 'avant, d 'un «projec-teur)) latéral 
très pu issant envoyant un  pinceau 
parallèle de lumière blanche vers 
l 'arrière bas de l 'ensemble, et de 
nombreuses petites sources de lu­
mière blanche disposées fixement 
mais sans ordre apparent sur 
l 'ensemble de la masse noire mais 
plus densément sur le sommet ar­
rière. La surface de cette masse fai­
sait en gros deux poings fermés ten­
dus à bout de bras, soit environ 200 
mètres sur 70 mètres de côté. 

Certains des témoins comparèrent 
ce qu' i ls voyaient à «un terrain de 
footbal l  éclairé)), à un  «porte-avion 
volanb), à un  «Zeppel in)), à un 
«immeuble de deux ou trois étages)). 
La vitesse du phénomène était petite 
mais constante et l 'observation dura 
environ deux minutes. 

Une liaison par radio entre le com­
mandant Duport et le P.C. de la 2ème 
Division Blindée, fit apparaÎtre que le 
phénomène avait été vu par d 'autres 
témoins de cette un ité. Le comman­
dant Duport conclut ensuite son 
rapport de la façon su ivante : 
« La clôture médiatique du dossier 
sur l'animation télévisée d'un étage 
de fusée prétendue soviétique ren­
trant dans l'atmosphère terrestre ne 
me convainct pas du tout car ne cor­
respondant pas du tout à nos pro­
pres observations [ ... } En outre, sa 
trajectoire apparemment horizontale, 
sa faible vitesse relative, ainsi que la 
position constante des points lumi­
neux en incrustation sur la masse 
noire ne ressemblent en rien à 
l'explication qui nous a été fournie. » 

Ceci devrait renvoyer à leurs chères 
études tous ceux qui  prétendent que 
les témoins de cette vague n'étaient 
pas qual ifiés.pour faire la d ifférence 
entre une rentrée atmosphérique et. . .  
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des phénomènes inexpliqués. En 
écrivant ceci, je pense surtout à M. 
Philip Rekoms, de Sint-Truiden 
(Saint-Trond-, qui est al lé jusqu 'à 
écrire au NORAD pour dire que tous 
les témoins du 511 1 /90 avaient pris 
des vessies pour des lanternes 
(suite à la publication des courriers 
que j'ai reçus de cette agence, dans 
la revue LDLN !) .  

Rocket or not Rocket ? 

Le principe d'une série extraordi­
naire d'observations d'anomal ies 
célestes ayant été largement établi  
par les enquêteurs, je me suis inté­
ressé de plus près aux al légations 
officiel les faisant état d'une rentrée 
de fusée russe. 

Disons tout de suite que l'affaire 
n'est pas aussi simple qu'el le a été 
présentée par le SEPRA, mais que 
tous ceux qui  ont fait confiance au 
communiqué officiel du CNES publié 
dans la presse le 9 novembre, au­
raient pu au minimum, vérifier ce 
qu'il valait. 

A l'époque, j'avais écrit au SEPRA 
pour lui  demander une copie du télex 
de la NASA allégué par J.-J. Velasco 
le 8 novembre à TF1 ,  qu'i l  eut 
l'amabil ité de m'envoyer. Toutefois, 
personne ne semble avoir remarqué 
deux choses importantes: 

1 °- La NASA n'est pas chargée de 
surveiller la quincaillerie humaine en 
orbite circumterrestre. C'est le travail 
du  NORAD par l'entremise de son 
Space Control Center de Cheyenne 
Moutain Air Station, Colorado. 
2°- Le télex d it bien:  "This data ( les 

données de la fusée russe) 
appears to correspond to your sigh­
tings". 
« Appears )) veut dire parait. Ce n'est 
donc pas une affirmation péremp­
toire et défin itive, mais plutôt UNE 

SUPPOSITION. Et cette supposition 
était d'autant plus mal fondée que le 
NORAD l'avait émise sans connaÎtre 
les paramètres d'étrangeté qui  ont 
été détai l lés précédemment. 

Du coup, j'entrepris deux démar­
ches. La première auprès de la NA­
SA, la seconde auprès de l'agence 
spatiale soviétique par le biais de 
l'Ambassade de l'URSS à Paris. Di­
sons tout de suite que les soviéti­
ques ne donnèrent aucune suite à 
ma demande d'informations. La NA­
SA me répondit n'avoir pas lancé de 
navette spatiale le 511 1 /9011 ( lettre du 
29  novembre 1 990 s ignée de Stella 
Luna, Publ ic Service Branch). 

Le NORAD, contacté à son tour, me 
répondit qu'i l s'agissait d'un satel l ite 
soviétique rentré en atmosphère à 
1 8h07 (Greenwich)  par 49° de lati­
tude et 7°,3 de longitude. Or ces 
coordonnées correspondent à la vil le 
de Bitche, en Alsace! ( lettre du 28 
novembre 1 990 s ignée de Scott W. 
Johnson, Chief, Plans 1 Programs). 

Afin d'en avoir le coeur net, j'entre­
pris une seconde démarche auprès 
du NORAD. Est-ce vraiment un satel­
lite? Ou plutôt un étage de fusée? Et 
à q uel point a-t-il été visible? Ré­
ponse du même Scott W. Johnson: 
"Le 5 novembre 1 990, c'est un satel­
l ite qui est rentré en atmosphère et i l  
a été visible durant la rentrée" ( lettre 
du 1 3  décembre 1 990). 

Autrement d it, ces deux réponses 
invalident le "télex de la NASA" sur 
la nature exacte de l'objet rentré en 
atmosphère, mais surtout sur son 
point de rentrée à partir duquel i l  a 
été visible. Et s'i l n'a été visible qu'à 
partir de la vil le de Bitche, en Mo­
selle, cela veut d i re que pratique­
ment personne en France, sauf peut­
être q uelques Alsaciens, n'a pu voir 
cette fameuse fusée Proton ou tout 

1 7  

autre objet spatial émanant de la 
technologie humaine. B itche étant 
près de la frontière al lemande, ce 
sont les Allemands et non les Fran­
çais qui ont pu voir la rentrée. Mais 
ce n'est pas tout. 

Cette contradiction entre la "NASA" 
et le NORAD est renforcée par le fait 
que l'ufologue russe Boris Chouri­
nov, qui a fait des recherches dans 
son propre pays, a obtenu un son de 
cloche encore plus étonnant. 

Selon ce que lui a d it un fonction­
naire de l'agence Energya, i l  est im­
possible que la fusée Proton ait été à 
l'origine des observations en France, 
parce que les fusées soviétiques 
sont conçues pour que tous leurs 
étages retombent en territoire sovié­
tique 161 Curieusement, l'auteur qui  
donne cette information s'empresse 
de dire qu'i l  ne croit pas un mot de 
cette allégation! 

Ce comportement s'explique mieux 
quand le lecteur saura qu'i l  ne s'ag it 
que d'un rational iste de très base 
catégorie qui  n'a fait aucune enquête 
sur les événements du 5 novembre 
1 990 ... (Les rationalistes, d'une fa­
çon générale, ne rencontrent jamais 
les témoins, car cela ne les intéresse 
absolument pas! Ce qui  compte, 
pour ces gens-là, c'est d'étaler leur 
bagage intellectuel et leur inféoda­
tion au dogme scientifique). 

Or, la trajectoire de la fusée Proton, 
après la rentrée en atmosphère à la 
frontière franco-al lemande, traverse 
l'Al lemagne et la Pologne pour 
aboutir ensuite en Russie. L'infor­
mation obtenue par Boris Chourinov 
est donc vraisemblable. 

16 Robert Alessandri, 5 novembre 
1990 : le creux de la vague, Marsei l le, 
CERPA, 1 995, p. 25. 



Au début de mai 1 996, je décidai de 
tenter encore trois démarches:  au­
près de la NASA, le NORAD, et l'Am­
bassade de la Fédération de Russie à 
Paris ( l'ex-Ambassade d'URSS). 

La NASA, fidèle à ses habitudes, non 
seulement n'a pas répondu à mes 
deux courriers, mais me les a ren­
voyés sans la moindre explication 
accompagnés d'une importante do­
cumentation sur la navette spatiale 
et les programmes astronautiques 
du futur! 

L'Ambassade de Russie accepta de 
me donner l'adresse de l'Agence 
Spatiale de l'ex-URSS, mais au mo­
ment où je rédige cet article, celle-ci 
n'a pas daigné donner suite à ma 
requête. Apparemment, la glasnost 
et la perestroïka n'ont pas modifié 
l'hermétisme de cette agence sur ses 
réal isations spatiales . . .  

La bonne surprise est venue du NO­
RAD. Tout d'abord,  dans une lettre 
datée du 1 4  mai 1 996, Scott W. 
Johnson me répondit que les évé­
nements du 5 novembre 1 990 au­
dessus de l 'Europe pourraient cor­
respondre à la désintégration d'une 
fusée SL 1 2. POURRAIENT .. .  Puis, i l  
me précisa ceci, qu i  ne manque pas 
de piquant : "Toutefois, d'autres in­
formations spécifiques telles que 
l'identité exacte, le lieu du lance­
ment, la date exacte, l'heure et le lieu 
de la rentrée, sont incertaines. [ . . .  } Si 
vous pouvez nous fournir d'autres 
détails sur les observations, les pays 
survolés, les directions prises, etc . . .  
alors nous pourrons vous aider da­
vantage". 

Plus question d'une fusée Proton 
ayant satell isé un engin Gorizont 21 ! 
Du coup, je décidai d'envoyer au 
NORAD des copies de dessins pu­
bliés dans LDLN 304, en tout CENT­
SOIXANTE croqu is relatifs à 1 60 cas 

d'observation du 5 novembre 1 990. 
Voici la traduction complète de la 
réponse que j'ai reçue du même 
Scott W. Johnson, dans une lettre 
datée du 29 mai 1 996 : 

"Merci beaucoup pour votre lettre 
plus détaillée du 21 mai contenant 
tous les dessins d'observations par­
ticulières faites en France et sur 
d'autres parties de l'Europe le 5 no­
vembre 1990. 

Si ces observations étaient toutes à 
basse altitude et avec des mensura­
tions gigantesques com-me préten­
du, alors j'ai bien peur qu'il n'y ait 
aucune corrélation ni similitude avec 
une rentrée de débris spatiaux 
comme ceux que nous pouvons re­
pérer. Lorsqu'une rentrée de débris 
spatiaux commence à se consumer, 
elle ressemble beaucoup à une mé­
téorite traversant le ciel. Si elle se 
brise, alors on voit de nombreux 
objets traversant le ciel. La plupart 
des croquis que vous m'avez en­
voyés sont totalement différents de 
ce que je viens de décrire [ . . .  }. " 

1 8  

Et pas la moindre al lusion à une fu­
sée quelconque malgré les long itu­
des et les latitudes précisées dans 
les 1 60 dessins! 

Exit ad vitam aeternam la fusée 
russe! 

Postface 

Quelques jours après la rédaction de 
ce texte, l 'un de mes correspondants 
me faisait parvenir une lettre du NO­
RAD en réponse à une demande faite 
à mon in itiative. Ceci afin d' iden-tifier 
l'engin que le SEPRA a présenté 
sous le matricu le 20925/1 990/094C et 
comme correspondant au 3e étage 
d'une fusée Proton ayant mis sur 
orbite un  satell ite GORIZONT -21 . 

Or, ce que précise ce courrier éma­
nant du seul organ isme au monde 
susceptible de trancher cette ques­
tion (si l 'on excepte l 'agence spatiale 
russe qui n 'a jamais donné suite à 
mes deux demandes d 'information à 
ce sujet), démontre une fois encore 
que la version du SEPRA ne corres­
pond en rien à la réalité ! En effet, 
voici la traduction de cette lettre : 

« Merci de l'intérêt que vous portez à 
une observation spécifique faite 
dans votre région le 5 novembre 
1990. L'objet répertorié sous le no 
20925 que vous citez était la plate­
forme d'un lanceur soviétique SL-12 
(c'est-à-dire l'élément de liaison en­
tre le corps de la fusée et le satellite) 
qui est rentrée dans l'atmos-phère 
terrestre ce jour-là au-dessus du 
nord de l'Europe. Malheureusement, 
nous n'avons aucune donnée con­
cernant l'heure exacte, ni la trajec­
toire de rentrée. » 

Cette missive est s ignée du même 
Scott W. Johnson à qui j 'ai eu à faire 
lors de mes interventions person nel­
les auprès du NORAD qui supervise 
I 'USSPACECOM, l ' infrastructure 
chargée de surveil ler notre espace 
planétaire et toute la quincail lerie 
orbitale qui  s 'y trouve. 

Donc, si je fais le compte : 

1 - il n 'y a pas eu de troisième étage 
de fusée russe rentré en atmosphère 
le 5/1 1 /90 
2- i l  s 'ag issait en fait d 'une plate­

forme de connexion ,  objet beaucoup 
plus petit qu'un «booster)) tel celui 
allégué par le SEPRA 
3- cet objet est tombé au-dessus du 

nord de l 'Europe, donc en dehors du 
territoire français. 
Pour terminer, j 'ai  également décou­
vert que neuf jours après le 5/1 1 /90, 
un  décret du Ministère de la Défense 
français (n° 90-1 013  du 1 4/1 1 /90) 
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fixait les attributions d u  SIRPA 
(Service d' information et de relations 
publiques des armées). Parmi celles­
ci ,  l 'article 2 stipule : 

« Lorsque, pour faire face à une si­
tuation de tension ou de crise, 
l'emploi opérationnel des forces est 
décidé ou envisagé, l'infor-mation 
relative à cet emploi est du ressort 
exclusif du service. Celui-ci peut 
alors recevoir ses instructions du 
chef d'état-major des armées ». 

N'est-ce pas seu lement qu 'une sim­
ple coïncidence ? 

Conclusions 

Les incidents du 5 novembre 1 990 
n'ont pas été provoqués par une 
rentrée atmosphérique quelconque. 
I l  s'agit d'une authentique vague de 
phénomènes inconnus, mais cela ne 
veut pas dire qu' i ls doivent être as­
similés à des vaisseaux extra­
terrestres. Il est plus probable d'y 
voir des leurres subtils dont la finali­
té nous échappe encore. Ces leurres 
semblent destinés à un petit nombre 
d'individus seulement, et non pas à 
des masses, si l'on considère qu'en 
mi l ieux urbains très popu leux, des 
apparitions très spectacula ires à très 
basse altitude n'ont produ it qu'un 
nombre restreint d'observateurs. 

Comme i l  y a eu des fi lms et des 
photos fourn is par certains témoins, 
on peut supposer que ces leurres 
ont été de deux natures : l 'une physi­
que, l'autre psych ique. I ls auraient 
été suscités par stimul i  objectaux à 
partir d'une source invisible pour les 
personnes non visées par cette ma­
nipulation, agissant sur le système 
de perception visuelle des observa­
teurs ciblés (le cortex visuel du lobe 
occipital de chaque cerveau). Dans 
l'un de mes l ivres, j'ai évoqué les 



apparitions de Zeitoun, au Caire, à 
partir de mai 1 968. Il s'agissait de 
phénomènes d ispensés à des fou les, 
mais avec des cas de manipulation 
psychiques personnalisées. Par 
exemple, j'ai c ité l'exemple d'une 
musulmane qui  observa une appari­
tion de la Vierge Marie alors qu'un 
prêtre copte orthodoxe qui  se trou­
vait à côté d'elle ne vit rien du tout 17•  

Le cerveau de certains êtres hu­
mains prédisposés ( les médiums 
notamment) servira it de substrat à 
une intell igence inconnue (et pas 
nécessairement extraterrestre) pour 
s'exprimer à nos yeux et  à notre es­
prit. Les phénomènes vus à très 
basse a ltitude fournissent peu de 
témoins par rapport aux quantités 
qui  devraient se manifester. Kenneth 
Ring dit bien que: "Ceux qui sont sur 
les lieux d'un phénomène OVNI ne 
l'enregistrent pas tous" 18

• 

Les vagues de ce que l'on croit être 
des OVNIS (PANI serait plus adéquat 
- Phénomènes Aériens Non Identi­
fiés) n'ont aucune l imite dans la du­
rée. Elles peuvent être aussi bien 
brèves que longues. Par exemple, le 
18 mars 1 972, i l  y eut une pléthore 
d'observations au-dessus du ter­
ritoire français dans une tranche 
horaire réduite. A l'époque, les auto­
rités d irent qu'elles avaient été pro­
voquées par la rentrée de la fusée 
Tibère. Mais comme ladite fusée 
retomba sur l'Atlantique et que les 
observations furent enregistrées à 
des heures d ifférentes de cel les de la 
rentrée, i l  s'agissait donc d'autre 
chose 1 9• 

17 Jean Sider, Contacts Supra­
Terrestres, volume 2, St-Maximin (83), 
Axis Mundi ,  1 995, p. 1 5 . 
18 Kenneth Ring ,  Projet Omega, Mona­
co, Le Rocher, 1 994, p. 1 79 .  
1 9  L. D. L.N. , no 1 20,  1 2 1  et  1 22 (article 
de Jean Chasseigne) .  

Les vagues de phénomènes PANI 
n'obéissent pas à des règles. Rejeter 
celle du 5 novembre 1 990 parce 
qu'elle s'est produite dans une four­
chette de temps très étroite, comme 
l'ont fait certains, c'est émettre un 
jugement totalement erroné. De plus, 
le "parasitage" des rentrées atmo­
sphériques est admis depuis long­
temps, i l  suffit de consulter ses pro­
pres archives. La plus ancienne 
connue remonte à cel le de Cosmos 
1 69 le 1 8  jui l let 1 967 20• Le 1 2  décem­
bre 1 987, un troisième étage de fusée 
soviétique fut accusé d'avoir provo­
qué une vague de témoignages aux 
Etats-Unis, ce qui ne fut pas prouvé 
du tout 21 •  Les phénomènes PANI ne 
prennent pas l'apparence des phé­
nomènes de rentrée. 

Ce n'est pas une forme de mimé- -
tisme. I ls sont totalement d ifférents, 
mais le fait qu' i ls se manifestent 
dans des fourchettes de temps l imi­
tées permet aux rationalistes de les 
attribuer à une rentrée. L'intel l igence 
qui produit ces manifestations doit 
parfaitement savoir cela et semble 
même « jouer à ce jeu » comme par 
plaisir, pour  se gargariser de nos 
querel les et de nos divisions. 

20 

Le lecteur aura également constaté 
que j'ai pu démontrer la mauvaise foi 
du CNES dans son désir d'attribuer 
la vague à une fusée Proton. Je ne 
comprends d'ai l leurs toujours pas 
pourquoi certains chercheurs ont pu 
accorder un crédit inconditionnel à 
un service étatique comme le SE­
PRA. 

Je signale au passage qu'à l'abri des 
micros et des caméras de télévision, 
M. J.-J. Velasco a parfois un autre 

20 L.D.L.N., no 295, pp. 35-37. 
21 MUFON UFO Journal, no 254 ,  pp. 1 4-
1 5. 

langage q ue celui qu' i l  sert aux mé­
dias. C'est ainsi qu' i l  a eu l'occasion 
de dire à MM. Christian Perrin de 
Brichambaut et Pierre Guérin,  plu­
sieurs mois après la vague, que la 
quasi total ité des rapports fourn is 
par les gendarmeries ne pouvaient 
pas s'expliquer par la fusée russe. 

C'est d'ai l leurs ce qu' i l  avait d it à TF1 
dès le 8 novembre 1 990 comme pré­
cisé en début d'article, 24 heures 
avant que le couperet de l'autorité 
supérieure ne tombe. 

Questionné trois ou quatre ans plus 
tard par M r. Pierre Guérin,  J .-J. Ve­
lasco faisait de nouveau machine 
arrière, en prétendant n'avoir pas eu 
connaissance des rapports faisant 
état d'observations à des heures 
autres que 1 9h00 22• 

Chacun sait que les phénomènes 
paranormaux en général et PANI en 
particulier, sont rejetés systémati­
quement par les pouvoirs, et que le 
rationalisme dont ils se prévalent les 
contraint à utiliser la panoplie des 
apagogies pour les évacuer. 

Ainsi, de l 'hallucination collective au 
gaz des marais, des chouettes lumi­
neuses aux yeux phosphorescents 
des vaches, du F-1 1 7  A à la fusée 
Proton,  toutes ces versions ne sont 
que le reflet de la bêtise étatique au 
service de l 'obscurantisme, tradui­
sant les hantises des uns et la lâche­
té des autres. 

Jean SIDER 
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Lettre de M. Pierre Guérin 

(astrophysicien) à l 'auteur, du 4 mai 
1 996. 
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Nota Bene 

Plusieurs ouvrages . de Jean Sider sont 
actuellement en cours d'édition et de­
vraient sortir au printemps 98. Il s'agit 
de : 

- O VNIS : LE SECRET DES ALlENS 
(titre provisoire susceptible d'être modi­
fié par l'éditeur} ,  éditions Ramuel , Vil le­
selve. 
L'ufologie up-to-date avec l 'amorce 
d'une nouvelle hypothèse. 

- LE DOSSIER 1954 ET L'IMPOS TURE 
RA TIONALIS TE (titre défin itif) , éd itions 
Ramuel, 225 rue des Princel les F-
60640 Villeselve. 

' 

- LE DOSSIER 1954 : CAHIER ICO­
NOGRAPHIQUE (au format A4) ;  cou­
pures de presse de l 'époque et enquê­
tes originales. Environ 1 20 pages. Edi­
tions Ramuel, en complément du pré­
cédent ouvrage (au prix de 249 FF + 1 5  
F F  de port, chez l'éditeur) .  



5 novembre 1 990 
U ne vag ue dans l a  vag ue 

1 .Les faits 

En novembre 1 990, les princi­
paux événements de la « vague 
belge » étaient déjà �erriè�e 
nous. Sur la brèche depu1s la fln 
de novembre 1 989, nous avions 
pu nous constituer une expé­
rience u n ique que sans doute 
peu d 'ufologues ont connue. 
Notre premier rapport 1 a large­
ment décrit ces moments forts 
où nous avons été amenés à 
réag ir  à bon nombre d 'obser­
vations q uasiment en « temps 
réel » .  

Cette information d i recte a rapi­
dement permis de d istinguer 
deux catégories de témoignages 
à propos desquel les la recher­
che ufologique devrait sans 
doute réfléch ir. Les observations 
les plus intéressantes , les plus 
riches en déta i l ,  les plus 
«anormales» étaient aussi cel les 
qui étaient le plus tard ivement 
signa lées par les témoins. Au 
contraire ,  chaque fois qu ' i l  
s'agissait d 'une confusion mas­
sive avec un avion ou un phé­
nomène naturel ,  dans l ' instant 

1 Vague d 'O VNI sur la Belgique. Un 
dossier exceptionnel, SOBEPS, 
Bruxelles, 1 99 1  (cette référence sera 
dorénavant désignée par VOB 1 ); plus 
particul ièrement les pages 51 à 295. 
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même notre téléphone surchauf­
fait et nous étions assai l l is d 'une 
avalanche de témoignages. An­
ticipant les conclusions, je pro­
poserai cette loi relative à la d is­
tribution des témoignages : « La 
durée de rétention d'un témoi­
gnage est inversément propor­
tionnelle à son degré d'étran­
geté » .  

Après l 'été qu i  avait vu  un  pre­
mier épi logue à l '  « affaire des F-
1 6  », l 'automne n'avait pas été 
très ferti le en incidents ufologi­
ques majeurs .  Dans la soirée d

,
u 

jeud i 1 8  octobre 1 990,  notre re­
pondeur al la it cependant être 
assez rapidement saturé par des 
d izaines d 'appels. Au bi lan : une 
d izaine d 'heures d'entretiens 
enregistrés avec les témoins et 
plus de cent témoignages re­
cuei l l is .  Après des semaines de 
calme relatif, cette fièvre subite 
nous stimu la it et nous étonnait à 
la fois. P lusieurs caractéristiques 
nous intriguaient. Tout d 'abord ,  
ces témoignages s' inscriva ient 
dans un rectangle de 1 8  km sur 
1 3  de Gembloux à Eghezée, et 1 

' 
de Jemeppe-sur-Sambre a 
Bouge (Namur) .  S i  la cohérence 
des descriptions ne la issait au­
cun doute sur la réal ité de 
l 'événement, la quantité de ces 
observations et leur durée (entre 

1 

1 8  h 30 et 20 h 30) montraient 
cla i rement qu ' i l  s'ag issa it d 'un  
apparei l  équ ipé de p lusieurs feux 
lumineux très intenses ayant 
effectué, à basse a ltitude, des 
boucles au-dessus de la rég ion 
décrite . 

jours p lus tard . Devant notre re­
fus de donner le label « OVNI » 
à ce qu i  avait été observé dans 
la soirée d u  1 8  octobre ,  certains 
nous accusèrent de fa i re de la 
« rétention d ' informations » afin 
de ne pas déplaire aux mi l ita i res . 
Pour  certains,  ne pas d iffuser 
massivement les témoignages 
recuei l l is nous fa isait passer 
dans le camp des « traîtres à la 
cause ufolog ique ». N 'épi lo­
guons pas. 

Dans la soirée du  lund i  5 no­
vembre 1 990, le téléphone se 
m it à résonner des heures d u­
rant. Des d iza ines de témoigna­
ges affluaient. Mais alors que 
l 'événement du 1 8  octobre avait 
affecté une zone l imitée durant 
une longue période de temps 
(deux heures) ,  nous avions cette 
fois exactement l ' inverse : des 
d iza ines de s ites d 'observation 
répartis sur q uasiment tout le 
territoi re de la Wal lonie ,  mais 
avec une grande homogénéité 
dans le temps, la p lupart des 
témoignages situant les faits aux 
alentours de 1 9  h .  

A u  fi l des témoignages et des 
vérifications,  i l devenait de p lus 
en p lus probable que cet objet 
pouvait être un  AWACS en m is­
sion de « touch and go » sur les 
p istes de l 'aéroport de Gosse­
l ies , à quelques k i lomètres du  
territoi re d 'où émanaient les ré­
cits . Pour  des raisons encore 
inconn ues, le p ilote de cet appa­
rei l  a fait ce soir-là des rotations 
beaucoup p lus larges qu 'à 
l 'accoutumée, ce qu i  a amené 
l 'avion à survoler des zones où i l  
est rarement observé. De p lus ,  
le c ie l  était partiel lement couvert 
de n uages bas et l 'avion sortait 
et rentrait a lternativement dans 
la couverture nuageuse, produ i­
sant des effets lumineux specta­
culaires qu i  pouva ient tromper 
plus d 'un observateur. Un docu­
ment vidéo pris dans les envi­
rons de Malonne ce soir-là 
acheva d 'entraîner notre convic­
tion : c'était bien un avion qu i  
avait survolé la  rég ion . 

Aussitôt, les responsables de la 
SOBEPS présents dans nos bu­
reaux de Bruxel les comprirent 
que tout cela n 'avait rien à voir  
avec les cas enreg istrés j us­
qu 'a lors. Ce n 'éta it pas la pre­
m ière fois que nous étions con­
frontés à une tel le s ituation (voir  
p lus loin) ,  et une première ana­
lyse nous fit immédiatement 
penser à un phénomène de ren-

L 'affaire entraîna une certa ine 
confusion à la SOBEPS2, met­
tant en évidence des attitudes et 
des prises de position qu 'on al­
la it retrouver une qu inza ine de 

2 VOB 1 ,  pages 247-250. 
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trée atmosphérique (météorite 
ou débris de satel l ite) . Cet évé­
nement se dérou lant à très haute 
altitude (vers 1 00 km) ,  il peut 
être aperçu sur des mi l l iers de 
ki lomètres carrés, pour peu que 
les cond itions météorolog iques 
soient favorables (ce qu i  éta it le 
cas pour cette soirée au-dessus 
d 'une partie du territoire belge) . 

Cette fois, la méd iatisation des 
observations était inévitable : on 
rapportait avoir vu le phénomène 
quasiment au-dessus de la 
France entière ,  en Belg ique bien 
sûr, et même en Allemagne. 
Imméd iatement soll icités par les 
journal istes , aussi bien Lucien 
Clerebaut que moi-même, nous 
avons tenu le même d iscours3: 
« Nous ne voulons pas crier à 
J'O VNI quand d'autres explica­
tions doivent d'abord être véri­
fiées. Les témoins ont pu se 
tromper dans J'appréciation des 
distances ou être abusés quand 
ils prétendent avoir aperçu un 
objet de forme triangulaire. Ce 
qu'ils ont vu, ce sont trois points 
lumineux qui peuvent corres­
pondre à la trajectoire de trois 
fragments d'un satellite en ren­
trée douce dans l'atmosphère. » 

Nous jouions serrés : à tout mo­
ment on pouvait nous fai re re­
marquer que cette critique du 
témoignage humain pouvait 
s'appl iquer à l 'ensemble de la 

3 Citation extraite de La Dernière Heure 
du 7 novembre 1 990. 

«vague belge» .  Mais notre de­
voir était de clairement montrer 
que tout ce qui est « anormal » 
dans le ciel n 'est pas automati­
quement inconnu ou non identi­
fié .  

Deux jours après ces faits , nous 
entrions en contact avec M .  
Pierre Temmerman ,  un  profes­
seur de Mouscron ,  astronome 
amateur spécial isé dans le pro­
blème des rentrées de satel l ites .  
I l  nous fa isait a insi part d 'une 
télécopie qu i  lu i  avait été en­
voyée quelques heures à peine 
après les observations par un de 
ses correspondants , M .  Pierre 
Neirinck, habitant Dunkerque. 
Ce dern ier, membre du Comité 
de Tracking de la Royal Society 
et ancien responsable du Satel­
l ite Orbits Group, écrivait en 
substance : « L 'intriguante pro­
cession de lumières multicolores 
observée à 1 9  h au-dessus de 
J'Europe occidentale était carac­
téristique de la désintégration 
d'un satellite artificiel. Mon collè­
gue Daniel Karcher de Witten­
heim J'a observée et m'a aussitôt 
télécopié le rapport suivant : un 
gros point lumineux très brillant 
(magnitude de -5), de couleur 
jaune, suivi d'une trainée lumi-
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neuse bien définie et accompa­
gné de deux autres points moins 
brillants (magnitude de + 1); pas­
sage près de J'étoile polaire à 
1 8. 0 1 . 1 5, 2  TU (soit 1 9  h 0 1  min 
1 5  sec, heure française); hau­
teur : 48° (à +/- 2°); culmination à 
environ 60° au nord-ouest; dé-

placement de l'ouest-sud-ouest 
vers l'est-nord-est; inclinaison 
orbitale entre 5 1  et 65°. D 'abord 
vu à un azimut de 280° (+/- 10°), 
hauteur de 30°; perdu de vue à 
un azimut de 65° (+/- 10°), hau­
t�ur de 25°. Il confirme que la 
VItesse angulaire était voisine de 
celle que j'ai observée lors de la 
dizaine de désintégrations sui­
vies depuis 1 960, soit 5 degrés 
par seconde. Il est facile de diffé­
rencier un satellite en désinté­
gration d'un bolide : le satellite 
traverse le ciel en un peu plus 
d'une minute, le bolide ne met 
que 2 à 20 secondes, et il a ra­
rement une trajectoire complète. 
Les diverses couleurs observées 
par le public s 'expliquent par la 
variété des matériaux dont est 
composé le satellite. Ce dernier 
était à environ 1 10 km d'altitude 
au sud-ouest de la France et 80 
km sur l'Allemagne. [ . .] » 

son passage au-dessus de Wit­tenheim est de 83 km . 

'Y'· Neirinck faisait remarquer son etonnement quant à la d iffusion des informations par les médias. On avait ainsi quasiment dès le départ exclu les spécia l istes des rentrées sate ll ita i res pour focal i­ser les commentai res sur l 'observatoire de Mun ich dont les astronomes ne sont absolument pas des spécia l istes en la ma­tière4et qu i  ont ici confondu la rentrée d 'un satel l ite avec un météore . 

Le 1 1  novembre, M .  Neir inck remarqua it qu ' i l  avait commis un lap�us . dan� les rapports qu ' i l  ava1t d iffuses à ses correspon­dants francophones : i l  y annon­çait la date du 3 octobre comme date de lancement (au l ieu du 3 novembre) . Curieusement les . ' JOurnaux repri rent cette date Le 8 novembre su ivant, M .  Nei- · rinck annonça it que le satel l ite qu i  s 'était désintégré au-dessus de l 'Europe éta it maintenant identifié : selon lu i  i l  ne pouvait s'a�i r  que du troisième étage (obJet 90-94C, « fusée parking ») du sate l l ite géostationnaire russe lancé dans l 'après-mid i  du 3 no­ve":lbre. Le quatrième étage (ObJet 90-940) se trouvait alors à 
36. 000 km d 'a ltitude sur l 'Equateur; et l 'objet 90-948 s'était désintégré le 4 novembre, vers m id i .  L'altitude calcu lée pour le corps pri ncipa l lors de 

attribuant même le travai l  de M : 
Neirinck à l 'équ ipe du CNES5. M .  Neirinck corrigeait également l 'altitude proposée trois jours plus tôt : 8 1  km au l ieu de 83. 1 1  !ndiquait aussi que d 'après un JOurna l a l lemand (non cité) , le NORAD aura it ind iqué le pas­sage du satel l ite au-dessus du 
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4 M.  Neirinck précise ainsi qu 'à l 'époque où i l  était Directeur du  Satel lite Orbits G�oup, entre 1 966 et 1 98 1 , cet observa­toire fut un des rares établ issements à ne pas lu i  avoir envoyé une seule me­sure de satell ite. 
5 C'était notamment le cas dans un article signé par Catherine Vincent dans Le Monde du 14 novembre 1 990. 



sud de la France à 1 9  h 05 
(heure locale)) et 1 9  h 07 pour 
l 'est. I l  y a là , selon lu i ,  une 
grossière erreur, la trajectoire 
étant bien Royan-Nevers-Saint 
Dié-Nuremberg .  

Dans un courrier qu ' i l  nous 
ad ressait le 1 0 novembre 1 990, 
M .  Pierre Temmerman nous fai­
sait aussi remarquer que la date 
du lancement était bien le 3 no­
ve.mbre et non pas le 3 octobre .  
I l  ind iquait qu ' i l  s'ag issait du lan­
cement d'un satell ite géostation­
naire du type GORIZONT (le no 
2 1 )  d 'une masse d'environ 2 .000 
à 2 . 1 20 kg par une fusée SL 1 2  
PROTON.  Le satel l ite porte tou­
jours la lettre A (objet 1 990/094 
A) , le troisième étage porte la 
lettre B, le lanceur est C et le 
quatrième étage est le D. Si le 
satel l ite et le quatrième étage 
(éléments A et D) peuvent sub­
sister des mi l l iers d'années en 
orbite , M. Temmerman nous in­
formait que pour les lancers des 
GORIZONT 1 5  à 1 9  en 1 988 et 
1 989, l 'élément C était retombé 
en environ un jour et l 'élément B 
en environ 2 ,276 jours .  

Le 1 7  novembre suivant, M .  
Temmerman nous informait que 
les Two Line Orbital Elements 
fournis par la NASA (édition du 9 
novembre 1 990) mentionnait 
bien la rentrée atmosphérique de 
l'élément 094 B le 4 novembre 
(no de catalogue : 20924) et cel le 
de l 'élément 094 C (20925) le 
lendemain ,  5 novembre . 
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C'est le 27 novembre que M. 
Jack Mu ller, Directeur délégué 
chargé de l 'Etabl issement de 
Toulouse du CNES, envoya un 
communiqué à la presse, aux 
associations ufolog iques et à 
divers correspondants privi lé­
g iés . Ce document confirmait 
que le phénomène lumineux ob­
servé vers 1 9  h dans la soirée 
du 5 novembre éta it bien bien 
« J'objet immatriculé 20925 1 
1 990 1 094C, troisième étage 
d'un lanceur soviétique ayant 
servi le 3 novembre dernier à la 
mise sur orbite géostationnaire 
d'un satellite de télécommunica­
tions de type GORIZONT 21 » . 

Cette lettre était accompagnée 
de diverses expl ications desti­
nées à confirmer cette rentrée 
atmosphérique par le SE PRA 6 :  
nous n'y reviendrons pas ici , 
l 'article de Jean-Jacques Velas­
co qu i se trouve dans le présent 
numéro en reprenant l 'essentiel .  

6 I l  y a une controverse à propos de 
l ' intitu lé exact qu i  se cache derrière cet 
acronyme. Dans sa lettre du 27 novem­
bre 1 990, M. J. Muller désigne ainsi le 
Service d 'Expertise pour les Retombées 
Atmosphériques. M. Jean Sider nous 
reproche cette appellation que nous 
avons reprise telle quelle dans VOB 1 
(p. 253) et indique qu' i l  s'agit plutôt du 
Service d 'Expertise des Phénomènes 
de Rentrée Atmosphérique. Soit. Mais 
pour corser l 'affaire, le responsable du 
SEPRA, M.  Jean-Jacques Velasco, 
semble désigner son organisme par la 
mention Service d 'Etude des Phéno­
mènes de Rentrée Atmosphérique. 
Comment s'y retrouver ? 

Le 1 2  février 1 992 , M. Temmer­man nous écriva it pour confi rmer les données recuei l l ies jus­qu 'a lors?. Grâce à des éléments nouveaux fourn is par la NASA (Control Center Support Section du Goddard Space Fl ight Cen� 
ter) ,

, 
�n pouvait p roposer les ca­racte�1st1ques suivantes pour ' la rentree des débris : 

�eviendra i plus loin sur cette etude 
,
très . fou il lée qu i  analyse les temoignages d isponib les comme des confusions l iées à ce�e rentrée de débris . Ce tra­vai l  est une critique de l ' impo­sant cata logue de cas (près de 500) recuei l l is par Franck Marie et publ iés dans un ouvrage édité par la

, 
Banque I nternationale de D?�n�es Ufolog iques9. Ayant decide de ne pas d iscuter des cas r�cen�és en France dans cet article, Je ne fera i aucun au­tre commentaire .  

temps universel : 
1 8 h 0 1 min 02 sec ascension d roite : 

. 03 h 1 8  min 30 sec 
déclina ison : 86 ,2 o 
d istance par rapport à Dunker­que : 1 09 km 
azimut : 004 
hauteur en degrés : 4 7 

(au maximum théorique) . 

Dans une brochu re entièrement co��acrée aux événements de la SOiree du 5 novembre 1 990, M .  Robert Alessandri ajoute auel­ques données intéressantess. Je 

7 
M.  Temmerman fait partie du réseau �ATTRACK �u même titre que M. Nei­nnck. I l  a écnt deux articles spécialisés sur cette rentrée : Meer over de re-entry van 5 november, in FLASH (revue du Werkgroep Kunstnamen, Vinkenstraat 23· B�8400 Oos�ende) , janvier 1 99 1 ,  pp. 1. 1 - 1 2 , lntern

.
atJonal Meteor Organiza­tJon, verwerkmg satelliet-re-entry 5 no­vember 1990, in FLASH avril 1 991  PP 6 1 -64. 

1 
1 • 

8 
Robert ALESSANDRI ,  5 novembre � 990 : le creux de la vague. Le mimé­���me des rentrées atmosphériques JU il let 1 995, édité par le CERPA. Cett� étu�e de près de 200 pages sera pro­chamement rééditée par I . N . H .  Evi­dence (8 1 rue Auguste Blanqui , F-
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2·  Les témoignages recueil lis 

L'ensemble des informations rassemblées par la SOBEPS peut se répartir comme suit : 1 ·  un  g roupe de 97 cas très peu documentés : 
a .

, 
�6 appels téléphoniques im­precis ou anonymes 

· �· ,7 appels téléphoniques dé­tai l les mais dont le correspon­dant est resté anonyme (pour ce� . 4� c�s, aucun questionnaire �rel lm1na1re d 'enquête n 'a pu et re envoyé) 
�· �4 , appels téléphoniques peu detai l les : un questionnaire a été 

1 3005 Marseil le). Voir aussi . Robert ALESS.ANDRI,  Le culte du 5 n�vembre 1990, m Univers O VNI, no2 oct/déc J 997, pp. 1 6-29. 
1 • 

Franck MARI E, O VNI Contact Une enquête choc. 400 O VNI sur la F�ance 1� � novembre 1990, ce n 'est plus de 1� flctJon !, Banque Internationale de Don­nées Ufologiques (B 1 D u ) éd 't' SRE 
· · · · ,  1 1ons S, BP 4 1 , F-92224 Bagneux, 1 993. 



envoyé mais n 'a jamais été re�­
voyé complété par le(s) te-
moin(s} 

2. un ensemble de 7 4 cas suffi­
samment détai l lés qu i  ont été 
uti l isés pour l 'analyse statistique 
de ce dossie( : 
a .  1 1  appels téléphoniques dé-

tai l lés : le questionnaire n 'a ce­
pendant pas été renvoyé par 
le(s) témoin (s) 

b. 41 cas pour lesquels un  
questionnaire suffisamment bien 
complété a été rentré 
c. 2 cas pour lesquels le ques­

tionnaire a été accompagné d 'un 
entretien téléphonique prolongé 
avec le(s) témoin(s) 
d .  8 cas signalés par une lettre 

détai l lée 
e. 4 cas qu i  ont fait l 'objet d 'une 

enquête sur p lace 
f. 3 cas connus grâce à des 

procès-verbaux de la gendarme-
rie 
g. 5 cas connus par des articles 

de journaux ou publ iés dans des 
revues ufologiques (Eurufon) . 

On peut donc considérer que la 
SOBEPS dispose ainsi de 1 7 1  
témoignages sur les événements 
du 5 novembre 1 990 en Belgi-

que, mais seu lement 4�!3 °/o de 
ceux-ci (74 cas) sont utthsables : 
les autres , par les i nformations 
incomplètes ou partie l les qu' i ls 
contiennent, ont été écartés du 
tableau 1 .  La mention « indé­
fin ie » dans les colonnes relati­
ves à l 'a ltitude et à la d istance 
signifie que le témoin 

,
a �eco�nu 

que ces paramètres eta1ent lm­
possibles à déterminer; l 'absen­
ce de donnée sign ifie que le té­
moin n 'a pas fourni d ' information 
à ce propos . 
Voir tableau 1 ,  pages 56 et 57 

3. Quelques données particu­
l ières 

La perception des contours est 
un problème b ien connu en psy­
cholog ie de la vision et il s'ag it 
d 'un sujet dont chaque enquê­
teur ufolog ique doit être i nformé. 
On sait que pour qu 'un contour 
soit perçu , i l  faut qu' i l  existe une 
sorte de saut dans la stimulation 
envoyée par des zones voisines, 
ce saut pouvant être dû à une 
d ifférence d 'éclat ou de teinte. I l  
existe cependant des cas où  l 'on 
perçoit des contours alors que le 
m i l ieu est parfaitement homo­
gène. Figure 1 
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Prenons un exemple classique 
(voir figure 1 )  : sur chacune des 
situations proposées, on croit 
apercevoir nettement deux trian­
g les bien qu 'aucun de ceux-ci ne 
soit effectivement tracé. Ce sont 
des contours subjectifs qu i ,  lors­
qu'on examine soigneusement le 
périmètre supposé des triang les , 
d isparaissent aussitôt en prou­
vant ainsi qu ' i ls n 'ont pas de 
réal ité physique. 

Peut-on expl iquer la formation 
de tels contours subjectifs ? On 
peut en tout cas fai re apparaître 
quelques caractéristiques 1 0 . · 

Ainsi ,  la rég ion qu i  est dél imitée 
par de tels contours semble être 
plus bri l lante que le reste de la 
figure ,  même si la stimulation est 
constante. De plus, la rég ion à 
l ' i ntérieur du contour subjectif 
semble être une surface opaque 
superposée aux autres dessins 
de l ' i l lustration .  Certains cher- . 
cheurs ont pensé qu 'on pouvait 
expl iquer ces phénomènes à 
partir d 'une activation partielle de 
certaines cel lu les rétin iennes, 
mais l 'hypothèse n 'est pas ad­
mise par tous. On reviendra plus 
tard sur ces aspects particu l iè­
rement importants pour les en­
quêtes ufolog iques. 

Dans les d ifférents témoignages 
recuei l l is pour les observations 
du 5 novembre 1 990, nous trou­
vons plusieurs éléments intéres-

10 Gaetano KANIZSA, Subjective con­
tours, in Scientific American, volume 
234, no 4, avril 1 976. 
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sants à propos de ces contours 
subjectifs . Ainsi à Maurage (cas 
5 1 , tableau 1 )  le témoin nous 
parle de « 3 lumières rondes, 
presque oranges, formant un 
triangle isocèle parfait dont les 
proportions sont restées stables, 
ce qui semblait confirmer l'im­
pression que les trois lumières 
faisaient partie d'un objet se dé­
plaçant lentement » .  A Frame­
ries (cas 32) ,  le témoin nous a 
écrit : «[ . .  .] Nous avons observé 
trois points très lumineux et à 
l'arrière, on semblait voir comme 
un réacteur ou un grand phare 
très lumineux. Un engin plus 
petit semblait suivre cet endroit 
lumineux mais a disparu très 
vite. Au centre des trois points 
nous distinguions une masse 
plus sombre que Je ciel. Cette 
masse était un peu arrondie en­
tre les points lumineux. » 

A Hyon (cas 43) , le témoin nous 
d it qu ' i l  a été frappé par «la taille 
impressionnante de l'engin» . I l  
ajoute : «Les 3 points suivaient 
la même trajectoire, sans aucun 
décalage l'un par rapport aux 
autres. Ceci m'a donné l'impres­
sion que ces trois points pou­
vaient, en fait, former les 3 ex­
trémités d'un immense objet 
triangulaire» . On retrouve des 
propos sim i la ires chez un témoin 
de Quaregnon (cas 57) : « Les 
trois lumières formaient un 
triangle équilatéral, base en bas, 
et du fait de leur déplacement 
identique semblaient former une 
seule masse [ . . . ]» . 



Plusieurs témoins ont donc ex­
pl icitement affirmé qu ' i ls avaient 
eu l ' impression d'une masse se 
découpant sur le cie l .  D'autres, 
encore plus cla i rement, ont évo­
qué l 'absence de structure : 

- Thieu (cas 72) : « L 'objet n 'était 
pas délimité mais il y avait uni­
quement des points lumineux » 
- Fayt-le-Franc (cas 3 1 ) : « Je 
n 'ai pas pu distinguer la forme, 
juste les lumières » 
- Saint-Denis (cas 62) : « Je n 'ai 
pas pu distinguer la forme, juste 
les lumières » 
- Stambruges (cas 70) : « L 'inté­
rieur du gros triangle formé par 
les trois gros points lumineux 
semblait vide car il n 'y avait pas 
de différence de couleur avec Je 
ciel » 
- Eug ies (cas 29) : « Chaque 
point lumineux semblait isolé par 
rapport à J'autre, [. . .  ] pourtant, 
chose étrange, tout semblait 
avancer en bloc » 
- B ierghes (cas 6) : « Nous 
n 'avons pas Je souvenir d'une 
silhouette sombre se détachant 
sur J'horizon, ni de lumières ou 
autres détails que ceux décrits 
plus haut » 
- Wiers (cas 74) : « L 'engin était 
silencieux, très lent et on ne dis­
tinguait rien de matériel entre les 
trois lumières blanches formant 
ce triangle » .  

Dans l e  même ordre d ' idées , 
j 'évoquerai le témoignage de 
deux étud iants à Manage (cas 
49) . I l  s'agit de deux frères . L'un 

d 'eux décrit son observation en 
ces termes : « Le phénomène 
possédait trois points lumineux 
très apparents dont un plus lu­
mineux que les deux autres et 
de couleur rosâtre. Les deux 
autres points lumineux étaient de 
couleur blanche. Le point rose 
(le plus lumineux) formait Je 
sommet inférieur droit du trian­
gle. Ce point rose laissait lors de 
son déplacement une traÎnée de 
lumière derrière lui. Lors du dé­
placement du phénomène, celui­
ci est passé devant un voile 
nuageux me permettant de dis­
tinguer la forme triangulaire. » 
Son frère ajoute : « Je ne pou­
vais pas distinguer si les trois 
points lumineux étaient liés entre 
eux. Mais à un moment donné la 
partie supérieure du triangle est 
passée devant un nuage éclairé 
par la June; à ce moment j'ai dis­
tingué une masse qui cachait Je 
nuage » (voir figure 2) .  On se 
trouve ici devant un  bel exemple 
de contour subjectif créé par des 
d ifférences de luminosité . 

figure 2 

Schéma du cas 49 (Manage) 
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En ce qui concerne la morpho­
log ie générale du phénomène, 
on peut proposer le tableau su i­
vant (tableau 2) : 

Tableau 2 
FORME NOMBRE DE CAS 

indéfin issable 4 
triangle 43 

paral lélépipède 1 
dO me 2 

points ou boules 4 

Notons également que sur les 43 
cas de forme triangulaire cla ire­
ment signalée par les témoins, 
40 mentionnent une structure 
dont la base est d i rigée vers le 
bas, le point lumineux qui se 
trouve au coin inférieur droit du 
triangle étant su ivi d'une traînée. 
Le tableau 3 (pages 58 à 60) 
reprend quelques esqu isses des 
témoins : c'est l 'occasion de 
constater que la cohérence des 
descriptions est très g rande, 
même si les mots uti l isés par les 
d ifférents observateurs sont à 
prendre avec beaucoup de pré­
caution . 

/1 1 1���- " 

Ainsi , la traînée est assez sou­
vent décrite comme un « jet de 
tuyère » .  Nous avons déjà évo­
qué plus haut le témoignage du  
cas 32  (Frameries) : l e  dessin 
proposé par le témoin (figure 3) 
est encore plus expl icite à pro­
pos de cette tuyère. On retrouve 
une description analogue chez 
des témoins à Quevaucamps 
(cas 58 et 59) . L 'un de ceux-ci , 
qui a pu observer des vols de 
fusées V 1 et V 2 alors qu ' i l  était 
prisonn ier de guerre en Allema­
gne, fait la comparaison avec la 
traînée laissée par ces fusées et 
le phénomène observé le 5 no­
vembre; i l  décrit également cette 
lueur comme ayant la forme 
d' une lumière « émise par Je bec 
d'un fer à souder » .  A Quare­
gnon (cas 57) , les deux témoins 
(un opticien et un ocul iste) ont 
déclaré : « Le point lumineux Je 
plus à notre droite dégageait une 
lumière plus orangée qui res­
semblait à une tuyère semblable 
à celle d'un avion à réaction » .  
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Dessin réalisé par le témoin situé à Frameries (cas 32) où la traînée d'un des débris est décrite 
comme s'il s'agissait d'un « jet de tuyère ». 
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Dessin réalisé par un témoin situé à Bruxelles (cas 1 8). La traînée est ici décite comme u 
« gerbe d'étincelles » 

a.---- ·-- · 

Feux blanc-jaune Traînées oranges scintillements 

Figure 4 

A Colfonta ine (cas 25), le témoin 
évoque « une gerbe d'étincelles 
qui semblait s 'échapper d'une 
tuyère à l'arrière, cette gerbe 
était régulière en intensité et 
longueur » .  A Bruxel les (cas 1 8) ,  
le témoin parle aussi de 
« traÎnées oranges se perdant 
en scintillements » (voir figure 4) . 
A Jette (Bruxel les) (cas 20) , le 
témoin écrit à ce propos : « Le 
feu arrière a attiré mon attention; 
il avait au début un aspect de 
phare dirigé vers l'arrière, après, 
il m'a semblé qu'il s 'agissait plu­
tôt d'une tuyère d'où s 'échappait 
une flamme courte, immobile, 
silencieuse, bleutée à blanche et 
d'une longueur approximative de 
deux fois le diamètre, ressem­
blant à l'arrière d'une tuyère de 
réacteur en post-combustion, 
mais sans bruit. » 

Nous constaterons également 
que certains témoins ont « enjo­
l ivé » leu r observation . Ainsi le 
témoin du cas 68 (agent à la 
S .N .C .B . )  parle d 'une structure 
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située à une d iza ine de mètres 
seulement des habitations. 
Quant à la forme observée, i l  
nous écrit : « Les trois phares 
formaient un très grand triangle 
et dans l'intérieur du triangle j'ai 
pu observer un hexagone qui a 
reflété dans les lampes électri­
ques du coin de la rue, et cet 
hexagone très grand avec une 
couleur grise genre carcasse 
d'avion. [. . .] Il y avait deux gros 
phares devant et à l'arrière une 
grosse boule orange qui laissait 
une grande traÎnée de couleur 
or, orange, comme des paillettes 
d'or. » Hormis ce détai l ,  le des­
sin proposé par ce témoin (figure 
5 a) est tout à fait semblable au 
schéma général : trois points 
lumineux dont celu i  de droite est 
su ivi d 'une traînée. 

a .  Somzée (cas 68) b .  Bruxelles (cas 1 0) 

Le témoin du cas 1 0  (Bruxel les) 
est mi l ita i re de carrière . Au début 
de son observation ,  i l  croit 
d 'abord voi r  trois avions en for­
mation triangula ire ;  il précise : 
« Etant tout près de l'aéroport, 
j'ai pensé qu'il s 'agissait d'un 
avion qui ne pouvait pas survoler 
la Belgique et que deux avions, 
l'ayant pris en chasse, le gui­
daient vers l'aéroport pour J'obli­
ger à se poser » .  C'est quand 
« un phare s 'est allumé à une 
heure par rapport au triangle » 
que le témoin a pensé à un seul 
eng in .  I l décrit aussi « un im­
mense pourtour en forme de pa­
rallélépipède qui n 'était pas lu­
mineux » (fig . Sb) . Cette structu­
re ressemble à cel le de la figure 
Sa, s inon que les points lumi­
neux sont cette fois à l ' intérieur. 

Un autre épisode est venu ren­
forcer le caractère étrange de 
certa ines observations de cette 
soirée du  5 novembre 1 990. Une 
panne dans la d istribution du 
courant é lectrique a a ins i  plongé 
une partie de la vi l le de Soign ies 
dans une obscurité totale. I l  
semble que cette panne est due 
à l 'explosion d 'un coffret électri­
que instal lé sur un poteau ;  la 
panne a été générale dans le 
quartier de la Cité des Cerisiers 
ainsi qu 'au l ieu-d it La Maladrée 
où est implantée la caserne de la 
gendarmerie. L'horloge instal lée 
à l ' intérieur  du coffret défai l lant 
s'est arrêtée à 1 8  h 55, quelques 
minutes à peine avant le pas­
sage des débris dans le cie l .  
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On comprend qu 'une tel le coïn­
cidence ait pu indu i re quelques 
commentaires curieux chez des 
témoins de cette rég ion . Je si­
gnalerai ici le récit du témoin du 
cas 42 tel qu ' i l  fut réd igé juste 
après l 'observation : « Le lundi 
0511 1190 alors que je rentrais en 
voiture chez moi, vers 1 9  heures 
précises (à ±5 min.), le quartier 
était plongé dans le noir par ab­
sence d'électricité. Dans le pre­
mier tournant, près de la vieille 
grange, les phares de ma voiture 
se sont éteints, ainsi que les lu­
mières du tableau de bord. C'est 
à ce moment que j'ai aperçu 
dans le ciel, à basse altitude, 
une lumière rouge en forme de 
faisceau, sorte de faisceau laser 

' 

se dirigeant vers le nord. Je con-
tinuai ma route afin d'avoir l'hori­
zon dégagé (sans arbres ni mai­
sons), et à l'entrée de ma cour, 
j'aperçus un objet volant dont la 
partie inférieure disposait de 3 
lumières disposées en triangle. » 

Dans le questionnaire renvoyé 
plus tard , ce même témoin ajou­
te cette fois : «Les phares et le 
tableau de bord se sont éteints 
sans que j'en manipule les com­
mandes, avec, au même mo­
ment, rupture de la distribution 
de l'électricité dans ce quartier 
mais pas dans les quartiers voi­
sins» . Voilà un élément troublant 
qu i  me permet d 'anticiper sur 
une partie des conclusions de 
cet article. Car i l  faut b ien cons­
tater que dans les circonstances 
des événements de cette sofrée 



en Belg ique, i l  est hautement 
improbable que les phares du  
véh icule de ce témoin de Hor­
rues se soient effectivement 
éteints . I l y a donc ici une mé­
prise d iffici le à expl iquer qui doit 
préoccuper tous les enquêteurs 
et ufologues d ignes de ce nom. 

Après avoir entendu l 'expl ication 
«officiel le» des phénomènes aé­
riens observés peu après 1 9  h ,  
certains témoins réag irent aussi­
tôt en précisant que ce qu ' i ls 
avaient vu n 'avait strictement 
rien à voir  avec une rentrée de 
débris de fusée. Ainsi ,  pour le 
cas 7, le témoin (qu i  est infir­
m ière) nous écrit : «Ce/a me fai­
sait penser à une fusée de feu 
d'artifice couleur or, cela scin­
tillait aussi fort. Cela ne ressem­
blait en rien au troisième étage 
de la fusée russe qui rentrait 
dans l'atmosphère vers la même 
heure » .  A Thieu (cas 72) , le té­
moin nous d it : « Je ne pense 
pas qu'il s 'agisse d'une fusée 
russe, car pour moi, à la hauteur 
où ma fille et moi l'avons obser­
vée, elle serait certainement 
tombée en Belgique. » 

4. D'autres confusions avec 
des rentrées atmosphériques 

En décembre 1 984, dans un 
numéro hors série de notre re­
vue lnforespace 1 1 ,  je présentais 

11 Michel BOUGARD, « Vous avez dit 
confusion . . .  ? » , in lnforespace, no 8 
hors série, décembre 1 984, pp. 26-32 . 
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déjà un ensemble de témoigna­
ges recuei l l is par la SOBEPS 
lors de la rentrée, dans la soirée 
du 25 avri l 1 975, d 'un  satel l ite 
mi l ita i re des Etats-Un is .  La dés­
intégration de cet objet s'est très 
probablement produ ite au­
dessus de l 'Allemagne (d'après 
un communiqué de l 'observa­
toire de Meudon - télex A. F .P .  du  
7 mai  1 975) . Le tableau 4 ras­
semble quelques-unes des prin­
cipa les données recuei l l ies. 

Voir tableau 4, page 61 et 62 

On peut remarquer qu ' i l y a un  
assez bon accord sur l 'heure de 
l 'événement ainsi que sur sa 
durée : les données testimon ia­
les recoupent ici les renseigne­
ments recuei l l is par les astrono­
mes. Cependant ,  on remarque 
imméd iatement qu ' i l  y a par 
contre de fortes d ifférences dans 
le détai l  des descriptions, même 
si la structure générale du phé­
nomène est p lus ou moins con­
servée (il en est a insi des cou­
leurs) .  La figure 6 i l lustre quel­
ques-uns des dessins proposés 
à l 'époque par les témoins.  

L'élévation et l 'azimut du  phé­
nomène sont eux aussi cohé­
rents à quelques déta i ls près . I l  
est à remarquer que le  témoi­
gnage qui s'écarte le plus de la 
trajectoire réel le des fragments 
est aussi celu i  qu i  renseigne une 
durée exagérement a l longée 
(route de Pal iseu l ) .  

Le phénomène lum!neux du 2 5  avri l 7 5  tel q u ' i l  fut décrit par les témoins de . 
a. Laneffe b. Thul hes c. Ang re d. Sint-Martens-Latem e. Sinsin 

· 

d 
Figure 6 

Un autre événement du même 
genre a fait l 'objet d 'une ana lyse 
dans une revue astronomique 

1 2 .  

Plutôt que de l ivrer les témoi­
gnages recuei l l is par les ufolo­
gues , je présenterai p lutôt ici les 
commenta i res des astronomes 
de l 'Observatoire Royal (Bruxel­
les) qu i ,  dans la soirée du mer­
cred i 3 février 1 982 , entre 1 8  h 
1 0  et 20 h furent assai l l is de d i- _ 

zaines de coups de téléphone. 
Le lendemain un commun iqué 
était d iffusé par l 'agence Belga 
pour lancer un appel aux té­
moins.  

Les astronomes réussirent a ins i  
à col lecter un  ensemble de 52 
témoignages répartis selon les 
données du tab leau 5. 

12 
René DEJAI FFE et Jacques VER-

CHEVAL, Le phénomène lumineux du 3 
février 1982, in Ciel et Terre 98 1 982 
pp. 73-77. 

1 _ ,  1 
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Tableau 5 

PROVI NCE RAPPORT RAPPORT 
ORAL ECRIT 

Flandre occi- 0 4 
dentale 
Flandre 1 0 

orientale 
Anvers 1 0 

Limbourg 1 0 
Brabant 4 1 1  
Hainaut 0 1 1  
Namur 1 5 
Liège 3 8 

Luxembourg 0 2 
TOTAUX . 1 1  41 

Le dépou i l lement des données 
fait apparaître une très grande 
cohérence dans les d ivers té­
moignages. I l  semble établ i  que 
le phénomène s'est déroulé à 
1 8  h 08 (à 2 minutes) , et que sa 
durée a dû  être comprise entre 4 
et 1 0  secondes. Aucun bru it n 'a 
été perçu . La d i rection privi lég iée 
est du nord-est vers le sud­
ouest. En fa it, 33 rapports men­
tionnaient la d i rection : 7 éta ient 



de simples ind ications de s itua­
tion et 2 1  mentionnaient préci­
sément la d i rection NE-SO. Re­
marquons néanmoins que deux 
témoins signalèrent exactement 
la d i rection opposée (SO o+ NE) .  
La  d istribution des d iverses d i-

rections proposées (figure 7) est 
à comparer avec cel le des té­
moignages relatifs à la soirée d u  
5 novembre 1 990 (figure 9 ,  voir 
p lus loin) .  

:
· · · ·· . .

.
.. ·· 

'=·' ;. 
1 · · · . . ô 

..
.
.
. 
� 

.. · ·
·. 

. . 
1 

Figure 7 

�-- \ 
.,.:,. · · . .'· ' ·. •,' . . � 

. · · · 

( '· . .:':, . . , ),. ··' 
: .. .  

• ···· ·· ···, •
• 
�· ··-

. . •• f . ... ,· . . 
� 

' 
. 

_ . . . . : .:; 
'·

· ·. 
,
·, .. ·· 

./� 
·
··· .. . . .. : ·. ·

. 

... 
·
"�.... �·· . 

,.... . . . . � . .
... 
� . 

'· - { ·\, 

"? 

.. 

s ·· . . · . . .. 

. . . :., 

.. .. �::· . .... 

· . .  

·. . . . ..· ··.:' . ' , !'· .· ·  ......... ,, 
,

·· ·· ·· .:. 

.. 
······  . . .  :"'. · .... .. . . : 

Carte de la répartition des sites d'observation du phénomène aérien du 3 février 
1 982 avec les directions signalées par les témoins. 
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Pour  ce qu i  est des cas de fé­
vrier 82 , la p lupart des témoi­
gnages faisaient mention d 'une 
séparation en 2 morçeaux. Les 
astronomes pensent être en me­
sure de reconstituer l 'observa­
tion comme suit : une première 
phase de 2 à 3 sec. pendant la­
quel le un objet de cou leur b lan­
che intense ou jaune a été ob­
servé très d istinctement; une 2e 
phase très brève caractérisée 
par un rougeoiement imméd ia­
tement su ivi d 'une sorte de sé­
paration ;  et une 3e phase au 
cours de laquel le 2 objets blan­
châtres ou jaunâtres ont pour­
suivi des trajectoi res relative- · 
ment identiques (après être très 
rapidement passé par un stade 
de couleur verdâtre ou b leuâtre 
selon quelques témoins) .  

L'hypothèse d 'une rentrée de 
débris de satel l ites semble de­
voir  être écartée. En effet, aucun 
des organ ismes chargés de la . 
survei l lance de tel les rentrées 

. . -
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atmosphériques n'a signalé 
d 'événement pour le 3 février 82 . 
De plus ,  il aurait d û  s'ag i r  d 'un  
satel l ite placé sur  orb ite rétro­
grade. Cela amène les astrono­
mes à p lutôt envisager une chu­
te de bol ide ou une météorite . 

Le 1 2  ju i l let 1 983 ,  à 22 h 1 5 , le 
sous-marin Gymnote de la Ma­
rine Nationale Française procé­
da à un tir expérimental d 'un  
missi le bal istique M 4 destiné à 
équiper les sous-marins nucléai­
res de la flotte française . Ce tir 
fut effectué au large de la Breta­
gne, dans d 'excel lentes condi­
t ions de visib i l ité qui permirent à 
de nombreux témoins,  répartis 
sur une zone assez étendue, 
d'observer le phénomène. On 
put même le photographier de­
pu is l 'île de Ré, ce qu i  perm it de 
juger de l 'apparence réel le d u  
phénomène dans l e  cie l ,  et de la 
comparer à cel le signalée dans 
les d ivers témoignages recuei l l is .  

Figure 8 
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Schémas relatifs au lancer d'un missile le 1 2  ju il let 1 983. Les cas proposés 
correspondent aux lieux d 'observation suivants : 
a. Langlade b. Annecy c. Lans-en-Vercors d. Romans e. Tau l is ·--.......1 
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La compara ison des informa­
tions fournies par les témoins est 
ici tout à fait favorable à ceux-ci .  
Le  tab leau 6 fourn it les principa­
les données de cette affai re et la 
figure 8 i l lustre quelques-unes 
des descriptions proposées. 

Voir tableau 6, page 62 

Les données sont ici p lus d iver­
gentes que lors de la rentrée d u  
3 février 1 982 . L a  durée d u  phé­
nomène et le moment de 
l 'observation sont peu précis.  
D'autre part, i l  est plusieurs fois 
question de « trajectoire irrégu­
lière » ,  alors qu'on est certain 
que le m issi le a su ivi une trajec­
toi re absolument continue et ré­
gu l ière .  La qual ité des témoins 
peut sans doute expl iquer une 
partie de ces d ifférences : pour 
le cas belge, i l  s'ag issait essen­
tiel lement d 'astronomes ama­
teurs peu au fa it de la phénomé­
nolog ie OVN I ,  tandis que les 
témoignages relatifs au t ir de 
m issi le ont été connus au travers 
de la revue Ciel et Espace dont 
le lectorat, p lus jeune, est sou­
vent fam i l ier d 'une certa ine 
« cu ltu re ufolog ique ». 

5.Quelques statistiques 

Revenons maintenant aux don­
nées recuei l l ies par la SOBEPS 
pour les témoignages du  5 no­
vembre 1 990.  On proposera tout 
d'abord la carte de répartition 
des témoignages recuei l l is (voir 
figure 9 ,  page 63) . I l  est remar-

38 

quable de constater combien la 
quasi tota l ité des informations 
est concentrée dans un triangle 
(géographique) constitué par les 
vi l les de Tourna i ,  Charleroi et 
Bruxel les. 

Un autre élément q u'on ne peut 
oubl ier, c'est l 'é lévation corres­
pondant au passage des débris 
dans le ciel en fonction de la 
d istance à ce phénomène. La 
figure 1 0 , page 64 rassemble les 
trajectoi res proposées , la p lus 
probable étant le tracé A corres­
pondant à un axe Royan - Ne­
vers - Nuremberg .  En supposant 
un passage selon cette d i rection 
à une altitude moyenne de 1 00 
km , i l  est possib le de calculer la 
hauteur angula i re à laquel le ces 
objets pourra ient être observés 
selon la d istance à l 'aplomb au 
sol de cette trajectoi re .  Ains i ,  à 
1 00 km , la hauteur angula ire est 
encore de 45° , el le n'est p lus 
que de 25° pour une bande si­
tuée au sud du s i l lon Sambre et 
Meuse, et e l le passe à 20° pour 
la zone concernée par l 'essentiel 
des observations commun iquées 
à la SOBEPS. 

I l  est à remarquer que ces don­
nées sont tout à fa it en accord 
avec les témoignages. Ainsi ,  la 
p lupart du temps, les témoins 
parlent d'un phénomène « bas 
sur l'horizon ». On trouve une 
autre confirmation dans la des­
cription du phénomène alors qu ' i l  
est caché par des maisons ou 
des arbres . A Horrues (cas 4 1 ) , 

' \ 

le phénomène se déplaça it à 
hauteur d 'arbres situés à 400 m 
des témoins;  à Maurage (cas 
5 1 ) , à Alsemberg (cas 1 ) ,  à 
Saint-Den is (cas 62) ,  à Soign ies 
(cas 64) et à Manage (cas 49) , il 
a été très vite caché par le toit 
des maisons proches ; à Bern is­
sart (cas 4) et à Hyon (cas 43) , 
le phénomène est caché par un 
rideau d 'arbres. Dans plusieurs 
autres cas, les témoins font ex­
pl icitement al lusion à un «objet» 
se déplaçant très près de 
l 'horizon ,  ce qu i  se tradu it parfois 
par une « basse altitude » .  

Le phénomène était beaucoup 
plus spectacu laire au début de la 
rentrée (disons jusque vers 1 9  h 
02 , de l 'Atlantique jusque vers le 
centre de la France) . A partir de 
là ,  en fin de parcours ,  la p lupart 
des fragments s'étaient presque 
complètement consumés et le 
phénomène devait att irer beau­
coup moins le regard . La réparti­
tion des cas français met 
d 'a i l leurs en évidence cette ca­
ractéristique : il y a ,  proportion­
nel lement, moins de témoins 
dans la rég ion de Strasbourg 
(cependant très peuplée) . par 
rapport à cel les de Bordeaux ou 
des Landes 1 3 . 

On peut voir  là une expl ication 
du petit nombre de cas signalés 
en rég ion l iégeoise ou en Ar­
denne. On n'y a pu voir  la ren­
trée atmosphérique qu 'en fi n de 

13 Voir : R .  ALESSAN DRI , op. cit . , p .  86. 
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parcours (entre 1 9h03 et 1 9h04) , 
avec des fragments déjà beau­
coup moins lumineux et se dé­
plaçant à une hauteur angu la ire 
p lutôt fa ib le (de l 'ordre de 20° 
pour Liège) . 

Mais la principale raison de 
l 'extrême local isation des témoi­
gnages est d'ordre météorolog i­
que.  D'après les relevés de 
I ' I . R . M . 1 4 , de nombreux strate­
cumulus recouvraient tout l 'est 
de la Belg ique selon un axe sud­
nord passant par la Meuse jus­
qu'à Namur en remontant par le 
Brabant wal lon j usqu'à la Cam­
pine. Une poche avec beaucoup 
d 'éclaircies et un ciel avec de 
rares strate-cumulus éta it cir­
conscrite au Hainaut et à la ré­
g ion de Bruxel les. La quasi total i­
té des témoignages confi rment 
ce point. On nota it , semble-t- i l , 
quelques brumes au sol entre 
Mons et Tournai (Bern issart, 
Stambruges, S i l ly) , et des nua- . 
ges épars en de rares endroits 
(Manage) . 

Comme on I.e constate , c'est 
précisément dans les rég ions au 
ciel plutôt dégagé que l 'essentiel 
des témoins se sont man ifestés .  
L'altitude moyenne des strate­
cumulus étant comprise entre 2 
et 3 km , on doit conclu re que le 

14 Je remercie Alfred Qu inet, de l ' I nstitut 
Royal Météorolog ique, pour  m'avoir 
aimablement transmis les documents 
relatifs à la situation météo au-dessus 
de la Belgique au moment de la rentrée 
des débris. 



phénomène observé s'est, au 
min imum, déroulé au-dessus de 
ce n iveau .  Plus s implement, ceci 
confi rme bien que tous les té­
moignages récoltés par la SO­
BEPS pour cette soirée du 5 no­
vembre 1 990 concernent la ren­
trée de débris matériels, même 
si plusieurs de ces témoins qua­
l ifient le phénomène d' « objet 
triangulaire » .  

O n  peut aussi remarquer que les 
seu ls cas répertoriés dans l 'est 
de la Belg ique sont aussi les 
plus d iscutables. A Soumagne 
(cas 69) ,  le témoin prétend avoir  
observé un véritable « bal let aé­
rien » à partir de 1 9  h 1 5 .  Une 
couverture de strate-cumulus 
n 'est jamais un iforme et des 
coins de ciel peuvent être visi­
bles çà et là . La description pro­
posée au début de l 'observation 
pourra it correspondre à la ren­
trée atmosphérique (« il y avait 
une source lumineuse orange 
intense qui se déplaçait; elle 
s'est immobilisée et son éclat a 
fortement décru jusqu'à disparaÎ­
tre » ) .  Ensuite , durant 90 minu­
tes,  le témoin observa une mu lti­
tude de lum ières en triangle 
(pointe vers l 'avant) avec, de 
temps en temps, des pu lsations 
dans ces lumières . La descrip­
tion de ce témoin est particul iè­
rement déta i l lée et précise (il est 
a l lé jusqu'à estimer la fréquence 
de pu lsation des feux) . Cette 
précision permet d ' identifier 
presque à coup sûr les objets 
observés à des avions évoluant 
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en altitude, la zone correspon­
dant à un cou lo ir  aérien très fré­
quenté . 

A Marche-en-Famenne (cas 50) ,  
le témoin situe son observation à 
1 8  h 1 0 , soit une heure avant la 
rentrée atmosphérique. Le phé­
nomène est décrit comme s' i l  
s'était déplaçé par « bonds rapi­
des » : extinction des lumières, 
changement de d i rection qui fi­
n issent par amener l' « objet » 
dans une « position station­
naire » .  Le témoin évoque un 
ciel « dégagé et étoi lé »,  mais 
n'a pas vu la lune.  Cel le-ci était 
pourtant bien présente dans le 
secteur  de l 'observation (de l 'est 
vers le nord) 1 5  si on admet qu ' i l  
s'agit de la rentrée atmosphéri­
que de débris comme la descrip­
tion proposée par le témoin 
semble l ' ind iquer (voir cas 50 du 
tableau 3) .  On se rend compte 
que de tels témoignages, heu­
reusement rares dans ceux re­
cuei l l is par la SOBEPS, permet­
tent des interprétations d iverses 
qu i  ont amené certains à imagi­
ner que de véritables OVN I  
avaient « profité » de  l a  rentrée 
atmosphérique pour survoler en 
nombre une bonne partie de la 
France et de la Belg ique. 

En ce qu i  concerne la d i rection 
de l 'évolution du phénomène, i l 
faut également remarquer qu ' i l  y 

1 5 La lune était quasiment pleine (PL 
dans la nu it du 2 au 3) et se levait au 
nord-nord-est vers 1 8  h 40 pour  la ré­
g ion de Marche-en-Famenne. 

a près des 2/3 (64 ,5  °/o sur 62 
d i rections précisées) des té­
moins qu i  ind iquent un axe gé­
néral sud-ouest vers le nord-est. 
En y ajoutant la d i rection ouest­
est (tab leau 7) ,  cela fait 85 ,5 °/o 
des témoins qu i  donnent un  sens 
de déplacement correct. 

Tableau 7 
DIRECTION NOMBRE 

DE CAS 
sud-ouest + nord-est 27 

sud-sud-ouest + nord- 3 
nord-est 

ouest-sud-ouest + 4 
est-nord-est 
sud + est 6 

ouest + est 1 3  
ouest-nord-ouest + 1 

est-sud-est 
nord-ouest + sud-est 1 

sud + nord 5 

nord + sud 2 

200 

1 80 

160 

140 

1 20 

100 

80 

60 

40 

20 

0 L 
0 
...,. cO 

I l  y a bien sûr des « anomal ies » ,  
mais aucun cas vraiment aber­
rant : seu lement deux témoins 
proposent une d i rection nord­
sud ; aucun n'a proposé une tra­
jectoire résolument opposée à 
cel le des débris. 

En ce qui concerne la vitesse de 
déplacement du phénomène, sur 
45 cas où cette information est 
précisée, 7 1 , 1  °/o des témoins 
qual ifient le mouvement de 
« lent » .  Dans 8 cas, on décrit un 
déplacement jugé « rapide » et 
dans 4 autres cas, on parle d '  
« objet immobi le » .  Un  seul cas 
fa it mention d 'une accélération .  

Figure 1 1  

• Série 1 

0 Série2 

Répartition du nombre de cas (en ordonnée) en fo�ction des heures où 
.
le phéno­

mène du 5 novembre 1 990 aurait été observé (absc1sse). Les cas frança1s sont en 

noir, les cas belges en clair. 

4 1  



On term inera cet examen de 
quelques données statistiques 
par les répartitions des heures 
d 'observation et de la durée. La 
figu re 1 1  présente la répartition 
des heures selon les cas fran­
çais répertoriés par Franck Marie 
et étud iés par Robert Alessand ri 
(en noir) et les cas belges réper­
toriés par la SOBEPS (en cla i r) .  
Les deux séries se d istribuent 
assez sensib lement de la même 
man ière .  L 'heure éta it précisée 
dans 1 1 7 cas belges . Dans cet 
ensemble, 76 cas (65 °/o) sont 
relatifs à la période exacte de la 
rentrée atmosphérique ( 1 9h00-
1 9h05) .  Si  on étend cette pé­
riode à la tranche hora i re 1 9h00-
1 9h 1 5 , ce sont 3 témoins sur 4 
(75 ,2 o/o) qu i  y font référence.  

Dans son étude sur les événe­
ments du 5 novembre 1 990, Ro­
bert Alessandri se l ivre à un 
examen très minutieux de 
l 'évolution de l 'heure d 'observa­
tion su ivant le n iveau de la tra­
jectoi re où se situaient les té­
moins (op . cit . , pp .  80-83) . Après 
avoir sélectionné les cas pour 
lesquels les témoins semblaient 
certains de l ' heure précise de 
leur observation , Alessandri 
trouve qu ' i l  y a une nette ten­
dance à l 'augmentation de 
l 'heure en fin de parcours ,  ce qu i  
est b ien le résu ltat attendu dans 
le cas d'un phénomène traver­
sant la France d 'ouest en est. 
Le peu d 'étendue de la zone où 
se trouva ient les témoins belges 
empêche toute analyse de ce 
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genre .  Remarquons néanmoins 
qu'en France,  i l  y a également 
p lus de 80 °/o des heures men­
tionnées qui sont comprises en� 
tre 1 8h55 et 1 9h05 (pour quasi­
ment 71 °/o en Belg ique) . 

Ces d ivers éléments mi l itent 
pour une bonne approximation 
des heures d'observation chez 
les témoins, même si les heures _ 

que certains d 'entre eux annon­
cent sont absolument « anorma­
les ». On va trouver des conclu­
sions fort semblab les dans 
l 'examen des durées de dépla­
cement du phénomène (voir fi­
gure 1 2 , page 65) . En France 
comme en Belg ique, l 'essentiel 
des durées estimées se situe 
entre 4 secondes et une minute . 
Pour les cas répertoriés par la 
SOBEPS où cette durée est 
précisée (53 cas) , 58 ,5  °/o d 'entre 
eux rentrent dans cette catégo­
rie . Il y a 84,9  °/o des cas qu i  
renseignent une durée comprise 
entre quelques secondes et 2 
minutes . 

Ces résu ltats sont tout à fait 
comparables aux statistiques sur 
les observations françaises pro­
posées par R. Alessandri .  Ce 
dern ier a trouvé une du rée 
moyenne de 1 00 secondes, 52 ,9  
0/o des durées s'échelonnant en­
tre 4 secondes et une minute , 
pour 78,7 o/o pour une période 
d 'un maximum de 2 minutes.  A 
nouveau ,  on ne peut que consta­
ter cette cohérence qu i  est en 
faveur  de l 'observation d 'un évé-

nement identique en France et 
en Belg ique. Si on tient compte 
de 52 cas où la durée est fiab le 
O'écarte ici le témoignage où le 
témoin prétend avoir  poursuivi 
ses observations durant une 
heure et demie) , la durée 
moyenne des cas belges est de 
1 08 secondes. En ne tenant 
compte que de la tranche des 
témoins stipu lant une durée in­
férieure à 2 minutes,  cette 
moyenne passe à 54 secondes. 

Tous ces éléments s'accordent 
parfaitement avec l ' hypothèse 
d 'une rentrée artmosphérique, 
qu i peut être observée en géné­
ral pendant deux à trois minutes , 
et jusqu'à cinq depuis des points 
de vue privi lég iés en fin de par­
cours 1 6 .  R. Alessandri a tenté 
d 'établ i r  une corrélation entre la 
durée estimée par les témoins 
français et le l ieu de l 'observa­
tion : on peut en effet supposer 
que le phénomène étant peu à 
peu ra lenti par l 'atmosphère ,  la 
durée d'observation doit aug­
menter à proportion . Le résultat 
obtenu est, de l 'aveu de l 'auteur  
lu i-même, peu fiable,  l 'estimation 
de la durée d 'un événement 
restant une des caractéristiques 
les plus d iffici les à bien préciser .  

6. Une ou p lusieurs réalités ? 

La perception , le traitement de 
l ' information recuei l l ie par nos 
sens,  la reconnaissance des 

16 Robert ALESSAN DRI , op. cit. , p. 85. 

formes, la mémorisation des ex­
périences vécues : voi là autant 
de domaines qu i  sont communs 
à la psycholog ie des témoigna­
ges humains et la résolution de 
problèmes, c'est-à-d i re la crois­
sance de nos connaissances sur 
le monde. I l  n 'est donc pas in­
uti le de fa i re un  détour par les 
sciences humaines (et l 'épisté­
mologie en particu l ier) pour se 
rendre compte cory1ment cette 
problématique a été d iscutée. 
On peut même d i re que toute 
épistémolog ie se ramène, en fin 
de compte, au problème biolog i­
que de la perception . 

D'emblée il faut d i re que ce pro­
blème est loin d 'être trivial  et qu ' i l  
constitue même une question 
essentiel le de l 'épistémologie .  
Déjà la p lupart des ph i losophes 
grecs avaient insisté sur la rela­
tivité . des données sensibles et 
beaucoup d 'entre · eux n 'ont pas 
hésité à dévaloriser la sensib i l ité 
au profit d 'une autre forme de 
connaissance,  p lus intel.le-ctuel le . 
- Le fameux mythe de la caverne 
imag iné par Platon (La Républi­
que, l ivre VI l )  est un  de ces 
exemples où est nié le monde 
empirique au profit du « supra­
sensible » .  Le monde connu d i­
rectement par les sens est celu i  
des ombres, alors que la con­
na issance vraie, ce l le de « l ' idée 
des choses » ,  ne nous vient pas 
des sens, toujours trompeurs .  
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Les savants et ph i losophes se 
sont partagés (et se partagent 



encore) ainsi  en deux camps 
rad ica lement opposés : les 
« réal istes » qu i  prétendent dé­
couvri r les lois de la nature (qu i  
existent depu is toujours et qu 'on 
se contente donc de « révéler ») ,  
et les « positivistes » qu i  pensent 
qu 'on se contente de trouver des 
régu larités dans les phénomè­
nes naturels,  essayant a lors de 
s'approcher du mieux que l 'on 
peut de ce qui est observé . 

Kant (Critique de la raison pure) 
a sans doute essayé de dépas­
ser cette double conception réa­
l iste ou positiviste en défin issant 
les phénomènes, seu ls accessi­
b les à la perception et à l 'enten­
dement, et le monde des nou­
mènes, imperceptib les et incon­
naissables. Mais cette concep­
tion ne rompt pas vraiment avec 
le positivisme. 

Les positivistes ont cru pouvoir 
mettre les réa l istes en mauvaise 
posture à la su ite du dévelop­
pement de la mécanique quanti­
que,  où on a montré l ' impos­
sib i l ité de séparer la réa l ité ob­
servée de l 'observateur. Dans 
son l ivre de souvenirs 1 7 , W. Hei­
senberg fait a l lusion à un débat 
qu ' i l  eut avec Einstein à propos 
du rôle des grandeurs observa­
bles . Heisenberg pensait que 

1 7  
Werner HEISEN BERG, La partie e t  le 

tout. Le monde de la physique atomi­
que. Souvenirs, 1920- 1965, Albin Mi­
chel, Paris, 1 972 ; réédité chez Flam­
marion ,  collection « Champs » ,  no 2 1 5, 
1 990; p. 94 . 
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seu les ces dernières devaient 
être prises en compte dans 
l 'élaboration d 'une théorie . Ein­
stein lu i  rép l iqua en ces termes : 
« [. . .  ] sur le plan des principes, il 
est tout à fait erroné de vouloir 
baser une théorie uniquement 
sur des grandeurs observables. 
Car, en réalité, les choses se 
passent de façon exactement 
opposée. [. . .] C 'est seulement la 
théorie, è'est-à-dire la connais- . 
sance des lois naturelles, qui 
nous permet donc de déduire, à 
partir de l'impression sensorielle, 
le phénomène qui se trouve à la 
base de notre observation. » 
Einstein , en bon réa l iste , pensait 
qu ' i l  y avait des « paramètres 
cachés » .  

Ce  passage par l 'épistémolog ie 
n 'est pas une d iversion . Evo­
quant les travaux l ingu istiques 
de Whorf1 8 , l 'ép istémologue Paul  
Feyerabend écrit1 9 : « Tous les 
observateurs ne sont pas con­
duits par la même expérience 
physique à la même image de 
l'univers; à moins que leurs mi­
lieux linguistiques ne soient simi­
laires, ou puissent être compa­
rés d'une manière ou d'une au­
tre. » I l  s 'ensuit , selon Feyera­
bend , soit que les observateurs 

18 Benjamin Lee WHORF, Language, 
thought and reality, Massachusetts 
I nstitut� of Technology, M . I .T. Press, 
Cambndge, 1 956; partiel lement traduit 
en français sous le titre : Linguistique et f
9
nthropologie, Denoêi-Gonthier, 1 956. 

Paul FEYERABEND,  Contre la mé­
thode, Seuil .• 1 979; p. 322. 

uti l isant des langages d ifférents 
font fa ire état de fa its d ifférents 
( les circonstances physiques 
restant les mêmes dans le 
même monde physique) , soit 
qu ' i ls arrangeront des faits s imi­
laires de manières d ifférentes. 

Ainsi  l' «absurde» et l' «évident» 
sont toujours relatifs à un certain 
cadre ép istémique et sont en 
partie déterminés par les idées 
fortes du temps (qu ' i l  s'ag isse de 
l ' idéolog ie d 'un paradigme ou de 
la prégnance de la ph i losophie 
du temps, de la Weltanschauung 
comme a iment d i re -un peu 
prétentieusement- les ph i loso­
phes) . Au moment, par exemple, 
où Aristote refusait non seu le­
ment le principe d ' inertie, mais. 
rejetait aussi toute idée d 'un 
mouvement permanent qu i  ne 
sera it pas causé par l 'action 
constante d'une force , 500 avant 
notre ère ,  un penseur chinois 
affirmait quant à lui que, préci­
sément, la cessation du mouve­
ment est due à une force oppo­
sée. S ' i l  n'y a pas de force oppo­
sée , continuait- i l ,  le mouvement 
ne s'arrêtera jamais, et pour lu i ,  
« cela est aussi évident qu 'une 
vache n 'est pas un cheval » .  

chose ? Pour Hanson ,  la  ré­

ponse est non : Tycho Brahe, 

partisan d' une terre immobi le,  

voyait effectivement le sole i l  se 

mouvoir en se levant au-dessus 

de l 'horizon ,  tandis que Kepler, 

partisan avoué de Copern ic, 

voyait au contraire l 'horizon bas­

culer par le mouvement de la 

terre , découvrant peu à peu un 

solei l immobi le20 . 

Hansen fait référence à ce qu ' i l  

nomme la « charge théorique 

des comptes rendus d'observa-

. tion » .  Ainsi , l ' interprétation ne 

se superpose pas à la vision .  

Voir est toujours chargé de 

théorie, et  des physiciens qu i  ont 

des schémas conceptuels d iffé­

rents font nécessairement des 

observations d ifférentes21 . J .  

Largeault écrit à ce propos (op .  

cit . , p .  82) : «Faute de facteurs 

. intellectuels, linguistiques et cul­

turels de la vision, rien de ce que 

nous percevons n 'aurait de per­

tinence pour notre savoir. Si voir 

n 'était qu'un processus optique, 

aucune observation ne serait 

significative » .  

I l  est aujourd 'hu i  évident que 
l 'expérience q ue des observa-

Plusieurs épistémologues ont af­

firmé qu ' i l  était impossib le d 'avoir  

un  langage d'observation neutre , 

i ndépendant de toute théorie . N .  

R .  Hansen aime à citer l 'exemple 

de Tycho Brahe et Kepler qu' i l  

imag ine regarder un lever de 

solei l : voyaient-i ls b ien la même 

20 N . R. HANSON,  Patterns of discovery, 
Cambridge University Press, Cam­
bridge, 1 958. 21 Voir à ce propos : Paul SCH EU RER, 
Révolutions de la science et perma­
nence du réel, Presses U niversitaires 
de France, Paris, 1 979; Jean LAR­
GEAUL T, Enigmes et controverses, 
Aubier-Montaigne,  Collection « Analyse 
et raisons », 1 980. 
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Ce �chéma 

.
i l l';lstre les principales lois de la « Gestalt >> : a. lo1 de prox1m1té b. loi de similitude c. loi de continuation d. loi de fermeture 

teurs éprouvent en observant un 
objet n 'est pas seu lement dé­
term inée par une information 
strictement physique sous forme 
de rayons lumineux parvenant 
sur la rétine et déclenchant 

perception n 'est pas nécessai­
rement la plus s imple ,  mais el le 
�st, la p lus cohérente par rapport 
a 1 ensemble des données des 
d ivers organes sensibles.  

d ivers processus neurolog iques . Les théoriciens de ce qu 'on a La psychosociolog ie des sensa- appelé la « Gesta lt » 22 se po­t!ons a l�rgement étud ié la ques-
tion et 1 1  est aujourd 'hu i  certain 
qu 'une seule et même stimula­
tion visuelle peut conduire à la 
création de percepts d ifférents . 
La mei l leure interprétation d 'une 
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22 Ce terme désigne, en allemand, le 
conce�t �e «forme» ou d'  «aspect» .  Un  
des pnnc1paux théoriciens de la  Gestalt 
est sans conteste Kurt KOFFKA (Prin­
cip/es of Gestalt psycho/ogy, New York, 
Harcourt Brace Jovanovich , 1 935). 

saient déjà ,  voici quelques dé­
cenn ies , une question qu i  n'est 
pas encore complètement réso­
lue aujourd 'hu i  : comment s'or­
gan ise la perception entre le sti­
mu lus et le message effective­
ment compris .  I ls ont proposé 
d iverses lois d 'organ isation qu i  
décrivent la perception , lois qu i  
restent pertinentes de nos jours 
même si les mécanismes neuro­
log iques proposés par Koffka et 
ses col lègues sont actuel lement 
abandonnés . 

. La loi de proximité d it a insi que 
les groupes s'organ isent à parti r 
de la proxim ité spatiale des élé­
ments.  Dans la figure 1 3  (page 
précédente) , la d isposition (a) 
est perçue comme un ensemble 
de trois colonnes et non de qua­
tre rangées parce que l 'arran­
gement entre les points les rap­
prochent davantage dans une 
colonne que dans une rangée23 . 
La loi de similitude affi rme que 
des groupes se forment chaque­
fois qu ' i l  y a ressemblance entre 
les éléments. Ainsi la d isposition 
(b) de la figure 1 3  est perçue 
comme un ensemble de quatre 
rangées (les éléments y sont 
identiques) et non comme trois 
colonnes. La loi de continuation 
considère que la d isposition d 'un 
groupe d 'élé-ments oriente la  
d i rection qu i  fera qu 'un autre 

23 Ce schéma est extrait de l 'ouvrage de 
Ralph Norman HABER et Maurice 
H ERSH ENSON , The psycho/ogy of 
visual perception, Holt, London , 1 973; 
p. 1 88. 
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point sera (ou non) considéré 
comme la su ite normale de la 
série (exemple (c)) .  La loi de 
fermeture considère que chaque 
fois qu 'une figure est incomplète , 
le cerveau la considérera com­
me étant néanmoins fermée 
(exemple (d)) .  Ces deux dern iè­
res lois conduisent à considérer 
que des points qui se déplacent 
ou varient de la même man ière 
seront perçus comme formant un 
ensemble ou comme étant l iés 
l 'un à l 'autre même si ce l ien est 
inexistant. 

Rudolf Arnheim , spécial iste de la 
psycholog ie de l 'art à l 'Un iversité 
de Harvard , éta it convaincu que 
toute pensée reposait sur la per­
ception . C'est bien là un  modèle 
empiriste qui postu le que nos 
facu ltés de perception sont d iffé­
rentes de nos facu ltés de penser 
et que nos perceptions influen­
cent notre pensée plus que notre 
pensée n ' influence nos percep­
tions.  On est là à l 'opposé du  
point de  vue d 'E instein pour qu i  
c'était l a  théorie qu i  décidait. 

Pour Arnheim24, un modèle per­
ceptif qu i  présente une organi­
sation simple et se d ifférencie 
nettement de son mi l ieu a de 
fortes chances d 'être facilement 
identifié. Une tel le identification 
présuppose donc un modèle vi­
suel identifiable (op . cit. , p .  37) . I l  
est ici nettement inspiré par la 

24 Rudolf ARNHE IM ,  La pensée vi­
suelle, Flammarion, Nouvelle Bibl iothè­
que Scientifique, Paris, 1 976 . 



« Gesta lt » .  Pour lu i ,  c'est seu­
lement parce qu 'un objet a une 
forme saisissable en soi qu 'on 
est à même de d istinguer cette 
forme des déformations subies . 
Moins le contexte et l 'objet en 
soi sont cla irement organisés , 
moins i ls sont nettement sépa­
rables par la perception .  Donc, la 
perception n'est susceptib le 
d 'abstraire un objet de son con­
texte que s i  e l le appréhende la 
forme comme une structure or­
gan isée et non comme l 'enregis­
trement d 'une mosaïque d 'é lé­
ments (op . cit . , p. 49) . 

On ne peut classifier instanta­
nément un percept que si deux 
conditions se trouvent réun ies 
précise encore Arnheim (op. cit. , 
p .  98) . Ce percept doit défin i r  
cla irement l 'objet et i l  doit res­
semb ler suffisamment à l ' image 
mémoriel le de la catégorie ap­
propriée. Le stimulus ,  toutefois,  
est souvent assez ambigu pour 
permettre à l 'observateur d 'y 
trouver p lusieurs structures for­
mel les alors qu ' i l  cherche,  parm i  
les modèles qu i  émergent de sa 
mémoire ,  celu i  qui convient le 
m ieux. Et quand le stimulus est 
broui l lé ,  vague, imprécis , l 'esprit 
tend à l 'articu ler en quelque 
forme simple ,  régu l ière et pré­
cise (op. cit. , p .  1 77) . 

D'autres, comme le psychothé­
rapeute Paul  Watzlawick, ont 
aussi réfléch i au concept de 
« réa l ité ». Ainsi ,  évoquant 
l 'expérience d u  professeur Alex 
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Bavelas25, Watzlawick propose 
qu 'une fois notre esprit emporté 
par une expl ication sédu isante 
une information la contred isant' 

loin d 'engendrer une correction ' 
' provoquera une élaboration de 

cette expl ication : cel le-ci devient 
ainsi  autovalidante et ne peut 

'"' t  , f t ,  26 pas e re re u ee . C 'est le pro-
pre de toutes les attitudes fana­
tiques et extrémistes . S i  le gou­
rou d 'une secte quelconque af­
firme qu ' i l  faut se purifier par un 
jeûne prolongé pour guéri r d 'un 
S IDA et que l 'adepte fin it quand 
même par mourir , les autres 
membres de la secte n'en dédui­
ront jamais que le jeûne a été 
inefficace mais bien que leur 
« frère » n'avait pas réussi à se 

25 
Au cours de cette expérience deux 

sujets (séparés) sont amenés à recon­
naître les critères permettant d ' identifier 
des clichés de cellu les saines ou mala­�es. L'un des sujets reçoit une informa­
tl�n co

_
rrecte qu i  lui permet, peu à peu, 

d 1dent1fier les bons critères. Le second 
sujet . ne reçoit pas de réponses en 
fonct1on de ses propositions : les ré­
P?.nses fourn ies sont un iquement con­
ditionnées par �elles du premier sujet. 
Une telle expénence met en évidence 
que ce second sujet tend à élaborer des 
modèl�s comp�exes pour  malgré tout 
parvemr à expliquer les cl ichés propo­
sés. Co�fronté. à ce modèle compliqué, 
le .prem1er SUJet (qui  était cependant 
arn�é à

. 
une �xplication simple) est 

toujours 1mpress1onné par la complexité 
du second modèle et va fin i r  par le 
p�éfé�er au sien, craignant de paraître 
s1mpllste aux yeux de son interlocuteur. 
Ce qu i  fait d ire à Watzlawick que plus ��est compliqué, mieux c'est. 

Paul WATZLAWICK. La réalité de la 
réalité. Confusion, désinformation com­
munication, Seui l ,  Paris, 1 978; p. SS. 

« purifier » suffisamment. Voi là 
déjà p lusieurs s iècles quand un 
a lch imiste ne parvenait pas à 
« transmuter » q uelque « métal 
vi l  » en or, i l  ne remettait pas en 
cause les l ivres consu ltés mais 
bien sa propre incompétence et 
sa relative « impureté » qu i  
l 'avaient empêché d 'accéder au 
résu ltat p roposé dans les grimoi­
res consu ltés . 

Watzlawick propose encore 
l 'existence de deux réalités. I l  y a 
ainsi une réalité de premier ordre 
qu i  est défin ie chaque fois qu ' i l  
est possible de se mettre 
d 'accord sur une perception 
donnée et qu ' i l  y a consensus 
sur la preuve choisie (op. cit. , pp .  
1 37 -1 38). Après avoir décidé 
des critères qu i  permettent de 
d istinguer un  ind ividu de sexe 
mascu l in d 'un  autre de sexe fé­
min in ,  i l  doit exister un assez 
bon accord dans la majorité des 
cas rencontrés. Seuls quelques 
cas marg inaux (hermaphrod ites, 
transsexuels) conduisant à des 
décisions plus d iffici les. 

I l  reste que ce premier ordre de 
la réal ité ne d it r ien de la sign ifi­
cation n i  de la valeur de son 
contenu ,  d it Watzlawick. Identi­
fier correctement le sexe d 'une 
personne n 'a r ien à voir  avec le 
rôle joué par le sexe depuis le 
commencement de la société 
humaine. Etre un  homme ou une 
femme condu it à une mu ltitude 
de conséquences d ifférentes 
selon la société et l 'époque con-

sidérées. Cette réalité de second 
ordre est éminemment re lative et 
le « réel lement » réel n'y a guère 
de sens. Watzlawick écrit (op . 
cit. , p .  1 38) : « Nous croyons 
naïvement que la réalité est la 
façon dont nous voyons les cho­
ses, quiconque les voit autre­
ment devant par nécessité être 
méchant ou fou. Or, c 'est une 
illusion de penser qu'il existe une 
réalité de deuxième ordre 
« réelle », et que les gens 
« sains » en sont plus conscients 
que les « fous » .  » 

· Vivre dans le monde ne sign ifie 

pas exécuter des actes qu i  se­

raient strictement déterminés par 

des structures physiolog iques ou 

par des apprentissages : les si­

gn ifications s ' instaurent p lutôt 

sur un fond d 'ambiguïté fonda­

mentale. C'e'st d i re aussi que les 

réponses physiolog iques ne sont 

en fin de compte pas isolables 

· malgré leur spécificité . Aux si­

gn ifications b iolog iques fonda­

mentales viennent s'ajouter cel­

les qui résu ltent des créations 

propres de chaque sujet comme 

ind ividu avec sa propre expé­

rience et comme être socia l  inté­

gré à un schéma de pensée par­

ticul ier. 
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Depuis peu , la psycholog ie 
cognitive tente de renouveler la 
théorie

, 
de la perception en pro­

posant des modes d 'analyse 
inspirés par la théorie de 
l ' information et de la commun i­
cation . Les principaux dévelop-



pements se situent à l ' interface 
entre les sciences cognitives 
( informatique, psychologie cog­
n itive , psychol ingu istique) et les 
sciences de l ' ingénieur (électro­
nique, automatique) pour la mise 
au point de mach ines capables 
de performances « humaines » 
(problèmes de l' intelligence arti­
ficielle) et l 'étude de la commu­
nication entre de tel les machines 
et l ' homme. On sait, par exem­
ple, que le p roblème de la re­
connaissance des formes par 
ces robots est un des défis ma­
jeurs à relever. 

Les d ivers commentaires qu i  
précèdent nous ramènent evi­
demment à la prob lématique des 
observations du 5 novembre 
1 990.  L'ord re ou le chaos qu 'on 
pense trouver dans une obser­
vation inattendue de lumières 
nocturnes ne sont pas des véri­
tés objectives mais i ls sont bien 
déterminés par le point de vue 
de l 'observateur. I l est ainsi hors 
de question de parler de témoins 
qui se seraient trompés et 
d 'autres qu i  auraient correcte­
ment · identifié le stimulus .  I l  y a 
p lutôt des groupes d'obser­
vateurs qu i ,  par leur passé, les 
cond itions d 'observation , le cl i­
mat des idées de l 'époque, leurs 
dési rs auss i ,  ont interprété un 
même stimu lus de man ières 
d ifférentes mais toujours ration­
nellement. 

7. Quel le(s) leçon(s) pour  
l ' ufologie ? 

J'ai  déjà d it p lus haut que nous 
avions très rapidement interprété 
les témoignages recuei l l is en 
Belg ique comme autant de con­
fusions avec une rentrée de dé­
bris d'orig ine on ne peut p lus 
terrestre . Ce fut aussi notre l igne 
de condu ite lorsque nous avons 
publ ié notre premier rapport sur 
la « vague belge » .  Les premiè­
res réactions scandal isées de 
certa ins ufologues français ne 
tardèrent pas. Dans le no 308 de 
Lumières Dans La Nuit 27, Joël 
Mesnard faisait a l lusion à notre 
rapport VOB 1 et, sans trop 
s'attarder sur son contenu ,  le 
considérait comme à la fois 
« bourré de données et tout au­
tant chargé d'idéologie » .  L'objet 
de la hargne de J .  Mesnard à 
notre égard concernait notre 
position quant au phénomène du  
5 novembre 1 990. En bref, on 
nous reprochait d 'accepter l' 
« expl ication officiel le » et de 
nég l iger la masse des témoigna­
ges. J .  Mesnard avançait aussi 
une autre critique reprise par 
après par des ufologues comme 
Jean Sider et Pierre Guérin : les 
ufologues français n'ont jamais 
mis en doute la « vague belge » 
n i  la qual ité des enquêtes effec­
tuées par la SOBEPS, il convient 
donc qu ' i l  y ait la  réciproque et 
que les ufologues belges accep-
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27 Joêl MESNARD, Delirium très épais, 
in Lumières Dans La Nuit, no 308, 1 991 , 
p. 39. 

tent le verd ict des enquêteurs 
français .  A chacun son �erritoi�e 
de compétence et 1 ufolog 1e 
classique continuera à ronronner 
tranqu i l lement. 

En automne de 1 993 j 'eus un 
échange de lettres avec Pierre 
Guéri n .  Dans un premier temps, 
l 'astronome et ufologue français 
qual ifia it mon attitude28 de « non 
objective et intellectuellement 
malhonnête » .  Les arguments 
avancés étaient déjà ceux pro-

. du its par d 'autres juste après les 
événements : i l y a trop de té­
moins qu i  parlent d' «objets» , 
plusieurs témoignages concer­
nent des phénomènes vus «sous 
les nuages» , dénigrer la «vague 
du 5 novembre» en France,  c'est 
fai re du  «debunking» et être 
l 'a l l ié objectif des pires détrac­
teu rs de l ' ufolog ie .  

Je répéterai ici que j 'ai la p lus . 
grande estime pour le travai l  
réa l isé en France par  tous ceux 
qui m'ont pris à partie dans cette 
affai re d u  5 novembre 1 990.  
Mais j 'a i  aussi le devoir  de leur 
d i re qu 'au vu des informations 
accumulées par la SOBEPS,  
l 'ensemble des témoignages 
analysés est suffisamment cohé­
rent avec l ' hypothèse d'une ren­
trée de débris atmosphériques 
pour que cette dern ière soit privi-
lég iée. 

28 p. Guérin faisait al lusion à l' Editorial 
que je signais dans le n°87 d' lnfores­
pace, août 1993 , pp. 2-3 . 

Plus de vingt-cinq années d 'un 
combat in lassable pour créd ib i l i­
ser la recherche ufologique 
m'ont appris que l 'enquête ufo­
log ique restait sans doute le 
point le plus frag i le de nos dé­
monstrations .  Pour avoir  consta­
té de nombreuses méprises 
chez des témoins « d ignes de 
foi » ,  et avoir  expérimenté aussi 
des observations réel lement ex­
traord inaires où nulte confusion 
ne pouvait s'envisager, j 'a i  au­
jourd 'hu i  l '  intime conviction que 
ce dossier du 5 novembre 1 990 
constitue peut-être une véritable 
« bombe à retardement » dépo­
sée sous les p ieds d'ufologues 
imprudents . 

Enquêter sur une observation 
d 'OVN I ,  ce n'est pas seulement 
entériner le témoignage en le 
complètant qe d iverses données 
recuei l l ies sur le terra in . Sans 
être masochiste , le devoir  de 
l 'enquêteur ufologique est, en 
priorité, de vérifier si les élé­
ments rapportés par le témoin ne 
pourraient pas correspondre à 
quelque phénomène naturel  ou 
artificiel . Le label objet volant 
non identifié n'a de prix qu 'au 
terme d 'une réel le tentative 
d'expl ication . 

5 1  

Un autre argument avancé par 
ceux qui veulent fai re de cette 
soirée du 5 novembre une vague 
à part entière est sans conteste 
une certa ine confusion chez les 
« officiels » consultés . Jean Si­
der avance ainsi p lusieurs élé-



ments relatifs à un courrier 
échangé avec Scott W. Johnson 
du North American Aerospace 
Defense Command and Un ited 
States Space Command 
(NORAD/USSPACECOM) . 

L 'argument avancé par J .  Sider 
est que ceux qu i  devra ient savoir 
semblent justement ignorer tout 
de la fameuse rentrée du 5 no­
vembre ou en donnent des pa­
ramètres qu i  ne correspondent 
guère à ceux publ iés jusqu ' ici . Je 
ne sais exactement qui est ce 
Scott W. Johnson (présenté 
comme Plans/Policy Officer) , 
mais la teneur des lettres produ i­
tes m' incitent à cro i re à son in­
expérience tota le en la matière .  

Le même jour (29 mai 1 996) , ce 
« responsable » du  NORAD 
écriva it une lettre à M .  J .  M .  (ufo­
logue français souhaitant rester 
anonyme) dans laquel le il con­
fi rma it que l 'objet no 20925 cor­
respondait b ien à un étage d ' une 
fusée soviétique SL- 1 2  rentré 
dans l 'atmosphère terrestre le/ 5 

- novembre 1 990, «over the Nor­
the rn European continent» . L' im­
précision de cette phrase éta it 
encore augmentée par la der­
n ière l igne · de cette lettre : 
«Unfortunately, we do not have 
any data concerning the exact 
hour and pa th of rentry» . 

Dans la lettre envoyée à Jean 
Sider ce même 29 mai 1 996 , 
Scott W. Johnson commentait 
les documents relatifs aux té-
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moignages recuei l l is en France 
en constatant que beaucoup des 
schémas et descriptions trans­
mis par J .  S ider lu i  paraissaient 
totalement d ifférents de ce 
qu 'aurait dû  être la rentrée at­
mosphérique. I l  concluait néan­
moins sa lettre en répétant qu ' i l  
ne pouvait malheureusement 
pas donner beaucoup plus de 
déta i ls .  

De tel les assertions sont tout 
simplement incroyables . Dès le 8 
novembre 1 990, le NORAD et 
I 'USSPACE COMMAND (Ai r  
Force Space Command Sur­
vei l lance Center, basé à Colora­
do Springs) fourn issait des élé­
ments substantiels pour identifier 
les débris comme ceux d 'une 
fusée soviétique. 

M. P .  Temmerman prit contact 
avec ces services et le 1 9  dé­
cembre 1 990,  le colonel Henry 
G .  Culbertson , responsable du 
Space Control Operations, le 
renseignait en lu i  demandant de 
prendre contact avec le Goddard 
Space Fl ight Center (situé à 
G reenbelt, Maryland) ,  organ isme 
qui était le mieux ind iqué pour 
toute identification de rentrée 
dans l 'atmosphère .  

Les réponses de Scott W. 
Johnson ressemblent à s 'y  mé­
prendre à cel les qu 'un chargé 
des relations avec le publ ic a 
l 'habitude de fai re : p ropos con­
venus et aimables qu i  renvoient 
les correspondants à leurs chè-

res études sans leur donner le 
moindre renseignemene9. 

Alors que certains voient dans 
tout cela d iverses opérations de 
désinformation visant à «abu­
ser>> les témoins et la population 
afin de leur cacher une «vérité» 
d iffici le à avouer, je n'y recon­
nais que des comportements 
classiques où le désintérêt (sur­
tout quand i l  s'accompagne 
d'une certaine incompétence) 
suffit à expl iquer l 'apparente 
confusion des sources officiel les . 
La première partie de cet article 
a clai rement montré que les 
amateurs authentiquement com­
pétents en la matière avaient 
recuei l l i  suffisamment d'élé­
ments pour p réciser toutes les 
caractéristiques l iées à la rentrée 
atmosphérique du 5 . 1 1 .90 .  

Cela est tel lement vrai que la 
stratég ie des ufologues a évolué. 
D'abord ,  on a cr ié à la manipu la­
tion organ isée : i l n'y avait jamais 
eu de rentrée, ou s' i l  y en avait 
eu une, el le avait été invisible en 
France (c'est la version de 
Franck Marie, op.  cit . , p. 480) . 
Aujourd 'hu i  on parle de « para­
sitage » ,  c'est-à-d ire qu'on ima­
g ine que de véritables OVN I ont 
envah i  le ciel de d iverses rég ions 

29 Non pas qu ' i l  y ait quelque 
« mystère » ou « secret » à préserver, 
mais tout simplement parce que la re­
cherche demandée est considérée 
comme réclamant trop de temps et qu ' i l  
y a probablement des centaines de 
demandes diverses qui viennent en­
combrer de tels services. 

(p lus particu l ièrement en France 
et en Belg ique) en « profitant » 
de la rentrée de débris atmo­
sphériques, voi re en se « dégu i­
sant » comme de tels débris afin 
de se « camoufler » aux yeux 
des popu lations. 

Je persiste à d i re qu 'une tel le 
hypothèse a peut-être le mérite 
de l 'audace mais qu 'e l le n 'ap­
porte rien à l ' ufolog ie . Au con­
tra i re, en ra ison de la forte pré- · 

somption (et c'est ici un euphé­
misme) d 'une confusion avec 
une rentrée de débris d 'engin 
terrestre , la créd ib i l ité de l ' ufo-

. log ie avait tout à gagner en 
montrant à tous ses détracteurs 
qu 'el le avait bien atteint une 
maturité dans l 'enquête auprès 
des témoins lu i  permettant de 
d iscriminer entre un événement 
expl icable et un authentique 
phénomène aérien restant non 
identifié après enquête . 

· I l  y a toujours eu un  certa in cl i­
mat teinté de paranoïa dans les 
dossiers ufologiques. Depuis 
une 50aine d 'années , on cu ltive 
ainsi d ivers mythes et on entre­
tient des rumeurs tota lement 
infondées. I l  y a ainsi l ' idée qu ' i l  
existe une «science officiel le» 
qui s'acharne, pour préserver 
son statut, à mépriser tout ce qu i  
est marg ina l .  I l  y a aussi le 
thème du «complot m i l ita i re» : 
les «officiels» (on entend ici le 
monde pol itique) et les mi l itai res 
savent depuis longtemps ce que 
sont ces OVN I  mais i ls se gar­
dent bien de le révéler «pour ne 
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pas effrayer les populations» . 
Toujours dans le domaine mi l i­
ta ire ,  les « rationa l istes» uti l isent 
aussi depuis 50 ans l 'expl ication 
(sans cesse rafistolée) des es­
sais mi l itaires secrets . On le con­
state encore avec la nouvel le ex­
pl ication de l 'affa ire de Roswel l .  
P lus près de nous,  remarquons 
que la «vague belge» a été suc­
cessivement «expl iquée» par 
des F-1 1 7 , des d i rigeables u ltra­
soph istiqués , des AWACS, et 
aujourd 'hu i  le LoFL YTE.  

Au stade actuel de mon expé­
rience ufolog ique,  je suis con­
vaincu qu ' i l  n 'y a pas de secret 
organ isé. Nos rapports avec les 
mi l ieux pol it iques et mi l itaires 
belges à l 'occasion de la vague 
89-9 1 ont m is en évidence des 
personnal ités tel lement d ifféren­
tes qu ' i l  est impossible d ' ima­
giner une seule l igne de conduite 
d ictée d 'en haut. Plus s imple­
ment, je pense que les d ivers 
dysfonctionnements constatés 
sont le p lus souvent le fru it de 
l ' inexpérience (voire de l ' incom­
pétence) et surtout du manque 
total d ' intérêt pour la question 
des OVN I .  

Pour e n  revenir  aux événements 
du 5 . 1 1 . 1 990,  je persiste aussi à 
penser qu ' i l  s 'ag it là d 'un dossier 
propre à fai re perdre tout créd it à 
l 'ufo log ie sérieuse. S ' i l  venait à 
l 'esprit d 'un  rational iste obtus 
d 'uti l iser les données recuei l l ies 
pour  prouver l ' incompétence des 
ufo logues, il ne devrait guère se 
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forcer pour étayer sa démons­
tration . Pour désamorçer cette 
«bombe à retardement» , je pré­
conise que les ufologues uti l isent 
eux-mêmes ces données dans la 
formation des enquêteurs .  En 
développant une véritable péda­
gogie de l 'enquête ufologique qu i  
présenterait tous les p ièges qu i  
se dressent sous les p ieds des 
témoins (et des en-quêteurs) ,  
nous ferions ta ire tous ceux qu i  
affi rment encore (et parfois à 
juste titre) que les ufologues 
n'ont aucun esprit critique. 

La critique du témoignage hu­
main çjoit être un exercice quoti­
d ien en ufologie.  L'examen des 
dossiers met en évidence suffi­
samment de caractéristiques gé­
nérales qu i  constituent autant de 
règ les méthodolog iques et de 
points de repère pour le travai l  
d 'enquête . Ainsi ,  s i  on constate 
souvent une très grande cohé­
rence dans la description et 
l 'évolution (d irection ,  élévation) 
d'un phénomène non identifié, i l  
faut être beaucoup plus réservé 
sur la notion de structure (surtout 
s ' i l  y a un risque de forme sub­
jective par i l lusion optique) , et 
surtout à propos des durées 
d'observation et de tous les pa­
ramètres d imensionnels . 

Et qu 'on ne vienne pas me ré­
torquer que je suis là en tra in de 
scier la branche sur laquelle je 
suis assis , et qu 'en montrant les 
confusions commises lors de la 
rentrée atmosphérique du 5 no-

vembre 1 990, je suis occupé à 
démontrer l ' inan ité de la «vague 
belge» .  I l  n 'y a pas de commune 
mesure entre les témoignages 
de cette soirée et l 'ensemble des 
données recuei l l ies à d 'autres 
moments clés . L'examen de l 'en­
semble du  dossier OVN I permet 
d 'a i l leurs de défin i r  trois grandes 
catégories d 'événements : 

Type1 
Des phénomènes astronomiques 
ou technolog iques normaux 
(Lune, Jupiter, Vénus, avions à 
l 'atterrissage,  projecteurs lasers,  
etc. )  qu i ,  observés dans des cir­
constances particu l ières , con­
du isent à d iverses méprises. De 
tels rapports concernent toujours 
peu de témoins qu i  sont répartis 
dans une zone géographique 
l imitée. De p lus ,  la d istribution 
dans le temps de ces confusions 
est quasiment constante. 

Type 2 
Des phénomènes spectacu laires 
qu i  se produ isent en haute alti­
tude (météores, rentrées de sa­
tel l ites ou de fusées, t irs de 
missi les) . Ceux-ci sont rares et 
atyp iques , ils conduisent tou­
jours à des témoignages fort 
nombreux et parfaitement datés.  
On constate aussi  que ces té­
moignages sont souvent sponta­
nés et l ivrés dans les heures qu i  
su ivent l 'événement. 

Type 3 
Des phénomènes qu i  se d istri­
buent de manière aléatoire avec 
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des caractéristiques évolutives et 
souvent complexes . De tels évé­
nements sont toujours très loca­
l isés : i ls condu isent donc à peu 
de témoins, sauf quand on a la 
chance de voir  évoluer le phé­
nomène au-dessus d 'un territoire 
l im ité et très peuplé (comme 
c'est souvent le cas en Belgi­
que) .  

Les événements du  type 1 sont 
décis ifs pour nous apprendre 
comment nos sens nous <<trom­
pent>> : i ls constituent le matériel 
expérimental idéal pour tester un 
modèle socio-psychologique 
pour exp l iquer les OVN I .  Les cas 
du type 2 doivent nous aider à 
tester la fiabi l ité des témoigna­
ges humains et à examiner un 
éventuel effet de «contamina­
tion sociolog ique» quand i ls se 
produ isent lors d 'une vague 
d'événements du type 3. Ces 
derniers constituent le matériel 
défin issant le phénomène OVNI 
et leurs caractéristiques ne doi­
vent en aucun cas être réducti­
bles à ce l les des types 1 et 2 .  
Une des d ifficu ltés est qu ' i l  est 
parfois imposs ible de classer un 
événement de manière nette 
dans l 'une des trois catégories 
proposées. Une autre contrariété 
réside dans les amalgames com­
mis par les uns ou les autres : 
- les réductionnistes qu i  banal i­
sent tous les cas en refusant le 
type 3 ( les cas relevant de cette 
catégorie étant systématique­
ment expl iqués et rédu its à des 
cas de type 1 ou 2) ;  



Tableau 1 39 Havré ± 1 9 :05 ± 45 sec - 1 500 rn 300/400 rn oso -+ 
LIEU HEURE DUREE ALTITUDE DISTANCE DIRECTION ENE 

ESTIMEE ESTIMEE 40 Herinnes ± 1 9 : 1 0 très bas ü + E  
1 Alsemberg 1 9 :00 10 sec 300 m 500 m S o+ N 4 1  Horrues 1 8 :40 ± 2  min 40 m sso + 
2 Bassilly 1 9 :00 2 à 3 min 1 00 m 500 m NNE 
3 Beloeil ± 1 9:00. 42 Horrues ± 1 9 :00 5 min faible ü -+ E  
4 Bernissart 1 9 :00 2 min 1 5  rn S o+ E  43 Hyon ± 1 9 :00 ± 1 min indéfmie indéfmie SO -+ NE 
5 Bernissart 1 9 :05 ± 20 sec ü -+ E  44 Hyon 1 9 : 1 0  + ± 40 sec oso + 
6 Bierghes 1 9 -+ indéfmie SO -+ NE 1 9 :20 ENE 

1 9 :30 45 Jurbise 1 9+ 1 9 :05 
7 Braine l' Alleud ± 1 9 :00 20/30 sec indéfmie indéfmie S -+ N 46 Lennik 1 9 :02 3 min 300/400 rn ± 1 km SO -+ NE 
8 Bray ± 1 9 :00 47 Lessines 1 9 : 1 0  ± 1 min SSO + NNE 
9 Brugelette 1 8 :55  1 min SO -+ NE 48 Lobbes 1 0  min SO -+ NE 
1 0  Bruxelles 1 8 :55  ± 5 min 80/ 1 00 rn 500 m/ 1 km N -+ S  49 Manage 1 9 :0 1 ± 20 sec 30 et 200 rn 1 50 m et 1 km vers l 'est 
1 1  Bruxelles 1 8 :55  SO -+ NE 50 Marche-en- 1 8 : 1 0  ± 2 0  min 1 à 2  km vers l 'est 
1 2  Bruxelles 1 9 :00 500 m 900 m SO -+ NE Famenne 
1 3  Bruxelles 1 9 :00 ü -+ E  5 1  Maurage 1 9 :05 + ± 20 sec 500/800 rn SO + NE 
1 4  Bruxelles 1 9:00 300 m SO -+ NE 1 9 :20 

1 5  Bruxelles 1 9 :03 30/45 sec 500 m 600 m O o+ E  52 Momignies 1 9 :05 
1 6  Bruxelles 1 9 :05 SO -+ NE 53 Mons 1 9 :05 30 sec 1 à 3  km ü + E  

1 7  Bruxelles 1 9 :05 8 sec 54 Neufmaison 1 9 :09 10 à 1 5  indéfmie indéfmie SO -+ NE 

1 8  Bruxelles 1 9 :05 ± 1 min indéfmie indéfmie SO -+ NE sec 

1 9  Bruxelles 1 9 :05 2 min ± 1 km SO -+ NE 55 Peruwelz 1 9 :05 5 min très basse 

20 Bruxelles ± 1 9 :00 1 à 2 min en deçà des ü -+ E  
nuages 

56 Peruwelz 5 min 
57 Quaregnon 1 9 :03 ± 3 min 1 à 5  km indéfmie ü -+ E  

2 1  Bruxelles ± 1 9 :00 30 m SO -+ NE 58 Quevaucamps 1 8 :30 + ± 50 rn ± 200 m SO + NE 

22 Bruxelles 1 9 : 1 5  30 à 60 basse très près SO -+ NE 
sec 

1 8 :50 
59 Quevaucamps ± 1 9 :00 10 à 20 300/400 rn SO + NE 

23 Bruxelles 1 9 :00 -+ sec 

1 9 :30 60 Quevaucamps 1 9:03 6 à 8 sec 300 m 3 à 4 km ü + E  

24 Chièvres ± 1 9:00 5 sec 800 m S -+ N 6 1  Quiévrain ± 3 min SO -+ NE 

25 Colfontaine 1 9 :00 ± 2 min 1 00 rn ONO -+ 62 Saint-Denis 1 9:00 1 à 2 min très basse S o+ N 

30 ESE 63 Saint-Ghislain 1 8 :58  3 à 4  min 1 00 rn ü + E  
26 Colfontaine 3 sec 64 Soignies ± 1 9:00 ± 1 min indéfmie indéfmie SO + NE 
27 Dendermonde 1 9 :02 N -+ S  65 Soignies 1 9:05 2 à 3 min 701 1 00 rn 500 m oso -+ 
28 Ellezelles ± 1 8 :45 ENE 

29 Eugies 1 8 :55- ± 30 sec indéfmie indéfmie ü + E  
1 9:00 

66 Soignies 1 8 :55  + 1 5  sec 50/200 rn proche SO + NE 
1 9 : 1 5  + 2 min 

30 Eugies 1 9:00 SO + NE 67 Solre-sur- 1 8 :58  8 à 1 0  sec indéfmie indéfmie SO + NE 

3 1  Fayt-le-Franc 1 8 :55  + 2 à 3 min assez bas SO + NE 
1 9: 1 0 

Sambre 
68 Somzée 1 9 :00 1 min ± 1 0 m ± 50 rn ü + E  

32 Frameries ± 1 9:05 ± 20 sec 1 00 rn NO + SE 69 Soumagne ± 1 9: 1 5 ± 90 min diverses diverses 

33 Genly 1 8 :45 S + E  
34 Godarville 1 8 :45 ± 10 sec S + N 

(2 min) 
70 Stambruges ± 1 9 : 1 0  ± 1 min 500 m 1 km oso + 

35 Grandmetz 1 9 :00 3 sec S + E  
36 Grandmetz 1 9 :00 3 à 4 sec S + E  
37  Grandrieu 1 9 :02 SO + NE 
38 Guer lange 1 9:00 30 sec 40 m 1 km sso + 

NNE 

30 ENE 
7 1  Tervuren 1 9 :00 SO + NE 
72 Thieu 1 9 :00 ± 10 sec vers le NE 
73 Tubize 1 9 :00 2 min 1 00/200 rn 1 00 rn ü + E  
74 Wiers 
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Tableau 4 

LIEU 
Tarcienne 

Laneffe 

Thuillies 

Angre 

Sint-Martens-Latem 

Grune 

route de Paliseul à 
Framont 

Sinsin 

Grune 

Ans 

--

0 Q) (J) 
c:- ........, __.. 
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HEURE 
20:50 

2 1 :50  

2 1 : 53  

vers 2 1 :00 
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5 sec S + N 
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ELEVATION DESCRIPTION 
boule lumineuse suivie d 'une traînée rougeoyante qui 
« glissait » entre les nuages; étincelles; passage devant la 
pleine lune 

3 5  à 45° sphère verte avec traînée rouge et jaune; sommet des 
nuages éclairés 
objet circulaire vert clair et rouge suivi d'une partie jaune; 
partie supérieure d'un nuage illuminée 

3 0° boule bleu-verte uniforme; traînée avec d'autres boules ou 
des explosions 

3 0° traînée comme celle d'un feu d'artifice à l 'horizontale 
avec luminescences latérales; boule orange suivie d'un 
filament bleu ou vert; basse altitude 
engin assez « long », de la forme d'un poisson avec un 
phare à l 'avant et suivi d 'une partie opaque; le corps 
présentait une infmité de petites étincelles aux couleurs 
changeantes; arrière en p_ointe avec une légère fumée 
boule laissant derrière elle de grandes traînées colorées 

3 0° « d 'abord un point, puis comme un poireau, et enfin un 
gros oignon dont des flammèches très bleues se déta-
chaient à 1 'arrière » 
« un objet volant lumineux d 'une couleur verte, très 
allongé » 
« objet plutôt allongé de couleur verte, fluorescent, 
évoluant à l 'horizontale et laissant des traînées étin-
ce/antes » 

--------- ------· ---



0> 
1'\.) 

0) 
(,V 

Sint-Denys 

Ciney 
Ostende 

Florenville 

Marche-en-Famenne 
Stavelot 

Tableau 6 

LIEU 
Langlade 
(Corrèze) 

Annecy 

Lans-en-Vercors 
(Isère) 

Romans 
(Isère) 

Taulis (Pyrénées 
Orientales) 

Clermont-Ferrand 

20 :52 5 sec E + N  « environ 1 00° 
au-dessus de 

l 'horizontale » 
(?) 

vers 2 1 :00 

vers 2 1 :00 

vers 2 1 :00 SE + NO 
± 20 :50 quelques S + N 

secondes 

HEURE POSITION ECLAT DUREE 
22 h 20 entre la comme Vénus 8 sec. 

Lune et 
Vénus (à 
l 'ouest) 

22 h 2 1 idem 30 sec. 

22 h 1 8 idem magnitude - 4  30  à 45 sec. 

22 h 1 5 idem comme la Lune 40 sec. 

22 h 1 0 

22 h 1 0 ouest 2 min. 
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forme sphérique de couleurs verdâtre et bleue; l ' arrière 
se terminait par deux queues de même couleur semblant 
pulser 

objet suivi d'une queue « en feu » ;  explosion 
objet bleu et vert fluorescent en forme de « Zeppelin » 
objet de couleur blanche avec du bleu et du vert de forme 
allongée; léger sifflement; déplacement lent en cercle 
objet avec une traînée fluorescente bleu-verte; très rapide 
grosse boule lumineuse avec une grande traînée évoluant 
à basse altitude; explosion au-dessus du village de Ster 

DESCRIPTION 
un point brillant avec une grande queue ; interprété 
comme étant un météore Geune astronome ama-teur) 

une sphère brillante et jaunâtre avec des étin-celles; i 
interprété comme la rentrée d'un satellite (médecin) 1 

une sphère brillante avec des étincelles et une queue; 
interprété comme un météore ou un OVNI (astronome 
amateur) 
une comète très brillante avec un noyau triangulaire 

une sorte de phare puissant tournant sur lui-même accom-
pagné d'un grand faisceau lumineux triangulaire et de 
fumée (trajectoire erratique) 
une sorte de boule orange avec une grande queue; inter-
prété comme une comète ou un OVNI (enfant de 1 3  ans) 

• � 

! • 4 

-• 
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• 
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Figure 1 0  

l a  droite A correspond à la trajectoire proposée par M .  Pierre Neirinck {axe Royan­Nevers-Saint Dié-Nuremberg);  en 8,  le tracé proposé par le SEPRA (paral lèle à l 'axe Pau-Strasbourg, légèrement décalé vers le nord-ouest); en C, le tracé proposé par Franck Marie. Jusqu'à 1 00 km de distance, la hauteur angulaire d'observation d'un objet se déplaçant à 1 00 km d'altitude est de 45°; elle passe à 1 5° lorsqu'on s e  trouve à 300 k m  d e  l 'aplomb d e  cette trajectoire. la croix indique la principale zone de témoignages pour la Belgique. 
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Figure 1 2. Répartition du nombre de cas en fonct
_
ion de la durée estimée (en 

secondes). En haut, la d istribution des cas frança1s ; en bas, celle des belges. 
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- les ufomanes qu i  sont prêts à 
considérer n ' importe quel témoi­
gnage de phénomène aérien 
anormal comme étant de type 3 .  

La place de ce que j 'appel le 
l ' ufologie sérieuse est dans un 
interva l le béant entre ces extrê­
mes qu i  depuis longtemps me­
nacent le créd it scientifique de 
nos travaux. C'est à nous de 
proposer des critères clai rs ,  pré­
cis et efficaces pour d iscrim iner 
entre les d ivers types 1 ,  2 et 3. 
On a trop souvent nég l igé 
l 'enquête ufolog ique, soit en mé­
prisant le travai l  de ceux qui vont 
sur le terra in ,  soit en prenant au 
premier degré le moindre élé­
ment fourn i  par les témoins.  

Si l 'affaire du  5 novembre 1 990 
mérite qu 'on continue à s'y inté­
resser, c'est certainement parce 
qu'e l le i l lustre au mieux les d i­
verses composantes de l 'ufolo­
g ie moderne et qu 'e l le constitue 
un mervei l leux exemple de ses 
fa ib lesses , mais aussi de ses 
potential ités . Pour ce fai re ,  nous 
devons fa ire preuve d 'un  double 
courage.  D'abord ,  ne pas crain­
dre de reconnaître qu ' i l existe un 
grand nombre de confusions 
possibles et toujours prendre 
l ' in itiative d 'expl iquer certaines 
observations quand i l  est mani­
feste que c'est là l 'expl ication la 
mieux appropriée . Mais aussi 
revend iquer la persistance 
d 'anomal ies orig inales et refuser 
toute expl ication qu i  occu lte d i­
verses données objectives. 
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L'uti l isation intempestive du ra­
soir d'Occam 30 est aussi une 
erreur méthodolog ique. 

Cette ufolog ie que je revend ique 
est toujours inconfortable .  El le 
nous astreint à calmer 
l 'enthousiasme aveugle de ceux 
qu i  sont prêts à imag iner les pi­
res scénarios de la science­
fiction pour comprendre l 'ensem­
ble des témoignages d 'OVN I .  I l  
faut aussi perseverer dans 
l ' information ,  convaincre et ouvri r 
les yeux de ceux dont les oei l lè­
res ne fi ltrent que ce qu ' i ls sont 
prêts à accepter. Cette double 
attitude de « frein » et de 
« moteur » est souvent enrich is­
sante sur le plan intel lectue l ,  
mais el le est aussi très éprou­
vante sur le plan psycholog ique. 
C'est un itinéraire jonché de 
doutes, de certitudes renouve­
lées et d 'autres qu ' i l  a fal lu 
abandonner. C 'est sans doute 
un chemin risqué, mais les pers­
pectives qu ' i l  permet de décou­
vri r sont sans prix. 

Michel BOUGARD 

30 Guil laume d'Occam (ou d'Ockham), 
franciscain anglais du  début du XIve 
siècle, est surtout connu pour ses tra­
vaux de log ique. Cet homme d'égl ise 
est, curieusement, devenu une des 
références préférées des rationalistes 
pour qu i  toute recherche ne peut 
s'entendre que par une économie de 
pensée. Le rasoir d 'Occam est un prin­
cipe méthodologique qu i  exige de ne 
pas faire intervenir d'hypothèses nouvel­
les et complexes quand d'autres, plus 
trad itionnelles et simples, peuvent con­
venir. 

REVENIR AU 5 NOVEMBRE 
1 990 

Rarement une affa ire d 'ovn i en 
Europe n 'aura suscité autant de 
réactions que cel le du 5 novem­
bre 1 990. La SOBEPS, à l 'occa­
sion de ce numéro d'lnforespace 
un iquement consacré à cel le-ci , 
revient sur ce cas afin de faire le 
point sur cet étrange triang le qu i  
survola la France au cours de 
cette soirée d 'automne. 

Chaque fois que j 'a i  parlé du cas 
du 5 novembre 1 990, ce n'était 
p lus que pour évoquer le pro­
blème du phénomène un ique 
observé par des témoins mu lti­
p les et montrer ce que repré­
sente un cas remarquable 
d'étude de la psychologie de la 
perception .  Mais, pu isque 
l 'opportun ité se présente . au­
jourd 'hu i ,  j 'aimerais y revemr et 
aborder un  certain nombre de 
points et d 'éléments . qu i  
n'avaient jamais été présentés 
pour tenter d'apporter un éclai­
rage d ifférent dans le débat et 
contribuer a ins i , je l 'espère,  à 
mieux comprendre ce cas . 

Beaucoup de choses ont été 
d ites et écrites sur le cas du  5 
novembre 1 990 , non seu lement 
dans le monde de l 'ufolog ie, 
mais aussi  et surtout par les 
médias qu i  sont sans doute à 

l 'orig ine d 'un énorme malenten­
du au sujet de l ' interprétation du 
phénomène observé . Peut-être 
cette affaire n'aurai�-el le pas eu 
l'écho qu'el le reçut si certaines 
associations n 'avaient vou lu  s'en 
prendre d i rectement au SEP RA -

le service officiel- en l 'accusant 
de vou loir d issimu ler la vérité . 
Sur ce dern ier point, la position 
du CNES/SEPRA a toujours été 
claire : chaque fois qu 'un évé­
nement de nature mystérieuse 
ou incerta ine est p rojeté sur le 
devant de la scène, i l  ne peut y 
avoir de réponse immédiate , car 
i l  faut procéder a une vérification 
des faits avant de se prononcer 
d 'une façon quelconque sur la 
nature et l 'origine de celu i-ci . 
Nous avons toujours p rocédé 
ainsi  et nous continuerons à fai re 
de même chaque fois qu 'un  tel 
cas se représentera . La su ite 
des événements montrera à quel  
point cette attitude est la p lus 
sage et raisonnable qu i  soit . 

Avant de fa ire les commenta i res 
qu i  s' imposent , i l  est sans doute 
utile de reven i r  sur  les événe­
ments tels qu' i ls nous ont été 
communiq ués Le 5 novembre 
1 990, aux alentours de 1 9  h 00 , 
alors qu ' i l  faisait une nu it noire 
avec un ciel parfaitement déga-
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gé, une grande partie de l 'Eu­
rope, mais plus particul îèrement 
la France, la Belg ique, et l 'Al le­
magne al la ient être le théâtre 
d 'un survol par un  immense objet 
de forme triangu la ire, aux ex­
trémités lum ineuses, et s i len­
cieux. Dès cet instant, et ce 
pendant plusieurs semaines , des 
centa ines de témoignages par­
viendront au CNES/SEPRA à 
Tou louse par l ' interméd iaire des 
brigades de gendarmerie et de la 
pol ice nationale. Devant un évé­
nement d 'une tel le ampleur, une 
cel lu le de crise était créée pour 
fa i re face aux nombreux témoi­
gnages qu i  affluaient de toutes 
part et engager une enquête . I l  
sera recuei l l i  durant quelques 
semaines 223 appels téléphoni­
ques , 209 procès verbaux de 
gendarmerie représentant quel­
ques 875 témoins décrivant le 
phénomène ainsi que 9 obser­
vations en vol d'avions civils et 
mi l itaires. 

Dès les premiers témoignages 
recuei l l is ,  nous pouvions déjà 
avoir une description assez pré­
cise des caractéristiques du 
phénomène, en particul ier sur la 
trajectoire su ivie et  la durée 
d'observation ,  qu i  sont deux pa­
ramètres essentiels pour la dé­
termination d 'un éventuel phé­
nomène naturel  ou artificiel se 
déplaçant dans la haute atmo­
sphère .  Nous savions en effet 
que les premières observations 
concernaient la côte ouest de la 
France et que le phénomène se 
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déplaçait vers le nord-est avant 
de d isparaître au dessus de 
l 'A l lemagne. La trajectoire était 
recti l igne et la durée d'observa­
tion comprise entre 30 secondes 
et 1 minute . Mais c'est surtout la 
forme triangulaire aux sommets 
lumineux et l ' immensité de l 'objet 
qu i  étonnera la majorité des ob­
servateurs .  

A la  lecture de ces premiers té­
moignages et indépendamment 
de la demande exprimée auprès 
des organismes pouvant nous 
fourn ir  des informations sur l 'ori­
g ine du phénomène, nous pou­
vions ra isonnablement envisager 
un événement se déroulant dans 
la haute atmosphère qui sem­
blait en accord soit avec le pas­
sage d'avions en formation ou 
cel le d'une rentrée d 'un objet 
naturel ou artificiel dans l 'atmo­
sphère.  

48 heures après notre demande 
d' informations nous recevions de 
la NASA la confi rmation qu' i l  
s'ag issait b ien de la retombée 
d'un corps artificiel de l 'espace. 
Ce commun iqué était sans équ i­
voque et recoupait très bien les 
quelques d izaines de témoigna­
ges que nous avions déjà reçu. 

I nformations de la NASA 

Objet: immatricu lation 
20925/1 990/94C 

Corps de fusée 3° étage d 'une 
fusée PROTON 

Satel l ite de télécommun ication 
GORIZON 2 1  
Lancement l e  3 novembre 1 990 

Le créneau de retombée était 
fixé aux a lentours du 5 novem­
bre à 1 8h06. 

Le point de chute théorique 
évalué à 49.0 degré Nord ,  7 .30 
degré Est, c'est à d i re au nord­
est de la France- l ' incl inaison est 
de 5 1 .7° par rapport l 'équateur. 

Les ind ications fou rn ies par 
ai l leurs par les radars de 
I 'USSPACECOM confi rment en 
tout point le passage aux heures 
indiquées de l 'objet. 
Temps 1 6h52 1 7h06 1 7h2 1 

1 7. 36 1 7 . 5 1  
Latitude 30000 -1 7 oB 51 05 

-25-2 22-8 
Longitude 1 1 509 1 5307 2 1 7-2 

289-7 32700 

Nous pouvions en conséquence 
constater qu ' i l  y avait une par­
faite coïncidence entre les heu­
res de passage de l 'objet au 
dessus de la France et 
l 'ensemble des témoignages 
décrivant le phénomène. 
La question qui se posait alors 
était de comprendre pourquoi i l  y 
avait eu autant de bru it et de 
polémique autour d 'une banale 
rentrée d 'un corps de fusée dans 
l'atmosphère ? Plusieurs fac­
teurs sont à l 'orig ine de l 'ampleur 
qui fut donnée à cet événement 
et en premier l ieu le caractère 
spectacula ire et exceptionnel dû  
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à la traversée de zones peu­
plées au moment critique de la 
désintégration entre 1 1  0 et 80 
km d 'a ltitude. En effet, l 'objet 
principal - le corps de fusée -
accompagné d'autres éléments 
d istants de quelques ki lomètres , 
se déplaçant à la même vitesse, 
traversèrent la France à l ' instant 
précis où les effets de frottement 
et d 'échauffement des matériaux 
sont les plus importants ,  provo­
quant ces lueurs vives de cou­
leur jaune et blanche ind iquant 
une température de p lus de 
1 0000° centig rade. L'heure tar­
d ive, aux a lentours de 1 9  h 00 
en loca l ,  et la nu it déjà avancée, 
accentué par un  ciel totalement 
dégagé, d 'une pureté exception­
nel le même, permirent une qual i­
té d 'observation rarement at­
teinte dans ce genre de cas.  

Par a i l leurs ,  les agences de 
presse d iffusèrent des commu­
niqués tous plus contrad ictoi res 
les uns que les autres qu i  entre­
tinrent le doute sur l 'orig ine du 
phénomène. L'exemple du  
communiqué de l 'AFP est révéla­
teur  de tout cela . Une dépêche 
de l 'AFP de Mun ich indiquait que 
l 'observatoire astronomique de 
la vi l le affirmait qu ' i l  s'ag issait de 
la rentrée d'une météorite. Après 
consu ltation de mes collègues 
astronomes i l  apparaissait que 
l 'observatoire de Munich n'exis­
tait pas ! Le mal était fait et rien 
ne pouvait empêcher les jour­
naux de donner la version sur 
l 'orig ine de l 'étrange triangle qui  



avait traversé la France le 5 no­
vembre 1 990. De même certa i­
nes rad ios et chaînes de télévi­
sion rajoutèrent une confusion 
supplémentaire en interviewant 
des pi lotes comme Jean GRELE 
qui  affirma que ce qu i  avait été 
observé était incompatible avec 
la trajectoire fourn ie par la NA­
SA. 

Mais le p lus fort restera sans 
doute l 'émission 7 n d'Anne Sin­
clai r, à laquel le participait l 'acteur 
de cinéma Alain Delon.  Celu i-ci , 
évoquant l 'événement, déclarait 
qu ' i l  ne croyait absolument pas à 
la version officiel le et qu ' i l  était 
tout à fait favorable à l ' idée selon 
laquel le les extraterrestres exis­
taient. Cela avait au moins le 
mérite de la franch ise , mais jetait 
encore un peu plus de confusion 
dans le débat avec cet amal­
game classique OVN I  = extrater­
restre. 

La polémique s'ampl ifia encore 
avec l 'attitude de certa ins grou­
pes ufologiques français qu i  
contestaient la version de la  
rentrée atmosphérique, ce qu i  
était leur  d roit le  p lus  élémen­
tai re à condition qu' i ls apportent 
la preuve de leu r  affirmations sur 
l 'orig ine du  phénomène incrimi­
né. Je n'en veux pour  exemple 
que l 'attitude de ce groupe « 
BANQUE OVN I » ,  qu i  non seu­
lement racontait n' importe quoi 
mais qu i  p lus est, accusait le 
SEPRA et son responsable rien 
de moins que de crime de forfa i-
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ture ! (ci-joint document de flan­
que OVN I  du 24 février 1 996 
tra itant de ce sujet) . 

Un  autre facteur supplémentaire 
a peut être jeté la confusion : 
c'est le fait que cet événement 
coïncidait avec la période de 
tension internationale précédent 
la guerre du  Golfe . En effet , des 
manoeuvre mi l itaires éta ient en 
cours un peu partout dans le 
monde, ce qu i  a sans doute 
troublé les esprits , à commencer 
par les pi lotes civi ls et mi l ita i res . 
Une majorité d'entre eux rappor­
tât que l ' interprétation qu ' i ls fai­
saient du phénomène était la 
formation d 'avions de combat en 
post combustion . De même, la 
présence du F 1 1 7  A, comme 
dans le cas de l 'affaire de la va­
gue belge,  fut cité à plusieurs 
reprises . 

Pourquoi autant de personnes et 
d 'observateurs en toute bonne 
fois ont-i ls fait une tel le erreur  de 
jugement : 

Je vois en cela deux raisons 

- La première correspond à une 
mauvaise perception visuel le du  
phénomène physique perçu 
( incapacité d'apprécier à leur  
juste valeur les paramètres de 
d istance ,  de d imension , de vi­
tesse et de durée par manque 
de référentiel) . 
- Deuxièmement par une inter­
prétation incorrecte du  au fait 
qu' i l  n 'y avait pas d 'analog ie d is-

penible, d 'objet à comparer, 
dans leu r  perception de phéno­
mènes d ivers surtout compte 
tenu de la d imension et de la 
forme si lencieuse se déplaçant 
dans un ciel dépourvu de nua­
ges. 

Aujourd 'hu i  près de 7 années se 
sont écoulées depuis cette af­
fai re ;  beaucoup de gens se sont 
exprimés et certains témoins que 
j 'a i  rencontrés depuis ,  qu i  étaient 
convaincu à l 'époque du carac­
tère mystérieux et extraord inaire 
de leur observation ,  et avec qu i  
j 'a i  pu reconstituer le  témoi­
gnage, conviennent aujourd 'hu i ,  
en toute bonne foi ,  d 'une erreur 
perceptive . Néanmoins,  i ls gar­
deront, malgré la réponse faite à 
cet événement, le souvenir  de 
quelque chose d 'un ique et d 'ex­
traord inairement spectacu laire .  
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D'autres, au contraire ,  resteront 
convaincus du contra i re ,  assurés 
et renforcés dans leurs convic­
tions qu' i ls avaient vu , durant 
cette soirée du 5 novembre 
1 990, le g rand vaisseau d '  Inde­
pendance Day. 

Mon souci n 'est pas de leur ap­
porter la verité , i ls ont la leur, 
mais tout s implement d 'essayer 
de séparer le domaine du  com­
préhensible et du ra isonnable de 
celu i  du rêve et de la croyance .  

Jean-Jacques VELASCO 
Responsable du  SEPRA 

CNES Toulouse 



VAGUE D'OVN I SUR LA BELG IQUE 
1 .  U N  DOSS I E R  EXCEPTION N EL 

Enfin ,  le livre que tout le monde attendait est disponible. La SOBEPS a aujourd'hu i  terminé la rédaction de ce dossier 
exceptionnel sur la vague d 'observations qui a déferlé sur la Belgique depuis l 'automne 1 989 jusqu'à l 'été 1 99 1 . 

* Préface de Jean-Pierre Petit, d irecteur de recherche au C N RS; 
* Historique des événements : au jour le jour, la vie de la SOBEPS durant ces deux dernières années et la description 

des meil leurs cas enquêtés; 
* La couverture médiatique de la vague, avec un tour d'horizon de la presse écrite du monde entier, des extraits des 

émissions TV et radio, etc . . .  ; 
* Les documents photos et vidéos, ainsi que les résultats des analyses; 
* L'analyse des données radars grâce à la collaboration sans précédent de la Force aérienne et de la Gendarmerie; 
* L'évolution de l ' intérêt chez les officiels et les scientifiques, un projet d 'étude au niveau européen;  
* Les observations d 'autres OVN I triangulaires à l 'étranger, et plus particulièrement un exposé de la vague américaine 

de 83-84;  
* Le point sur la technologie "Stealth",  pour tordre défin itivement le cou à un drôle de "canard " ;  
* Les premières analyses statistiques s u r  la vague; 
* Les conclusions personnelles des auteurs du l ivre; 
* Postface par le général Wilfried De Brouwer de la Force aérienne. 

Un dossier que personne ne peut manquer. 

Enfin  l 'occasion d'en savoir presque autant que ceux qui  ont vécu cette vague sur le terrain : les enquêteurs, les mi l l iers 

de témoins rapprochés, les chercheurs. 

Ce livre de 504 pages, relate de nombreux cas inédits et contient plus de 200 illustrations dont plusieurs pages 
de photos couleurs. 

VAGUE D'OVN I SU R LA BELGIQUE 
2. U N E  E N I G M E  NON RESOLU E 

En 1 994, la SOBEPS publ iait son second rapport d'activités suir la vague belge. A partir de dizaines de mi l l iers de 
pages de rapports d'enquêtes, la SOBEPS mettait le monde politique et scientifique face à de nouveaux défis .  

* Préface d ' I sabelle Stengers, phi losophe et historienne des sciences (en quoi cette vague constitue-t-elle une 
"anomalie" ?) . 

* Historique des observations, les grands cas survenus après la publication du premier rapport de la SOBEPS. 
* Présentation des particularités remarquables de la vague : les caractéristiques de vol , le détail  des structures, les 

effets physiques. 
* Le dossier complet de l 'analyse de la photographie de Petit-Rechain .  
* L'évocation des cas diurnes de cette vague, et  plus particulièrement les  phénomènes observés dans l 'après-m idi  du 

29 novembre 1 989, quelques heures avant l 'explosion de la vague au-dessus d' Eupen. 
* Les réactions d u  monde scientifique à la publication de notre dernier rapport, les commentaires de la presse, l ' intérêt 

des chaînes télévisées pour les événements. 
* Comparaison de l 'évolution des témoignages en fonction des médias,  avec l 'évaluation d u  rôle de la presse dans la 

diffusion de la vague. 
\ * Comment, à partir des observations disponibles et des analyses effectuées, entreprendre de nouvel les recherches. 

* Les perturbations météorologiques et les radars : une hypothèse pour l 'épisode de la nu it du 30 au 31 mars 1 990 
(radars des F-1 6). 

* Prospectives pour une ufologie scientifique, avec la recherche d'une méthodologie appropriée. 
• * Les enjeux de la recherche ufologique par rapport à la démocratie (démarches polit iques entreprises par la SOBEPS 

sur le plan national et au niveau européen). 

Ces deux ouvrages édités par la SOBEPS constituent un tout difficilement dissociable. 

Nous vous les proposons tous les deux (ces l ivres étant désignés par VOB 1 et VOB 2) pour la somme de 1 .500 FB (275 
FF), frais de port et TVA compris. Cette offre n 'est valable que pour les deux volumes pris ensemble. Chaque volume 
séparé est vendu au prix de 1 .050 FB (200 FF). 

Vous pouvez effectuer votre payement par compte bancaire (n° 2 1 0-0222255-80 ou n° 000-031 6209-86), au nom de 
la SOBEPS, avenue Paul Janson , B-1 070 Bruxelles. Pour la France et le Canada, un iquement par mandat postal inter­
national, ou par transfert bancaire, mais avec les frais de transfert à votre charge (les chèques seront refusés). 
N'oubliez pas de mentionner clairement dans la case "communication",  soit VOB 1 + VOB 2, ou VOB 1 ,  ou VOB2 , selon 
votre choix, et le nombre d'exemplaires commandés. 




