
Le Systeme Saturne 

On sait comment les anomalies permettent de de­
couvrir ce qui se passe sous ia surface dps 
apparences ordinaires. Meme dans le domaine 
des OVNI on peut dire qu'il existe des apparences 
ordinaires comme les soucoupes volantes de Ken­
neth Arnold et les petits p;lotes de Marius De­
wilde. Par contre, on peut se demander s'il ne 
taut pas considerer comme une singuliere ano­
malie !'existence reelle ou meme imaginaire d'un 
accident cause par un OVNI ''en difftculte •• aJ­
dessus de l'ile Maury (Etat de Washington) le 
21 juin 1947, done trois jours avant l' incide'lt 
Kenneth Arnold (1) . Nous en rapprocherons une 
autre anomalie remarquable : le manege des an­
droldes (ou pseudo-andro'ides) sur Ia soucoupe 
volante de Steep Rock Lake (Canada) le 2 juillet 
1950 (2) . 
L'histoire actuelle des soucoupes volantes com­
mence-t-elle vraiment par un accident ou meme 
l'idee d'un accident ? L'equipage d'une soucoupe 
volante est-il compose de robots anthropomorphes 
ou d'humano'ides mecanises ? Laissons de cote 
Ia multitude des suppositions possibles. Chacun 
les imaginera sans peine. Pour tenter de compren­
dre nous restreindrons Ia base de notre examen 
a !'identification des rapports de structure qui 
peuvent se presenter. Car dans les deux cas on 
observe Ia description d'unc operation rotatoire 
mecanique. 

Le modele Saturne 

A Lufkin (Texas) . le 22 avril 1950, le pharmacien 
Robertson descend de voiture pour observer un 
OVNI qui le poursuivait a une cmquantaine de 
metres. L'engin remonte aussitot ,, en tournant sur 

1. Gerald Heard , Les soucoupes volantes, tr. f. Ed. Ho· 
ray, 1951, p. 13 sq et 
Ruppel!, Face aux soucoupes volantes, tr. f . Ed. Fran­
ce-Empire, 1958, p. 38 sq. 

2. Frank Edwards, Les soucoupes volantes affaire se­
rieuse. tr . fr. Ed. Laffont, p. 144, 1966. 

3. D'apres une coupure de presse du Los Angeles Daily 
News du 22 avril 1950 in Scully : Le mystere des sou­
coupes volantes, tr. fr . Ed. Del Duca, 1951, p. 202. 

4. Los Angeles Time du 10 avril 1950, selon Scully, loc. 
cit. p. 200. 

5. Keyhoe, Le dossier des soucoupes volantes , tr. fr., Ed. 
Hachette, 1954, p. 103. 

G. F. Edwards, loc. cit. p. 152-154. 
7. C'est Ia vie no du 10 juillet 19f.2 et Jimmy Guieu, Les 

soucoupes volantes ont atterri, Ed. Fleuve Noir, 1954, 
p. 52. 

8. Comma pour le cas Lightfoot , 0:1 voit une lois de plus 
combien le problema des variantes dans les recits est 
important ; nous y reviendrons a part, car le cas Linke, 
entre autres. pose de graves problemas ll eel egard . 

9. Ct., entre autres notre article sur Ia Structure du phe­
nomena temoins et !' illustration qui l'accompagne dans 
le no 1, hors serie, d'lnforespace, p. 3 sq. 
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lui-meme com me une soucoupe volante '' (3). 
Expression caracteristique confirmee par maints 
exemples. Certains temoignages vont beaucoup 
plus loin dans Ia description du mecanisme en 
cause. 
Quelques jours plus tot, a Amarillo (Texas) , le 9 
avril 1950, le jeune Lightfoot s'approcha si pres 
de I'OVNI qu ' il put le toucher. C'etait une petite 
soucoupe volante pas plus grande qu'un pneu de 
carnian. Elle etait composee de deux parties net­
tement distinctes : 

'' Sa partie inferieure etait arrondie et sa partie 
superieure ressemblait a une assiette creuse, un 
Ieger espace subsistait entre les deux parties » 
(4). 

Certes le temoin n'a que 12 ans alors et son ca­
marade de 9 ans est reste anonyme, mais David 
Lightfoot a ete blesse au visage et aux mains par 
un jet brulant sorti de l'engin au decollage, et son 
recit est confirme par Ia version que recueillit le 
major Keyhoe. On y trouve ces precisions capi­
tales : 

La partie superieure de l'engin ne cessa pas de 
tourner comme une toupie, pendant l 'atterrissage, 
et ce mouvement rotatif s'accelera pour le decol· 
lage (5). 

L'incident Linke a Hasselbach (AIIemagne Orien­
tale) dans Ia semaine du 7 juillet 1952 permet de 
mentionner un prototype du meme genre beau­
coup plus grand puisqu'il transportait deux 
hommes d 'equipage. Cet incident fit !'objet de 
deux declarations du major Linke, Ia premiere le 
7 juillet 1952 a Berlin aux autorites militaires an­
glo-americaines (6), Ia seconde au Sunday Gra­
phic a Londres Ia semaine suivante (7). Selon ces 
deux declarations, l'engin etait constitue en deux 
parties nettement articulees: d 'une part une sorte 
de cabine centrale fixe, d'autre part un enorme 
anneau concentrique capable de manter et de 
descendre par rapport a Ia cabine. Seule Ia ver­
sion recueillie par le Sunday Graphic mentionne 
que l'anneau tournait de plus en plus vite autour 
de Ia cabine centrale au moment du decollage (8). 

Un troisieme prototype compose d'une sphere 
entouree d'un anneau de Saturne a ete signale 
notamment a Oloron le 17 octobre 1952, par Ia 
fameuse observation de M. Prigent (9) . A cause 
de !'altitude et malgre ses jumelles, le temoin ne 
parait pas avoir pu constater si les spheres et les 
anneaux tournaient et de quelle fayon. 
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Un engin du meme type, << ressemblant a Ia pla­
nete Saturne '' a ete observe le 18 janvier 1958, 
aupres de l'ile de Ia Trinite (Atlantique Sud) par 
les officiers, marins et specialistes d'hydrographie 
a bord de I' aviso bresilien << Almirante Saldanha "· 
Des photographies typiques ont ete prises. Nous 
renvoyons simplement a !'article tres documente 
de Michel Bougard (10) . II semble malheureuse­
ment que Ia aussi le temps nuageux et Ia distance 
n'aient pas permis aux temoins d'observer les 
mouvements relatifs (eventuels) de Ia sphere et 
de l'anneau. 

Citons aussi !'observation faite a Pont-a-Mousson 
le 27 juin 1975 par M. Nicolas, au sujet d 'une 
sphere a 50 m. d'altitude au-dessus des toits. E!le 
etait entouree d'un anneau separe de Ia sphere 
par une distance si visible qu ' il estime l' intervalle 
a 2 metres (11) . On pourrait ajouter, sans doute, 
bien d'autres observations sur les structures de 
formes semblables. En revanche, les memes M­
moignages sont tres souvent lacunaires sur Ia 
question des mouvements relatifs entre Ia partie 
pivot et Ia partie peripherique. La trop grande 
distance, Ia surprise, le manque de points de re­
peres sur des objets arrondis, lisses et brillants 
peuvent etre souvent les causes de cette impre­
cision du cote des temoins. On a vu aussi que Ia 
transmission de cette information est souvent tres 
defectueuse dans les comptes rendus. 

Deux temoignages plus recents montreront Ia dif­
ficult€ d'observation . Le 14 juin 1973, pres de Me­
dellin (Estramadure), M. Romero distingue des 
humano'ides derriere les << hublots , de Ia sou­
coupe, a 70 m. d'altitude environ, mais il peut 
seulement dire que l'engin tournait sur son propre 
axe, sans distinguer d 'avantage (12). Par contre 
a Casale (Piemont) le 16 avril 1974, M. et Mme 
Bellingeri observerent, a 12 ou 13 m d'altitude, 
un OVNI qu'ils detaillerent avec precision. II com­
portal! : 
- un habitacle rond, en partie transparent, dans 

lequel ils apercevaient des << personnages cas­
ques », 

- un autre disque, place autour de f'habitacle, 
plus bas, avec des petites lampes et laissant 
dans l'ombre Ia partie inferieure obscure. 

Soudain, l 'appareil s'appreta a decoller : 
" Le disque exterieur, celui sur lequel se trouvaient 
les lumieres se mit a tourner plus rapidement et 
a siffler, (13). La proximite et Ia complexite de 

Le temolgnage du maJor Linke publle il Ia une du Sunday 
Graphic (Doc. Rey d'Aqullla) . 
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l'engin, !'attention des temoins et le caractere 
exhaustif du compte rendu ont permis de recueil­
lir ces precisions (14) . En attendant de nouveaux 
complements d'information nous retiendrons done 
au moins cette hypothese de travail : a travers 
les variantes des divers prototypes observes, on 
constate un invariant specifique (peut-etre gene­
ralisable) : chacune de ces soucoupes constitue 
un ensemble compose de deux elements qui sont 
deux parties : une partie pivot et une partie ro­
tative. C'est ce que nous appellerons le modele 
Saturne. 

L'operation Saturne 
entre plusieurs objets 

Selon le capitaine Ruppel!, ancien chef de Ia 

10. lnforespace no 14, pp. 22-31. 
11 . Lumiere dans Ia nuit no 154, p. 19. 
12. lnforespace no 22, p. 14. 
13. lnforespace no 21, p. 20. 
14. On en rapprochera les indications fourn ies par Scully, 

sur Ia • conference • de Denver (Joe. cit., p. 34) et le 
temoignage Higgins • presente par Coral Lorenzen 
dans Humanoldes (J 'ai Lu) , p. 107, mais tout reste a 
eclaircir sur l 'origine n§elle de ces informations. Nous 
y reviendrons. 
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Commission Soucoupe, !'affaire de l'ile Maury est 
Ia plus sordide mystification de l'histoire des UFO 
(15). 

L'ile Maury est un ilot desert situe a 5 km du po·t 
de Tacoma, au fond de !' immense golfe de Pudget 
Sound (Etat de Washington). Ce golfe se trouve 
lui-meme entre Ia region c6tiere du Pacifique et Ia 
chaine des Monts Cascade ou culmine le Mont 
Rainier (pres duquel Kenneth Arnold apert;:ut les 
" premieres •• soucoupes volantes). Or, en juin ou 
juillet de Ia meme annee, Harold Dahl, marin du 
port de Tacoma raconta qu'il avait vu au-dessus 
de l'ile Maury, le 21 juin , (done 3 jours avant !' in­
cident Arnold) un groupe d'OVNI. Le rapproche­
ment des dates et des lieux est frappant. II n 'a 
rien d 'invraisemblable. 

Ce qui a donne a cette affaire un caractere sen­
sationnel, c'est que Dahl a pretendu aussi poss-1-
der des photographies des OVNI et meme des 
fragments d'OVNI tombes d 'un engin en difficulte. 
Or Dahl a ete incapable de produire ces pieces 
a conviction, a part un vulgaire fragment de (( me­

chefer "• de sorte que ses " preuves" se sont 
retournees contre lui. Le rapport de I'Armee de 
I'Air declare qu 'il a avoue sa mystification au sujet 
des fragments d 'OVNI. Quant aux photographies, 
if a seulement dit qu 'ils les avaient "egarees "· 

Si facheuses que soient ces circonstances, elles 
ne suffisent pas a prouver automatiquement que le 
noyau primordial du nkit de Dahl soit une pure 
invention. II existe bien d'autres cas de ce genre 
dans le domaine des OVNI et ailleurs. Ruppelt lui­
meme souligne que !'affaire a ete manipulee et 
exploitee par un editeur de Chicago. 

II convient done maintenant d'examiner de pres 
Ia structure interne du recit de Dahl, d'autant plus 
que tout ce qui concerne cette epoque de Ia nais­
sance simultanee de l'histoire et du mythe actuel 
des OVNI possede un interet primordial dans taus 
les sens du mot. Malgre les obstacles, cette analy­
se n'est pas impossible, Ruppel! et Heard (chro­
niqueur scientifique a Ia B.B.C.) partant d 'inten­
tions et de sources diametralement opposees en 
ont donne deux versions differentes qui se recou­
pent soit en se confirmant, soit en completant 
leurs lacunes, du mains sur les relations entre les 
OVNI (16) . 

15. Ruppel!, Face aux soucoupes volantes, p. 42. 
16. Heard , p. 15 sq . 

Ruppel!, p. 40 sq . 
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Premiere manmuvre des OVNI 

Dahl n'etait pas un officier de police, mais un 
marin charge de patrouiller aux environs de Ta­
coma pour recueillir les epaves de bois flottant. 
Selon son recit, le 21 juin 1947, il etait parti sur 
sa petite vedette avec deux mate iots, son fils et 
le chien de celui-ci. Soudain vers <: h de l'apre3-
midi, alors qu'ils etaient tout pres de l'ile Maury, 
ils apert;:urent juste au-dessus d'eux en l'air il 
600 m d 'altitude environ, un groupe de six OVNI. 
C'etaient de grands disques argentes, brillants, 
qui descendaient !res lentement a Ia verticale des 
temoins. Un des disques semblai t immobile, car 
il tenait Ia place centrale, landis que les autres 
tournaient autour de lui. Cette indication est suf­
fisante a elle seule pour observer qu'en pareil cas 
l'ensemble des six OVNI composait un ensemble 
Saturne forme non plus d'un seul objet (ou ele­
ment) en deux parties, mais de plusieurs objets 
(ou elements) autonomes provisoirement associes, 
l'un pour servir de pivot, les autres pour tourner 

autour de lui. 

Peut-on aller plus loin ? Selon Ruppel! , Dahl pen­
sa que le disque central etait en difficulte. Pour­
quai ? II ne l'explique pas. Heard dira plus lard 
que le disque fut allege par Ia chute des " frag­
ments "· Interpretation tardive et intellectuelle. 
Pour que Dahl ail pense que le disque central 
etait en difficulte, if fallait une raison apparente, 
evidente, spectaculaire, surtout pour un objet to­
talement inconnu. Pas tout a fait. A mesure que les 
disques descendaient et se rapprochaient, les 
temoins observerent qu 'en fait ces OVNI avaient 
pluto! Ia forme de " pets de nonne " (Ruppel!), 
ou, si l'on prefere, de grands anneaux d'environ 
30 m. de diametre, 7 m. d 'ouverture mediane, et 
des hublots a Ia peripherie. 

Cette observation etant faite , quand Heard declare 
que le disque central " bougeait aussi , mais verti­
calement, plongeant vers Ia mer " peuHHre taut .if 
comprendre que ce disque etait en position verti­
cale, avec ses hublots de travers, comme ceux 
d'un navire qui coule a pic ou d'un avion en chute 
verticale, avec cette seule difference que Ia des­
cente se faisait au ralenti et en silence. Dans ce 
cas, un marin et qui plus est un ramasseur d'epa­
ves comme Harold Dahl pouvait legitimement 
penser que le mysterieux engin etait en difficulte. 
Dans cette perspective on peut .supposer que 
!'ensemble Saturne n'etait pas une manceuvre 

J 
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quelconque, mais une veritable ,, operation de 

sauvetage "· Elle reussit d 'ailleurs, puisque arrive 
a 150 m. d 'altitude au-dessus des temoins, le dis­
que central s'immobilisa. Ce n'etait pourtant que 
Ia premiere phase de !' incident. 

Seconde manceuvre 

Selon Heard, cette seconde manreuvre est tres 
simple : « le disque le plus bas laissa souda3n 
tomber un objet d'apparence metallique )) dont les 
fragments tomberent dans l'eau ou ils souleverent 
une epaisse vapeur. 

Le disque ainsi allege, dit-il, remonta et disparut 
vers le large, suivi par les cinq autres. 
(II est clair que le disque << allege , est le disque 
" en difficulte "• done le disque central) . 

La version Ruppel! est plus complexe. Selon lui , 
des que le disque central s' immobilisa a 150 m. , 
un des disques peripheriques se rapprocha et 
parut entrer en contact avec lui. Dans quelles 
positions relatives ? La encore il ne precise pas. 
Mais il ajoute : « Lorsque les deux objets (OVNI) 
se separerent, il y eut un bruit sourd et des mor­
ceaux d'un metal extremement Ieger se detache­
rent du trou central "· 

Essayons de bien voir en quoi consiste Ia seconde 
·manreuvre et quel en est le resultat. Si nous nous 
reportons a ce que nous savons deja, les " frag­
ments , sont tombes du disque ·· en difficulte "• 
celui qui etait finalement « le plus bas , et qui 
s'est trouve " allege "• done le disque central. Et 
les " fragments , sont tombes par son ouverture 
mediane. Normalement les deux disques devaient 
etre superposes, le nouveau venu etant aile se 
placer au-dessus du disque central. La suite (chu­
te d 'un objet metallique ou de fragments) est-elle 
Ia fin logique (?) de Ia manreuvre par delestage 
(Heard) ou bien au contraire un accident imprevu 
par un decrochage maladroit ? De telles interpn'l­
tations sont fondees sur des habitudes de pensee 
qui n'ont peut-etre rien de commun avec le fonc­
tionnement reel des OVNI. 

Restons au niveau des manifestations visibles . 
Heard decrit d 'abord un seul objet d'apparence 
metallique qui tombe en fragments dans Ia mer. 
Ruppelt dit qu'aussitot apres Ia separation, '' des 
morceaux d 'un metal extremement Ieger se deta­
cherent du trou central. .. , puis tomberent en feuille 
morte vers l'eau "· 

Plutot que de rapprocher ces donnees de celles 
de nos vehicules, ne vaut-il pas mieux comparer 
avec d 'autres cas d 'OVNI. 

Precisement dans notre article : Structures du phe­
nomime "temoins'' (17) nous avons eu !'occasion 
d 'analyser longuement les differentes versions de 
!'excellent temoignage de M. Prigent a Oloron le 
17 octobre 1952. Rappelons les donnees essen­
tielles : 

chaque " soucoupe volante , est composee de 
deux parties : une sphere et un anneau com­

pare a celui de Saturne. 
- ces soucoupes circulent associees deux par 

deux (horizontalement). 
avant;:ant en zig-zags, tantot elles se rappro­
chent et tantot s 'ecartent l' une de !'autre, a 
l' interieur de Ia meme paire. 

" Quand deux " soucoupes '' s'ecartaient l'une 
de l'autre, une trainee blanchatre se produisait 
entre elles, comme un arc electrique "· 

" Les " soucoupes " d 'Oioron laissaient une trainee 
abondante sur leur passage, comme des flacons 
d'ouate qui tombaient lentement au sol en se de­
sagregeant , (18). 

A propos d 'Oioron , nous avons deja vu combien 
les aspects qualitatifs des phenomenes sont com­
plexes et variables selon les co~ditions senso­
rielles et les images mentales qui passent dans 
!'esprit. Ainsi avions-nous vu M. Prigent comparer 
Ia trainee blanchatre a un arc electrique ou a un 
echeveau nuageux, tandis qu ' il comparait ensuite 
les f i ls tombes par terre, a de Ia Iaine, du nylon 

ou de l'amiante - en moins brillant. 
Nous n'avons pas ces nuances et cette complexite 
pour l'objet metallique (Heard) ou les morceaux de 
metal extremement Ieger (Ruppelt) qui tombaient 
de Ia soucoupe de l'ile Maury. Mais on se deman­
de si cet aspect metallique et cette legerete inso­
lite correspondent a un phenomene different ou 
semblable. On ne peut trouver ce critere que du 
cote des mouvements precis et nettement obser­

vables. Les voici : 
1o - Separation de deux soucoupes associees. 
2" - Emission immediate d'une « matiere" d'ap­

parence variable , (trainee ou " objet »). 

17. lnforespace, no 1, hors serie , Les temoins (decembre 

1977). o· h d 
18 Temoignage de M. Prigent. sel on France- 1manc e u 

· 26 octobre 1952. Le texte reproduit par Aime Michel , 
dans Lueurs sur les soucoupes volantes, Ed. Mame, 
p. 177 est pratiquement identique. Sur ce point , c 'est 
done cette ve rsion qui paralt juste. 
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3° - Extreme fragilite ou inconsistance de cette 
matiere qui se desagrege en filaments quand ils 
arrivent au sol (Oioron) ou qui se fragmente soil 
des le debut, soil au contact de l'eau (Tie Maury) . 
4" - Extraordinaire legerete de cette matiere qui 
tombe lentement (Oioron) ou en feuille morte (ile 
Maury). 

La presence de ces 4 invariants tres caracteristi­
ques permettent de conclure a l'identite de ces 
deux phenomenes, au point de vue du mode de 
production et de Ia matiere produite. Grace a 
Ruppelt et a Heard nous n'avons aucun besoi1 
de nous preoccuper des fragments lourds du gel'­
re " machefer •• qui ont ete rajoutes apres coup, 
et qui provenaient non d 'un OVNI , mais de l'ile 
Maury, en vertu d'une innocente plaisanterie plei­
ne d'humour (et peut-iHre d 'humour noir) com me 
si un vulgaire marceau de machefer pouvait rem­
placer une "scandaleuse •• matiere premiere tom­
bee du ciel et volatilisee en quelques heures. Nous 
retiendrons done seulement, a part, dans Ia donneG 
primitive du temoignage Dahl , tel qu ' il nous a ete 
transmis, Ia description d'une serie de mecani~­
mes et de phenomenes comprenant : 
1° - Une operation Saturne dans laquelle il ne 
s'agit plus d'un objet unique compose de deux 
parties (fixe et roratoire, mais d'un ensemble 
plus vaste et plus complexe mais provisoire, de 
plusieurs objets autonomes, parmi lesquels l'un 
d'eux tient Ia fonction d'element fixe et les autres, 
celle de !'element rotatoire. 
2" - Une operation du type Oloron, consecutive 8 
Ia precedente caracterisee par le rapprochement 
de deux objets autonomes (avec juxtaposition ou 
superposition), puis separation et emission d'ul"'e 
matiere Iegere qui se desagrege en tombant c:t 
ne laisse aucun echantillon durable. 

19. Pour faciliter Ia recherche, il !aut signaler que les 
deux « patrouilleurs .. surnommes Jackson et Richards 
par Ruppel!, s'appellent reellement Dahl et Crisman 
chez Heard et que les mysterieux personnages designes 
comme Simpson et son ami le pilate de ligne, pi!r 
Ruppel! , ne sont autres que Kenneth Arnold et le capi­
taine Emil J. Smith, selon Heard. Sur Smith et Ia va­
gue de juillet 1947, on se reportera utilement au livre 
de Michel Bougard, Des soucoupes volantes aux OVNI, 
Ed. SOBEPS 1976, p. 32. 

20. Cf. Dessin et legends publies par France-Dimanche, le 
30 octobre 1954, pour le temoignage detaille de M. For­
tin dans le journal Resistance de I'Ouest, n<> du 20 
septembre 1954, reproduit dans M.O.C. d 'Aime Michel, 
pp. 29 et 36. Pour l 'enquete du GEPA et Ia discussion 
Aime Michel, Rene Fouere, voir Phenomenes Spatiaux, 
no 18, p. 26 et no 19 p. 14. L'opposition sur Ia distan ~e 
temoin-OVNI passe de 1 km a 50 m., !'al t itude de 
I 'OVNI de 400 ou 500 m a 6 ou 8 m. 

21. Keyhoe, Les soucoupes volantes existent , tr. fr . Ed. 
Correa 1951 , p. 20. 

22. Keyhoe Dossier, p. 144. 
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On ne connaissait aucun exemple d 'une telle serie 
de mecanismes et de phenomenes en juin-juillet 
1947 (19) et le temoin n'a pu que Ia decrire sans 
en comprendre Ia signification meme sur le plan 
manifeste. 

Quels autres exemples peut-on citer dans le meme 
sens ? Jusqu'ici nous en avons trouve tres peu. 
On pourrait penser d'abord au cas celebre de 
Saint-Prouant (Vendee) du 14 septembre 1954, 
puisque selon Ia premiere version du temoignage 
de M. Fortin, reproduit par Aime Michel, le petit 
disque a trace une spirale ascendante, puis des­
cendante, autour de Ia nuee lumineuse en forme 
de cigare, mais Ia seconde version du meme te­
moignage rapportee en 1968 par Dominique Jay 
et Jean Metayer, enqueteurs du G.E.P.A. , signaie 
une protestation categorique du temoin , selon qui , 
le petit disque est sorti de Ia grande nuee (no;1 
de Ia petite fumee) au moment ou cette nuee se 
dissipait. Le disque n'a done trace aucune sorie 
de spirale autour de Ia nuee (20) . Que les diver­
gences soient dues au temps et au temo in, ou a 
Ia dualite entre temoin oculaire (M. Fortin) et ses 
temoins auditifs (journalistes et enqueteurs), il 
nous est impossible de faire eta! du cas de Saint­
Prouant comme d 'une variante de !'operation 
Saturne. Pour en retrouver, il nous taut remonter 
bien plus haul et plus loin. 

En 1949, le capitaine de fregate Augusto Orrego, 
de Ia marine militaire bresilienne observe dans 
I'Antarticque " des soucoupes volantes, l'une au­
dessus de l'autre, tournant a des vitesses extm.­
ordinaires ''· Cette formule laconiqL.:e contient peut­
etre une indication valable. 

Un peu plus detaillee !'observation de Culver City 
(Californie) du 5 juillet 1952. Plusieurs techniciens 
de l'aeronautique, dont l'un d'eux utilise des ju­
melles, observent un engin en forme de cigare. 
Soudain sur son << tribord ••, on voit se detacher 
deux disques plus petits qui pendant quelques 
minutes decrivirent des cercles parfaits avant de 
reintegrer le << vaisseau-mere » (22) . Ces cercles 
parfaits entourent-ils l'engin en forme de cigars? 
On a le droit de le supposer. mais il est !res re­
grettable que le texte ne precise rien a ce sujet. 

Nous en rapprocherons le cas lc plus insolite, 
celui de l'aviateur Charles Lane, volant dans Ia 
region de !'Himalaya, a une date anterieure au 
second semestre de 1950. <<Tout a coup, un objet 
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brillant et anlme d'un mouvement giratoire se dirige 
vers l'appareil (l'avion de Lane) et en fait plusieurs 
lois le tour. II se deplac;ait avec une tres grande 
vitesse. Brusquement les moteurs stopperent et les 
instruments de bord cesserent de fonctionner. Las 
deux hommes (Lane et son co-pilate) eurent !'im­
pression de rester suspendus en !'air, immobilises 
par une main geante. L'objet decrivit encore quel­
ques cercles puis disparut.. . et tout redevint nor­
mal>> (23). On nous objectera que cette histoire 
est racontee par Scully, qui ne donne ni Ia date 
exacte, ni aucun renseignement permettant d'iden­
tifier pratiquement le temoin - et son compr­
gnon - pas plus que sa source d"information , ni 
le texte exact du temoignage, qui ressemble de 
pres a certains films de science-fiction. A ce pro­
pos, se souvient-on de !'opinion declaree par !e 
major Keyhoe, un des tout premiers pionniers de 
Ia recherche sur les OVNI ? N'ayant appris Ia fa­
meuse observation d'Oioron en octobre 1952 que 
par un article d'Adamski dans une variante qui 
signale le cas d'un temoin pris dans les filaments 
comme dans une toile d'araignee, il en conclut 
ironiquement que c 'etait un '' phenomene surna­
turel >> dans le genre de Ia « mauvaise science-

fiction ••. 
Pratiquons done, une fois de plus, le doute me­
thodique, actif et taus azimuths. 

Reste Ia encore une donnee capitale : Ia structure 
de Ia description represente exactement une ope­
ration Saturne pratiquee par un OVNI sur un avion, 
peut-etre pour un simple test. On voit quels rap­
prochements seraient a faire avec maints effets 
electro-magnetiques des OVNI. 

(a suivre) Michel Carrouges. 

23. Scully, Mystere, p. 157. 

On demande des codeurs 

Les scieurs de branche 

Un jeu tres amusant, mais dangereux 

Depuis toujours, mais surtout depuis quelques an­
nees, les ufologues se livrent a un petit jeu 
qu'ils semblent trouver fort amusant. En voici le 
principe. 
On choi·sit, de maniere assez arbitrailre, une obser­
vation tres connue et unanimement consideree 
comme authentique. De preference, le cas en 
question a ete etudie par un groupement ou par 
un chercheur rival , mais il n'est pas interdit de 
prendre un cas etudie par un enqueteur de son 
propre groupement. Le jeu consiste alors tout 
simplement a s'acharner a demontrer que ce cas 
n'etait qu 'un canular ou un phenomene canal qui 
ne meritait pas le label OVNI. Que le joueur mene 
pour ce faire une contre-enquete sur le terrain 
ou qu'il se contente, ce qui est moins fatigant , de 
reflechir dans son fauteuil, il ne manque jamais 
de parvenir a ses fins , car un cas isole peut tou­
jours etre refute, si on invoque par exemple des 
conditions atmospheriques tout a fait part iculieres 
ou une fraude diaboliquement habile. 
Les avantages psychologiques que l'ufologue retire 
de ce travail de demolition son! multiples et evi­
dents. D'une part, les chercheurs rivaux qui avaient 
authentifie le cas apparaissent comme de gros 
narts peu dignes de confiance, ce qui permet d'as­
souvir a bon compte de vieilles rivalites entre per­
sonnes ou entre groupements. D'autre part, on 
ressent !'intense satisfaction de se presenter soi­
meme comme un esprit penetrant qui a vu plus 
clair que les autres : il s'agit en fait de prouver 
aux autres - et a soi-meme - que l'on n'est pas 
pre! a avaler n'importe quai et que, pour etre ufo­
logue, on n'en est pas mains dote de sens critique. 
Un autre avantage en decoule immediatement : 

Vous nous demandez parfois comment participer activement a une recherche sur les 
OVNI. Nous vous offrons une opportunite de le faire : devenez codeur de Ia SOBEPS. 

II s'agit simplement de lire en detail certaines revues ou ouvrages et d'en extraire les 
informations sur des fiches. Si vous possedez une ou plusieurs langues etrangeres, vous 
nous serez encore plus utile. 

En decouvrant des livres inconnus et en prenant connaissance de cas inedits, vous vous 
delasserez et nous rendrez en meme temps un fier service. 

Si cette collaboration vous interesse, ecrivez au responsable du departement « codage » : 

M. Maurice Verhoost, SOBEPS, avenue Paul Janson 74, 1070 Bruxelles. 
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