
OVN 1- OVI : sur un certain etat de Ia question (1) 

0. Introduction 

Dans Science-FiCtion et Soucoupes Volantes, B. 
MEHEUST (27 p. 251) introduisait ainsi sa discus­
sion de I'•• elusiveness " · 
" Le raisonnement repos~ sur deux premisses fort 
simples : 1) L'impossibilite de refuter le pheno­
meme S.V., considere globalement. 2) L'impossibi­
lite d'apporter une preuve conclusive de !'ex is­
tence du phenomene s.v. 
Tout_ le dossier est resume dans ce paradoxe ex­
ploslf : on a prouve indirectement le phenomene 
S.V. par les lois des grands nombres mais on ne 
peut jam~~s le_ pr~uver. directement. T~ut se passe 
comme s 11 la1ssa1t tra1ner assez d'elements pour 
nous ~onvaincre qu'il y a quelque chose, mais se 
garda1t d'aller plus loin. D'ou l'eternel dilemme : 
les detracteurs diront que tout est reuni pour le 
cerci~ solipsiste puisque l'impossibilite de prou­
ver d1rectement le phenomene constitue pour les 
ufologues une de ses caracteristiques essentiel­
les. 
Or les lois des grand nombres, prouvant que quel­
q~e chose possedant une structure propre est vu , 
la1~sent entendre par le fait meme, que c 'est le 
ph~momene, et ~.on ~~~ fantasmes des ufologues, 
q~~ · par sa mamere d etre cree lui-meme les con­
dit!ons du cercle solipsiste pour !'esprit de ceux 
qu1 veulent l'etudier. Ce cercle solipsiste ou s'en­
glue notre intelligence peut etre decele derriere 
chacun des details de !'immense dossier"· 
Nul ne conteste Ia 2• premisse de MEHEUST tout 
au mains parmi les gens qui s'in1errogent ;ur Ia 
nature, voire !'existence, des OVNI - quant aux 
'' croyants "• c'est autre chose, mais ce texte ne 
leur est guere destine ... 
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La,_1_r• premisse, tres generalement admise jus­
qu ICI . en u!ologie •. commence toutefois a poser 
probleme ; a Ia sUite de M. MONNERIE (32) et A. 
HENDRY (12), une breche a ete ouverte dans le 
c?nsens~s : aux yeux de certains ufologues, il 
n appara1t plus comme absolument evident que 
'' q_ue lque chose possedant une structure propre 
s~1t vu " e~ 9u'il y ait " quelque chose,, de profon­
de~ent ongmal dans le phenomene OVNI. Je vou­
d_ra Js. essayer ici de faire un certain point de Ia 
s!t~at1_on, ~ans aucunement pretendre a l'exhausti­
Vite n1 IOUJOUrS a l'originalite. 

1. Terminologie. 

1. 1. Le t~rme << OVNI ,, a des sens tres differents 
pour le negateur acharne, le grand pub lic, le scep-

{a) " Rapport OVNI , = compte-rendu etabli par une ou 
plus1eurs personnes jugees responsables et psycholo­
g1quement normales selon les normes reconnues de­
cnvant une perception personnelle oculaire ou ~rtifi­
Cielle d'un phenome~e et!ou de ses effets physiques 
supposes •. qu1 ne releve pas d'un quelconque pheno­
mene, obJet , ou procede physique connu ou d"un quel­
conque ev~nement ou procede psychologique connu. 
OVNI = declencheur donnant naissance a un rapport 
d 'OVNI • Bulletin de I'AESV, ete 1980, no 14, p. 1 de 
couverture. {Le PICUFOR est une sorte de " CECRU • 
~nglophone de !"Europe du Nord , cree en 1979 a r· T • 
t1ve de Ia BUFORA) . '"
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tique modere, l'attentiste, le partisan de I'HET, le 
parapsychologue, etc., il peut en effet signifier, 
selon le lecteur : " certes non identifie mais qui 
aurait ete reduit a du connu si l'on avail dispose 
de donnees complementaires "• << quelque chose de 
p~ur_ !'instant in_explicable par Ia science mais qui 
s mte~rera un JOUr ou l'aut re dans le corps des 
conna1ssances sans necessiter de bouleverse­
ments "• " quelque chose que je (temoin ou ufolo­
gue) ne sais pas categoriser ,, << radicalement non 
identifiable a du connu ''• << engin spatial de prove­
nance mcon_n~e "• etc . II me semble done indispen­
sable de prec1ser le vocabulaire. 
Quelques efforts ont ete faits dans ce sens mais 
toutes les definitions sont tombees soit d~ns le 
piege d'une trap grande generalit~ qui englobe 
tout indistinctement : c'est le cas de Ia definition 
adoptee par Ia commission CONDON (13, ed. Bel­
fond , p. 240 ou ed . J 'ai lu, p. 315-316), soit dans 
le piege contraire d'une trap grande restriction 
faussement rigoureuse : c'est le cas de Ia definition 
d'A. HYNEK (13, p. 18 ou 17-18 selon !'edition) et 
de celle proposee par le PICUFOR (a), qui elimi­
nent une bonne part de Ia composante socio­
psychologique du ph. OVNI et impliquent, pour que 
!'edifice de l'ufologie ait un sens, qu ' il existe de 
ve~itables OVNI fondamentalement irreductibles a 
notre physique et/ou a notre psychologie. 
Plusieurs auteurs, dont D.R. PRICE-WILLIAMS (39) 
et J.P. ROSPARS (41 ), ant bien vu Ia necessite 
d'une definition en plusieurs phases (voir 1.3), mais 
sans Ia developper au maximum. Notons aussi Ia 
tentative de D. CAUDRON (5) qui ne semble guere 
avoi r fait des emules, vraisemblablement a cause 
du peu de t ransparence des sigles utilises : !'au­
teur disting ue en effet les OVE, OVI , OVINE, OVNE, 
OVNI et OVSI ! Plus recemment, M. MARTIN (24) a 
presente une definition " relativisee ,, qui semble 
Ires int_e ressante et feconde (mais j 'avoue ne pas 
en avo1r tenu compte ici, par manque de temps, 
pour l' integrer utilement dans le schema que je 
propose) . 

1_. 2. Seule me semble valable, parmi les "defini­
tlo~s,. proposees jusqu ' ici celle du GEPAN, plus 
prec1sement son modele tetraedrique (3; 16, p. 46), 
avec les 4 observables aux sommets et le stimulus 
non directement accessible, a l'interieur, mais su; 
lequel rien n'est postule : 
A. ~CHMITT (43), dans un article remarquable, 
apres avo1r rappele diverses defin itions se base 
su r (ou rejoint) le tetraedre du GEPAN et presente 
~n debut d'analyse pertinente des quatre niveaux 
mtervenant selon lui dans le ph . OVNI : 1o) stimu­
lus ; 2°) temoins, temoignages ; 3°) enqueteur, 
chercheur ufologue ; 4°) milieu physique, milieu 
SOCiOpsycho loglqUe, medias. 

~ . 3. Pour ma part, je prefere une «definition .. «a 
etag~s ,, (qui clarifie les differents concepts con­
n~ctes au terme " OVNI »), « dynamique ,, (Ia place 
d _un cas, ne do it pas etre fige de maniere intan­
gible,_ comme l'ont bien vu divers auteurs), et qui 
ne reJette aucune possibilite, de Ia plus reductrice 
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a Ia plus fantastique. J'articule cette « definition » 
selon le schema suivant, qui est certainement tres 
perfectible encore : 
1°) Un certain objet ou phenom4lme stimulus, ob­
jectif ou non est 2°} observe ou vecu par un " te­
temoin " (le mot " percipient " serait peut-etre pre­
ferable) - et laisse eventuellement des traces plus 
ou moins durables. Ce '' temoin •• va, soil garder 
pour lui son observation ou son «experience •• ou 
n'en faire part qu'a quelques proches, soil finale­
men! faire un 3°) rapport d'observation, aupres d'un 
journal , d'un organisme officfel ou d 'un groupe­
men! prive. Ce « rapport , peut aussi n'etre qu'un 
article de presse redige par un jou·naliste (ou un 
• ufologue ») en fonction d'informations plus ou 
moins contr61ees qui lui sont parvenues (voire qu'il 
a inventees !). Ce rapport, queUes qu'en soient 
l'origine et Ia validite, decrit un 
4°) pre-OVNI ((OVNI presume) = toute "observa­
tion ,, alleguee, reelle ou non, qui intrigue le << te­
moin » ou que d'autres personnes decident, a tort 
ou a raison, d'etique'ler comme " OVNJ., (6). 
L'ensemble des cas de pre-OVNI, et tout ce qui 
s'y rattache d'une maniere ou d'une autre, constitue 
le 
5°) phenomene OVNI au sens large (en abrege : 
ph . OVNI large} , qui est le referentfel d'etude dans 
i'optique du ,, sociologue " (le terme etant prfs dans 
un sens tres large : sociologue, ethnologue, histo­
rfen, historien des religions , folkloriste, etc.) . Ce 
ph. OVNI large est en interrelation avec le contexte 
soc1o-culturel , ideologique, les paradigmes scienti­
fiques, les speculations sur Ia vie extraterrestre ou 
Ia realite des phenomenes paranormaux, etc., 
avec les milieux scientifiques, les « officiels », 

les medias, les milieux ufologiques, avec les au­
Ires· "faits maudits , (parapsychologie, crypto­
zoologie, etc.) et les phenomenes analogues du 
passe ou encore actuels (etres des mythologies 
et du folklore, apparitions religieuses, etc.), avec 
les temoins potentiels et effectifs eux-memes, 
etc. , etc .. . 
Soumis a un "expert.. (defini selon quels c ri­
teres ? II s'agit souvent de quelqu'un qui s'est 
autoproclame expert...), le cas de pre-OVNI va 
etre aiguille selon l'une des trois voies suivan­
tes : 
6") ou bien le cas est inexploitable par manque 
de donnees; 
7°) ou bien le cas est identilie (ou << probable­
men!, identif ie - que! est le pou rcentage admis­
sible pour justifier un « rejet, ?}, et concerne 
done un faux OVNI ou OVI. Cette identification 
consiste en !'attribution du cas a l'une des trois 
grandes classes suivantes : A = mesinterpreta­
tion d'un objet ou phenomena nature! ou artificiel 
humain ; B = phenomene connu d'origine phy­
siologique, psychologique ou psycopathologi­
que ; C = mystification dont le temoin est auteur 
ou victime, cas invente par un journaliste ou un 
,, ufologue .. , rumeur. Notons que Ia frontiere de 
ces t rois classes n'est pas etanche (ex. mystifica­
tion mantee par un tiers avec maquette = mes-

1. Le(s) Mmoin(s) : aspects physiologlques, psychologl· 
ques, etc. ; 2. envlronnement psychosoclologlque : con­
texte social , cultural, paradigmes, action des medias, etc.; 
3. temolgnage(s) : depositions, enreglstrements ecr!ts, 
oraux, e c. ; 4. envlronnement ~h;slque :traces au SJI . phO_ 
tos, echos radars (aspect intrlnseque), ou Ia topographle, 
geologie, meteorologie (aspect extrlnseque) ; St. : le stl· 
mulus. 
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interpretation par le temoin ; role des processus 
psychologiques dans certaines mesinterpreta­
tions) ; il est peuHHre possible de definir ce.s 
classes autrement pour qu 'elles scient exhaustl­
ves et independantes, mais le second exemple 
donne m'en fait douter. II convient aussi de 
noter que i'OVI est a distinguer du non OVNI qui 
a ete correctement identifie lnitialement pour ce 
qu'il est (avian, ballon, meteore, etc.) et n'avait 
pas ete integre au ph. OVNI la rge mais qu'il est 
peut etre interessant d 'etudier a titre de compa­
raison ou de reference. 
8°) ou bien le cas n'est pas identifie : il s'agit 
alo rs d 'un quasi-OVNI = toute «Observa!lion» qui 
demeure inexpliquee par des experts competents 
(hum !?) qui au ·aient ete capables de !'identifier 
si elle avail ete " banale , (c) . L'ensemble des 
cas de quasi-OVNI constitue le 
9") phenomena OVNI au sens restreint (ph. OVNI 
.restreint), reference d'etude dans !'approche ~u 
,, physician,. (Ia aussi pris dans un sens !res 
large : physician , gbophysicien, biologiste, mede­
cin, etc.) . Le ph. OVNI restreint est bien sur en 
interaction avec le ph. OVNI large ; il possede 
une composante physique et une composante 
psychologique, elles-memes en interaction. 
Un quasi-OVNI peut devenir OVI_: • 
10") soil par progres de l'enquete (contre-enque­
te intervention d'un veritab le specialiste, etc.) 
d '~ u attribution a l'une des classes A, B, C. 
'Peut-etre est-il utile d 'appeler pseudo-OVNI ces 
OVI que les « experts , avaient d'abord pris pour 
d 'authentiques non identifiables. 
11 ") so it par progres de Ia Science - d'ou une 

(b) Je suis parfaitement conscient du cara~tere • cerc i~ de 
vicieux,. de cette " definition " ; il doll etre poss1ble, 
en l'explicitant davantage, de se passer du terme 
• OVNI•. 

(c) Mes termes de "pre-OVNI" et • quasi-OVNI , sont em­
pruntes a J. LEVY (22), mais avec des sens quelque peu 
differents : eel auteur pense qu'il est a priori certain 
qu'il existe des quasi-OVNI resistant a une analyse se­
rieuse, mais qu'il n'est pas evident qu ' il y ail de ces 
quasi-OVNI parmi les pre-OVNI. 
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classe D = phenomenes physiques naturels ou 
psychlques humalns, actuellement inconnus ou 
tres mal connus, mals lntegrables a Ia Science 
sans (apparemment) necessite d'un bouleverse­
ment majeur (ex. : certains phenomenes d'origine 
geophysique tels que Ia foudre, Ia boule ou meme 
peut-etre tels que ceux inventes par M. PERSIN­
GER : 34, 35). 
Le reliquat constitue : 
120} !'ensemble des vrais OVNI, ou phenomenes 
OVNI au sens strict (ph. OVNI strict), formant une 
classe E en fait triple : E1 = phenomenes natu­
rels (physiques, biologiques ou psychiques hu­
mains) non integrables a Ia Science sans boule­
versement majeur (ex. : parapsychologie) ; il est 
clair que Ia frontiere entre D et E1 n'est pas nette 
et est evolutive ; E2 = intelligence non humaine 
(•• esprits ''• extraterrestres, etc.), voyageurs tem­
porels, etc. ; E3 = fondamentalement inconnais­
sable (par limitations provisoires ou definltives de 
notre cerveau ou au mains de notre conception 
du Monde), et eventuellement autres categories 
(d). 
Rien ne permet d'affirmer de lavon " universelle­
ment convaincante» que Ia classe E n'est pas vide 
(il faud rait d'ailleurs discuter de ce que peut si­
gnifier et impliquer « universellement convain­
cant, : n'oublions pas qu' il existe encore dans les 
pays developpes des gens, apparemment normaux 
qui sont convaincus que Ia Terre est plate !). 
Rien ne permet non plus d'affirmer que cette hy­
pothetique classe E non vide est constituee d'ele­
ments de nature unique. Notons enfin que, si le 
« physicien " est interesse par le ph. OVNI strict, 
il n'a par Ia force des choses. acces qu 'au ph. 
OVNI restraint qui en est une approximation par 
extension. 
Le schema ci-dessus peut paraltre inutile voire pre­
tentieux , il peut etre certainement ameliore, ainsi 
que les differents termes et definitions partielles. 
II a cependant le merite de n'ecarter a priori au­
cune hypothese, d'obliger a preciser a chaque 
fois le niveau auquel on se place, et de rappeler 
ce qui devrait etre une evidence a ne jamais ou­
blier : << le •• phenomEme OVNI est double, peut­
etre (certains diront : bien sOr) fonde sur un (ou 
des) phenomenes. totalement original et irreductible 
(ce que d'autres nient a priori), en tout cas aussl 
phenomEme socio-psychologique (ce que les « tra­
ditionnalistes» reconnaissent mais evacuent aussi­
t6t). A ma connaissance, seul le tetraedre du 
GEPAN reconnaissait (implicitement) cette double 
articulation permanente. 

(d) Je propose les equivalents ang lais suivants : pre-OVNI 
= pre UFO ; (faux OVNI = IFO} ; quasi-OVNI = near 
UFO ; vrai OVNI = true UFO; phenom€me OVNI au sens 
large I restraint I strict = UFO phenomenon in the broad 
I l imited I strict sense. 

(e) II est vraisemblable que Ia proposition de temoins (plus 
motives} est plus importante chez les repondants que 
chez les non-repondants, ce qui conduit a surestimer le 
nombre de temoins dans les extrapolations tirees de 
ce genre de donnees. 
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2. Le nombre d'« observations». 

2. 1. 11 est possible d'avoir une idee du nombre 
d '« observations d'OVNI " a partir de differents 
types de donnees, et d'abord les sondages fails 
dans le grand public par des instituts specialises. 
Rappelons-en done quelques-uns. Aux Etats-Unis 
selon des sondages Gallup (20, 54, p. 277 ; 57 p. 6) 
ce sont 5 <Jfo de Ia population adulte qui disent en 
1966 avoir vu une « soucoupe volante », 11 °/o qui 
disent en 1973 avoir vu un « OVNI " - soil 15 mil­
lions de personnes ! -, ou encore 10 °/ol en 1978. 
En France, on ret ·ouve des resultats analogues : 
un sondage SOFRES-Bonne Soiree (10) donne en 
1981 , 7 °/o de temoins. Mais l'annee precedente, un 
sondage IFRES-Le Parisien Libere (33) ne donnait 
que 0,3 °/o de temoins, soil un nombre de l'ordre 
de 100.000 franc;ais adultes (pourcentages identi­
ques chez les hommes et Jes femmes) ; selon le 
Parisien Libere ce 0,3 °/o « correspond a Ia moyen­
ne nationale calculee par le GEPAN "• c'est-a-dire 
aux 150 proces-verbaux de gendarmerie recueillis 
en moyenne depuis 1974 (7, p. 8). La difference 
entre Jes taux de 7 °/o et 0,3 °/o montre a I' evidence 
que ce genre de donnees n'est pas totalement 
fiable, en raison bien sOr des limitations de tout 
sondage grand public, entre autres ici Ia fai­
blesse des echantillons (3 reponses positives sur 
1033 personnes interrogees dans le sondage IFRES­
Le Parisien Libere), soit peut-etre surtout les dis­
parites dans J'acception du terme « OVNI " par les 
sondes. 
D'autre part, plusieurs enquetes ont ete realisees 
aupres de divers milieux scientifiques. Deja, dans 
une etude faite en 1952 pour le compte du Project 
Grudge, A. HYNEK obtenait, chez 47 de ses pairs 
astronomes, 6 temoins (dont 2 ayant fait 2 obser­
vations), plus 2 autres qui pensaient leur observa­
tion explicable (47). En 1973, P. STURROCK (48) 
questionnant les membres de !'American Institute 
of Aeronautics and Astronautics (AIAA) obtient 18 
temoins (20 observations) sur 423 reponses - dont 
3 observations expliquees par les temoins et 4 au­
Ires facilement explicables. Le meme STURROCK, 
en 1977, lors d'une enquilte aupres de !'American 
Astronomical Society, recueille 1356 reponses avec 
62 (4,6 "%) observations d 'OVNI (54, p. 296). En 
1971 , Ia revue Industrial Research consacre au 
phenomena OVNI l'un de ses questionnaires men­
suels aupres de ses lecteurs (ingenieurs, techni­
cians, scientifiques U.S.) : elle rec;oit 2700 repon­
ses, dont 8 % ou le repondant disait avoir vu un 
OVNI et 14 <Jfo peut-etre, et ou 36 % des repon­
dants disaient connaltre quelqu 'un qui dit avoir vu 
un OVNI (14). La meme revue, devenue lndus1rial 
Research Development, recidivait en 1979, elle eut 
4043 reponses (15 ; 56; 57), avec 7 % (soit 268) 
de « temoins "• 11 <Jfo de « peut-et re temoins" et 
36 °/o de gens connaissant des temoins - cette der­
niere valeur sur les 1200 premieres reponses ana· 
lysees seulement (15) (e) . 

Autre type de donnees, le nombre de cas recenses 
dans Ia litteratu re ufologique semble assez difficile 
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:tre temoins , et 
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a apprecier. Sachant que I'UFOCAT recensait , en 
1979, 84.000 cas avec plus de 100.000 entrees (con­
versation privee de T . PINVIDIC avec D. SAUN­
DERS}, il est evident que plusieurs centaines de 
milliers de cas ont ete repertorh~s de par le monde, 
et une estimation de l'ordre du million (voire plus) 
de cas publies dans Ia presse generate et dans Ia 
litterature ufologique ne parait pas deraisonnable. 

2. 2. Mais il ne taut pas oublier non plus que 
beaucoup d'« observations» ne son! pas signalees 
aux autorites ou aux ufologues. Parmi les 18 re­
ponses positives aupres de I'AIAA, seuls deux te­
moins disaient avoir deja rappo rte leur observation 
(48) ; de meme, le rapport CONDON avait montre 
en 1968 que 13 ~/o des temoins seulement avaient 
rapporte leur observation aupres des autorites U.S. 
(20 ; 54 p. 283), et R. WESTRUM obtient avec les 
donnees de lndustrie Research and Development 
un " taux de rapportage , de 22 °/o (57 p. 9) . On 
doit done pouvoir estimer Je nombre de cas con­
nus aux alentours de 10 °/o des cas «reels, : 
divers ufologues ont avance des pourcentages 
compris dans une fourchette de 1 a 20 ~lo, mais 
1 °/o me parait etre une valeur trop Iaible. 

2. 3. Le nombre de cas " reels , serait done de 
l'ordre de 10 x 1.000.000 = 10 millions de cas 
(100 millions si \'on garde l % de cas connus !). 
On retro uve cette evaluation en prenant une 
proportion de 5 °/o de temoins dans les sondages 
grand public . On sait en effet que, si \'on observe 
des OVNI pratiquement partout dans le monde 
(UFOCAT a des cas de 138 pays), J'enorme 
majorite des cas connus provient des pays indus­
trialises e•t de !'Amerique du Sud (f) ; d'apres 
le Petri Larousse 1979, Ia population de \'Ame­
rique , de !'Europe et du Japan est de l'o rdre de 
1,3 milliard d 'habitants, que j 'arrondis assez arbi­
trairement a 1 milliard pour eliminer les jeunes 
enfants ; on avail alors 0,05 x 1 milliard = 50 
millions de cas . II semble done possible d'ac­
cepter une evaluation de 10 a 100 millions de cas 
depuis 1947, voire 2 ou 3 fois plus (ou mains) si 
l'on veut ext ·apoler a !'ensemble de Ia planete et 
si l'on prend 15 °/o de temoins dans les sondages. 
On peut noter qu'A. Michel (30) et C. Poher (38) 
donnaient des valeurs compatibles avec cette four­
chette, 22 millions pour le premier, 90 millions 
pour le second. 
Or 10 a 100 millions de cas depuis 1947, cela 
fait en moyenne environ 800 a 8000 cas par jour 
(g) ! C'est absolument enorme et, manifestement, 
il y a Ia un probleme. Une des fa<;:ons de le 
resoudre est de pretendre que les extraterrestres 
nous ont totalement investis ... 

2. 4. Mais il y a des raisons bien plus prosa'iques 
pour penser que ces valeurs son! Ires surestimees 
- meme si pour A. Michel il s'agissait bien de 
22 millions de " vrais OVNI, dans les pays a tech­
nique avancee, avec 10 % d'OVNI "a tres haute 
et-angete , ! Plusieu rs auteurs se sont bien rendu 
compte de l'improbabi lite de telles valeurs, par 
exemple J . Scornaux (44) qui conteste pour plu-

sleurs raisons (echantillon limite et tres particulier 
de Sturrock, surestimation de Ia proportion d'ob­
-se rvations rapprochees dans les catalogues) les 
nombres avances par A. Michel. 
En effet, Jes sondages concernent des pre-OVNI 
avec une proportion t res variable de quasi-OVNI, 
et je pense qu 'i l en est de meme des enquetes 
faites dans les milieux scientifiques : l'astronome 
ne saura pas forcement reconnaitre des pheno­
menes geophysiques, le geophysicien ignorera tout 
tout des mecanismes psychologiques et neuro­
physiologiques pouvant etre a l'origine de mepri­
ses non triviales , et le psychologue ne connaitra 
pas tout ce qui t ·aine dans le ciel. .. D'autre part, 
un fort pourcentage de cas repertories et catalo­
gues, meme dans des fichiers renommes , ne dol­
vent en aucune falj:on eire consideres comme des 
quasi-OVNI : une proportion non negligeable de 

(f) Ceci est-il dG au role du mythe OVNI vehicule par Ia 
culture U.S. ? a une absence d ' interet ou de canaux de 
communication dans les pays asiatiques et africains ? 
a une interpretation des observations dans ces pays en 
rapport avec leurs cultures (facteur certainement impor­
tant) ? a une meconnaissance par nous de ce qui s'y 
passe ? au fait que les OVNI son! bien des engins 
extraterrestres su rve illant pluto! les pays poten tiellement 
" dangereux .. (?) ou interessants (?) ? etc. Aucune etu­
de so lide n'a ete faite sur ce problems, alors qu'il pour­
rail pourtant nous apporter de precieuses indications 
su r Ia nature du ph. OVNI ; on lira toutetois avec interet 
!'art icl e de B. MEHEUST (28) sur son experience gabo­
nai se. 

J .P. TROADEC a recemment apporte quelques informa­
tions ut iles sur les observations en Turqu ie (Rencontre 
de Boulogne. 10-20.02.1983). Mais des elements de re­
ponse sont su rtout apportes parT. PINVIDIC (communi.. 
cation au Congres de Ia F.F.U., Lyon, 07-08.05.1983) da~s 
une interessante comparaison entre les situations en 
Algerie et en Chine. 
L'ouvrage de SHI 80 , «La Chine et les Extraterrestres», 
pass ionnant a l ire, ne brille pas toujours par son esprit 
critique ; il reprend a son compte certaines elucubra­
tions sur les " cosmonautes de I' Antiquite ... contient 
beaucoup de cas qui semblent etre des mesinterpreta­
tions de phenomenes naturels et d'objets artificiels hu­
mains, et accumule de plus des cas sans guere d''1n­
quetes dignes de ce nom. Mais SHI BO merite toute 
notre indulgence , car il s'est base su r ce qui a ete pu .. 
blie en Occident et n'a guere eu de modeles vraiment 
val ab les ! S' il semble y avoir eu en Chine un «trou nair" 
ufolog ique de Ia fin des annees 40 (ou plus tard ?) a Ia 
fin des an nees 70, il est important de noter que Ia 
.. naissance .. americaine du phenomena OVNI en 1947 ne 
passa pas inaper~ue en Chine a l 'epoque (voir p. 85-86, 
146-148, 277) , et que Ia connaissance du , et !'interet 
pour, le phemomene semblent avoir eu un Ires rapide 
developpement en quelques annees (voir par exemple 
p. 206). Mais de quelles informations ant beneficie les 
Chino is ? II faudrait le savoir avec precisi on (ct. le con­
tact et les cas de M.I.B. rapportes par SH I 80). 
«La Chine et tes Extraterrestres .. Ed. Mercure de France, 
est un li vre important , mais il ne me parait pas ap­
porter d'argument decisif pour une comparaison inter­
culturelle. 

(g) Dans (45 , lnforespace no 40 p. 26 ou LDLN no 177 p. 7), 
J. SCORNAUX parlait d'un millier d 'observations par 
jour cette valeur semble done donner apparemment 
une assez bonne idee de l 'ordre de grandeur. 
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cas a ete ulterieurement expliquee (il n'est bien 
sur pas question de reprocher aux ~o":lpilateurs 
d 'avoir inclus ces cas dans leurs. f1Ch1ers) ; un 
nombre assez important sera un jour « banale­
ment , explique ou rel€we d 'une explication « ba­
nale ,, sans qu'on soit jamais en mesure de l'ap­
porter (idem) ; mais surtout, beaucoup de ces 
catalogues sont douteux, ne possedent pas !'objet 
d 'une enquete digne de ce nom voire n'ont fait 
!'objet d'aucune enquete, et Ia les compilateurs 
me semblent coupables de legerete et de manque 
d 'esprit critique. . . . 
Je crois que c 'est fa1re un mauva1s proces a G. 
Barthel et J. Brucker (1) que de leur reprocher 
leurs enquetes telephoniques : bien sur, une telle 
enquete, aupres du temoin _lui-m~me ou d'une 
iPersonne l'ayant plus ou mo•_ns b1en connu,. 10, 
QO ou 30 ans apres les " fa1ts », ne saura1t en 
aucune fa<;;on , sauf cas particulier, prouver que le 
cas s'expliquerait en fait banalement. Mais cela ne 
signifie absolument pas pour autant que le cas 
doive etre ipso facto considere comme valable : 
lorsqu' il n'y a pas eu d 'enquete serieuse a l'epoque 
des faits , lorsque le cas ne nous est connu que 
par une coupure de presse ou un catalogue comme 
celui de VALLEE, lorsqu 'on a certains doutes fan­
des sur des arguments objectifs, on n'a pas le 
droit de considerer le cas comme serieux et de 
l'utiliser pour elaborer telle theorie de propulsion 
(com me Me CAMPBELL (26) utilisant presq~e . ex­
clusivement le catalogue VALLEE !) , telle stat1St1que 
de repartition (l'erreur d'A. MICHEL fondant l'ortho­
tenie sur des cas connus uniquement ou presque 
par des coupures de presse etait peut-etre excusa­
ble a l'epoque, mais il n'en est pas de meme de 
l' isoce lie basee en partie sur les memes elements), 
telle hypothese sur Ia paralysie, les effets E.M. ou 
autres ; tout simplement, le cas es1 inconclusif : on 
ne sait rien ni dans un sens, ni dans !'autre, sur 
Ia credibilitJ du cas et surtout sur sa probabilite de 
correspondre ou non a un phenomime ou un objet 
reellementt original. On a maintenant suffisamment 
d'exemples de cas ordinaires. ou « solides » qui ont 
ete en fait " banalement » expllques pour se ren­
dre compte qu'on doit manier avec precautions les 
cas analogues. D'ailleurs, il sera bien plus facile de 
convaincre les sceptiques avec 1000, voire 100 cas 
vraiment solides qu'avec 100.000 cas inconclusifs 
noyant 1 °/o ou 0,1 °/o de cas valables ! Ainsi, ne 
meritent a mon avis de figurer dans les fichiers 
de quasi-OVNI que des cas ayant fait !'objet d'un 
ce~tain nombre de verificat ions et y ayant resiste 
efficacement. Ceci n'empeche pas bien sur de con­
tinuer a f icher les autres cas - par exemple pour 
des etudes comparat ives OVNI-OVI (absolument 
essentielles) , ou dans des catalogues se donnant 
explicitement une fonction purement documentaire 
qu ' il ne s'agit pas alors d'oublier losqu'on veut les 
utiliser, ce qui trap souvent le sort d'UFOCAT ! 
A titre d' illustration, jetons un coup d'ceil sur le 
catalogue de traces extrait d'UFOCAT (29) , et inte­
ressons-nous aux cas franc;ais de septembre­
octobre 1954. II y a 29 cas rapportes : que valent-
6 

ils ? (Voir tableau 1). 

En nous limitant a ces 29 cas sans se preoccuper 
des 4 cas rajoutes par M. FIGUET (ils n'iraient 
d 'ailleurs pas centre mon propos !), nous consta­
tons qu 'il y a 13 cas expllques et 6 cas douteux 
(doni 3 pour lesquels les explications de BA~THEL 
et BRUCKER me paraissent presque s<.Jff1santes 
pour les considerer comme resolus) . II reste . done 
10 cas " inexpliques "• dont un seul (ChabeUil) me 
parait solide - admettons meme que le cas de 
Poncey-sur-l' lgnon merite ce qualificatif ; quan! 
aux autres, il doit y en avoir quelques-uns QUI 
seront un jour expliques - voire le sont deja ! -. et 
Ia plupart des sources sur Jesquels ils reposent ne 
sont pas parmi les plus fiables ... Au minim~m, il 
parait clair que les 3/4 de ces 29 cas ne para1ssent 
pas devoir etre retenus comme quasi-OVNI : ce 
'n'est pas genant tant que l'on n'oublie pas ce 
qu 'est UFOCAT, <;;a le devient quand on veut en 
faire un catalogue d 'OVNI authentiques. 
On pourra certes me retorquer que j'ai triche, car 
,, il est aujourd 'hui bien connu que Ia vague de 
1954 n'est pas un modele de s·olidite "• et que 
j'aurais du choisir pour ma " demonstration , un 
autre ensemble de cas. Soit, ce n'est pas totale­
ment inexact, mais je voud ~ais faire remarquer ce­
ci : ou bien les cas fran<;;ais de 1954 sont " repre­
sentatifs , du ph. OVNI (le terme " representatif • 
etant employe sans aucune pretention statistique), 
et alors ma denonciation est justifiee ; ou bien ces 
cas ne do ivent plus etre p ris au serieux - mais 
alors, pourquoi cet ostracisme envers ceux qui 
l'ont montre, a savoir G. BARTHEL et J. BRUCKER 
(1) ? Certains des arguments « techniques , qui 
ant ete avances centre eux sont certes a prendre 
en consideration mais le fond du probleme n'est-il 
pas que BARTHEL et BRUCKER sont des «lraitres• 
qu'ils ant casse un beau joujou national ? C'est 
cela qu 'on leur reproche en fait, sans bien sur l'a­
vouer ... Au dela des c· itiques factuelles, c'est ce 
que J . SCORNAUX (45) avait dit du " traitre par 
ideal , qu 'est M. MONNERIE. 
Mais soyons beau joueur, et admettons que !'en­
semble de cas etudie est mal choisi ; tournons­
nous alors vers un autre sous-ensemble d'UFOCAT, 
celui des 16 cas belges avec traces, toujours tires 
du meme listing (Voir tableau 2). 
3 cas sont expliques (dont le seul ou Ia liaison 
des traces a !'observation est fond ee) , 5 sont dou­
teux (c'est le mains qu 'on puisse dire : il est aber­
rant de donner un cas sans date et sans detail) , 7 
inconclusifs (dont 4 proches du douteux) , un seul 
parait solide (Bouffioulx), mais !'attribution des tra­
ces a I'OVNI y est non fondee : ce n'est done pas 
mieux qu 'avec les cas fran<;;ais de 1954, loin de Ia ... 
2. 5. Ains i, Ia proportion de 1 a 20 %, selon les 
auteurs de cas non identifies parmi les cas. recen· 
ses me semble tres surestimee (les 20 °/o s'appli­
quent, en particulier, aux cas du GEPAN qui 
avaient d'abord subi le filtrage de Ia Gendarmerie ; 
mais plusieurs des cas retenus par le GEPAN sem­
blent pourtant explicables) ; plus precisement, ces 
cas dits " non identifies » sont loin d 'etre taus de 

Tableau 1 : Les cas ,j 
Sources utlllsees pour Ia 11 

B. et B. 
F 
F 1 
F 2 
F 3 
F 4 

Code de flablllte 

Ouarouble 

Lencouacq 
Diges 

S = cas • soli 
I = cas • inc 

prima 
D = cas • dou 
E = cas expliq 

Ussel, • La Chassagne • 
Chabeuil 
Premanon 

Maisoncelle&-en-Brie 
Ressons-sur-Matz, env. 
Ness ier/ Benet 
Berge rae 
Ronsenac 
Chaleix 
Poncey-sur-l ' lgnon 
St Perdoux 

Mertrud 
lsles-sur-Suippes 
Briatexte 
Ouaroub le 
Doncou rt-les-Longuyon ( 
court) Meurthe·et-Mos. 

Toulouse-Croix-Daurade 

Graulhet 
St Ambro ix 
Mer a I 
Cier-de-Riviere 

Vie nne 
• Le Vezenas • . Malbuiss 

Fon~t de Lusigny 
• La Badiere •, Alleyrat 
Moussey 

Remarque : M. FIGUET (F 
Chereng 
Ch i rat 
Fontenay-Torcy 
Lalizo lle 

vrais OVNI et meme 
p roportion de cas « ~ 
qui est bien interieure 
II n'en reste pas ma ins 
existe encore effectiv 
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Tableau 1 : Les cas fram;;ais avec traces en septembre-octobre 1954. 

Sources utill sees pour Ia fiabilile des cas et l es explications eventuelles 

B. et B. BARTHEL et BRUCKER, La grande peur martienne (1) 
F « le, FIGUET (8) : to us les noms et dates sont donnas d'apres- cet ouvrage de reference. 
F 1 interventions de M. FIGUET a Ia Rencontre Ufologique du Bugue, ete 1981 . 
F 2 interventions de M. FIGUET aux Journees Ufologiques de Montlu<;:on , avril 1982. 
F 3 M. FIGUET, Francat-Humcat, l isti ng 1982. 
F 4 M. FIGUET, communication personnelle (Je remercie M. Figuet pour les renseig nements 

fournis). 
Code de liabilite 

S = cas • sol ide •, restant inexp l ique apres contre-enquete serieuse. 
I = cas " inconclusif • : manque de donnees suffisantes, manque de fiabilite des sources. 

primaires, absence de contre-enquete, etc. 
D = cas "douteux • : il existe des raisons partic ulieres objectives de se metier. 
E cas explique. 

Quaroub le 

Lencouacq 
Diges 
Ussel, "La 
Chabeuil 
Premanon 

Chassagne • 

Maisoncelles-en-Brie 
Ressons-sur-Matz, 
Nessier/ Benet 
Berge rae 
Ronsenac 
Chaleix 
Poncey-sur-1' lgnon 
St Perdoux 

Mertrud 
lsl es-sur-Suippes 
Briatexte 

env. 

Quarouble 
Doncourt- les-Longuyon (et 
court) Meurthe-et-Mos. 

Toulouse-Croix-Daurade 

Grau l he! 
St Ambroix 
Meral 
Cier-de-Riviere 

10.09.54 

23.09.54 
24.09.54 
24.09.54 
26.09.54 
27.09.54 

30.09.54 : 
01 .10.54 : 
02.10.54 : 
03.10.54 : 
03.10.b4 
04.10.54 : 
04.10.54 
04.10.54 : 

05.10.54 : 
06.10.54 
09.10.54 : 
10.10.54 : 

non Mon-

D : travaux non publies de C. GAUDEAU et J.L. GOUZIEN, et de D. CAUDRON, 
les resultats de CAUDRON devraient parailre en principe dans INFO-OVNI. 

D : B. et B., p. 111 , 174. 
E : B. et B. , p. 175-176; F. p. 84-85; F1 ; F3; B. MEHEUST, lnforespace no 51, p. 22. 
I : F. p. 85. 
S : F. p. 86-89; contre-enquete de M. FIGUET, LDLN no 177, p. 16-18. 
E : B. et B. p. 88-92 ; F1; F3; Vaucluse-Uio log ie no 188-19; M. FIGUET et Y. BOSSON 

a paraitre dans OVNI-Presence. 
E : F. p . 656-657. 
I F. p. 102. 
D : B. et B. p. 182-183 ; F. p. 110. 
E : B. et B. p. 121-123 ; F3 ; F4. 
I : F. p. 114. 
E F. p. 664-665 ; F3. 
I ou peut-etre S selon F4 ; F. p. 119-121 ; F4. 
E : B. et B. p. 81-92 ; F3 ; F4 qui precise que .. G. CORNU a rencontre le temoin qui 

lui a spontanement avoue qu'il avail invente cette histoire de toutes pieces •. 
E : F. p . 665 ; F3. 
E : F1 ; F3 ; Science et Vie , juin 1958, p. 5. 
E : B . et B. p . 93-94, 97 ; F. p . 138-140 ; F3. 
D : voir cas du 10 septembre et M. CARROUGES, lnforespac e no 50 , p. 3-9. 

11 .10.54 : E : B. et p . 125-126 ; F. p. 146; F4 qui rectifie Ia localisation. Les Chroniques de 
Ia CLEU no 24 , p . 23. 

12.10.54 D : B. et B. p. 115-116; F4 pense que le cas , douteux a cause des traces d 'huile, 

13.10.54 
13.10.54 : 
14.10.54 : 
17.10.54 : 

n'est cependant pas • elucide • ; F. p. 152. 
E : F. p . 139. 140 ; F2. 
E : F. p. 669-670 ; F3. 
I : F. p. 162-163. 
I : F. p . 177-178 ; Ia contre-enquete de LDLN no 109, p. 17-18, ne me parail pas 

suffisante pour classer le cas en " S • ; F4 s'etonne a juste titre que ce cas 
figure dans une I isle de cas avec traces. 

Vienne 18.10.54 : D : Le Figaro , 21.10.1954. 
• Le Vezenas • . Malbuisson 18.10.54 : : F. p. 188-189 ; une contre-enquete de J. TYRO DE ne me parail pas un critere 

Foret de Lusigny 20.10.54 : I 
2610.54 : E 
27.10.54 :I 

asbolu de fiabilite ... F4 s'etonne a nouveau de Ia presence de ce cas ici. 
: F. p . 191-192. 

• La Badiere •, Alleyrat 
Moussey 

: F. p. 670-671 ; F3. 
: F. p. 202. 

Remarque 

Chereng 
Chi rat 

: M . FIGUET (F4) me signale que l 'on peut ajouter a cette lisle les cas suivants : 

Fonte nay-Torey 
Lalizolle 

30.09.54 : 0 : F. p. 95-96. 
04.10.54 : I F. p. 118-119. 
18.10.54 I · F. p. 186-187. 
24.10.54 : I : F. p. 197. 

vrais OVNI et meme des quasi-OVNI , et c 'est Ia 
proportion de cas << reellement, non identifiables 
qui est bien inferieure a Ia fourchette ci-dessus. 
II n'en reste pas mains qu'au moins apparemment, il 
existe encore effectivement de nombreux cas co-

herents, detailles, ou des temoins que rien ne per­
met de suspecter a priori, ont observe, dans de 
bonnes conditions, quelque chose de vraiment 
aberrant, produisant souvent des effets physiques 
anormaux parfois durables, les dits cas ayant ete 



Tableau 2 : Les cas belges avec traces. (selon 29). 

Sources : 

B 

I 
M 
p 

s 

-.: F. BOITTE, communication personnelle (Je remercie F. Boitte pour les pn3cieux rensei­
gnements qu ' il m'a communiques) . 
lnlorespace. 
F. MERRIT (29) . 
T. PHILLIPS , Physical traces associated with UFO Sighlings, CUFOS, 1975. Le l isting fail 
ega lement n3ference a T. PHILLIPS, Trace cases = Dossiers personnels de T. Phillips, peut­
etre plus complet que P. 
J . SCORNAUX, communication personnelle. 

Code de fiabillt6 :voir tableau 1. 

Brugge 

Kee lkerke 
Oostkerke 
Dudze le 

Meerkerke 
An twerpen 
Ad inkerke 

Sint Niklaas 

Jalhay 

Bouffioulx 

Wasmes-Audemez 
Holl og ne-aux-Pierres 

Warn eton 

Antwerpen 

Zele 
Nieuwenrade 

sans date : D : Comme pour les 4 cas suivants, M. ne donne aucun detail , si ce n'est qu ' il y 
a • trace • et un temo in a chaque l ois ! La reference citee est P. ou ces cas 
sont classes • No details available • et ou Ia source est J. BONABOT. 
S. : inconnu - B. : inconnu , • cas non recevable •. 

sans date : D : id . - S : il doit s'agir pluto\ de Koolkerke. 
sans date : D : id. 
sans date : E : S. : cas Ires douteux - B. : Ia date est 10?.11 .54; • ( ... ) Je n'ai pas d 'op inion 

bien arretee sur cette affaire, mais pencherais pl ut6t vers Ia myst if icat ion. L'on 
voit mal une machine quelconque venir se poser sur une petite route de Flan­
dres pour y laisser ce qui parait be l et bien et re un objet de culte israeli te en 
out re • sensibl ement oxyde • ( .. . ) ; B. sig nale que le cas a ete etudie par le 

sans date 
1811 
1909 

.08.46 : 

08.47 : 

16.05.53 : 

GESAG, bull et in de mars et ju in 1S74. 
D : id. cas de Brugge. 
I : La reference de M. est UFO Register (Delalre). 1971, no 2, p . 5. - S. , B. : inconnu. 
I : id . cas de Brugge ; on connait toutefois l 'annee et on nous dit qu 'une photo 

de Ia t race a ete pri se - S., B. : inconnu. 
: M. renvo ie a P. = • No detail s available (Not t ranslated)" et a une certaine 

source " CGG • (= GESAG ?) qu i ne fi gure pas dans The UCOFAT codebook 
B. , S. = inconnu . 

D : P. ne donne toujours aucun deta il , S. prec ise que le temoin direct n 'a pas eta 
ret rouve, et B. que Ia source pr imai re est tres douteuse. I. no 1 p. 31 . 

S Le cas lu i-meme (et Ia photo de l 'objet) parait so lide , mais B. et S. (et moi-
meme !) est iment que !'attribut ion de Ia trace a I'OVNI est abusive ; en effet, 
I. no 5 p. 20-22 ecrit : L'enqueteur " M. G.C. ne v it aucune t race au so l , ni sur 
les peupliers qui bordaient le terra in (ou il est plausible que I'OVNI ai t atterri. ­
note de C.M.) . Cependant, intrig ue par !'affa i re , i l retou rn a plusieurs lois sur les 
lieux et finit par decouvrlr, quelques mo is plus lard, que ces peupliers sem­
blaient s'effeui ll er plus rapidement que les arbres pl us eloignes ( ... ) " !!!! 

16.11 .54 : E : B., S., I. no 1 p. 35 = mysti f icat ion. 
09.10.69 : I : B., S. : les traces , constatees pl us tard , ne sont pas l iees d i rectement a !'ob­

servation ; B. est reserve sur le cas. I. no 5 p. 19. 
07. 01 .74 : : I no 20 p. 35-39 ou LDLN no 139 p. 3-6 : Les traces consistent en des effets phy-

siologiques allegues, un effet temporaire sur Ia voiture et un effet permanent 
(helas non verif ie) sur l 'appare il radio-cassette. - B. ecrit : " ( ... ) BIGORNE m'a­
vouait so n indecision quant a Ia realite de cette affai re ; ( ... ) i l penc hait plutO\ 
pour l 'authentic ite du premi er rapport (ce lui -c i), les aut res etant de nature hallu­
c inatoi re. C'est egalement mon avis • . Je suis perso nnellement plus sceptique 
sur ce cas , mais lui la isse une chance ... 

12.08.75 : I : M. renvoie a un peri odi que general - B., S. = inconn u - B. • espere " que ce 
ce n 'est pas d'un cas survenu a l 'epoq ue et qu i semble bi en etre une mystifi­
cation. 

04.08.76 : I : La reference de M. est le myster ieux « CGG " - B., S. = inconnu. 
30.11.76 : E La source • CGG • considere le cas comme probab lement exp l ique par une 

cause meteorologique ; c 'est aussi l 'avis de B., pour qui c 'est "sans doute 
le seu l cas de tous les 16 ou une " t race .. pourrait effectivement fi gurer • ! 

soigneusement enquetes par des investigateurs 
honnetes, se rieux et competents {ils sont pluto! ra­
res, mais i l en existe) , et paraissant totalement 
inexplicables dans le cadre de notre corpus sc ienti­
fiqu e. Tant que les grands fi chiers n'auro nt pas ete 
soigneusement epures de tout ce qui est explique, 
douteux ou inconclusif par manque de donnees (h) 
- ce qui ne signifie surtout pas qu ' il taut mettre ces 
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cas a Ia poube lle ! - il me parait diffi c il e de chilfrer 
le nombre de ces cas vra iment fiables et inexplica· 
bles, mais une est imation de quelques milliers de 
cas (ou de quelques centaines ?) ne me parail pas 
deraisonnab!e. ToUII modele theoriq ue devra pren· 
dre ces cas en compte , qu ' il s'agisse par exem­
ple d 'essayer de mettre a~ point un modele de 
propuls ion par les " nutsandboltic iens , (i) ou de 

tester Ia validite d' 
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tester Ia validite d'un modele socio-psychologique. 
Mais il n'est pas non plus interdit de se demander 
si ces cas fiables sont vraiment si solides qu ' lls 
le paraissent ou s'ils ne sont pas reductibles com­
me bien d 'autres. 

3. Les temoins-. 

3. 1. Ce pole du tetraedre du GEPAN, fondamental 
dans l'etude du ph. OVNI, ne semble pas avo1r 
fait l'objet de beaucoup de travaux solides par des 
ufologues (ou des sceptiques). On a certes pas mal 
ecrit a ce sujet, mais ce n'etait Ia plupart du 
temps que bavardages refletant surtout les croyan­
ces de leurs auteurs. Je rappellerai toutefois les 
pertinentes considerations de M._ CA~ROU_GES (1) 
qui , bien qu'incompletes et parfo1s depassees, me­
riteraient d 'et ·e relues et meditees. En fait, les quel­
ques etudes faites par des professionnels et les 
considerati ons d'ufologues serieux fondees sur leur 
expe· ience d'enqueteur se rejoignent pour conclu­
re que les 'temoins allegues semble~t for!l'~r un 
assez bon echantillon de Ia population generale, 
les differences etant essentiellement justifiables 
par Ia profession ou les occupations du temoin, 
c'est le cas d 'A. LEE dans Ia commission CONDON 
(20). du GEPAN (21 ; 7 p. 9-10; 2 p. 28,29), de R. 
WESTRUM (54 ; 55 ; 57) repris par H. REEVES (40), 
de A. HYNEK (13 p. 23-37 ou 24-42 selon !'ed ition) 
et de quelques autres. Aut re petit detail, mais 
d'importance : Ia bonne foi des temoins ne sem­
ble generalement pas devoir etre mise en cause : 
le temoin est • credible ,. - ce qui n'implique pas 
qu'il soil • f iab le "· 
Par exemple, P. BESSE (2 p. 28) ecrit, a propos de 
l'etude faite su r les observations classees D (non 
explique) du fichier de cas 1974-1978 de Ia Gendar­
merie : « Les caracteristiques sociologiques des 
temoins (age, profession , sexe) ne se demarquent 
pas de celles de Ia population totale a !'exception 
de Ia relation obse-vee entre le nombre de temoms 
et Ia natu re du lieu (equivalence a Ia densite de 
population - avec les modalites retenues par l'etu­
de pour Ia variable • nature du lieu, note de C.M. -) . 
Ces resultats vont dans le sens d'une banalite so­
ciologique du fait d'etre temoin . Ne sachant. rien 
sur Ia proportion des temoins connus parm1 les 
observateurs et leurs motivations a temoigner, il est 
difficile d'en donner une interpretation plus precise. 
" De meme, R. WESTRUM (57 p. 5) se basant sur 
quatre sondages d 'opinion aux USA, ecr!t que • L~ 
personne qui voit des OVNI ressemble a celle q~1 
n'en vo it pas. La seule difference importante eta1t 
l'age "· 
Toutefois ce meme auteur, quelques lignes plus 
loin , ecrit plus prudemment : « Que dire des gens 
qui pretendent avoi r des • rencontres ,. ave? des 
OVNI ? Diffarent-ils du reste de Ia population ? 
Nous ne pouvons malheureusement pas repondre 
a cette question pour le moment. Rien ~e sembl_e 
indiquer que ce genre de personnes. so1~n'l « sp~­
ciales, c'est-a-dire differentes de man1ere signi­
ficative mais les etudes faites ne sont pas suffi­
santes, ' elles sont contradictoires et confuses » et 

donne (55) en reference. 
3. 2. Effectivement, quelques auteu.rs tracent u~ 
portrait un peu moins positif du temom OVNI: A1~s1 , 
D. WARREN (53) avait pretendu que les temoms 
d'OVNI avaient tendance a etre des personnes a 
statut social incoherent ; mais divers auteurs c:mt 
infirme Ia these de WARREN ou pour le moms 
montre ses insuffisances (6 ; 46 ; 54 p. 278 repns 
par 40, etc.). De me me, selon P. VIEROUDY (52 P. 
125-132), le temoin OVNI sera1t un "sujet ps1" en 
situation conflictuelle : • So1xante pour cent des 
temoins de mon echantillonnage personnel pre­
sentent des facultes paranormales reconnues par 
un t iers ,. (p. 129); mais l'echantillonnage ~e VIEROU­
DY semble assez limite, et il parait tres vralsem­
blable que !'auteur, par manque d'esprit critique , se 
soit fait pieger par I'• effet d 'experimentateur, ; 
d'autre part, le • sujet psi » ne serait, selon P: 
MICHEL (31) , qu'une explication mythique par':11 
d'autres (communication avec les morts , rad1o 
mentale, effets quantiques, etc.) des faits de Ia 
parapsychologie. 
Mais les travaux les plus « inquieta.nts ••, s'ils sont 
confirmes, sont ceux d'A. KEUL (17; 18 ; 19) qui 
fut pourtant sous un autre nom plus respectueux 
de l'orthodoxie : Ia premiere etude (17 ; 18) con­
cerne 9 cas (avec 10 temoins) parmi les cas rap­
partes aux autorites de Vienne en 1977-1979 e~ 
physiquement non identifies ; ces 9 cas ont ete 
tires au hasard en equilibrant grossierement les 
ages et sexes (mais Ia repa rtition des ages est 
etonnante). Les temoins sont interviewes et pas­
sent une batterie de tests psychologiques qui sont 
evalues par un psychologue, puis KEUL _attri.bue 
une appreciation d'ensemble .a. c~aque te~om . : 
x = "temoin correctement onente vers Ia real1te, 
psychologiquement stable ", Y = " temoin mo~­
trant des desordres psychopatholog1ques mode­
res , z = " desordres psychiques severes "· Les 
1resultats sont stupefiants :X = 0, Y = 7, Z =. 3 ·' 
Mais il y a pire (si cela se peut !), car KEUL ecr!t 
que l'on doit s'attendre, par une etude psychologl­
detaillee des temoins, a ce que plus un cas est 
bizarre et aberran•t, plus Ia pathologie y prend une 
part importante .. . II est certain que les travaux de 
Keul doivent etre analyses, sa methodologie dis­
sequee, et su rtout d'autres recherches analogues 

(h) M . FIGUET a commence a travailler dans ce sens sur 
son fichier FRANCAT ; une lisle rectificative a (8) de­
vrait paraitre dans INFO-OVNI. En attendant, sa liste 
FRANCAT-HUMCAT 1982 contient 275 cas de RR3 en 

France. avec (saul erreur de ma part) 47 cas • elucides •, 
36 cas << tres douteux » et 96 cas << non ide r" ti fi8s " · 18 

reste Stant « douteux ''• << renseignements succints • ou 
• presse seulement ... Dans un autre domaine, M. Piccin 
et les membres du groupe CONTROL se preoccupent 
de contre-enqueter (ou enqueter) serieusement des cas 
franc;:ais recents , surtout parmi ceux ayant eu un certain 
retentissement. 

(i) • Nutsandboltique .. et • nutsandbolticlen • sont deux 
neo log ismes forg es par P. Lagrange ; je leur trouve un 
air delicieusement retro et poetique, et les emplo1e 
sans aucune intention pejorative. 
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menees, avant qu'on puisse en tirer des resultats 
significatifs et de pouvoir affirmer qu 'ils ne sont 
pas dus au hasard, a un effet d 'experimentateur, 
a un parti-pris negatif ou aux particularites des 
«temoins » autrichiens. Mais il ne taut pas les 
oublier pour autant. D'autant que Keul a recidive 
(18, 19). II repartit 20 temoins autrichiens et 10 
temoins anglais de quasi-OVNI, et 20 temoins de 
non-OVNI (meteores correctement identifies), en 
deux categories : « profil de temoin positif I profil 
de temoin negatif, («positive I negative reporter 
profile ••) ; les resultats sont les suivants : 

0lo de temoins quasi-OVNI non-OVNI 

profil positif 50 75 

profil negatif 50 25 

Tout ceci merite une ample discussion et beau­
coup de recherches afin d'avoir une idee, pas 
trop entachee par nos a priori, de Ia personnalite 
des "temoins, d'OVNI. D'ailleurs, si le ph. OVNI 
n'a pas une origine unique, il est vraise~blable 
que les " temoins » de dilferentes categones de 
cas (par exemple, temoins d 'observations a dis­
tance I temoins de rencontres rapprochees I con­
tactes) ne presenten•t pas le meme profil psycho­
logique et socio-culturel, et seu\es des etudes dif­
ferentielles pourraient nous apporter des elements 
valables. J 'ajouterai seulement pour ceux qui se­
raient tentes de dire qu'il est bien connu qu'il n'y 
a pas de pathologie OVNI, en se basant par exem­
ple sur les affirmations de M. Picard (36) et les 
references qu ' il donne (entre autres B. Schwarz), 
qu 'i l est manifeste qu'il existe bien des cas de 
« visions d'OVNI » relevant de Ia psychopatholo­
gie : c 'etait deja une quasi-certitude, connaissant 
Ia proportion de personnes atteintes de troubles 
psychiques transitoires ou durables (10-20 % mi­
nimum) ; c'est encore plus evident en comparant 
certains cas publies dans Ia litterature ufo\ogique 
avec \es donnees de Ia psychiatrie - je ne citerai 
que \e cas d'Uniontown les 25-26.10.1973 dont le 
temoin dit " p ri ncipal , releve avec une tres forte 
probabilite de Ia psychologie, n'en deplaise au Dr 
B. Schwarz (j) ; c'est une certitude quand on con­
nait quelques cas (franvais) dont \es conclusions 
ne \aissent aucun doute. 
3. 3. En ce qui concerne \e probleme du temoi­
gnage, je rappe\lerai seulement ceci : d'une part, 
il est absurde de refuser toute fiabili te au temoi­
gnage et en particulier au temoignage d'OVNI ; 
d 'autre part, il est non moins evident que le temoi­
gnage humain est loin d 'etre totalement fiable, 
en particulier parce que Ia perception n'eSit pas 

(j) Sur ce cas , voir : FSR, 1974, val. 20, no 1, p. 3-13. 
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Ouranos, 4• trimestre 1975, nouvelle serie no 15, p. 7-8. 
lnforespace, mai 1976, no 27, p. 33. LDLN, avril 1977, no 
164, p. 8, au le commentaire de J.J . Jaillat montre 
que l 'on peut avoir fait des etudes superieures en 
sc iences humaines et dire neanmoins de tres grosses 
betises dans ces domaines. 

un phenomime passif, un enregistrement quasi­
photographique du « reel "• sans compter toutes 
les distorsions intervenant dans les differentes 
Mapes de Ia: transmission de !'information. Je men­
tionnerai pour memoire trois livres de reference 
dans le domaine de Ia psychologie du temoignage, 
ceux de E. Loftus (23) , A. Tranke\1 (49) et D. 
Yarmey (58) , et sig nalerai une rapide etude des 
p roblemas du temoignage en ufologie (25) , ainsi 
que l'interessant article de R. GREENWELL (11bis). 
4. Breve revue des hypotheses. 

On a ecrit pour expliquer le ph . OVNI les '' hypo­
theses , les plus farfelues : « lntraterrestres "• 
civilisation sous-marine par exemple de survivants 
de I'Atlantide, armes secretes nazies, animaux de 
Ia haute atmosphere, •• entites de \'Astral "• mani­
festations angeliques etl ou diaboliques preparant 
le regne de \'Antechrist avant \'Apocalypse , etc. 
Bien que certains ufologues prennent au serieux 
certaines de ces hypotheses ou d 'a ut ~es du meme 
genre (voir par exemple 11 ), Ia quasi-totalite d'en­
tre eux commencent par admettre que 80 a 99 % 
des •• observations» sont explicab\es par : 1°) sur­
tout des mesinterpretations de phenomenes ou 
objets naturels ou artificiels humains ; 2°) un cer­
tain nombre de mystifications ; 3°) quelques cas 
relevant de Ia psychopathologie ; 4°) vraisembla­
blement des phenomenes nature\s mal connus 
mais integrables plus ou moins facilement dans \e 
corpus des connaissances. Les divergences por­
tent alors sur \'interpretation du reliquat et seules 
cinq «hypotheses» (plus peuHitre quelques vari­
antes} meritent notre attention : 

- \'hypothese socio-psychologique (HSP) , selon 
laquelle tous \es cas sont reductibles aux causes 
ci-dessus par des processus psychologiques et 
sociologiques plus ou moins complexes (•• trans­
position "• influences culture\les et socia\es sur \a 
perception , phenomenes de g ro upes, etc.) 

- l'hypo•these geophysique (HGP), pour laquelle 
les cas inexpliques relevent uniquement de phe­
nomenes naturels mal connus ou inconnus (foudre 
en boule, « plasmo'ldes ", •• ch imiluminescence », 

etc.) qui n'auraient eventuellement qu 'une action 
tres marginate sur \es temoins ; cette hypothese 
a de fortes chances de devoir et re prise en comp­
te en parallele avec Ia precedente, et leur combi­
naison est d'ai\leurs souvent (mais tres mal) invo­
quee par \es negateurs traditionne\s du ph. OVNI. 
- !'hypothese physico-ps.ycho-sociologique (HPPS) 
differe de \'HSP par Ia cause origine\le des pro­
cessus psycho\ogiques en jeu : il s'agirait de 
causes physiques nature\les externes (phenomenes 
geophysiques, eventuel lement lies a \'activite so­
laire} qui auraient une action physlologique directe 
sur le systeme nerveux central, provoquant ainsi 
Ia •• vision, de \'OVNI ou au moins rendant \e su­
jet plus disponible aux rumeurs , aux « halluci­
nations », etc. (influence du taux de serotonine). 
Cette hypothese est soutenue en particulier par 
M. Persinger (34, 35} et C. Gaudeau (9) . L'HPPS 
pourrait etre plus precisement qua\ifiee d '« hypo· 
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1Udeau (9) . L'HPPS 
qualifiee d'« hypo-

these socio-psychologique physico-dependanle » 
(HSP-PD), expression due a G. Beney du GERP. 

- !'hypothese parapsychologique {HPP) : basee 
sur certaines idees de C.G. Jung mais les debor­
dant tres largement, et sur les analogies avec les 
apparitions, le sp lritisme , etc ., elle cons idere que 
les OVNI sont avec d'autres manifestations, des 
materialisations energetiques transitoires de l'in­
conscient collectif de l'humanite ou de !'interac­
tion de not ~e psychisme avec un << quelque chose " 
de fort mal defini. Mais, sauf peut-etre pour cer­
tains cas avec effets physiques, elle ne parait pas 
apporter grand chose de plus que J'HSP et a for­
tiori que I'HPPS, et elle et radicalement incom­
patible avec notre physique et avec notre psycho­
logie. 

- !'hypothese extraterrestre {HET), au premier ou 
second degre, semble etre Ia seule a prendre 
en con side-ation parmi celles faisant intervenir des 
entites exterieures a l 'homme (Des theories comme 
celle des univers paralleles ou celle des voyageurs 
temporals paraissent encore totalement non scien­
tifiques, malg ·e parfois de savants calculs) . II taut 
noter que, au moins au premier degre, J'HET n'est 
pas forcement radicalement incompatible avec no­
tre physique (cf. par exemple les travaux de J. Me 
Campbell , J .P. Petit, M. de San, etc - a prendre 
pour ce qu ' ils valent). 

(a suivre) 

Claude Mauge. 
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