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Ce nouveau num{uo hors serie risque d 'etre mal accueilli par certains, /es uns et les 
autres invoquant par ail/eurs des raisons differentes. 

Certains diront en effet que nous jouons Ia Ia carte de /'opportunisme. Michel Mon­
nerie a fait des adeptes et quelques ufologues, a Ia recherche d'une virginite nouvelle, 
sont sans doute prets a jeter leur tenue aux orties en jurant qu'on ne /es y reprendrait 
plus : pour eux, tout OVN/ est en fait un objet parfaitement identifie qui s' ignore . 

Cette nouvelle ecole d'ufologues est composee de chercheurs tels que Michel Mon­
nerie, Gerard Barthel, Jacques Brucker et Dominique Caudron . Ces " nouveaux ufo­
logues " (meme si /'expression leur deplait) ont Ia volonte de debarrasser /es collec­
tions de cas actuellement recenses de taus /es faux , canulars et autres meprises qui 
y trainent encore. Cette entreprise est parfaitement /ouable, mais ces ufo/ogues ont 
d'autres objectifs ou hypotheses auxquelles nous ne pouvons pleinement souscrire: 
pour eux if n'y aurait plus d 'OVNI, chaque cas restant encore inexplique n'etant qu'un 
phenomene en passe d'etre identifie dans /es mois ou annees a venir. 

Nous reviendrons plus tard sur ces hypotheses et reflexions qui viennent d'e tre de­
ve/oppees dans deux ouvrages parus recemment aux << Nouvelles Editions Rationa­
listes '' : << La grande peur martienne », par Gerard Barthel et Jacques Brucker, et << Le 
naufrage des extra-terrestres », par Michel Monnerie (collection << /umieres sur ... ». 

Ces deux livres ont provoque quelques remous dans le petit monde de /'ufologie et 
if est bon que /'on y revienne en 1980. 

Disons que le travail prefere de ces partisans de Ia << nouvelle ufologie " est Ia contre 
enquete systematique. La recette est simple : on prend un cas manifestement mal 
enquete dans lequel if est question d'un vague pht!momene de lumiere nocturne, et 
on a tot fait de mettre en evidence /es erreurs de l'enqueteur qui a cru a un pheno­
mene mysterieux alors qu'un controle astronomique elementaire lui aurait permis 
d ' identifier Ia Lune ou Venus. 

Qu'on prenne garde, MM. Menzel, Klass et Condon ne procedaient pas autrement. 

Premiere precision : Ia SOBEPS n'a pas a se rec/amer d'Une ecole plutot que d'une 
autre. II y a dans ce numero des textes qui appartiennent a Ia tendance evoquee plus 
haut. Nous encourageons taus ceux qui ont /e cran de dire que beaucoup d'enquetes 
ant ete et sont encore mal conduites. Nous /es encourageons lorsqu' ils debusquent 
des cas d'observations qui peuvent recevoir une explication simple et n'ont des tors 
plus leur place dans /es dossiers de /'ufologie . Mais nous nous permettons de refrener 
leur enthousiasme (parfois) iconoclaste : pas de conclusions hatives, Messieurs, ce 
n'est pas parce qu'on peut trouver une explication pour 10 % des cas verifies qu'on 
peut en deduire que /es 90 % restants sont tout aussi aisement identifiables. 

D'autres nous reprocheront d'avoir accueilli dans nos co/annes ces " fossoyeurs " de 
/'ufologie . A ceux-la nous repondrons que nous n'avons pas a nous eriger en ceuseurs 
et protecteurs de Ia seu/e et bonne ufologie. L'ufologie est une activite qui se cherche 
et pour laquelle aucune methodologie vraiment satisfaisante n'a ete proposee. Celie 
utilisee par Michel Monnerie et ses emu/es a au mains un merite a nos yeux : elle 
prone Ia recherche systematique des causes possibles d 'un phenomene avant de le 
declarer non identifie . 

Ce/a semble aller de soi et devrait constituer /'abc des connaissances de /'enqueteur. 
L'emploi du conditionnel montre qu'on est loin du compte. II suffit de parcourir cer­
tains comptes rendus d'enquetes pub/ies ici ou Ia pour se rendre a /'evidence: Ia 
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" soucoupophilie " existe et il est des personnes pour lesquelles /e moindre point 
/umineux insolite represente un engin peup/e d 'extra-terrestres. 

Soyons critiques . On nous a souvent reproche de ne pas pub/ier suffisamment de nos 
enquetes. Nous sommes trap conscients des erreurs sou/ignees plus haut pour tomber 
dans le piege d 'une publication rapide . L'edition prochaine d'une synthese des cen­
taines d'enquetes menees a bien par /es collaborateurs de Ia SOBEPS permettra a 
chacun de se rendre compte de /'ampleur de Ia tache. 

Un autre texte risque d'etre encore plus mal accueilli. Tant mieux. Non pas que nous 
recherchions le scandale, mais tout simplement parce qu' i/ est bon que chacun puisse 
s'exprimer en toute liberte si les arguments developpes sont fondes et si cela se fait 
pour le bien de /'ufologie en general. II s'agit de /'article de Dominique Caudron qui 
est une contre-enquete particulierement detaillee d 'une affaire etudiee par le GEPAN. 
Get article n'engage bien sOr que son auteur et il ne taut surtout pas y voir une vo­
lonte de Ia SOBEPS de detruire Ia renommee du GEPAN. Les travaux critiques ci-apres 
ont ete realises alors que Claude Poher en etait encore le directeur. Le nouveau Chef 
du Groupe d 'Etudes des Phenomenes Aerospatiaux Non-identifies, M. Alain Esterle, 
a pris connaissance de /'article qui suit et ne tient pas a lui apporter de reponse 

, pour /'instant. La polemique est en effet un genre qu'il taut eviter et elle n'a que faire 
dans Ia recherche ufologique . Ayant rencontre M. Esterle, nous savons qu'il est suf­
fisamment intelligent pour faire Ia part entre les critiques justifiees et les attaques 
polemiques qui emaillent /e texte de Dominique Caudron. 

Nous vous proposons done cette etude de Dominique Caudron comme exemple typi­
que d'une contre-enquete so/ide et rigoureuse dans sa demarche. Nous ne partageons 
neanmoins pas les conclusions de son auteur et nous tenions a vous en faire part 
avant que vous n'abordiez son travail. 

Seton le GEPAN precisement, il reste 25 % des rapports d'enquetes qui ne peuvent 
etre expliques. Ce numero est done consacre aux 75 % qui ont pu l'etre, a ces trois 
cas sur quatre qui peuvent resulter d'une erreur ou d'une meprise. Quant au quatrieme 
cas, c 'est finalement lui qui nous interesse. C'est par /'accumulation de milliers de 
" quatrieme cas " que se construit patiemment /'ufo/ogie . Mais ces observations, on 
s'en fait Jargement /'echo dans les autres numeros d ' lnforespace. 

Ce n'etait que justice qu'au mains /'un de ces derniers soit plutot reserve a ce qui 
constitue /'essentiel du materiel sur lequel les enqueteurs doivent travailler : les 
objets volants identifies . 

Michel Bougard. 
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