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Avant- propos 

C'est la p·remière fo+s que  nous publ ions un numéro hors série qu i  est la suite d 'un  a rt ic le entamé 
dans un  précédent numéro ( ln forespace n° 63, pp .  2-1 2) .  Mais J ,e textte de GJ,aud e  Maugé nous a paru 
trop i mportant pour être livré en ép isodes. Nous avons là u n  document cap ital pour comp rendre 
l 'ufo,Jog ie  d 'aujourd 'hui et ce n 'est pas là u n compl i ment de p u re forme. L'étude de Claude Maugé 
est une somme de oe qu 'a été la  recherche ufolog ique : l 'auteur  y révèle un tel espri,t de synthèse 
q u e  ce texte s·era do<rénavant le  poi nt de départ obl igé d e  toute réflex ion nouvel · le .  

C'est i ·ci que se si1tue J ,e pont entre la « f in d u  com m encement ,  (ainsi que l 'écrit J. Scomaux 
dans un artid'e à panaîtr.e) .e.t le début d ' une  ufo log ie dépouH·Iée de ses habits étro its et démodés d u  
passé. Moment charnière, pénibie parfois, où l ' on va d e  déchi rement e n  ren i .ement, d e  désarro i en 
enthousiasme retrouvé. Car au-delà d 'apparences trompeuses, ce que Gl·aude Maugé nous J.i .vre 
dans cette étude c'·est b ien une invirtat ion à reprendre nos outi ls un moment dél aissés : nos premières 
ébauches étai·ent g ro•ss ières sans doute, ce,ntains s.e sont égarés, mais l es chem ins qu i  s 'esq uissent 
maintenant an noncent que ri .en n 'est fi n i  et que tout commence peut-être enfin. 

M ichel Bougard. 

N. D. L.R.: 

Un erratum comp•let de l 'anUc,le de C. Maugé sera pub l ié  dans l ·e n° 65 d ' J .nfo•respace. Que l 'auteur  et 
nos lecteurs veui l: lenrt •b i•en ac,cepter nos excuses p·our les quelq ues erreurs que pourrait contenir l e  

texte imprilmé. 

Abonnement et cotisation pour 1984 
Une grossièr·e « coq u i; l 1 l e " d ' impre•s·sion a rendu quasiment i l l isible , J 'éd i to:ri ,al d u  n° 64 q u i p.ré­
c isait les modalités du renouvenement de.s cotisations pou r 1 984. En vo·i ·ci à nouveau le détaiL 1.1 y 
au ra certte année 3 fo,rm ules à vo1tre choix : 

- ou b ien l 'abonnement habi�ue.J , au prix de 550 FB (1 00 FF) vous donnanrt droit aux q uatre n u mé­
ros d ' l nfore·space (dont le hors séri.e) ; 

- ou J,a cotisation de so.uUen, au prix de 700 FB (1 30 FF) qu i ,  ou�.re l·es 4 numéros de la revue, 
vous donne dro i .t de choisi.r soit u n  l ivre parm i  la J i.ste publ . iée dans notre n° 64 (p. 3) ,  soi·t une 
année complète d ' l nfo,r,espace (années 73 à 82) ; 

- ou b ien enco·ne l1a cotisation de Membre d 'Honneur pour 1 000 FB (150 FF) vous donnant droit 
b ien sûr  aux mêmes avan,tages que la formul'e précédente, m ais qui vous rése<rve en p lus une carte 
spéciale de Membre d 'Honneu r. 

Nous nous p·ermettons d ' i ns ister sur  J ,es deux dernières form ules qui ,  tout en vous perm ettant de 
nous donne.r un « coup de pouce , financier, vous donnent aussi l 'occasion de comp léter votre bibl io­
thèque ( le·s frais de po·rt sonrt incl us pou r chaque form ule) . 

Rempl < issez dès aujourd 'hui  ·I.e bu l l et in  de versement ci-j o· int en p récis·ant ·le titre choisi (ou l 'année d' l n­
forespace) en cas de cotisation de souTien. M erci d 'avance et à l 'an p rochain avec nos m ei < l l eurs vœux 
de bonne et heu reus.e année. 
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OVNI-OVI : sur un certain état de la question (2) (3) 

s. Les arguments pour un phénomène OVNI fonda-
mentalement original. 

5. 1 .  Dans son texte très remarqué « Le problème 
de  l a  preuve en ufo logie » ,  P. GUERI N  dénonçait 
(74 p. 280 ou 288 selon l 'édition) « la trop célèbre 
règ le  méthodologique de Laplace, selon laquel le  
on  doit  se montrer d 'autant p lus d iffic i le  en  ma­
t ière de prouver, que  le phénomène décrit est p lus 
cc improbab le " ''· J .  SCORNAUX (1 1 2  p. 57-58) a l lait 
même p lus lo in  en  aff irmant «qu ' i l  convient de res­
pecter à propos des OVN I une su ite d ' inverse du 
principe de Laplace ( . . . ) M nou•s �ar�ît justifié d e  
chercher in lassablement ( . . .  ) l e s  md1ces l e s  plus 
tén us de l 'ex istence effective de ce phénomène "· 
En fait, s ' i l  n 'est pas i l lég it ime de rechercher « les 
ind ices les plus ténus "• i l n e  faud ra pas oub l ier  
qu ' i l  ne s 'agit  que d ' i nd ices, et que  la  démonstra­
t ion de la preuve e l le-même doit être la p lus  rigou­
reuse possib le  : de  même, i l  est admis qu ' i l  faut 
d es preuves autrement convaincantes pour pronon­
cer une condamnation à mort (hélas !) que pour 
inf l iger u ne amende m in ime, même s i  cette règ le 
sub i t  de trop nombreuses exceptions q u i  n 'ont rien 
à vo i r  avec l a  J ustice e l le-même. I l convient donc 
d 'examiner  la  valeu r  actue l le  des p reuves pou r  
l 'existence d ' un  phénomène OVN I au sens strict. J e  
su ivrai d 'abord le bri l l ant exposé de P .  G U E R I N  (74) 
q u i  énumérait les trois so rtes de preuves testimo­
n iales de l 'existence des OVN I et énonçait une 
condit ion supplémentai re (points 2 à 5 ) ,  tout  en 
renvoyant à la  non moins remarquable crit ique de 
J .  SCORNAUX (1 1 2  p. 24-30) , p u is j 'essayerai de 
dégager l es princ ipaux autres arg u ments << pour » .  

5. 2 .  L'existence de cas fiables et  irréductibles à 
du connu : « 111 y .a �out d 'abord l·es preuve·s que 
l 'on peut obten i r  à partir de cas isolés, pour au­
tant qu' ils soient particulièrement bien attestés " 
(sou l igné P.G . - 74 p. 288, 290-293, éd. France-Em­
p i ·re ou p .  296, 298-302, éd. P�esses-Pocke�) . 
C'est exact, et c 'est une donnée incontournable de 
l 'ufologie : malgré les << sc ieurs de branche » (1 09), 
il semble encore exister quelq ues m i l l iers ou quel­
q ues centaines de cas « solides » (lnforespace n° 
63 p .  7-8) ,  ou peut-être m ieux que lques d izaines 
de cas pour  lesq uels on possède des dossiers suf­
f isamment fou rnis .  Mais P. G U E R I N  n 'a  guère de 
chance avec 2 des 3 cas qu' i l  c ite en i l l ustrat ion : 
cel u i  de Turin du 30-1 1 -1 973 n 'a pas pu fai re l 'objet 
d ' u n e  enquête approfondie malgré les efforts d u  
iCU N irt�Hen , e;t paraît même s'cxpl , iquer  p a r  Vén�s 
selon M. MONNERIE (88 p. 22"24) , et cel u i  des Hill 
'(1 9...09-1 961) pamît q uel.q�.e peu do•ute•ux _(k) ; . P. 
G UERI N  donnait ce cas a propos de la detect1on 
radar par une base m i l itai re de l 'objet vu par les 
H i l l ,  en c itant J. VALLEE, mais cette confi rmation 
radar est pour l ' i nstant t rès douteuse (1). 
5. 3. Les analogies entre cas qui alors s'authenti­

fient mutuelle'ment ,, : « I l y a ensuite l es preuv·e•s 
que  l 'on  peut obten i r  par la confrontation entre 
eux de plusieurs cas distincts d'apparition d'OVNI, 
l o rsque cette confrontation fournit  des corrélations 

sign if icatives ,. (sou l igné P.G.) et « ce genre de 
preuve s'appl ique en ufolog ie à un nombre consl• 

(k) Voi r  par exemple ce qu ' i l  semble bien fal loir  
appeler l es dél i res de  Betty Hi l l ,  rapportés . pa� 
B.E.  SCHWARZ (F.S.R. vol .  23, no 2, 3, 4) qUI LUI 
prend tout cela très au sérieux. D'autre part, le  
ta i t  qu ' i l  existe plusieurs rég ions célestes com­
pat ib les avec la  carte de  Betty, sans parler du 
réseau des vo ies express américaines, montre q.ue 
la  part du hasard a été sous-estimée (comme 
pour l 'ol1:holl!én ie •et s es  avatars ! )  ; sur ce pro­
blème,  vo i r  l nforespace n° 4, p. 29; n° 1 7, p.  
38,  40 · no 29 p.  5-24 ; n° 31 p. 43-44. 
(1) J .  VALLEE (124 p. 1 39 éd. Denoël o u  p. 1 34-
1 35 éd. J 'a i l u )  écrit seu lement : « Rapport no 
1 00-1 -61 ( . . .  ) .  Au cours d' ,une  conversation fortu ite 
( . . .  ) on  apprit qu ' un  étrange inc ident avait eu  l ieu  
au poste 021 4, le  20 septembre .  On n 'att!3cha pas 
d ' importance à l ' i ncident à ce moment-la. Subsé­
quemment, auc.une nouve l le  observat ion ne put 
se fai re jour ( . . .  ) . .  ; i l  en t i re que  « l 'objet vu par 
les Hi l l  a été détecté par u n  radar  m i l itai re''· Mais 
où était s i tué ce << poste 021 4 " (on sait  seu lement 
qu ' i l  relève de Pease AFB) , l a  ? i rection de l '?b­
servation radar est-e l le  compat ib le avec le  l1eu 
de l 'observation des H i l l ,  l 'heure correspond-e l le, 
en quo i  consistait exactement !' «étrange inc ident», 
�c ? Autan� de questions que VALLEE ne pose 
pas, et auxquel les i l  ne donne aucun élément de 
réponse, a lors qu ' i l  développe long·uement l ' aven­
tu re des H i l l .  J .G .  FU LLER ne consacre que 9 
l ig nes très vag ues à ce problème, et parle très 
vag uement de l a  < <  rég ion précise où les H i l l  
avaient vécu l e u r  expérience » (73p . 375-376). Par 
contre ,  le  scept ique R .  SHEAFFER (1 1 7  p .  �8-39) 
apporte p lus ieurs précis ions d ignes d ' in terêt : 
Betty a prétendu qu ' i l  existait p l usieurs récits d

_
e 

la détection de l 'objet par d ifférents radars, ma1s 
tous sauf u n  ont été perdus . . .  ; l 'écho radar de 
1I 'USAF ,a été enre9i•stré l ·e 20 à 02 h 1 4 (ce qu i 
n 'est pas forcément incompatib le  avec l 'observa­
t ion des Hil l ) ,  mais « à de nombreux m i les " ; cet 
écho radar semble être u n  écho fantôme. Dans 
l ' état actuel de mes informatio ns, j e  ne rej ette 
pas absol u ment l ' existence d 'une  observation ra­
dar,  mais j 'est ime q u 'e l le  ne peut être ut i l isée 
comme preuve du cas H i l l  : l 'affirmation << l'objet 
des Hil l  a été détecté par un radar militaire " est 
sans valeur. 
(m) En reprenant le code d u  tab leau 1, S = 
<< so l ide "• 1 = << i nconcl usif "• D = << douteux » ,  
E = « expl iqué " : 
Fat ima = 1 et peut-être D ( i l  y a des choses 
bizarres dans cette affai re : vo i r  G. de  SEDE,  
Fatima, enquête sur une imposture, Alain Moreau, 
1 977, qui  montre de façon assez convainquante 
que de nombreux faits ont été enjol ivés ou  inven­
tés u ltérieu rement) ; rad ariste d 'Orly = E ; Mc 
MinnvMie = S, mais E selon POHER, ; Turin = 
D, ou E selon MONNERIE ; l n d ian Head = D ou  
au mieux 1 ; M inot = S ; G ravignano = 1 ; Aische­
en Refai l  = D et peut-être E .  
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dérable de témoignages » (74 p. 288, 293-297 ou p. 
296, 302-'306) . Cet arg ument, qui  serait fort s' i l  y 
avait rée l lement un nombre « considérable » d e  cas 
relativement so l ides, perd beaucoup de sa force si 
ce nombre est très i nférieur  à celu i que semblait 
imagi ner P. GUERI N ,  dont la moit ié des 8 cas « so­
l ides » c ités sont douteux ou expl iqués (m) .  Il est 
surto.ut pratiquement réduit à néant à cause de 
l'indiscernabilité OVN I-OVI ,  pu isque apparemment 
toutes l es caractéristiques des cas non identifiés 
se retrouvent dans des cas aujou rd'hu i  b ien expl i ­
qués (vo i r  6.2) . 
Mais attardons-nous un peu sur  l 'exemple p roposé 
par P.  G UERIN  des "' deux cas récents relatifs à 
des atterrissages, qu i  s'authentifient mutuellement 
de façon tout à faite probante» (74 p.  294-297, 30Q-
301 ou p. 303-306, 309-31 0 - c'est moi  q u i  sou l ig ne) 
cela mé rite le  détou r. Si  je  n'ai rien à d i re sur le 
cas corse de Gravignano, 21·07-1973 (témoin M . R. ) ,  
i l  n 'es.t pas de même de celu i  d'Aische-en-Refail, 
24-01 -1974 (témoin : Mme D.). Ce cas fut pub l ié 
1dans lnforespace n° 1 6, 1 974, p. 1 2-15 ,  qu i  don­
nait l•a dat•e d u  24-01 -1 973 u•tilisée par P. GUER I N ;  
dans le  numéro s u ivant, F .  BOITTE apportait (p. 
34) quelques compléments et rectif iait la date ; 
enfin le cas était rappelé (avec la date correcte) 
dans lnforespace n° 33, mai 1 977, p .  5-1 0, à pro­
pos du cas antér ieur de G . P. ,  q u i  s 'était déroulé 
au  même endroit  en 1 966, avec « une  extraord i· 
na i re accumulatiol'] de coïncidences concomittan­
te•s ,  (hum !? on a de p1lus des raisons de penl',e.r 

(n) Ainsi ,  dans un artic le consacré à cet é lément 
d e  preuve et intitu lé « La méthode comparative 
dans la recherche ufologique "• A. R I BERA (UFO 
I N FO no 63,  p .  1 7-20) donnait en exemple les qua­
:tre observations suivantes : Front de la Guadala­
jara, Espagne, 25.07.1938, Hasselbach, 1 7.06.1 950 
(et non 04.04. 1 952) ,  San Carciano, Italie, 10.04. 
1 962 et région Medinacel (Soria), Espagne, 05.02, 
1 978. Or on peut avo i r  des doutes sérieux sur  
trois de ces cas ! A en cro i re une  lettre d 'O .  
L I NKE à L. DAVIDSON,  que m'a communiquée T. 
PINDIVIC,  le  témoin d 'Hasselbach se prétend en 
1 959 l 'auteu r d'une invention (brevet a l lemand) 
g râce à laquel le  « jamais p lus une  auto ne peut 
être volée, une banque ou un  concessionnaire de 
banque volé, un chauffeur  de taxi ag ressé avec 
su ccès> > (?) : cela n ' i nval ide certes pas la  réal ité 
de l 'observation du 1 7.06.1 950 (date donnée dans 
la  lettre) , mais ça la isse planer u n  doute sur  le  
témoin . . .  Le  cas de San Carciano est  rejeté par 
,J .U .  · PEREIRA comme ,, cas d e  contact> > (94 
p. 53) . Enfin, ce lu i  de Soria (vo i r  LDLN no 1 99 p. 
27-28 et Ouranos no 28 p. 1 8-26) est considéré 
par V.J .  BALLESTER-O LMOS et J .A. FERNAN DEZ 
comme u ne << mystification probable ''· 
(o) Mayan.up : Catalogue VALLEE, cas no 893 ; 
Phénomènes Spatiaux, n° 1 4, décembre 1 967, p .  
23 ; Bouaké/Abidjan : P.S. n° 34, décembre 1 972, 
p .  21 , 23-24 ; CaJ.gary/H ig·h River : P.S. n° 35, m ars 
1 973, p. 31 -32, donc quelques mois avant l 'obser­
vation présumée de Mme D.  
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que Mme D. pou rrait connaître G .P.) . Mais ce n 'est 
pas to.ut, car ce cas est l ' u n  de ceux auxquels fai­
sait al l usi .on J .  SCORNAUX à propos de témoins 
ayant so i-d isant << changé de personnal ité » et qui  
en fait pou rraient s implement être mythomanes 
(45 : lnforespace no 40 p.  28 ou LDLN n• 1 77 p.  9) ; 
de p·lus, le t·émodn faH d·es ménages, ent:A autres 
chez une perso nne qu i  s ' i ntéresse aux OVNI et a 
de nombreux l ivres sur  le sujet. Tout ceci ne prou­
ve pas que Mme D.  a inventé son observat ion,  
mais entraîne de très g ros doutes. 
De tout cela, bien sûr, P .  G UERIN n 'est aucune­
ment responsable (on peut toutefo is reg retter qu' i l  
n 'ait  pas rectifié la  date, c a r  ce genre d e  détail 
peut avo i r  de l ' importance, même si ce n 'est pas 
le cas ici)  : << i l  n'a pas de chance ''• d i ra-t-on . . .  
Voire, car  i l  s'ag it de  savo i r  s i  ce hasard malen­
contreux est bien d û  . . .  au hasard, ou b ien s'i l  ne 
r isque pas de se répéter trop souvent chaque fois 
que l 'on  tente ce genre de comparaisons : com­
bien restent fondées sur des données à peu près 
sû res ? (n) .  
Mais i l  y a m ieux (ou p l utôt i l  y a p i re) . P. GUERIN 
n 'écrivait- i l  pas en effet (74 p. 297 ou  p.  306) : « la  
probabHi1té est à p1eu p-rès nulle  que Mme D.  e·t le 
témoin  corse M .R.,  qu i  ne se connaissent touj ours 
pas, aient pu inventer l 'un et l'autre sans s'être 
concertés, une h isto i re aussi nouvelle et apparem­
ment absurde, que celle d ' u n  moteu r de  voiture 
stoppé par u n  OVN I ,  qui repart tout seul, prog res­
sivement, une  fois l'OVNI  part i ,  sans que le démar­
reu r  ait été action né> > (sou l igné P .G. ) ,  et encore 
( ib id.  p. 294 o.u p. 303) : « un détail nouveau que 
je n 'avais encore lu nul le part » (sou l igné C.M. ) .  
Il faut en conc lure que P. GUERIN a des connais­
sances pl utôt fragmentares en ufologie ,  pu isqu ' i l  
a mal l u  ces deux g rands c lassiques que sont le  
catalog,ue de J .  VALLEE dans Chroniques des ap­
paritions extraterrestres et la revue Phénomènes 
Spatiaux du GEPA, qu i  ont pub l ié  p lus ieurs cas d e  
<< moteur  arrêté repartant seul  , antérieurement aux 

cas rel·e·vés par P. GUERIN : Mayanup, Austral ie, 31-
1 0-67 (o) ; entre Bouaké et Abidjan, Côte d'Ivoire, 
17-07-1971 - cas à propos duquel R. FOUERE écri­
vait inc idem ment (P.S. 34 p. 24) : < <  Faut- i l  en con­
c lu re que, s i  e l les n'ont pas menti ,  la  conductrice 
et sa nièce ont rêvé tout éveil lées ? Nous n 'en  
sommes pas convaincu ( . . .  ) » ! ; entre Calgaen et  
High River, Canada, 11 -10-1 967 - dans l 'art ic le R. 
FOUERE notait que « A  propos du même sujet 
notre ami  su isse R. PERR INJAQUET nous d it avoi r  
l u  1 0  o.u 1 5  fois dans des revues américaines des 
récits d ' i ncidents semblab les accompagnés d e  
commentai res analogues a u  nôtre : l a  vict ime dé­
c l are que le moteu r est reparti tout de su ite et tout 
seu l ''· Certes, P. GUERIN écrivait <<p rog ressive­
ment , a lors qu' ic i  on a « tout de su ite » : ce qu i  
compte en fait, c'est le  redémarrage spontané d u  
mote.ur et, p o u r  moi ,  la  cause est entendue  . . .  

5 .  4. La cohérence qui se dégage des statistiques : 
"Il y a enf in les p reuves t i rées d'une analyse sta­
tistique globale de l 'ens·emble d'observat ions 



Le fichier « 825 cas " de Poher (100). 

1 )  Le nombre de cas : POHER prétend (1 00 ; 1 01 )  
se baser s u r  u n  fichier mondial d e  825 cas et u n  
fichier français d e  220 cas, sous-ensemble d u  pré­
cédent. En réal ité, sa l iste ne contient que 736 cas 
mondiaux (mais bien 220 cas français), la d i ffé­
rence s'exp l iq uant par les cas « c lassiques " f igu­
rant dans p lus ieurs sources, qu i  ont bien été réu­
n ies en une entrée dans le  l ist ing,  mais sont mysté­
rieu rement comptés séparément dans les statisti­
ques q u i  portent sur 825 « cas " ·  De plus,  sur les 
539 cas mondiaux dont j 'a i  retrouvé la local isat ion, 
i l  faut en é l im iner 26 qui sont des doublons. Donc, 
la l iste réelle de POHER compte au mieux 71 0 
cas mondiaux et 21 6 cas français dont 5 ne 
sont pas parmi ceux qui  ind ique POH ER). 
2) La qualité des cas : Toutes les données sui­
vantes portent sur les 449 cas mondiaux (dont 1 22 
cas français) pour  lesquels j 'ai pu comparer le  
l ist ing avec les  sou rces ind iq uées. I l  y a 1 2  cas 
dont l ' exposé dans la sou rce compte moins de 
200 caractères et espacements, soit 5 l ig nes de 
phénomènes spatiaux, 40 °/o de cas (les précé­
dents inc lus) comptant moins de 1 400 caractères 
(une demi-co lonne de P.S.), 40 °k de cas d 'une 
demi-co lonne à une  page de P.S., 20 "/o de cas 
com ptant p lus d ',u ne page ; vo ic i  un exemple de 
cas dont la  sou rce ne donne rien d'autre que ma 
c itat ion : • •  En 1 762 à Bâle (Su isse), l 'astronome 
d e  Rostan put contempler  u n  g igantesq ue < <  ciga­
re volant au réolé d 'un  anneau l um i neux ., q u i  
passa lentement devant l e  so le i l  » (cas 2660 = 
J .  G U I EU ,  les soucoupes volantes d'un autre mon­
de, éd.  Omn ium l ittéraire, p. 235) : d'autres 

d 'OVN I ,, (74 p .  288, 297-298 ou p .  296, 306-307) . 
Hélas ! Que vaut cette analyse statist ique  g lobale ? 
R. FOUERE (72), D. CAUDRON (64) et J. SCOR­
NAUX ( 1 08) nous avaient déjà prévenus : le pour­
centage de rapports q u i  nous parviennent dépend 
de le.ur étrangeté - c 'est la  • •  théorie de la  Col l ine » 
de J .  VALLEE ( 125 p. 1 37-1 46) , - aussi les catalo­
g ues sont b iaisés, et rien ne d it que  le nombre 
d ' observat ions conn ues soit représentatif du phé­
nomène,  donc i nvariants que l 'on  peut dédu i re 
des statist iques ne correspondent pas forcément à 
la réalité. Mais l 'arg u ment majeur  contre les ana­
lyses statist iques g lobales me parait être le fait 
que  les fichiers sur l esq,uels e l les s'appu ient, et 
q u i  pour  la  pl u part prétendent décrire des q uasi­
OVNI ,  ne valent presq ue r ien,  en dépit des mérites 
de cer.tains compHateurs, car 90 Dfo voire 99 'Dfo des 
cas qui y figurent, bien qu 'appartenant aux fameux 
« 1 0  % de non-identif iés ' ' •  sont en fait expliqués, 
douteux ou inconclusifs car mal avérés ou man­
quant de donn ées. J. SCORNAUX (1 1 2  p.  25, 28-29, 
65) c itait a ins i  le cas du catalogue VALLEE et du 
f ich ier  et des statist iques de C. POHER.  
Je me su is  tout  particu l iè rement intéressé au fi­
chier « 825 cas » de C. POHER (mes mot ivations 
étaient au début tout à fait honorables : je  vou lais 
me constituer u n  f ich ier de cas tout part icu l ière-

exemples encore p l .us courts figu rent dans (82). 
I l  y a 22 cas expl iqués (avec une recherche p lutôt 
sommaire dans la l i ttérature), 97 cas "douteux "• 
292 cas " inconclus ifs », 38 cas « solides "· Si on  
est ime que n 'auraient d û  f igurer  dans  le  fich ier 
ni les cas trop courts (moins d 'une demi-colonne 
de P.S.) , ni les cas douteux (paraissant faci le­
ment expl i cables par des phénomènes convention­
nels) ,  on  est cond u it à éliminer 236 cas (53%) ; 
une extrapolation pl utôt prudente à l'ensemble 
des " 736 "  cas conduit à en éliminer 40 Ofo (43% 
avec les doublons). 
3) Le soin apporté au codage : L'é l im i nation des 
cas mu l t ip les est défectueuse, car des erreu rs ou 
des imprécisions de date dans les sources n 'ex­
cusent pas que le cas d ' Exeter soit codé 3 fo is, 
de même que cel u i  de  l ' I le de la Décept ion,  et 
que Valensole f ig u re 2 fois tu ne fois à sa date 
réel le, l 'autre le lendemain) .  34,3 caractères étant 
ut i l isés en moyenne par cas (sur les 80 de l a  
carte perfo rée) , i l  y a e n  moyenne 3,0 erreurs d e  
codage par cas, ce q u i  me paraît dépasser le  
pou rcentage d'erreu rs to lérab le  dans ce genre d e  
trava i l ,  même en tenant com pte d u  fait q.ue ce 
soit des codeu rs bénévoles (et amateu rs ?) qu i  
l 'ont effectué. Un quart des cas fait l'objet d'une 
erreur « particulièrement grave » (date, local isa­
t ion ,  amalgame entre cas, etc.) , tel q u ',u ne confu­
sion entre le  lac Titicaca et les g rands lacs afri­
cai ns, des témoins •• rentrant d'une excurs ion bo­
tan ique > >  promus au rang de « chercheurs, pro­
fesseu rs , spécial istes de météoro logie> > , etc. (vo i r  
d e s  exemples dans 82) . 

ment f iables . . .  ) : les résu ltats sont publ iés dans 
(82) et résumés (oi�après) , Hs me paraissent 
assez accablants. On peut dès lors se poser de 
sérieuses questions sur la fiabilité des fameuses 
statistiques de C. POHER d 'autant que cel les de  
(1 00 ; 1 01 )  ont  b ien  été faites su r  825 « cas >> ce  
q u i  s ign ifie que l ' o rd i nateur  a trava i l lé  sans le  sa­
vo i r  avec 1 1 5  cas m in imum en double,  de p lus, 
l es d iag rammes de (1 00 p .  5-1 8) d ist ing uent les cas 
français des cas • •  étrangers ''• alors q u ' i l  s 'agit en 
fa i t  pour  ceux-ci des cas mondiaux (français + 
étrangers) : ce n 'est pas catastroph ique tant qu 'on  
se contente de comparer  visue l lement les deux 
d istri but ions ( 1 00 repris dans 38, 1 03) ,  cela devient 
beaucoup plus gênant lorsque, comme .une fois 
dans (38 p.  72, 1 03 f ig .  3), on revoit les deux en­
sembles, comptant ainsi deux fois les cas français 
(373 cas mondiaux + 1 35 cas français = « 508 
cas ») .  Quant aux Sltati lsrt iques, p·�esq ue aussi fa­
meuses, su r  la corrélation avec le champ magné­
tique, vo ic i  la  conclusion de S. CAM PB ELL dans 
une lettre parue récemment dans la  FSR (63) : • •  I l  
y a u n  sérieux doute s u r  la  val id ité des conclu­
sions de POHER, et une suspicion que  les ré­
su l tats sont combi nés pour s'accorder avec une  
hypothèse préconçue >> ; i l  convient toutefo is de 
ment ionner  que C. POHER avait l u i-même quelque 
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peu rel•al!ivisé son flésUII�at (1 02) , sans di.re clai.re­
ment s'il fallait encore le considérer comme vala­
ble ou non. 
Ainsi ,  la cohérence qui semble émerger des sta­
tistiques n'est qu'un artefact, comme l'orthoténle 
et ses avatars, par exemple l'isocélie, le « messa­
ge prophétique devenu historique " ou le système 
géodésique (p). Le bi l laJn de tout celta, c'est qu' i l  
n 'y a apparemment actuellement aucun pattern 
OVNI, aucune structure qui se dégage de l'ensem­
ble des rapports (voir par exemple 57 p. 1 1 -1 2) : 
cela peut correspondre à une absence de ph. 
OVN I au sens strict, à un phénomène totalement 
é lusif et ind iscernable (voir 6. 2 . ) ,  et en tout cas au 
�ait que  les fi :chi ·ers noi•ent les éventuels vrais 
OVN I sous une avalanche de taux-OVN I, identifiés 
ou non : tout espoi r  n 'est donc pas encore perdu ! 
5. 5. La combinaison de ces trois arguments : P. 
G U E R I N  éc rivait enfin (74 p. 288-289 ou p. 297-298) : 

(p) La mei l leure synthèse sur l'orthotén ie est cel l e  
de J .  SCORNAUX, L'orthoténie : un g rand espo i r  
décu ?, lnforespace n° 2 3  à 27, à com pléter par 
(1 1 0  : n° 49 p. 28-29) pour savoi r  qu'i l  ne reste 
que 3 poi nts su r  BAVIC le 24.09.1 954. 
Sur l ' isocélie, voir par exemple les cr it iques de 
J .P .  PETIT, L'isocél ie : erreur méthodologique et 
cane! usion hâtive, lnforespace n° 57,  août 1 981 , 
p. 1 4-1 6, ou d e  P. BESSE, i n  Note technique du 
GEPAN n° 3. D 'autre part, M. F I G U ET (L ' isocé l ie  
de Fu rnaux, comm. pers.) considère que sur  les 
1 1 0  cas ut i l isés, seuls 35 méritent l ' appel lation 
' '  non identifiés » ,  24 sont aujourd 'hu i  é luc idés, et 
l es autres douteux (presse seulement, renseig ne­
ments succints}. 
J. BERNARD a fait au Congrès de Montluçon 1 982 
une com mun ication sur  le thème « Vague françai­
se d ' OVN I de l 'automne 1 954 : message prophéti­
que devenu h istor ique ,, : i l  a en effet retrouvé, 
parm i de nombreuses autres régu larisés dans les 
local isat ions géograph iq ues des cas de 1 954, une  
C roix de Lo rra ine (Symbole de C .  de GAULLE} 
insc rite dans un V qu i  à l 'évidence annonçait l a  
naissance de  la  5•  Répub l ique en 1 958 . . . On trou­
vera les g randes l ignes de ce t ravai l  dans UFO 
Informations n° 39, 1 •• tr imestre 1 984, p. 1 8-27. 
Enf in ,  dans '' Les ufonautes de 1 954 : des géodé­
siens venus d 'a i l l eurs " (Ufologia n° 31 , j u i l l et-sep­
tembre 1 983, p .  8-1 5,  V. Van CAS H E L  commet un  
certain nombre d'e rreu rs g rossiè res (sélect ion de 
5 cas d'atterrissage seulement, dont seul  ce lu i  d u  
Vézenay était relativement sol ide - voi r  toutefo is 
les errata ! - ,  erreur  de 1 %  dans le  système g éo­
désiq ue,  sous-est imation du rôle du hasard} que 
j 'avais s ig nalées à F. SCHAEFER en même temps 
que mon réabonnement ; i l  me répondit que '' je  
partage en g ros votre avis ma is  nous avons vou lu  
la isser s'expr imer l 'auteur de ce  texte » : ça peut 
s ·e di 1scuter, mais ad mettons- l e. Là où je ne com­
prends p lus, c'est q uand je l is  dans l 'éd itorial d u  
m ê m e  F. SCHAEFER dans le même numéro 31 : 
'' ( . . .  ) une  étude part icu l ièrement intéressante et 
d ' u n  n iveau except ionnel  ( . . .  } , ! 
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« Considérés conjointement, ces trois types de 
preuves ne peuvent qu 'emporter . J 'adhésion de tout 
esprit i ntel lectuel lement honnête. Je dis bien : 
conjo i ntement, car on pourrait imaginer, par exem­
ple, q u' i l  existe quelques cas d 'OVN I isolés parfai­
tement avérés ,  mais qu'une analyse statistique glo­
bale de l'ensemble des cas ne conduise à auc.une 
conclus ion positive en ce qui concerne l'un ic ité du 
phénomène. Les rat ional istes dogmatiques l'ont 
bien compris, qui  avec mauvaise fo i cherchent à 
déprécier  séparément (sou l igné par P.G. )  les d iffé­
rentes sortes de preuves obtenues de l'existence 
des OVN I ( . . .  ) » .  I l  faut lo.uer la  c lairvoyance de P. 
G U E R I N  qui ,  l u i  auss i ,  a b ien comp ris qu'une bon­
ne part d u  problème de la Preuve repose sur <<Con­
joi ntement 1 séparément » ; cependant, non seule­
ment on peut imaginer, mais il semble b ien effectif 
aujourd'hui que ,  s ' i l  « existe quelques cas d 'OVNI 
isolés parfaitement (?} avérés "• les deux autres 
types de preuves sont bien moins sol ides que P. 
G U E R I N  n 'avait pu le  penser en  1 977. Quant à mes 
arguments, je  laisse le  lecteur juge de mon éven­
tuel l e  < <  mauvaise foi » . . .  
5. 6. L'existence de modèles explicatifs quasi­
exhaustifs et cohérents : Prenons l 'exemple de 
l 'hypothèse extraterrestre, qu i  est le  modèle non 
réd ucteur le plus répandu .  Il est parfaitement 
exact que ce n'est pas une pure construction ufo­
logique, pu isqu'e l le  repose sur  des arguments 
d 'exobio log ie ,  certes très spécu ltifs, mais qu'on ne 
peut néan moins ignorer  ou  b iffer d ' u n  trait de 
pl,ume ; je  renverrai à ce sujet à l 'art ic le récent 
de  J. SCORNAUX (qu i  ind ique b ien q u e  la  balan­
ce semble  actuel lement pencher vers Je  pessi­
misme quant à l 'existence des I.E.T.) et  aux réfé­
�enoes q u ' i l  donn e (1 1 5), me cont•e•nt·ant d'en ra­
jouter que lques-unes (q}. I l  est exact aussi que 
des travaux comme ce,ux de J .  Mc CAMPBELL (26) 
M .  de SAN (voir les références dans 1 1 5 , note 1 2} 
ou J .P .  PETIT (modèle M H D} offrent de frag i les 
ébauches de solutions au problème de la prol'ul­
sion. I l  est exact encore que certaines <<impossibi­
lités " théoriques pourraient en fait avoir des solu­
tions tech nolog iques ou théoriq ues ; c 'est par 
exemple le cas de la  non-détection radar ou de 
l ' absence de bang .  Ains i  E .  SCHATZMAN s'est 
lo,urdement trompé dans les Cahiers rationalistes 
d'octobre-novembre 1 971 , p. 238 : « I l est abso lu­
ment imposs ib le  q u'un objet matériel p lacé dans 
l 'atmosphère pu isse se dépl acer aux vitesses in­
ventées par 1 es spectateu rs sans produ i re le 
« bang » superson iq ue. Ce s i l ence même qu i  ac­
compag ne le phénomène est à l u i  seul la  preuve 
qu' i l  ne s 'agit  pas d.u type d 'objet que l'on décrit .  
On peut comme ça al ler extrêmement loin dans 
l 'analyse (sic) » ( I l récid ive dans les Cahiers ratio­
nalistes de février 1 982, p. 1 44} ; en effet, dès 
1 968, des expériences de mod ification de l 'état 
é lectrique de l 'a i r  par un champ électromagnéti­
que permettaient d 'envisager la  suppress ion de 
l 'onde de choc, donc du  bang (vo i r  par exemple 
26 p. 90} : peu importe que ces expé riences 
aient ou non abouti, e l l es montrent seulement que 



certains physic iens considèrent que  le bang n 'est 
pas ,u ne nécess ité abso lue .  Et, b ien s û r, l ' h isto i re 
des sciences fourm i l l e  de soi-disant « im possib i­
l ités .. qu i  furent, parfo is assez vite, su rmontées 
(cf. par exemple SEMMELWEISS et l 'asepsie à 
l 'accouchement, BOUCHER de P ERTH ES et l ' hom­
me préh isto rique, WEG ENER et la dérive des con­
t inents, les météorites, N EWCOM B  contre l 'avion,  
etc.). 
Mais . .. I l  est abusif de présenter l a  vie extra­
terrestre et les intel l igences extraterrestres com­
me une nécess ité (95 : vo i r  note v) , d 'autant que 
l 'étude d 'A. SCHM ITT (1 07) semble  bien montrer 
q ue cette idée de la << nécessité que  les astres 
soient habités •• date de que lques siècles. Mais . . .  
Que peuvent b ien valo i r  des recherches sur  la 
p ropuls ion reposant sur tant de cas douteux, com­
me cel l es de J .  McCAMPBELL uti l isant presq ue 
exclus ivement les cas du  catalogue d 'atterrissages 
d e  VALLEE ? Mais .. . Le fait que beaucoup de 
soi-disant ••  im possib i l ités • •  aient été su rmontées 
n ' imp l ique aucunement que toute << imposs ib i l ité >> 
soit  su rmontab le ,  que tout << c ran k >> soit  un génie 
en puissance : pour un  WEGENER, combien doit­
on compter de faux-prophètes j ustement oubl iés ? 
De plus ,  l'argument des progrès de la Science 
permettant de vai ncre les << imposs ib i l ités >> s'ap-

(q) P .  G UERIN, le rational isme et la p lu ra l ité des 
mondes habités, Les cahiers rationalistes n• 1 92,  
décembre 1 960, p. 31 8-354 (avec d iscuss ion) . La 
vi•e dans , J 'univers, in P. G U ER I N  (di •r.). Planètes 
et satellites, Larousse, 1 967, p. 290-295. 
E. SC HATZMAN, Edito rial : L'Ovn ite, Les cahiers 
rationalistes n• 309, avri l 1 974, p. 298-299, qu i  vitu­
père contre la p lace accordée aux OVN I sur les 
ondes( c'était la  série d 'ém issions de J .C. BOUR­
RET) et dans la presse écrite, mais résume de 
façon remarquable le  problème de I ' H ET : << L' hy­
pothèse de visiteu rs venus d 'a i l leurs n 'est en 
aucu ne man ière i rrat ionne l le  ou a-rationne l le  ( ... ) .  
L a  pre.uve que des visites o n t  eu l ieu ou o n t  l ieu 
est peu convaincante ( ic i ,  les arguments d 'E. 
SCHATZMAN ne sont guère pert inents) ( .. ) l 'ana­
lyse crit ique des faits pêche par son insuffisance, 
par l 'absence de méthodes comparatives ( . . . ) >>. 
Co•l •l'ectif, The Ferm i paradox : a fo-r doi•scus,s.ion, 
Journal of the British lnterplanetary Society, 1 979, 
vol. 32, n• 1 1 ,  p. 424-434. 
,A. DU PAS, Extra-terrestres : et si nous étions 
seuls ?, La Recherche, 1 980, vol. 11, n• 1 09 (mars), 
p .  360-362. 
F. MALLOWE et al., l nterste l lar  travel and commu­
n icat ion : a b ib l iog raph, Journal of the British 
I nterplanetary Society, 1 980, vol. 33, n• 6, p. 20·1 -
248. 
E. SCHATZMAN, Ed itorial : Vues récentes su r  l a  
p lu ra l ité des mo ndes habités, Les cahiers rationa­
listes n• 373, décembre 1 981 , p. 66-67, qu i  conclut 
par : « I l n'est pas exc l u  que ,  dans peu d'an nées, 
l 'observation d 'autres systèmes planétai res à par­
t i r  de stations spatiales, comme l 'étude systémati­
que des sig naux rad ios venant de la galaxie,  met-

plique aussi en faveur de l 'hypothèse géophysique 
ou de l 'hypothèse socio-psychologique ; i l  n 'est pas 
i l l ég itime de penser q u ' i l  s 'appl iquerait d 'a i l l eurs 
beauco.up p lus fac i lement à I 'HSP, car la psycholo­
g ie  et la sociologie ne sont encore que  de jeu nes 
sci ences, vo i re des embryons de scien ces, où le 
champ des découvertes potent ie l les paraît beau­
coup p lus vaste que dans une « vie i l le  •• science 
comme la  physique.  Mais ... Comment se débarras­
ser de la composante cc anthropo-psychique » du 
phénomène OVNI sinon par une H ET au 2e deg ré 
q ,ui  pour l ' i nstant relève p lus  de la Science-Fict ion 
que de la  spécu lat ion scient if ique ? Comment ne 
pas oub l ier  que I 'HET ne progresse guère, pu isque 
toute (ou presq ue) la d iscussion actue l le  sur les 
extraterrestres date de . .. 1 948 (J .F. LIPP : 80) ? 
Mais ... Etc . ,  etc. B ref, la cohérence apparente de 
I'HET n'est pas nécessairement un gage de sa vali­
dité, -d' •autant que c•elbte cohé�ence •est renforcée par 
la prégnance du cc mythe extraterrestre » (vo i r  7.6). 
Quant à l 'hypothèse para-psychoiogique, e,J,Jie re­
pose SIU'r des cas peut-êt,re en cor-e plus d iscutables 
qu•e l 1a mo-yenne et sur un 001�pus théo•rique (en p•a­
rapsychologie) enco,re �rès ·insuffis•ant, et le•s analo­
g ies pert inentes m ises en avant par ses défen­
seurs (52 ; 71 ) semblent faci lement récupérables 
par I 'HSP. Ains i ,  les modèles .ufo logiq ues non ré-

tent tout le monde d'acco rd ••. Où est donc ic i  le  
rat ionaliste - < <  bouffeur  d 'extra-te rrestres » qu i  a 
remp lacé dans la mentalité .ufo log ique française 
le radical socialiste - ••  bouffeur  de cu rés » ? 
G .  KLE I N ,  les extra-terrestres sont parmi nous,  Je 
Monde Dimanche, 1 9  septembre 1 982, p . 1 ,  3. 
Sans oublier les art ic les parus dans les revues 
ufo log iq ues, dont j e  ne s igna lerai que : J .  SCOR­
NAUX, Sur  la nature rée l l e  de l ' hypothèse extra­
terrestre, LDLN n• 1 82, février 1 979, p .  8-1 1 et 
n• 1 83, mars 1 979, p. 8-1 0.  
(r) Voi r  to.us les artic les pub l iés sur  le  sujet par 
J .  S'lOER dans lnforespace n• 58 (Le crash de 
Roswell) ,  LDLN et  Le phénomène OVNI .  J 'avoue 
avoir bien ri en lisant qu'un des << témoins • •  entra 
un jour  << par erreur" dans un hangar << tempo­
rai rement non gardé •• où i l  vit une soucoupe, 
mais qu'un • •  garde su rgit soudainement et l u i 
consei l l a  d 'oubl ier ce qu ' i l  avait vu> > (Le phéno­
mène OVN I n• 1 4, p. 23) ; ou encore quand un  
autre témoin  de garde à l ' entrée de la base de 
Wright-Patterson vit passer des " caissons trans­
parents renfe rmant les cadavres de petits huma­
noïdes à g rosse tête •• (Le phénomène OVNI n• 7, 
p. 1 4) . Il faut dire que ce détail par.ut te l lement 
g ros à J .  S I  DER qu' i l  " écarte ( le cas) sans re­
mo rds " ; mais on est effaré en constatant que  
L.  STRING FIELD, l u i ,  ne t iqua  apparemment pas ! 
Bien plus,  J .  SID ER avoue (ib id .  p. 1 3) que << i l  
( lui) est apparu que certa ins des témoignages 
(rappo rtés par STRI NGFI ELD) étaient sujets à 
caut ion.  En gros la moitié. >> . Sans commenta i re ! 
Si ,  un seul  : pou r les cas q u i  seraient un peu 
p lus sér ieux, rel i re « Monkey business . .  de D.  
CJI:U DRON, Jnforespace n• 49, janvier 1 980, p .  8-1 6. 

7 



ducteu rs ne sont pas si so l ides que veulent bien le 
d i re beaucoup de leurs défenseurs . I ls présentent 
en o.utre des inconvénients de nature épistémologi­
que, que T. PI NVIDIC a présentés (99) : i ls  
paraissent devoi r nécessiter u n  bouleversement 
des parad igmes, i ls ne semblent pas réfutables 
(ou, quand i l s  sont vérif iables, i ls  ne  sont pas vé­
rifiés) , i l s  paraissent moins « économiq ues ,, (mais 
nous n'avons b ien sûr aucun moyen de connaître 
a prior i  le deg ré réel d'économie de te l le  ou tel le  
hypothèse). 
5. 7. L'existence de preuves matérielles : Mais au­
cun des ••débris•• a l légués d 'OVN I connus ne sem­
ble extraord ina i re (vo i r  par exemple le  sort du  ma­
gnési u m  d'Ubatuba !). S' i l  existe quelq ues rares 
cas de « cheveux d'ange ,, apparem ment sol ides, 
l a  quas i totalité sont des cas tout venant et beau­
coup sont explicables ,(o.u déjà expl iqués) ; on 
trouvera une bonne revue d e  ces cas dans les 

(s) N. G RES LOU,  Les OVN I du passé : p la idoyer 
p�u r  une approche h isto rique véritab le du  phéno­
mene OVNI, Le phénomène OVNI  no 8, 3e tr imes­
tre 1 979, p. 24-29. Repris dans lnforespace n° 50, 
mars 1 980, p.  9-1 3. 
G . . CORNU,  Les OVN I d u  passé, ou le  double 
p'OIInt de vue de 'i'hr isto,rien�ufolog ue (76) . 
G .  CORNU,  série <<Pou r  une pol i t ique de la porte 
·ouverte en ufo log ie•• , LDLN n° 1 88 (oct. 1 979), 
1 89, 1 94, 1 95, 205, 206, 208, 21 1 -21 2, 2 13-21 4. 
A. DUMERCHAT, Phénomènes l u mineux aériens 
dans l 'œuvre de G régo i re de Tou rs,  LDLN n° 203, 
mars 1 981 , p. 8-1 3. Et p lus ieurs art ic les parus ou 
à paraître dans LDLN. 
L'Association pour l ' Investigation Historique des 
Phénomènes Insolites (AIHPI ,  B.P. 1 9, 91 801 BRU­
NOY CEDEX, France) a à son actif la décou­
verte de nombreux cas anciens ; ses membres ne 
ren ie pas la  possi b i l ité d 'observat ion de vrais 
OVNI  dans le  passé, mais abordent le  p roblème 
avec beaucoup de pr.udence. 
C'est avec beaucoup de prudence aussi qu ' i l  faut 
l i re les deux c lassiq ues de M. BOUGARD : La 
Chronique des OVNI, Jean�Pierre Delarge, 1 977, 
et C. PIENS : Les OVNI du passé, Marabout, 
1 977, qu i  apportent par a i l leurs une documenta­
tion ind ispensab le.  (Vo i r  la m ise au point de M .  
BOUGARD dans le  courrier des  l·eoteurs · de  LDLN. 
n° 209, novembre 1 981 , p . 35) .  
(t) Dans cet  art ic le,  A. MICHEL laisse très nette­
ment à penser (c'est le moins qu 'on puisse d i re) 
que les paléol ithiq ues franco-cantabriques avaient 
rep résenté des OVNI - qu' i l  semble b ien fal lo i r  
·,comprendre « engins E.T. > >  - s u r  les  parois de 
leurs grottes. Mais une comparaison m inutieuse 
(81 ) entre « Ral·e(�l ithic  U FO-Sh.apes » (PUS) et 
l 'ouvrage de base uti l isé par A. MICHEL (A. 
LEROI-GOURHAN, Préhistoire de l'art occidental, 
Mazenod,  1 965 = PAO) montre de nomb reux 
points faibles, entre autres : 
- i l  y a quelques déformations entre les dess ins 
de PUS et ceux de PAO (f ig .  F6, 17, J3, N14 ; 
les dessins G1 1 et 01 1 semblent correspondre au 
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art ic les d'A. MEESSEN (84) , mais la partie consa­
crée à la « recherche d 'une  exp l icat ion » souffre 
vraisemblablement du même inconvénient que les 
recherches de J. McCAMPBELL. Les « preuves » 
apportées par rexisroenoe des « or.ashes ., et d e  
oadavres ·d'humanoïde·s dans des base•s U . S .  bri l ­
lent surtout par l 'absence d'é léments vérif iables et 
semblent pl utôt prouver le  manque to·t,al de séri•eux 
de L. STR I N G FIELD ( r) .  Quant aux photograph ies, 
f i lms ,  et autres en reg istrements (ex : radar) , i l  est 
mai ntenant bien ad mis q u' i ls ne  sauraient être des 
< <  preuves •• , d 'autant que rariss imes sont ceux q u i  
sont vraiment i ntéressants. Sur  tous ces problèmes 
vo i r  l 'art ic le « Evidence for UFOs, types of ,, de  R. 
G R EENWELL dans 1 2 1 ) .  Enfi n ,  P. G U E R I N  voyait 
to.ut réoem ment (75) d ans les muti lations ani males 
mystérieuses la p reuve matér ie l le abso lument in­
d iscutab le  d u  phénomène OVNI en tant que mani­
festation extraterrestre, et aussi d'un mensonge 

même signe de POA ; ES est une part icu larité 
topograph ique de la  g rotte) sans que ces défo r­
mations paraissent excessives : il n 'y a donc 
apparem ment pas eu tr.uquage volontai re. 
- la quas i-totalité des dess ins de PUS pou rraient 
certes être des OVN I ,  mais seule la forme géné­
rale et que lques détai ls  se retrouvent, ce qu i  est 
en contrad iction avec la  « f iab i l ité absol ue ,, des 
d essins paléol ith iques postulée par A. M ICH E L  
(PUS p .  3-4). 
- l'auteur  a oublié le contexte an imalier et les 
très nombreux signes dont beaucoup n'ont rien 
de soucoup ique, mais dont ceux qu ' i l  a retenus 
d érivent pou rtant continûment (y compris en tenant 
compte de  la  local isat ion et de la chronologie 
des grottes) .  
- i l  a totalement oublié toute l 'argumentation 
d 'A.  LEROI-GOU RHAN pour l ' interprétation sexu­
elle des f igures, tant an imaux que signes (essen­
t ie l lement, la d ual ité de répart it ion donc de fonc­
tion de ces fig u res) ; mais il dénonce cette i nter­
prétat ion un iquement en ut i l isant des pseudo-ar­
g u ments d u  genre : « J 'a i achevé la Rel ig ion en 
démontrant que  les clochers sont des symboles 
�hall iques. J'ai  aussi déoouver:t un symbole phal­
liq ue dans la formu le  de Taylor et Mc Lau r in ,  ce 
qui monWe que l •es math ématic iens britan n iques 
sont des obsédés sexuels , ,  (PUS p. 8) - l a  seule 
except ion étant une  b rève mention de l 'op in ion  
d u  préhisto rien P.  UCKO. 
- A. MICHEL ut i l ise en fait p lus ieurs fois ce 
procédé de mise en condition et de pseudo-rai­
sonn ement tendant à entraîner le  lecteur  sans dé­
monstrat ion log ique mais en faisant jouer son 
affectivité, par exemple dans sa « démonstration » 
de l 'étrangeté d u  s igne L 1 0, ou lorsqu ' i l  men­
lti .on'fle deux fois • Je Rappont Condon d e  façon 
« pseudo-h umoristique » (c l ins d'œi l  au lecteur  
« averti » e t  . . .  compl ice) , ou p l us  sérieusement 
lorsq u' i l  corrèle les s ignes relevés dans PUS à 
BA VIC. 
- certaines associations et certaines ressem­
•blances notées par l 'auteu r  sont exagérées (des­
.sins C4, F8, H 1 3, J7, 01 1 ) .  



délibéré des autorités ; pourtant, apparemment, i l  
ne  cannait d e s  m ut i lat ions aux U S A  que ce q u e  
l 'on peut l i re dans la  l ittératu re ufologique fran­
çaise (essentiel lement les articles très or ientés de 
J. S I DER : voi:r entre au·t�es lnforespace, LDLN, 
Le phénomène OVNI ,  Ufologia) et l 'art ic le d'Actuel 
(-n° 1 6, février 1 981 ) , at des cas allégués f�ançais 
que l es br ibes d ' i nformations émanant de deux 
ufolog ues (une enquête est en cours ; peut-être 
sera-t-el l e  terminée lorsque ce texte paraîtra) . J 'ai 
dès lors la nette impress ion que P. G U E R I N ,  de­
vant la fuite des preuves (orthoténie ,  photo de 
Warmi·�srber, etc . ) ,  e'ssaye de ·sauv.er sa croyance à 
tout pnx ; et ce n 'est pas la m ise au point publiée 
dans le  numé ro su ivant de  LDLN (no 227-228, p.  47) 
qu i me démentira : l 'affai re de Trans-en-Provence 
08-01-81 (Note Technique du G EPAN no 1 6) parait 
être la bouée u lt ime . . .  
5 .  8. Les OVN I du passé : A la su ite de d ivers au ­
,teu rs ,  !.es récits fol �loriques ·ou de ch ron iques di­
verses ont parfo is été considérés comme étant une 
« p reuve » de l 'existence des OVN I ,  ou  p lus  sou­
vent comme apportant un  important écla i rage sur 
le  ph. OVN I ; cette dern ière option n 'est pas faus­
se, mais pas forcément dans l 'optique orthodoxe. 
Car s i  quelques récits sont vraiment étonnants, la 
très grande majorité des cas anciens ne semblent 
être que des phénomènes naturels plus ou moins 
interprétés et souvent enjolivés (ex. : armées cé­
l•estes = auror•es boréaf,es) , voire des fictions à 
buts poétiq ues, moraux, re l ig ieux, etc. En tout cas, 
leur  étude crit ique n 'en est qu 'à ses p remiers bal­
butiements (s). 
I l  en est de même des « mythes extraterrestres ., 
de d iverses c ivilisat ions dont p lus ieurs sont trou­
blants, mais que les amateurs d ' insol ite ne repla­
cent que  rarement dans leur  contexte soc io-cu ltu­
rels et dont beaucoup sont repris sans vérificat ion 
d 'l:lute,u rs douteux tels que R .  C HARROUX, E .  von 
DAN I KEN, etc. C 'est aussi le cas des soi-disant 
artefacts (cf. p i les de Bagdad, « cosmodrome de 
f,a Nazca " •  oalen drie>r vénusien de Tiah u anaco 
etc. )  que nous ·auraient ,f,ai·ssés •les << c ivi l isation� 
extraterrestres >> ou leu rs é lèves, et des peintures, 
gravures ou sculptures représentant des ,, entités 
extraterrestres •• matériel les o.u leu rs eng ins ; en 
pa�ticuf i.er, l 'art icle << f'lal•aeo l ith ic  U FO-Sh ap·es ,, 
d'A. M ICHEL  (86) est à oublier totalement (t) . 
5. 9. Les autres arguments « pour >> : A mon avis,  
ils ne reflètent que les présupposés philosophi­
ques ou idéologiques de l·eurs auteurs, ou ne sonl 
que des arguments d'autorité sans fondement va­
lable.  Ce sont par exemple des arguments du type 
(je caricature parfois,  mais de fait peu) : 
a) « l'attitude officielle prouve qu'il y a quelque cho­
se>> : Certes l 'attitude « officiel le >> est parfo is (sou­
ven�) ambi.guë, mai1s oel<a ne prouve rien , ni dans 
u n  sens ,  n i  dans l 'autre, s i  ce n 'est peut-être que 
l es mi:Heux <<Offici.el•s•• :n ' aurai.ent p·as com p ris g rand 
chose à la natu re d u  dossier OVN I (mais i ls ne 
sont pas les seuls . . .  ) . 
En fait, le « debunking >> peut fort bien s 'expl iquer 
pour des raisons d e  sécuri•té mi>l itaife ou pol i.t ique., 
par exemple pour la Commission ROBERTSON en 

p le ine guerre froide o u  pour les épisodes récents 
autour  des bases stratégiques U.S. ,  sans avoi r  à 
faire appel à une volonté supposée de cacher q uel­
que chose sur  les OVN I eux-mêmes.(Vo i r  une bon­
ne b ib l iograph ie dans le  texte de F. BOITTE : 62, 
qui ne  prend bien sûr pas en compte les dévelop­
pements récents) .  Quant au rejet du ph. OVNI par 
l' « intelligentsia >> et les scientifiques, aussi reg ret­
table so it-il, plus ieurs facteu rs peuvent entrer en 
jeu pour  « l 'expl iquer ,, au moins part ie l lement : 
mauvaise prise de conscience d u  phénomène due 
au < <  fantastique > >  de  beaucoup d ' informations des 
méd ias, à notre façon d e  présenter l e  phénomène 
(u) ; absence de fiabilité d u  m i l ieu ufo log iq,ue ; 
absence de preuve << un iversellement » convain­
cante ; « panne théorique >> , etc. On trouvera sur  
ces  problèmes beaucoup d 'é léments dans  d ivers 
articles de  J .M .  DUl'UIT  (69) , G. CORNU (66) , R. 

{u)  Je  me permettrai de donner ic i  un  exemple  
·personnel. Après avo i r  vu dans La Recherche de 
mars 1 982 l 'annonce du 9• Congrès Mondial de 
Psychiatrie Mondiale q u i  devait se dérou ler  d u  5 
au 9 j u illet 82 à Paris, j 'avais écrit aux organisa­
teu rs, en d isant mon i ntérêt pour la composante 
socio-psycholog ique d.u ph. OVN I ,  pour savo i r  s i  
des

. 
thèmes comme les rumeurs ,  les déli res col­

·lectlfs, etc.  al laient être abordés. Je  reçus alors 
une réponse négative s u r  ce point, mais qu i  me 
.proposait de présenter u n  exposé sur  le  ph .  
OVN I ! Je n 'avais hélas pas gardé de photocop ie  
d� ma p�emière lettre, et  j e  ne  sa is  p lus s i  j 'avais  
.d 1t < <  ass 1ster >> ou << part ic iper >> aux séances qu i  
po,uvaient m ' intéresser, mais  je pense que l e  
contexte devait être assez c l a i r  ; en tout cas, 
cas, pour moi, i l  s 'agissait u n iquement i n it ialement 
.d ' << écouter >> . . .  Toujours est- i l  que je  fus très i nté­
ressé par cette propost ion,  et mon résumé eut la  
" chance > >  d'être accepté par  le  Com ité scientifi­
·a ue du congrès : i l  n 'y a donc pas rejet absol,u 
-de l 'OVN I ! 
Si lors de mon intervention le 1 7  dans une petite 
sal l e  (30/40 personnes qui man ifestement étaient 
venues éoou�er .J-es exposés avam ou après le 
mien) , je ne vis personne taper son index contre 
son front n i  n'entendit  aucun ricanement, je dois  
avouer q.ue les retombées sont pour l ' i nstant nul­
le�, u n peu pour  des raisons d 'organ isation {en 
ra 1son de retards, j e  n 'ai pas bénéfic ié des 5 mn 
de  d iscussion prévues après l'exposé) , beaucoup 
parce que c 'était la p remière fois que j e  part i­
c ipais à ce type de  man ifestation (ainsi , je  n 'a­
vais pas de photocopies de mon texte à remettre 
aux assistantts qui au�aien1 été i ntéressés) . Lors 
d 'une séance .u ltér ieure ,  je pus d iscuter avec une 
perso nne qu i  parut intéressée et promit de me 
re�on�acter . : j 'attends toujours ! Comme l 'espo i r  
fa1t v1vre, Je  compte encore sur  la  parution du 
résumé de mon texte dans les com ptes-rendus 
du  conprès. (Bulletin de l 'Association française de 
psychiatrie et psychopathologie sociales, à paraî­
tre) pou r intéresser q uelque spécial iste (je n 'ose 
pas mettre le  p lu rie l  . . .  ) . 
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WESTRUM (1 26) , J. SCORNAUX (1 1 3, 1 1 4) ,  T. PIN­
V ID IC  98, 99) et d 'autres. 
b) cc Les négateurs sont des anthropocentristes at­
tardés » : C'esrt peut-être vrai , mais l i'arg.u mentaHon 
s u r  le Non-Contact n'est-el le  pas aussi un monu­
ment de l'anth ropocentrisme, pu isqu'e l le  conduit  à 
accorder une certa ine importance (vo i re une im­
portance certaine) à la  Terre, malgré le  Princ i pe 
de  Banal ité ? (Ceci n e  doit  surtout pas être i nter­
p rété comme une attaque contre l 'argu mentation 
sur le  Non-Contact) . Peut-être aussi les «Croyants» 
ont- i ls  besoin  de Quelque chose o u  de Quelqu'un 
qui les dépasse et en quoi (en qui) i l s  peuvent en­
core espérer. (Ceci non p lus  n 'est pas un  reproche 
i l  s'ag it seulement de montrer que ce type d'arg,u­
ment est totalement révers ib le) .  
On  rejo int  là des arguments philosophiques, qu'il 

(v) Le '' Traité de rato log ie •• de M.  PICARD est 
est une réponse viru l ente à la non moins vi ru­
lente crit ique de J. G I RAUD (H .E .T. au rabais, 
Le phénomène OVNI n° 1 2, 3' tri mestre 1 980, p. 
1 4-19,  et n° 1 3, 48 tr imestre 1 980, p .  1 5-23) de 
Planètes pensantes de J .J .  WALTER et  de la  
b rève ma is  laudative crit iq ue de ce l ivre par  M .  
PI CARD (Le phénomène OVNI, n° 1 0, 1"  tri mestre 
1 980, p. 34) . Sans s'attacher  à la forme ( i l  faut 
avo.uer que dans ce domaine G I RAUD et PICARD 
chantent presq ue à l ' un isson . . .  ) ,  i l  est bon de 
montrer quelques-unes des errreurs de M.  PI­
CARD (j'abrège en M.P.) : 
- il accuse G I RAUD de se « camoufler >> derr ière 
MONOD,  YERGEZ et H UISMAN (n° 1 4, p.1 2) ,  mais 
l u i se camoufle derrière A. KOESTLER, R.  CHAU­
V IN ,  F. M EYER, A. MICHEL et quelq ues autres. 
- M.P.  nous d i t  q.ue la  vie E.T. est « i nfi n i ment 
probabl e  , en raison des « nombres astronomi­
q ues en jeu >> pour les p lanètes hab itab les (n° 1 4, 
p. 1 5 ) ,  mais que sait- i l  (pardon : que savons­
nous ?) de l'o rd re de g randeur comparé de ce 
nombre et de celu i ,  apparemment extrêmement pe­
t it, de la p robabi l ité de formation d'organ ismes vi­
vants ? 
- Selon M.P.  (n° 1 5, p. 1 4) ,  tous l es neurophysio­
log istes connaissent un fait re levant de la  science 
expérimentale ,  p rouvé maintes et maintes fois en 
laborato i re : le rêve est le sommeil paradoxal, à 
tel point que JOUVET .ut i l ise ind ifféremment les 
termes rêve et sommeil paradoxal (Pour la scien­
ce, n° 25, page 1 36) •• (sou l igné M.P. ) .  I l  suffit de 
consu lter l·es ouvrages suivants (ou d'autres !) 
pour  se rend re que c'est une erreur grossière : W. 
DEM ENT, Dormir, rêver, Seu i l ,  1 981 , p. 65, 1 68 ; 
H .  EY et a l . ,  Psychophysiologie du sommeil et psy­
chiatrie, Masson, 1975, p. 1 4-1 6, 285-287, E. HART­
MANN ,  physiologie du rêve, Dessart, 1 970, p .  29 , 30, 
248-251 ; C. KA YSER, Physiologie, vol. 2 : Système 
nerveux. Muscles, Flammarion, 38 éd. 1 976, p. 1 287-
1 288 ; M. MEU LDERS et BOISACQ-SCHEPENS, 
Neuro-psychophysiologie, vol. 2 : Comportement, 
Masson,  1 978, p.  22. En fait, les résu ltats dépen­
dent des tests de souven i r  d u  rêve uti l isé, mais, 
,en gros, on obtient 80 Ofo d e  souven i r  de rêve 
1 0  

faudra bien décortiquer un  jour  ; e n  part icul ier, 
p lus ieurs auteurs, entre autres J. SCORNAUX (1 1 1 ) ,  
G .  CORNU (66) , B .  MEHEUST, ont  b ien  v.u que l a  
controverse pro/anti s u r  le  ph .  OVNI (et le  para­
normal en général)  repose en partie (peut-être à 
to rt) sur  la querelle idéalisme 1 matérialisme. 
c) cc Les négateurs ne connaissent rien des décou­
vertes scientifiques récentes » : C'est en particu l ier  
la  posit ion de M.  PICARD dans son « Traité de ra­
tologie •• (95) , dont l'extrémisme est tel qu' i l  nu it 
g navement à sa p mpm oause (v) . Cet arg ument 
n'est pas totalement inexact (vo i r  par exemple 
5.6 à propos d'E. SCHATZMAN ; ou en core l ' absen­
ce q uasi-totale de références psychologiques o.u 
socio logiques chez M. MONNERIE ,  malgré ce q u' i l  
en d it dans l nforespace n° 63 p .  27-28). Mais i l  
s 'app l ique au moins autant aux « croyants >> - tout 
au moins en France (je doute que la situation soit 

après réve i l  d u  dormeu r en sommei l  paradoxal 
et 10 '% s i  le  dormeur  était en sommei l  à ondes 
l entes ( le  cauchemar,  lu i ,  se prod uit  en S .O.L . ) .  
Bien p l us, dans la référence q.ue donne M.P.,  à l a  
page m ê m e  qu' i l  cite, M .  JOUVET écrit textuel le­
ment : « Par souci  de brièveté, nous employons 
ind iffé remment dans cet artic le ,  les termes d e  
rêve e t  de sommei l  paradoxal " ·  
Le couronnement, c'est lorsq u'on rel it l'objectif de 
M .P. (n° 1 4, p. 1 2) : « Mon propos consistera, dans 
les l im ites de mes poss ib i l ités, à tenter de re­
mettre à l ' heure la  pendu le de la  science contem­
poraine»,  et qu'on �i·ent oompte de •l•a pe.N�·e préc i­
sion su ivante : l'équation rêve = sommei l  parado­
xal date des an nées 50 . . .  
- Si M . P. retande beaucoup pour ·le rêve, j.i est 
par contre en avance lo rsq,u' i l  annonce (no 1 4, p .  
15) : , ,  Les astrophysic iens ont détecté, dans l'es­
pace interste l la i re, la p résence un iversel l e  des aci­
des aminés '' · L'erreur est énorme, mais M .P. n'y 
est pour r ien : e l le  est due  en fait à A. MICHEL (Le 
pr inc ipe de banal ité, i n  78, p.  201 ; Sur  l ' hypothèse 
extraterreste, LDLN n° 1 64, avri l  1 977, p .  3 ; Les 
probab i l ités d'une vie un iversel le ,  Question de no 
22, janvier-février -978, p. 87, 88) . A. M ICHEL s'a­
vance beaucou p  dans ce dernier art ic le,  pu isqu' i l  
par le < <  d'à peu près tous les acides aminés >> . A 
ma connaissance on n'avait découvert par rad io­
astronomie encore aucun acide aminé en 1 982 
(peut-être ceux qu i  savent inf i rmeront- i ls  mon j uge­
ment péremptoi re, car ma source n'est q u'un arti­
c le de Pour la Science n° 56, j u i n  1982 - j'attends 
alors des réfé rences scientifiq ues) , et les cher­
cheurs sont de p lus en p lus  sceptiq ues sur  l 'or ig i­
ne  exobio log iq.ue des acides aminés des météori­
tes. (Je t iens cette dern ière précis ion de J .  SCOR­
NAUX qu i  avait par a i l leurs att i ré mon attention sur  
toute cette question des  acides aminés). 
- Bien q u' i l  soit peut-être cruel d'ins ister encore, 
je  term inerai  en s ignalant que M .P. (ou un  res­
ponsable de la revue) a cru bon de fai re précéde r  
s o n  t itre ( n °  1 4, p .  1 2) par cette c itation : cc L a  Bêti­
se i n� iste toujours (Camus) ».  Malgré tout, je  re­
mercre M. PICARD, car son texte a été un des dé­
clencheurs de mes doutes en ufologie. 



vraiment mei l leure a i l leurs) .  Ains i ,  de q,u i se mo­
que-t-on quand on ass im i le  la «phys ique avancée» 
à O. COSTA D E  B EAU REGARD (c'est peut-être en­
core to lérable) mais surtout au dél i rant J. CHA­
RON ? Dans un autre domai ne, la seule réfé rence 
don née par M .  SACHS à l 'ant ic le • •  Phosphene , de 
son encyclopéd ie  .(1 04) est u n  l ivre de  . . .  R .  CHAR­
ROUX ! On trouvera q ue lques autres exemples en 
7.4 et surtout dans la  note (v) . 
d) cc S'il n'y avait rien, le phénomène devrait avoir 
une expl ication socio-psychologique convaincante, 
or ce n'est pas le cas » . (C'est une  variante de 
l 'argument « le  ph . OVNI ne peut être qu 'un  phé­
nomène orig ina l " )  : Certes, ce n 'est pas (encore) 
le cas, mais depuis quelque temps commencent à 
<< bou rgeonner , en d ivers pays des travaux « pro­
metteu rs » , et un embryon de modèle com mence 
doucement mais sérieusement à prendre forme. 
(vo i r  B). 
e) Pou r  résumer tout cela, le  seul argument ccpour» 
qui me paraisse encore valable - et qu'il est abso­
lument hors de question d'évacuer - est l 'existence 
(apparente ?) de quelques mill iers ou centaines (?) 
de cas fiables et aberrants. Mais le coro l la i re est : 
que valent réel lement ces cas ? 

6. Les arguments cc contre » - L'indiscernabilité. 
6. 1 .  Ou�re ·l.es réfutations des arguments " pou r , 
et les nombreuses cr it iques (souvent de peu de 
valeur  ou fo rt mal étayées) des négateurs trad ition­
nels du ph .  OVNI, les pr inc ipaux arg u ments contre 
l 'ex istence d ' u n  phénomène OVN I fondamentale­
ment  or ig ina l  et i rréd uct ib le  me semblent au nom­
bre de trois ( le prem ier  est exposé c i-dessous, les 
deux autres en 7 et 8) . 
6. 2. L'indiscernabilité OVNI-OVI, ou non-spécificité 
de l 'ensemble des quasi-OVNI : Le concept est an­
c ien ,  pu isque dans l '.une des prem ières études de 
Blue Book on trouve (47 p. 1 1 9) : « Il est rappelé 
que certains des cas de « connus , paru rent, avant 
identif icat ion,  tout aussi b izarres que n ' importe le­
quel des douze cas de bons « inconnus , et i ls  
auraient, en fait ,  été rangés dans la  catégorie des 
bons « inconnus •• s ' i l  n 'avait été poss ib le  d 'établ i r  
leur  identité » . (Comme quo i ,  s i  I ' H ET n 'a  peut-être 
rien inventé depuis 1 948 (80) , I 'HSP n 'est peut-être 
pas en reste . . .  ) ; q uant au mot « ind iscernabi l ité », 
A.  M ICHEL l ' ut i l isait déjà en 1 975 (87). I l semble 
que M .  MONNERI E et A. HEN DRY l 'aient « redécou­
vert» à peu près s imu ltanément, mais c 'est surtout 
J. SCORNAUX q u i  l 'a formal isé et a commencé à 
l e  d iscuter sérieusement (vo i r  quelques éléments 
b ib l iograph iques en note w) . 
Il semblerait que les cas de quasi-OVNI et les cas 
d'OVI soient à priori indiscernables : i l s  co rrespon­
dent aux mêmes histoires, i l s  contiennent les 
mêmes détails, et << l 'éventa i l  des données ne  se 
rétrécit pas quand on en lève les cas identifiés » (J . 
SCORNAUX) ; b ref, il ne semble pas y avoir spéci­
ficité du résidu de cas inexpliqués (pou r un bon 
b i lan en 1 979 des spécif icités OVN I . . .  ent ièrement 
à revoi r  aujourd 'hu i  voi r  T. PINVIDIC : 97) . Les ex­
emples abondent : le  mei l leur  est peut-être celui  
des photographies, mais on  peut c iter aussi  les 

pour.sui,tes d 'un témoin en voi�une ou les effets phy­
siolog i·ques dus tantôt à des qu•asi-OVNI ,  tantôt à . . .  
la  L u n e  (ex. : observations d a n s  le Nord, l e  Pas­
de-Calais, la Somme, le 03-1 0-1 954, vo·i•r M. F I G U ET 
(8 p. 657-664) ; RR2 avec effets physio logiques ou 
physiq ues dus à la Lune ou à des étoi les,  voi r  R. 
HEN D RY (1 2 p. 75-78) ; l•es quas•i-co•l l is ions « évi­
tées de justesse , d 'un  avion avec un quasi-OVNI 
ou avec ... un  bol ide ou un n uage de baryum situé 
à p lus ieurs centaines de k i lomètres (76 p. 1 91 -
1 95)) ; les cas re levant d e  c e  qu 'on appelait na­
g.uère •le « miméltilsme , .avec l·a Lune ou d·e•s av i­
ons, bal lons,  hél icoptères (77 ; 1 1 8) ; le  peu de 
d ifférence entre les en lèvements al légués enquê­
tés sous hypnose et les en lèvements fictifs indu its 
par hypnose (A. LAWSON : 79 - il est c la i r  que 
i,a méthode uN.Hsée •es,t respons•abl·e ·d ' une part ie 
au moins des anal ogies) ; etc., etc. 
En ce q u i  concerne l es cas avec effets psycholo­
giques et physiologiques al:légués, i•l convient de 
remarquer que  beaucoup de ces effets évoquent 
de nombreux symptômes c lassiques de  la  psycho­
pathologie ; cela ne veut pas dire que ces effets 
sont b ien des symptômes (par exemple,  sont- i ls  
reg roupés pour former l es d ivers syndromes re­
connus ?), mais qu ' i l  faut se pencher sérieuse­
ment sur  le p roblème (cf. A. KEUL : 1 7, 1 8, 1 9 ; 
M .  MORAVEC : 90, q u i  pense que tous les cas 
avec « communication mentale , et beaucoup de 
cas d 'apparit ions - au sens c lassique - et d 'en lè­
vements 1 manque de temps pou rraient relever d e  
la  psychopatholog i e ;  R.  N I EMTZOV : 91 ) .  C.  PIENS 
(96) avait déjà sou levé l a  question,  mais pensait 
que les effets al lég ués pouvaient être dus au 

choc psychologique provoqué par l 'observation 
d'un vrai  OVN I .  Mais i l  est su rtout un  cas d'une 
très grande importance, c'est celu i  de  Mme DA­
G NAUX (nappo.nté par son mari l•ui-même) . Très 
b rièvement, le témoin  derrière sa fenêtre est restée 
« paralysée » pendant une bonne minute en con­
fondant avec u n  OVN I les s ig naux lum ineux que l u i  
faisait s o n  m a r i  à une  d izaine de mètres. Il n 'est 

(w) M. MONNEHI E, Et si les OVNI n'exista.ient pas 
(32) : le concept n 'est ut i l isé q ue très marg inale­
ment {p .  52, 59-60, 1 40-1 43) et, sauf erreur  de ma 
part, n 'est pas dénommé. 
M .  MONNERIE ,  Le naufrage des extraterrestres 
(88) : vo i r  en particu l ier  p. 46-50, 1 06-1 07, 1 6(}-1 61 , 
1 77-1 78. 
M .  MONNER I E (89),  p .  7-8, 1 3. 
A. HENDRY (1 2) ,  toute l a  1 r• part ie et le chapitre 20. 
B. M E H E>UST (85), p. 22. 
J .  SCORNAUX (1 1 2) ,  p .  1 1 -1 6, 22, 60-61 . 
T. P I NVID I C  (99) , p. 1 5, 1 6, 22, 60-61 . 
M. MONNERIE ,  Lettre ouverte à T. P I NVIDIC, l nfor­
espace nr 63, j u i n  1 983, p. 26-27. MONN ERIE pense 
qu ' i l  faut parler  de non-spécif ic ité et pas d ' i nd iscer­
nabi l ité (q u i  peut laisser penser qu ' i l  y a des cas 
authentiques) ; fondamentalement j 'avoue ne pas 
vo i r  de g rosse d ifférence entre les deux termes. 
P. TOSELLI (1 23) . 1 1  



pas q uestion d 'extrapoler sans réfléch i r  à taus les 
cas de  « paralys ie  " •  mais on  peut se poser d e  sa­
crées questions, et s ' i nterroger sur  les nombreuses 
spécu lations sur le mécan isme de  la "' paralysie 
par les OVN I » - et pour  toutes ces q uest ions, j e  
remercie Mme e t  M .  DAGNAUX q u i  n ' o n t  pas hé­
s ité à envoyer leur  récit à LDLN et F. LAGARDE 
qui  n 'a  pas hésité à le  publ ier et à demander de 
le • •  méd iter " ·  
En fait, l ' ind iscernabi l ité n 'est pas po.u r l ' i nstant 
•• prouvée » : aucune étude statist ique vraiment sé­
rieuse n 'a  été faite sur  les comparaisons OVN I/OVI 
(puisqu ' i l  semble qu ' i l  faut oubl ier  C. POHER) -
sauf par A. H E NDRY (1 2) qu i  semble j,ustement 
al ler vers l ' i nd iscernabi l ité, et par P. B ESSE (61 
p .  1 2-25, 38-64) très prudent mais dont l 'étude 
semble aussi al ler dans l e  sens de l ' ind iscerna­
b i l i té. Aucune étude comparative détail lée de cas 
chois is de quasi-OVN I et d 'OVI n 'a  non p lus été 

(x) J ',aA l ' impression q ue l 'élusivité relèV'e de l ' i nd is­
ce�

_
nabi l ité. J 'a i  aussi l ' impression,  peut-être à tort, 

qu 1 1  en est de même de la  " continuité du banal et 
de l'extraordinaire » bien mise en évidence par J. 
SCORNAUX (1 1 2, p. 1 2-24, 1 5-1 6) .  A moins que ces 
trois facteurs ne relèvent d 'une orig ine  commune 
p lus profonde. 
(y) On peut être d 'autant p lus amer face à ce gâ­
chis  quand on voit l 'énorme travail de compilation 
accompli  par Wii.J iam R. CORLISS depuis pl us de 
10  ans  : i l  recue i l le ,  dans la  l ittératu re scientif ique 
et sem i-scientif ique des 1 9e et 20• siècles tout ce 
qu i  a tra i t  aux anomalies scientifiques les' p lus d i­
verses ; l 'ensemble est une base de référence uni­
que au monde. D ix-h u it vol umes sont actuel lement 
publ iés, dont p l.usieurs intéressent d i rectement l 'u­
fo log ie, tels The Unfathomed Mind : A Handbook 
of �nusual �llind Phenomena (754 p., § 1 9.95) , My­
stenous Un1verse :A Handbook of Astronomical 
Anomalies (71 0 p . ,  § 1 5 .95) ou Je Handbook of 
Unus�al Natural Phenomena (542 p., § 1 4.95) , et 
peut-etre surtout le "' Catalog of Anomal ies ., avec . .. 
25 volu mes prévus ! 
Deux sont parus (§ 1 1 .95 chaque) , Tornados, Dark 
Days, Anomalous PrecipitaUons, mai•s surtout Light­
ning, Auroras Nocturnal Lights (248 p.) : génia l  ! 
(je n 'emploie pas le mot à la légère). Cet o uvrage 
contient en effet p lus de 1 1 00 exemples de 1 03  
phénomènes l um ineux anormaux p l,us ou moins fa­
c i lement intégrables dans Je corpus scientifique  ; 
pour  chacun sont donnés une description générale, 
des données critiques, J.es expl>ioa!Nons possibl•es 
(quand il y en a) ,  les phénomènes s im i lai res, des 
exemples assez détai l lés et la  l iste de tous les cas 
répertoriés, avec bien sOr les références corres­
pondantes. Des index couronnent Je monument. . .  
W. CORLISS vend lui�même ses ·l·ivres, en même 
temps d 'a i l leurs qu'une bonne quarantaine d 'autres 
su r  le paranormal et les anomalies scientif iques 
(j usqu 'à l 'archéologie).  
Wi l l iam R.  CORLISS - The Sourcebook Project, P. 
O. Box 1 07 - G LEN ARM, Maryland 21057 USA. 
1 2  
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faite - malgré les j alons p lus ou moins sol ides 
posés par K. BASTERF IELD (60) , A. HENDRY, A. 
KEUL, M. MONNERIE, P. TOSELLI (1 23) et que l­
q ues autres. Toutefo is, il est man ifeste qu'il y a au 
moins indiscernabilité en première approximation, 
et r ien n ' interd it de poser l ' hypothèse de l ' i nd iscer­
nab i l ité, . . .  et de vo i r  ce qu ' i l  en est rée l lement ! 
Cette att itude est d 'a i l leu rs confortée par Je deve­
n i r  de tous ces cas que l 'on  nous avait j u ré être 
•• totalement f iables et totalement inexpl icables " •  

mais qu i  pourtant ont été par la su ite exp l iqués 
après contre-enquête, au à la  su ite de nouvel les 
recherches, ou parce que tel déta i l  précis est par­
venu à la connaissance d 'un  spécial iste, ou encore 
parce que le « témoin •• a avoué avo i r  fait une  
mystification (ex. : Ubatuba env. 1 0-09-1 957, photos 
des astronautes ; San Jose de Valderas et Santa 
Monica 01 -06-1 9 7 ;  photos de N agora : près St 
Lorenzen, 23 (ou 21 )-05-1 971 -voi r  K. WEBNER,  Die 
Nagora Fotogerie kritisch betrachtet, 1 982, chez 
l ' auteu r : Zugspits str. 56, D-6200 WI ESBADEN ; 
etc . ,  etc . ) .  
Mais i l  ne s'ag i ra pas seulement de prouver l ' i n­
discemabi•llité : B. M E HEUST (85) a bi·en vu qu 'el l e 
n ' imp l ique pas nécessairement que  tous nos quasi­
OVN I seront de futurs OVI , oon�rai rement à Ge 
qu 'aff i rmait M .  MONNERIE  (89 p. 7-8) . S ' i l  y a b ien 
ind iscernabi l ité OVN I-OVI ,  seu le ,une analyse ap­
profondie permettrait éventue l lement de conc lu re 
que tous les quasi-OVN I sont des OVJ potentiels, 
sauf quelques nanes oas qui relèveraient de quel­
que chose de rad icalement d ifférent : on aurait 
a lors .une « gaussienne avec épaulement très dés­
axé » (cf. 1 1 2  p .  1 5-1 6) ;mais i l  ne  serait alors pas 
imposs ib le  que ce quelque chose de rad icalement 
d i fférent nous échappe sans rémission, ne serait­
ce que parce qu'on ne peut exiger que tous les 
cas soient • •  parfaitement ., enquêtés . . .  D'autre part, 
l ' i ndiscemabilii:té peu� être aussi une caractéri•sti­
que d ' u n ph.  OVN I fondamentalement o rig ina l ,  par 
exemple dans le  cadre de l ' hypothèse parapsycho­
Jog·ique ou dans o�lll•e d 'E .T.  qui nous manipule­
raient (on retrouve là J 'é lus ivité de B. M E H EUST 
(x)) .  Toujo,u rs est- i l  qu ' i l  n 'est pas i nterd it, et d 'ac­
cepter proviso i rement l ' i nd iscernabi l ité - à titre 
d 'hypothèse de trava i l ,  - et d e  supposer q u 'e l le  
corresp•ond à une réduct.ibiol i.té de •la quasi total•ité 
des cas d'OVN I - la au•s•si, à tit!!ne d ' hypothèse ! 
7. Le milieu ufologique. 
J 'é l im ine  ici tous les ind ividus et les g roupes dou­
teux (contactés, sectes, •• ufologues ., p lus intéres­
sés par l 'argent que par le  ph. OVN I ,  g roupes tels 
que le so i-d isant « I nstitut Mondia l  des Sciences 
Avancées ., ( I MSA), farfe lus ou  i l Luminés d ivers, 
escrocs, etc.) , bi•en qu' i;l·s ai·ent .as•sez souvent hélas 
p lus d ' impact sur  Je pub l ic  que les 1:1fologues p lus  
sérieux, dont  la  p lupart semblent être normale­
ment inte l l igents et hon nêtes, et q.u i ont accompl i  
depuis 1 947 une somme de travai l  prodig ieuse -
hé las, d ivers facteu rs font que la qual ité d e  ce 
t ravai l  est  souvent très infér ieure à ce qu 'on aurait 
pu lég it imement attendre (y) . Car, à de nombreu-



ses reprises, p lus ieurs ufologues ont dénoncé de 
g raves insuffisances dans leur  p ropre m i l ieu (vo ir  
que lq ues exemples en note z) . A mon tour ,  j e  vais 
descendre dans l'arène,  et tenter de prendre Je 
taureau par les cornes. Mais le l ecte,u r commettrait 
une grave erreur en oubliant l 'avertissement su i­
vant : 1 °  Je par lerai du peu de fiabi l ité du m i l ieu 
mais i l  faut prendre le  m i l ieu dans son ensemble ; 
l es « responsabi l ités " des ind ividus sont beaucoup 
p lus  d i l uées (et i l  ex iste quelq ues exceptions heu­
reuses) - sauf peut-être au n iveau de certains des 
g rands noms qui  ont construit l '.ufo log ie ; 2o Aucun 
réductionniste, moi compris, n 'est à l'abri des 
mêmes erreurs et des mêmes « postu lats , (ou 
d'erreurs symétriques) . . . .  
7 .  2. Les enquêtes dans le mil ieu ufologlque : Le 
nombre d'études faites par  des  profess ionnels ( les 
seu les que j e  ret iens ic i , à l'exception de l a  pre­
m ière c itée) semble très l i m ité, d'autant que  je ne 
t iens pas compte des études sur  les sectes. Le 25e 
anniv:ei'ISa!i:re de Lumières dans la  Nuit avai.t donné 
l i eu  à un  questionna i re dont  G .  CORNU est en 
tra in d e  publ ier  et commenter les résultats (67) : 
il semble que l 'ufo logue soit quelq u'un de normal  
sér ieux et f iable - mais i l  se pou rrait que G : 
CORNU interprête t rop les résu ltats en fonction de 
ses a pr ior i ,  et on peut  reg retter q u' i l  se contente 
d e  statist iques l i m itées aux sempiternels d iagram­
mes et pou rcentages, toujours est- i l  qu'on a là des 
données nombreuses et originales, dont i l  faudra 
ten i r  compte. G . M .  EBERHART (70) , envoyant (en 
1 976) 484 questionna i res à des membres ou  cor­
respondants du CUFOS, a pu analyser 1 61 répon­
ses : t rès g ross ièrement, les répondants ont des 
t itres un ivers itai res, leur intérêt va p l utôt vers les 
aspects du ph. OVN I relevant des sciences physi­
ques et vers les rencontres rapprochées, et l es 
irnfo:rm ati.o ns obwenu:e:s vi en ne nt ne:�t:ement pol us d u  
miHeu que de l'extéri:eur ( l 'ufo:Jogu:e t.�avai.l•l•e:mi� 
donc peu sur  la l i ttérature scientifique) .  S. Mc iVER 
(83) , dans une enquête en 1 981 parm i les membres 
de la B U FORA, a recue i l l i  des don nées importan­
tes desq uel les i l  resso rt (en gros) que le  membre 
de la B U FORA est un angla is tout à fait ord ina i re 
mais e l le  pense (comm.  pers.)  que  dans le pub l i� 
l a  croyance est la norme, aussi son «' équat ion ufo­
logues == ang lais moyen » n 'est pas nécessai re­
ment un gage de f iab i l ité scientif ique du m i l ieu .  
(Un  art ic le récent de M .  McCLOSKEY, L' i ntu it ion 
en  phys ique, Pour la Science n° 68, j u i n  1 983, p .  
.68-76, l e  confi rmerait : les lo is de Newton sont 
mal ass im i lées, et « beaucoup  d e  gens pensent 
que le  déplacement des corps obéit à d'autres 
lo is  "• cel les de la théorie de l ' i m petus formulée 
trois siècles avant Newton) .  L. SPR INKLE (1 20) 
obtient en 1 962-1 964 des résu ltats ambigus avec 
les membres du N I CAP : i l s  feraient preuve d'une 
plus g rande objectivité scientif ique mais aussi de 
p lus de « dogmatisme " que  les personnes s'inté­
ressant à l'étude scientif ique du comportement hu­
main.  Enf in ,  D. STUPPLE et A. DASHTI (1 22) , s' in­
téressant aux c l ients des " Saucerian Press » de 
G .  BARKER,  montrent que ceux-ci ont plus d'inté-

(z) Y. BOSSON,  Ufo log ie et information, OVNI-Pré­
sence 

.
n° 1 9-20, décembre 1 981 , p.  1 7-20 : la presse 

ufo log 1que censure, manipu le  l ' i nformation a un 
parti-pris E .  T. 

' 

M .  BOUGARD, Et si l'ufo log ie n'existait pas . . .  , 
lnforespace n° 48, novembre 1 979, p. 1 1 -1 6  : e l le  
patauge depu is p lus d e  30 ans  dans l a  phase re­
c.ue i l  des témoignages/compi lation .  
M .  BOUGARD, Ed itor ia l ,  lnforespace no 58, novem­
bre 1 981 , p.  3-4 : la  « paranoïa » des ufo logues fa-
ce aux crit iques. 

· 

B. CHARBONNIER ,  Courr ier : L'assassinat de l'ufo­
log ie, LDLN n° 203, mars 1 981 , p. 35 : « ( ... ) Je dé­
nonce également certains g rands noms de l'ufo­
logie ( . . .  ) " ·  
M. DORI ER, Y a-t- i ldes ufo logues honnêtes ?, UFO­
Informations n° 39, 1 •• tr imestre 1 983, p.  9-1 1 : l ' in­
vention du  « Sonder Bûro n° 13 » par H .  DU RRANT 
(affa i re découverte par T .  P INV ID IC). 
S .  LEUBA, Et s i  on  cassait la  soucoupe ? ,  Bulletin 
de I 'AESV (devenu OVNI-Présence) no 1 5-1 6 3e-4• 
tr imestres 1 980, p. 36-38. 

' 

S. LEUBA, La presse .ufo log·ique francophone . . .  en 
question, Bulletin de I 'AESV n° 1 7, ju in 1 981 , p .  1 5-
1 8  : très décevante. 

J. OBERG (93) . 
J . P. PETIT, Affai ristes et sorciers, Le phénomène 
OVNI n° 1 5, 2e tr imestre 1 981 , p . 30-32. Zozos et 
Ci:e, Hypothèse extraterrestre n°1 9,  j u·i l'let 1 981 , p. 
!3-7 : J. G U I EU ,  C.  BERLITZ « q u i  bat Gu ieu de 
dix Jong•ueu1rs » ,  et même HYNE K  et VALLEE y 
passent. 
M. P ICC IN ,  L'ufolog ie française tel le  q u'e l le  ne de­
vrait pas être, à paraître dans les comptes rendus 
d u  Congrès de la FFU à Lyon, 1983 : oralement 
lors du Congrès, c'était saignant. . .  
T. P I NV ID IC, De J ' amateu risme et du  p rofess ionna­
l isme, ou le regard du zoo logue sur  l 'homo ufo lo­
g i cus, OVNI-Pr.ésence, à paraître : censure trom­
perie, quasi-absence de t ravai l  sérieux, mai� beau­
coup de nombr i l isme.  
J . SCORNAUX,  Ufologues •et ufolog ie,  Ufologie 
Contact nouvel le  série n° 5, octobre 1 980, p . 1 3-
22 (écrit en 1 973) : dans Je fond ,  les scient if iq,ues 
ont raison de rejeter les OVN I q u i  sont lo in  de 
posséder  les défenseurs q u ' i ls méritent. 
P. VION ,  Le monde occulle du surréel paraphysi­
que, Ouranos, 1 982 : u:n e d énonc i·asti·on très docu­
mentée des charlatans d u ps i et de  certa ins « ufo­
log ues "• mais pourquoi postu ler  l'existence d'un 
« su rrée l  paraphys ique » ? 
A noter aussi que J .  SCORNAUX m'a raconté avoi r  
eu ent�e ·l:es mains une l et·tre d ' l .  GRANCHI, ufo:Jo­
gue brés i l ien ne qu i  f it pourtant autorité, d isant que  
l es  E .T  sont  parmi nous.  (Ça  peut encore passer) 
et � u ·on les reconnaît parce qu' i ls  n'ont pas de  
pet1te g lande d u  côté interne de l 'œi l  ; i l  v i t  auss i ,  
to u jours envoyé par 1 .  GRANCH I ,  ,un  capuchon de 
stylo percé d'un trou ( i rrég u l ier) soi-disant fait par 
un OVN I ,  mais qu'un fer à souder permit de repro­
du i re . . .  
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rêt pour les h isto i res de contactés que pour l ' ufo­
logie à tendance scientifique, mais peu pour 
l '«  occu lte ., non ufo logique. Tout ceci ,  d 'ai l leurs 
très résumé, semblerait donc p lutôt indiquer que 
l '«  ufologue moyen " est un " Individu moyen " •  
m ais ne  me semble  pas i nfi rmer les constatations 
p lus spécifiques su ivantes. 

7. 3. Le manque d'esprit critique : Au nom du 
pr incipe fort justifié qu ' i l  ne faut r ien  rejeter sans 
examen, beaucoup d'ufologues acceptent beau­
coup de choses . • • sans examen, ce qu i  conduit 
aux p i res amalgames, à de très g rosses erreurs, 
à des f ichiers fort peu fiables. Amalgames par 
exemple avec le  pseudo «Triangle des Bermudes», 
les « extraterrestres civi l isateurs •• , le monstre du  
.Loch Ness, l a  « Terre c reuse " •  les muti lat ions 
an imales mystérieuses, etc. : i l  y a peut-être des 
l iens entre certaines de ces données et le ph .  
OVN I ,  mais beaucoup d 'entre e l les sont  e111core 
(très) sujettes à caut ion,  et ces l iens n 'en sont 
donc que plus fragi les.  C'est aussi l e  manque 
d 'esprit crit ique qu i  fait que l 'étiquette de « scien­
tif ique ., n 'est hé las aucunement une garantie de 
fiabi l ité n i  même de sérieux (cf. à des titres d ivers 
P. GUER IN  et son analyse des photos de Warmin­
ster du 28-03-1970 (1 1 9) ou sa conviction dans les 
mUitHations ·animal.es,  C. POHER et ses statitstiq ue•s, 
S. FRIEDMAN , J .  McCAM PBELL (•très excusa­
b le  !) ,  B. SCHWARZ qu i  semblent b ien adhérer 
aux convictions de ses « patients " •  L. SPRI NKLE 
et ses « citoyens cosmiques .. , etc.) . Une bonne 
i l l ustration a par exemple été évoquée lors de la 
Rencontre du Bugue (j u i l let-août 1 981 ) à propos 
d es calages de moteur : pour J. G I RAUD, on n'a 
aucune idée du nombre de calages pour des co.ur­
ses banales, sans aucune vis ion anormale et selon 
E .  R USSO, i l  y a autant de calages av�c vision 
d 'OVI  qu 'avec vision de quas i-OVNI  ; n 'est- i l  pas 
a lors imposs ib le  que, dans beaucoup de cas, le 
calage et la vis ion de l ' «  OVN I » soient totalement 
indépendants ? D'autant que A. SHARP a montré 
(1 1 6) ,  mais sur un échant i l lon trop l im ité, qu ' i l  y a 
nettement plus de calages « par .. des « OVN I .. en 
novembre, et  pense ainsi à des causes atmosphéri­
q ues. Mais ce genre de « coïncidences .. peut bien 
sûr  être uti l isé aussi en faveur  d'hypothèses non 
réductrices : a insi  J .  SCORNAUX m'a  fait remar­
q u

_
er  que le nomb

_
re de personnes ayant des pro­

b iernes psychologiques (pris dans un sens large) 
est tel lement g rand qu ' i l  ne suffit pas d ' i nvoquer 
d e  tels problèmes pour « expl iquer . .  automatique­
ment une « observation d 'OVNI  "· La fac i l ité n 'est 
pas l 'apanage des « croyants " •  et la rigueur doit 
être partagée ... 
7. 4. Le manque de connaissances scientifiques : 
L'�norme majorité des ufologues n 'a qu 'une con­
naissance très superficiel l e  des méthodes et ré­
sultats de d iverses sciences, surtout dans le do­
maine des sciences humaines (ce qu i  expl ique 
peut-être un refus des expl ications de type psy­
chologique) mais aussi par exemple en géophysi­
que ou en physiologie. (Attention ! Ceci n'est un 
14 

rep roche qu'à l 'encontre de ceux qui prétendent à 
tort se baser sur  ces sciences) . Un seul exemple : 
les seules i l l usions d'optique citées sont presque 
universel lement les i l l usions o ptico-géométriques 
c lassiques - qu i servent à se donner u n  vern is  de 
science et une épaisseur  de bonne conscience ; 
par contre, les i l l usions de mouvement (tel que le  
«mouvement autoci nétique») ne sont  qu 'exception­
nel lement mentionnées. 

7. 5. Erreurs et tricheries : I l arrive que des scien­
tifiques trichent (vo i r  par exemple l 'artic le de M.  
�LANC ett al . dans La Re'cherche, vol. 1 1 1 ,  n" 1 1 3) ; 
11 n'y a donc aucune raison qu ' i l  n 'en soit pas de 
même avec quelques ufo logues. Effectivement, on 
connaît quelques tromperies, .aliJrant de l ' «oubli» de 
détai ls gênants (parfo is pour des raisons très ho­
norables) à l ' invention délibérée de cas ou de 
références (vo i r  par exemple les deux artic les de 
A. ULJ EGREN dans le  MUFON UFO Journal n" 1 80 
et 181 , février et mars 1 983, q u i  nous met en parti­
c.u l i�r en gar

.
de contre les cas rapportés par le 

Nat1ona1 lnqu�rer), en passant par de petites frau­
des comme la  project ion devant un  pub l ic  non 
avert i  de  docu ments que l 'on sait être faux (mais 
c'est << pour la bonne Cause ., ! comme si l ' ufo logie 
était une croisade . . •  ). 
Quant aux erreu rs, e l les abondent, et semblent 
dues à des causes très d iverses mais où le  man­
q ue d 'esprit cr it ique joue un g rand rô le .  J 'a i  donné 
u n  _certain nom_br� d 'exemples sur lesq uels je  ne  
rev1ens pas, ma 1s  J e  voudrais en p résenter un autre 
non sans quelq ues hésitat ions. L'ampleur  des d is­
cussions sur  l ' o rthoténie qu i  ont su ivi la parution 
du  l ivre d 'A. M ICHEL montre à l 'évidence que le 
problème était complexe, et que l 'o rthoténie mérite 
réel lement le  t itre d ' << hypothèse scient ifique .. . 
Par contre, D. CAU DRON a soulevé un problème 
d ' importance au sujet de l ' ut i l isat ion par A. M ICHEL 
de ses  sou rces ; i l  a en effet déclaré lors des  Jour­
nées de Mont luçon 1 982 ( 5) : << S i  on fait ce qu ' i l  
(A. M ICH EL) demande (vérifier les sources) ,  o n  
const�te q u e  les sou rces q u ' i l  emplo ie ,  i l  les a 
abommablement trafiquées, qu ' i l  a rajouté des tas 
de truc� q

_
u i  n 'étaient pas dans ses sou rces, q u ' i l  

a suppnme des tas de détai ls  gênants concernant 
l ' identification des objets, qui y étaient' b ien qu ' i l  a 
trafi�ué les dates quand ça l 'arrangeait, qu ;i l  a fait 
p lusieurs cas avec un  seu l  ou, au contra ire con­
fon�u p lus

_
ieur� . cas e

_
n un  seul q uand ça l '�rran­

ge? lt auss 1 ,  qu  . � 1 a
. 

fa1t des a l ignements de septs 
pomts a lors qu 11 n y en avait pas un seu l  dessus, 
etc., etc. " ·  Dans un  exposé oral  (j 'en a i  conservé 
le style) ,  la paro le déborde  parfois la pensée, mais 
'llout de même, torut cel•a fai� beaucoup ! Dans la 
d iscussion q u i  a suivi ,  O. CAUDRON a est imé que 
toutes ces erreurs pouvaient bien avo i r  été faites 
i nvolontai rement : de fait, des processus de " re­
cherche sélective de l ' information .. auraient p u  
jouer à p le in .  I l  est très souhaitable  q u e  o .  CAU­
DRON pub l ie  un  jour  les résultats de son dépoui l­
lement de la  presse nord iste afin de pouvoi r  j uger 
sur  p ièces de ce qu ' i l  en est réel lement de ces 



erreurs a l léguées. 

7. 6. Le système de croyance : Beaucoup d' ufolo­
g ues se sont fait piéger dans/par un « système de 
croyance " où tout vient renforcer tout, et dans le­
quel la prégnance du mythe extraterrestre joue un 
rôle fondamental - que l le  soit par a i l leurs la réalité 
de la vis ite d ' E.T. sur Terre (pour quelques-uns, on 
peut parler de prég nance du mythe psi - quel le 
que soit par a i l leurs la  réal ité des phénomènes psi ) .  
P l us ieurs auteurs ont déj à  dénoncé cette prég nan­
ce, par exemple P. NORTH (92 : n° 1 42 p. 3) qu i  
note j ustement qu 'e l le  s 'est im posée même aux 
négateu rs ! Là encore, les exemples abondent, de 
J .  S IDER (vo i r  ses nombreux art ic les sur  les c ra­
shes,  le m i métisme, les mut i lat ions an imales, les 
vag,ues de 1 897 ou 1 909) à A. R I BERA (« Le pro­
b lème des OVN I est f inalement de savoi r  s i  la  vie 
existe a i l leurs >> , d iscours à la  Chambre des Lords : 
Bulletin de I'AESV n° 1 4  p. 1 6) ,  ou de C. Von 
KEVICZKY (la « Task-force galact ique •• ... ) (aa) à 
A. M I CH EL (j:e pense que ltes ·errems de « P·aleo­
l ith ic U FO-Shapes •• viennent de ce que l 'auteur 
était prisonn ier, comme pratiquement tout le  mon­
de  à l 'époque et sans s 'en rend re compte, de la 
g ri l l e  interprétat ive E .T. - qu ' i l a par a i l leu rs beau­
coup contribué à constru i re) .  
. Dans ,l•e « .hraut de gam me • •  (i.l es� cl ai•r que j 'y 
p lace A. M I C H EL) ,  l ' un  des mei l leurs exemples de 
« prégnance du  mythe E.T.  • •  est peut-être la  re­
marquable revue Phénomènes Spatiaux du G E PA. 
B ien qu ' i l  ait écrit p lus ieurs fois qu ' i l  « n 'avait pas 
la passion d es soucoupes volantes mais ce l le  de 
la  vérité • •  (c itat ion de  mémoire) , on  peut  penser 
que R.  FOU ERE - dont i l  n 'est aucunement ques­
tion de suspecter la  g rande inte l l igence et l 'hon­
nêteté absolue,  et pou r qui j 'a i  toujours un  profond 
respect - n'a pas su en prat ique se dégager de la 
gr i l l e  extraterrestre. On peut relever de mu lt ip les 
e�emples dans Phénomènes Spatiaux, Je n 'en don­
nera i  qu 'un  (n° 7, mars 1 966, p. 32, cas de Sauce 
Vicja 1 2-1 963) : ,, S i  le visiteur  avait l ' i ntention de 
fai re de l ' hu i l e  à mach ine l ' usage que nous en fai­
sons, cela donnerait à penser qu ' i l  se trouve, dans 
les engins des extraterrestres, des mécan ismes 
qu i ,  comme les nôtres, doivent être périod ique­
ment hu i lés. Ce qu i  serait p resq ue surprenant » . 
J e  dois d i re ic i  que,  pendant les premières an nées 
où je  me suis intéressé •aux OVN I (·essentiel l,ement 
depuis  1 974) , j 'a i  été comme tant d'autres con­
vaincu après « étude » d u  dossier (ab) , en particu­
l ier la lecture de Phénomènes Spatiaux, qu ' i l  y 
avait i ncontestablement « quelque chose » et que 
I ' H ET paraissait la me i l le.u re. J 'a i  commencé à 
changer d ' idées prog ressivement, depuis le début 
1 981 environ,  et j 'ai a lors relu  p lus ieurs l ivres ou 
articles lus auparavant : je  me suis aperçu que je 
ré interprétais très d ifféremment les mêmes don­
nées, apparemment aussi logiquement et sans avoir  
à les « d istord re » davantage, et  q.ue beaucoup de 
ce qui sembla it s 'organiser naguère pour moi  en 
u n  " système » cohérent ( l ' interprétation extra­
terrestre s'organise maintenant dans un autre «sys-

tème» tout aussi cohérent ( l ' i nterprétat ion socio­
psycholog•iq ue) ) .  
Cela me semble  s ign if ier deux choses : 1 °  I 'HET 
est ·en dernière analyse un ccsystème de croyance», 
I 'HSP aussi ! Cette dern ière me paraît actuel lement 
préférab le,  pou r les raisons ép istémologiques évo­
q uées en 5.6, et parce que  de p lus en p lus d 'argu­
ments viennent la renfo rcer  (peut-être par i l l u­
s ion ?) contrairement à I ' H ET q u i  « stagne " ·  2° S ' i l  
est s i  d i ffic i le  de « converti r » tant le  « croyant » à 
I ' HS P  que le négateur  à I ' H ET (pour  s impl if ier) , 
c 'est parce qu'on ne peut leu r  présenter que  des 
éléments alors que HSP ou H ET sont des ensem­
bles apparemment cohérents. 
I l convient enfin de préciser ici que l e  « reproche » 
du système de croyance s'adresse bien sûr aussi 
à certains (au moi ns) des négateurs traditionnels 
du ph. OVN I et du paranormal en général - j e  
veux parler en particu l ier  de l ' U n i o n  Rational iste 
française (dont j ' approuve par contre la  l utte, très 
malad roite ! contre l ' «  occulte fre laté ») : E. 
SCHATZMAN (1 05) n 'avançait- i l  pas, dans un arti­
cle pub l ié  en 1 951 , à côté d'arguments c rit iques 
pert inents, que « les erreurs d 'observat ion,  les hal­
luc inations et les mystifications volonta i res vien­
nent constituer une sorte de roman pseudo-sc ien­
tifique où se retrouvent quelques-uns des thèmes 

(aa) On ne d i ra jamais assez tout l e  tort que le 
feu i l l eton des OVN I à J 'ONU à l a  f in des années 70 
aura fait et fera à l ' ufo logie serieuse (q uel le  que 
so i t  l ' hypothèse privi légiée) .  Le mémorandum de 
I ' ICUFON de 1 978 est un monceau de monstruosi­
tés que tout ind ividu sensé, surtout lorsqu ' i l  sait 
que nombre des cas c ités sont des faux ou des 
mép rises exp l iquées, ne peut que rejeter avec vi­
gueur : hé las c'est < <  ça » qui a été proposé aux 
m embres de ·l 'ONU ! Et ditre que les divers épiso­
des du feu i l leton ont été abondamment d iffusés 
en France grâce aux bons soins d 'H .  DURRANT . . .  
Certai ns ont avancé que la  ch ute d'E.  GAI RY était 
du:e à > l >a C. I .A. ,  po>U>r empêcher ·l •a « vraie " p ris•e en 
compte du ph. OVN I à l 'ONU ; mais s i vraiment la 
C . I .A. a à vo i r  là-dedans, i l  y a bien plus de chan­
ces q.ue ce soit au contra i re en aidant E. GAIRY et 
C. Von KEVI CZKY, qu i  en tout état de cause au­
ront été de bons « al l iés objectifs " d 'un  rejet des 
OVN I par les d ip lomates de l 'ONU qui n'ont dû y 
vo i r  que d ivagations ! 
I l  faut d i re qu 'en France nous avons aussi b ien 
que  le mémorandum de I ' ICUFON, dans un  genre 
proche : c'est la revue Conscience de J. MAN I EZ 
(Conscience, 1 ,  rue R ivet, B .P.  70, F-30800 SAINT­
G I LLES) dont la lecture montre les ravages que 
peut faire une certaine ufologie. 
(ab) Je  dois confesser ici q.ue je  n'ai jamais . . .  
(horrib le  tare . . .  ) enquêté sur  le  terrain - sauf une 
fois  en  1 981 , en compagnie de trois autres ufolo­
gues connus, où un OVN I prometteur  avec traces 
au sol et effets psychologiques se révêla être très 
vraisemblablement la Lune. To.us sauront donc que 
je ne suis qu'un affreux «tufolog•ue» en chambre . . . 
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de l 'antisoviétisme » ! ?  E KAHAN E, ancien presi­
dent de  I 'U .R . ,  et J. LEVY, vice-présidente de 
I 'U .R . ,  tous deux bio logistes, ne  furent- i ls  pas des 
,.thuri.fè�ai•res de la nouveJ:J,e biolog i.e prolétarien ne 
soviétique » ,  autrement dit de farouches défenseu rs 
du lyssenkisme (D.  BU ICAN,  Le Monde dimanche, 
.31 -1 (}.1 982, p. 1 1 )  ? Il n 'est pas question de re­
procher à des scientifiques de s'être trompé de 
bonne fo i ,  malg ré leurs compétences, et de s'être 
la issé p rend re eux-aussi au piège d 'un  système de  
croyance pour  des raisons idéologiq ues - q u i  en 
f in  de  compte ne  relèveraient que  de leur  con­
science s i  e l les n ' avaient objectivement aidé l a  ré­
p ression en un certain pays ; mais certains d 'entre 
eux oub l ient ces « e rrements '' de leu r  passé pour  
condamner sans examen ce qu i  pou rrait n 'être, au 
moins en part ie ,  qu ' un  piège analogue. J .  SCOR­
NAUX (1 1 1 )  avait noté avec j ustesse que, si p lu­
s ieurs art icles d u  Dictionnaire rationaliste étaient 
loin de rejeter a pr iori et sans rém iss ion l 'existen­
ce éventue l le  de phénomènes paranormaux (vo i r  
aussi note q) ,  « les membres de I 'U .R .  ne font pas 
toujours preuve en p ratique  d 'une aussi louable 
tolérance >> , comme l e  montre à l 'évidence l a  lec­
tu re des Cahiers rationalistes (ac) . Pu is-je  pou r  
co.nc lu re cela donner la  paro le à l ' auteu r qu i  écri­
vait (à propos d u  rôl e  des conceptions morales 
et des échel les de valeurs sociales sur  la recher­
che) : •• Toute affi rmation à ce sujet q u i  ne serait 
pas basée sur un  travai l  approfond i  ( . . .  ) peut-être 
a l 'avance récusée comme s impl iste et reflétant 
une idéologie pré-existante et des idées précon­
çues •• . Qui ne serait donc pas d 'accord avec ces 
sages paroles . . .  d 'E .  SCHATZMAN (1 06) ? !  
7 .  7 .  Les postulats ufologiques : L'ufo log ie sem­
bl•e, au mo•ins ·en gmnde partie, fondée sur que•l­
q ues pos.tulats exp,Jii ci:te•s ou impl ierirtes. La Hste su i­
vante n 'en est qu 'une première ébauche (certaine­
ment incomplète) , i l  conviendrait en particu l ie r  de 
voi r  s i  certains d 'entre eux ne décrivent pas d 'au­
t res • •  postu lats • •  plus fondamentaux ou de ,, lo is ,, 
d� la psyc.h.o logie ou de la sociologie : le manq.ue 
d espr r t  c rrt 1que est peut-être une , ,  c lé  , ,  majeure. 

(ac) J. SCORNAUX eut toutefois '' l ' i m pudence '' 
de donner  un exemple repris sans vérification de 
G �ER IN ,  lequel  attri buait  à L.  ARG UEL la  ph rase 
su 1vante : « A ceux q u i  " c ro ient '' aux « soucou­
pes volant•es •• . ce n '·est pas ·une dèmon&tration 
q u ' i l  convient de fai re, c 'est une psychothérapie , 
(74 p. 289 ou p . 298) - a lors que celu i-ci avait en 
fa it écr i t  : • •  A ceux qu i  '' y croient ,, (aux , ,  S .V. •• ) , 
ce n 'est pas une  démonstrat ion q u ' i l  convient de 
fairre, c'est une psychothérapi e - s ' i ls sont p•ar trop 
mal  adaptés à la réal ité sociale '' (Les Cahiers ra­
tionalistes n° 315 ,  mars 1 975, p.  1 96) . Propos inad­
mirssib les et :terrorisme inteJil.ectuel , certes, de la part 
de L. ARGUEL : mais comment j,ustif ier le trucage 
de c itation auquel  s' est l ivré P. G U E R I N  ? 1 1  est 
certa in  que j 'a i  moi-même dans cet art ic le défor­
mer à l 'occasion les opin ions de certains auteu rs 
mais je ne pense pas en avo i r  a insi  rad icalement 
changé le sens ! 
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Je précise que  j 'exagère parfois dans la formula­
tion (mais pas de beaucoup) ,  que je n 'attache au­
cun j ugement de  valeur aux exemples p résentés, 
et que •• l ' ufo logue •• est une formu le  parfo is abus i­
vement général isatrice. 
a) le c c  postulat de la forteresse assiégée » : Toutes 
les cr it iques venant des gens extér ieurs au m i l ieu 
(ou des , ,  renégats •• ) ne valent r ien ; sauf pou r 
q uelq ues raisons particu l ières, l ' ufologue fait pres­
que aveug lément confiance aux gens du m i l ieu ou  
du  mo ins  à ceux qu ' i l  reconnaît comme ses pai rs. 
b) le c c  postulat du résidu » (express ion dérivée du 
• •  residue fal lacs • •  de J .  OBERG : 93 p. 1 03) : C'est 
l ' équrival•enoe : •• cas nom ·e.xp'l iqué • •  = '' oas non 
exp l icable •• = vrai OVN I ( = eng in  extraterrestre 
pour  beaucoup,  en raison de la  prég nance d u  
mythe extraterrestre) . Les exemples abondent, tant 
au n iveau général que dans les études de cas (ex : 
M. CARROUG ES, lnforespace n° 63, p. 14, § 5) .  I l  
peut s e  trad u i re sous diverses formes : on  cite 5 
exp l i cations possib les pou r u n  cas, on les él i m ine 
pour d iverses raisons très valables, on en conc lut  
qu ' i l  s 'ag i t  donc d 'un  OVN I - a lors que l 'exp l ica­
t ion co rrecte a été oub l iée ; « l ' escalade des hypo­
thèses • •  de HYN EK ne p rouve pas que l 'objet ré­
sistant à •• to,utes >> l es suppositions du  témoins est 
bien un  OVN I (P.  TOS ELLI ) .  C'est bien sûr le  pos­
tu lat du rés idu qu i  est responsable de l 'encombre­
ment des fichiers, et pour  y reméd ier, il faut peut­
être prend re le  problème par l 'autre bout, c 'est-à­
d i re prendre en compte un iq uement, pou r  des étu­
des de type •• physique » : 1° les cas '' sol ides » ré­
pondant à certains critères (un pet it  g roupe réflé­
chit  s u r  ceux proposés par M. F IG UET dans UFO­
Informations n° 38) ; 2° les cas b ien exp l iqués, à 
t itre de comparaison (ceci ne s'app l ique pas à 
ceux q u i  peuvent d isposer de moyens i nformat i­
q ues pu issants) (ad) .  
c) le c c  postulat de  l'origine unique " du phénomè­
ne, dont de nombreux chercheurs ont vu les dan­
gers ( corrélé b ien sûr au c c  postulat extraterrestre " 
(vo i r  7.6) . 
d) le << postulat d'indépendance des OVNI et des 
OVI » : Selon P.  TOS ELLI (1 23) , l ' existence des OVI 
est reconnue ,  mais i ls sont aussitôt é l im inés. De 
fait, on n 'admet pas d ' interact ion entre l 'ensemble  
des « vrais » OVN I et cel u i  des  OVI , s i  ce n 'est très 
margi nalement, comme par exemple le  fait q u ' u n  
témoin  peut appeler « OVN I •• quelque chose q u i  
n ' e n  est pas, l e  •• mi métisme » ,  ou le  rô le  de l ' i ma­
g.e.ri•e re:t ·du mythe OVN I drans les observaNons 
d 'OVI (rôle d 'a i l leurs recon n.u du bout des lèvres) . 
Une i lrl ustnation récente en .ers:t rl·a lettre de J .  BONA­
BOT (lnforespace n° 62 p. 22-24) qu i  proteste con­
tre la  c lassification de HYN EK pour les cas exp l i­
q ués : pourtant A. H EN D RY le fait b ien et il a rai­
son ! 
e) le cc postulat de l'unité des cas » : Dans u n  cer­
tain nombre d'observati·ons, c'est l ' uforlogue (ou l•e 
témoin)  qu i  constwit  l ' u n ité - dans la " so l id ité » -
d u  cas en amalgamant des détai ls en réal ité i ndé­
pendants (c'es� bien sûr re�act contre-p·ie•d de la 
« méthodologie de MENZEL - KLASS - CONDON » 



dénoncée par J. SCORNAUX : 1 1 2 p. 37) . C'est 
peut-être l '.un des << postul,ats •• pour leq ue•l on peut 
t�ouver ,I.e p1IU1s d '·i,Hustmti,ons puisq u 'on re•l ève 
de nombreux cas avec panne de moteu r  ou effets 
physio logiq ues (vo i r  6.2, 7.3) , beaucoup de cas 
avec traces abusivement corrélées à l 'OVN I (cf. 
Bouff iou lx, lnforespace n° 63 p. 8) , etc. Le méca­
n isme psycho log ique sous-jacent en est vraisem­
blablement le  p rocessus d ' << attribution causale » 
(établ issement de re lations de cause à effet, à to rt 
ou à raison) .  
f )  le < <  postulat des causes objectives » : Si  l ' ufolo­
gue n'a pas de moyen obj ectif de  trancher entre 
l ' attribut ion des « anomal ies • •  de l 'observat ion au 
témoin ou à l 'objet, i l  postu le que c'est l 'objet qu i  
e n  est la  cause ; ce postu lat << fonct ionne ,, aussi 
parfo is même en présence de don nées objectives. 
A .un n iveau g l obal ,  il co rrespond au refus des hy­
pothèses à caractère psycholog ique (au nom d 'une  
<< psycho log ie du  bon  sens  ••) . Une i l l ustrat ion est 
par exemple le cas de Bolazec où le témoin décla­
re << dans ma préoipi�ation j 'ai calé P•lus ieurs fo is 
mon moteur•• ert avo•i•r été ·effrayé, mai,s où R .  FOU­
ERE écri.t que << Ie démarrage de son véh,i·cu le  fu.t 
pén ib le. Nous ne pensons pas qu ' i l  fasse ic i  a l lu­
s ion  à ses propres fausses manœuvres d ues à son 
t rouble ,  mais à des d ifficu ltés tenant à l 'appare i l la­
g e  l u i-même •• et surtout << pouvons-nous être sûrs 
q u ' i l  ne s'ag issait que d 'une  frayeu r natu re l l ement 
née de ce s u rvol et de ce si lence ? ( . . .  ) l ' eng in  ne  
ne  pouvait- i l  émettre des u ltrasons ou  u n  rayon­
nement invis ib le  capable d 'affecter le  système ner­
veux de l 'observateu r  ? '' (Phénomènes Spatiaux no 
7, p. 1 7, 20) . Ce postu lat relève apparemment aussi 
de  l 'attri but ion causale, et peut-être do it- i l  être ré­
u n i  avec le précédent. Il me parait à re l ie r  égale­
ment avec le  «postulat de fiabil ité du témoignage» 
(sauf cas particu l iers, ce q u e  décrit le témoin  cor­
respond à la réal ité obj ective) , dont ,u ne variante 
est le << postulat du témoin compétent et digne de 
foi » (ex. : les p i lotes, les astron autes .. . ) ,  tous deux 
déjà mai ntes fo is dénoncés. 
g )  le < <  syndrome de Zorro »,  mis en évidence par 
J. SCORNAUX (1 11 p. 22-24) : L' ufo logue q u i  étu­
die un cas semble d 'abord l 'exp l iquer  de façon 
convent ionnel le ,  mais à la  f in  << p rouve " (en fait : 
prétend) ,  g râce à un to.ut petit que lque chose, que 
l 'exp l icat ion p roposée ne peut  pas conven i r, donc 
que  le cas est nécessairement un  vrai OVNI ; c 'est 
peut-être une  forme soph istiquée d 'une variante 
du postu lat de rés idu,  c 'est en tout cas un  cas 
partic.u l ier  du  su ivant. 
h) le " syndrome de Raminagrobis » de D.  CAU­
DRON ou M. MONN E R I E  (j 'en ignore le  père) : 
L ' ufolog ue retombe toujours s u r  ses pattes com­
me u n  chat qui tombe. I l  ne serait pas imposs ib le  
que  j 'en  sois atte int. . .  

7. 8. La combinaison indiscernabilité - manque de 
fiabilité du milieu : I l  est clair que  l ' ind iscernab i l ité 
OVN I-OVI n 'est pas .u ne preuve défin itive de 
l ' i nexistence des OVN I .  Il est c la i r  aussi que le 
manque fréquent de fiab i l ité des ufologues n 'est 

pas en soi  une  p reuve de cette inexistence. Par 
contre, la combinaison de ces deux facteu rs me 
paraît particul ièrement " déstabilisatrice » pour l 'u­
fo log ie .  S i  80 o,u p l utôt 99 Ofo des cas des revues 
et f ich iers n'ont r ien à vo i r  avec u n  éventuel ph .  
OVNI  au sens strict, cela imp l ique que beaucoup 
(pour ne pas dire pratiquement tout) de ce qui a 
été publié en ufologie depuis 1 947 ne vaut quasi­
ment rien (d u point de vue des sciences physi­
ques) ,  non seu lement les cas douteux ou  i ncon­
c lus ifs eux-mêmes, mais surtout toutes les belles 
conclusions théoriques qu i  reposent en g rande 
p•alitite sur e•ux ; �ypoilog ie, oompra�a.isons entre cas, 
statist iques, corrélations avec d ivers phénomènes, 
oauses des e.ffert,s al•légués, modèles ·de propulsion , 
imp l icat ions de l ' i nterprétat ion OVN I == E.T., etc. 
On doit alors se poser la question cruciale : Ex. si 

(presque) tous les cas non encore expliqués étaient 
explicables (ou presque) comme les autres ? (J 'é­
cris « p resq ue " en raison de l 'existence, théori­
quement possib le ,  d 'éventuels rarissimes cas s in­
g u l iers évoqués en 6.2) . 
7. 9. Pourquoi avoir été si méchant ? Q,uelq ues 
auteurs avaient déjà plus ou moins réc lamé u n  
g rand nettoyage en ufo log ie, e t  celu i-ci me paraît 
en effet ind ispensabl e  : à la l i m ite, il faud rait p res­
q ue repart i r  de zéro, comme le G E PAN a su à peu 
prés le fai re, pour enfi n .assurer à ·l 'édi·f ice des fon­
dations à peu près saines. Mais si ma modeste 
contr ibut ion au nettoyage n 'est peut-être pas ter­
m inée, j e  voudrais d i re qu 'en  fait c 'est là une  tâche 
fort désag réab le,  s u rtout quand on est amené à 
crit iquer, parfo is sévè rement, des gens que l 'on 
est ime beaucou p, et  je  pense surtout à R. FOU E R E  
e t  A. M I CH E L. Mes critiques ne sont pas, dans le  
fo nd,  d i r igées contre eux - d 'autant que  le  con­
texte a changé,  q u e  leurs idées ont pu  beaucou p  
évol.uer, q u ' i l  est fac i le  de s'ér iger en censeur  
v ingt  ans  après, etc. - ma is  contre une ufologie qui 
fonctionne bien plus comme << révélation » fondée 
sur des < <  textes sacrés » que comme une science 
o ù  les idées ne  sont défi n itivement acceptées 
qu 'après une crit iq ue sévère. Les p ionn iers, qu i à 
la fois fondèrent l ' ufo log ie et apparemment l 'en­
fermèrent dans un  cu l-de-sac, méritent beaucou p  
d ' i ndu lgence,  mais ne  sont pas p o u r  autant des 
i ntouchables. I l convient en tout cas de montrer 
c la i rement aujourd ' h u i  tout ce qui n 'a  plus qu 'un 
i ntérêt h istor ique ou socio log ique et qu ' i l faut 
oub l ie r  po.u r, enfin ,  arriver à étud ier  l es OVN I .  .. 

8. Les débuts d'un modèle socio-psychologique. 

8. 1 .  Il est c la i r  qu 'un certai n nombr·e d 'observa-

(ad) T. P INV ID IC  m'a  fait remarquer qu ' i l  ne faut 
pas tom ber dans . le pièg.e ·inve�se et «pl acer l·a barre 
•trop haut » : on en arriverait s inon à n ier  tout 
ce qui sort de  notre petite routine ; i l  a parfaite­
ment raison . Mais dénoncer le postu lat du rés idu ,  
c'est un iq uement oublier l'équivalence automati­
que « non identifié == vrai OVN I " •  cela n 'empê­
che n u l lement à d 'éventuels vrais OVN I d 'exister, 
n i  à des ufologues sérieux de les étud ier  ! 
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t ions de pré-OVN I  sont des méprises « banales " 
pour  lesquel les i l  n 'est nu l  beso in  d 'un modèle 
socio-psychologique (MSP) soph istiqué, i l  est clair 
aussi que d'autres concernent des phénomènes 
naturels p lus ou moins bien connus (ae) voi re 
inconnus. I l  est c la ir  encore que, mê11e si la quasi­
total ité des cas restants relèvent bien d 'un  MSP, 
cela n 'empêche nu l l ement qu ' i l  puisse exister q uel­
ques cas ( rariss imes par rapport aux cas de q u as i  
OVN I recensés) de vrais OVN I d'oriq ine par exem­
ple parapsychologique ou extra�errestre. Il n'en 
reste pas moins que j'ai aujou rd 'hu i  l a  conviction 
que le  MSP est la  c lé qui expl ique 99,9 % des 
cas faisant l 'o rd inai re des revues ufologiques (y 
compris les p lus prestig ieuses) , d'autant que la  
cohérence du phénomène OVNI résu lte au  moins 
en g rande partie) de causes purement h umaines. 
S i  l 'hypothèse socio-psychologique a des fonde­
ments ph i losoph iq ues anciens, et si e l le  a dO être 
énoncée p�esqu 'aux O•ni9ines de l ' ufoloq ie  ( 149) ,  U 
semble bien que ce soit M. MONNERIE ,  et dans 
une moindre mesu re A.  H ENDRY, qui aient com­
mencé à la bât ir  de l ' i ntérieu r, donc en connais­
sant bien le dossier OVN I ,  contrairement à la 
q uasi-total ité des négateurs non ufologues. S ' i l  
faut reconnaître à M .  MONNERIE  l ' immense mé­
rite d 'avoi r  su se dégager de son système de 
croyance et de proposer quelque cho,se de dif­
férent, on peut toutefois l u i  reprocher de n'avoi r  
pas su fonder s o n  hypothèse sur  les acquis 
de la  psychologie et de la  socio logie .  Mais ,  
après une incubation de quelq ues années,  ses 
idées ont commencé à orienter une certaine ré­
flexion ufologique,  i nf i rmant anis i  l 'affi rmation 
pérem pto i re de l ' ufolog·ue i ntel l igent qui écrivit : 
« Monnerie a aboyé, mais la caravane ufologique 

(ae) Voir  par exemple la  bonne synthèse de M. 
BOUGARD (1 34) . I l  serait souhaitable de fai re un 
catalogue détaillé des d ifférents phénomèn es o·u 
objets pouvant prêter à confusion, en se basant 
par exemple sur l es compi lations de W. CORLISS 
(note y), mais en élargissant largement l ' i nventai­
re aux confusions plus « normales "• par exemp,le 
avec l es objets artif ic iels humains. 
(af) U va sans d i re, mais cela va encore m ieux 
•en · le d isant, que je cite d ans la su i.te certains 
auteurs qu i  se réclament d'hypothèses non réduc­
trices et d'autres qu i ne parl·ent pas du tout d u  
ph . OVN I , mais dont les travaux paraissent p lus 
ou moins  facilement « récupérabl es » par le MSP. 
(ag) Je n'ai pas 'tenu compte dans oet article de 
la revue ang laise Magonia, revue q ue j 'a i  décou­
verte il y a p l usieurs mois, mais dont je dois 
·avouer (à ma g rande honte !) n'avoir lu q ue que'l­
q ues textes, souvent en d iagonale. Pourtant, Ma. 
gonia est une revue non conformiste, et pourrait 
être une de cel l es amenant à terme beaucoup de 
changements en ufologie • qu i  en a grand besoin ! 
Adresse : John R IMMER, 64 Alri c  Avenue, N EW 
MALDEN, Surrey, KT3 4JW, Grande-Bretagne (E 
2,50 p our 4 numéros par an) .  
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est passée depuis longtem ps " ·  (Pour une fois, je  
m'abstiend rai  de donner l a  référence !) I l  n 'est pas 
question pour l ' i nstant de prétendre bâtir un mo­
dèle socio-psychologique complet ,  mais o n  peut 
fai.re le poin,t su r  ses principaux fondements (af, 
ag) .  
8. 2. Les nombreuses convergences entre le  
ph. OVNI  et diverses productions de l'esprit hu·  
main, et  les analogies (au moins structurelles) 
avec d'autres phénomènes peut-être eux aussi 
« réductibles " : Le choix est vaste, les s im i l itudes 
souvent relevées et assez bien conn ues (mais 
eNes peuvent être i nterprétées dans d'es sens très 
d ifférents) , }e me contenterai do.nc dans l a  p lu­
part des cas de brèves mentions, en demandant 
au lecteur de ne voir aucun choix logique dans 
l 'ord re des exemples présentés. I l  paraît inut i le  
d ' insister sur l,a Science-Fiction (B.  M EH EUST : 
27 ; 1 1 0) , le folklore (F. DUMERCHAT : 1 40, A. 
LAWSON : 1 56, J. VALLEE : 1 24, etc . ) ,  la sor­
cellerie et le chamanisnle (B.  M EH EU ST : 1 65) ,  
l·es fantômes et autres apparilions analogue·s (H.  
EVANS : 1 41 ,  F. FAVRE : 142 , 1 43, M.  MORAVEC : 
90) , ou encore la reconstitution de la formation 
historique du « mythe " extraterrestre (M.  MON­
NERI� : 88, et surtout A. SCHM ITI : 1 07 - voi r  
8.6) : ces  domaines sont assez b ien  connus  des 
ufologues, ou ne vont pas tarder à <l 'être. 1 1 1  en 
est de même de la cryptozoologle, et je  songe 
en part icu l ier  au remarquab le  art ic le de G.  COR­
N U  sur  le monstre du Loch Ness (1 37) , qu i  mon­
tre ,les s ingu l ières convergences de  S<tructure entre 
.. Nessie " et le ph .  OVN I ,  ainsi qu 'entre les ré­
actions sociales à leur  égard ; mais les recher­
ches de M. MEURGER sur  les monstres lacustres 
du Québec (1 66) obl igent à se poser de g rosses 
quest ions sur la  réal ité zoologique de tels ani­
maux : l 'auteur pense à des phénomènes indu its 
de façon pana-p,sychoil'ogique p·ou r P'lusi.eurs cas (ce 
qui ne me panaî.t d 'aJi1ll eurs pas évident) , les au�res 
ayant des causes purement socio-psychologiques 
et natu re l les « banales " ·  Les apparit ons r el g eu­
ses sont souvent connectées au ph. OVN I ,  en 
particu l ier  les apparitions mariales et bien sO r l e  
célébriss ime cas de Fatima (vo i r  note n) ; cepen­
dant, p lusieurs études entraînent des doutes, non 
pas su r la val id i.té de la  connexion, m ais sur l 'ori­
g ine  extra-h umaine de certai ns cas au moins d 'ap­
parit ions : c 'est par exemple J. G I RAUD (1 47) 
montrant les nombreuses analogies entre les ap­
paritions mariales et un cas « ufologique " très 
bien expl iqué ,K. et S.  McCLURE (1 62) réduisant 
un  nombre non nég l igeable d 'observations lors 
du Ravivai gal lo is de 1 905, ou A. LADON (1 55) 
considérant les apparitions de Belgique de 1 933-
1 934 com me un.e « épidém ie mental.e "• avec de's 
arguments app,aremment in�éressants ; quant aux 
« phénomènes solaires " relevés par G. CORNU 
(1 38) à Fatima, à Ti l ly-sur-Seu l les et a i l leurs,  i l  
n 'est pas interdit d ' y  voi r  des phénomènes d'ori­
g ine physio·logique. 
Les états modifiés de conscience (EMC) offrent 
toute une gamme de man ifestations, aux causes 



très d iverses, pouvant jouer un rôl e  important 
dans de nombreuses « expériences OVN I » : alté­
rations de la pensée, perturbations d u  sens du 
temps,  perte des contrôles de soi , d istorsions per­
ceptives, sensation de l ' i neffable ,  changements 
dans la  s ign ification des choses, etc. (1 58) ; i l  est 
poss ib le  que dans certa ins cas un authent ique 
OVN I indu ise ces man ifestat ions chez le  témoin 
(cf .  le  '' rêve éve i l l é  i ndu it » de P. G U E R I N  et C.  
R I FAT) , mais n 'oubl ions pas que l 'OVN I n 'est ab­
�;o l ument pas nécessai re ! Les EMC peuvent pré­
senter un degré de << g ravité » très variab le,  de 
l ' ha l l uc ination patholog ique ou des hal luc i nations 
sous halluc i nogènes, à l ' imagerie hypnagogique 
très répandue (1 76 vo i r  8.3), en passant par les 
effets de la p rivation sensorie l le  (1 86) q u i  peu­
vent exp l iquer  par exemple les « ha l luc inations » 
de l 'automobi l iste fat igué de n u it ; les premières 
expériences de privat ion sensorie l l e  avaient donné 
Heu à d es résultats spectacu lai res, avec d ' i mpor­
tantes manifestations de type hal l u cinatoire sou­
vent complexes et vivides (ex. : un « défi lé  d 'ani­
maux préh isto riques dans la j u ng le »)  combinées 
à des pertu rbations cogn it ives ou émotionnel les, 
mais ces résu ltats ont été par la s.u ite q uelq u e  peu 
relativisés. Selon S. BLAC KMORE (1 31 ) ,  les ex­
périences de hors-corps (OBE = Out of the body 
expériences) sont au:s,si des EMC,  et e l l e  n 'a  
pas trouvé de PSI dans la  quasi total ité des cas 
recue i l l is ; i l  est donc fort possib le  qu ' i l  en soit 
de  même des visions à l 'heure de la mort (NOE 
= near  death experiences) q u i ont fait l 'objet 
d 'une  abondante l ittératu re, dans laque l le  sont 
souvent déc rites l a  traversée d ' u n  tunnel ,  une 
rencontre avec d 'autres êtres dans un  environne­
ment de l u m ière ,  ce q u i  n 'est pas sans rappeler 
certa ins récits de contacts o u  d 'en lèvements . I l  
y a de  même beaucou p  de poi nts communs entre 
l ' imagerie al l ég uée de l'a << reviviscence elu �rau­
matisme de la naissance » et certains en lèvements 
(A. LAWSON : 1 57) . Les états mod ifiés de con-­
science servent à M .  MORAVEC, dans une très 
intéressante étude sur les cas austral iens (90) , à 
exp l iquer  un certai n  nombre de « psiufo· pheno­
mena . .  , cas dans lesquels i l  y a apparemment 
corrélation entre une observation d 'OVN I et des 
événements parapsychologiq ues ; i l  estime ainsi  
que  les cas avec communication mentale,  les cas 
d 'apparit ions, et les cas avec manque de tem ps/ 
en lèvement re lèvent certai nement de causes psy­
cho,log·iques, alors que •!1es oas av;ec pol.t-ergeists 
ou g uéni,so ns -anormale1s et les cas de ,, lum i è res 
fantômes » récu rrentes paraissent p lus d iffic i les 
à réd u i re a ins i .  Pou r term iner cette brève revue, 
ajoutons que bien d 'autres phénomènes pour­
raient être cités, comme le sp i rit isme (G.  COR­
N U  : 1 39) , les auto-stoppeurs fantômes, les rayons 
N, les observations des canaux de Mars,  etc. ,  etc. 
Toutefois ,  si certains de ces domaines relèvent 
bien un iq uement de causes psychologiques,  nevro­
physio logiques ou sociologiq ues, d 'autres peu­
vent avoi r  une o rig ine fondamentalement i rréducti­
ble et peuvent être indépendants du ph. OVN I, ou 

y être re l iés seulement ind i rectement (ex. : sor­
cel lerie ,  chamanisme, NOE ,  monstre d u  Loch Ness,  
etc. ) .  Mon attention a été att i rée sur  ce point par 
J .  SCORNAUX, pour lequel  i l  faud rait, afi n  q ue 
l 'analogie avec les OVN I soit convaincante, avoi r 
un phénomène de grande ampleur, de nature per­
ceptive, et « universellement » 'reconnu comme 
non paranormal, i l  évoq uait a ins i  les observations 
de s i rènes, l 'ép idémie d e  « pare-brisite • •  de Seatt le  
(vo i r  8.4) ,  les épidém ies de p iq û res de fesse dans 
le  métro, et  certaines apparit ions mariales com­
me cel les étudiées par A. LADON ; on  peut rajou­
ter les rayons N, les canaux martiens, beaucoup 
de descriptions anciennes de météores, comètes, 
aurores boréales, etc. Mais aucun de ces phé­
nomènes ne semble avo i r  l 'ampleur  du ph .  OVN I ,  
sauf  peut-être l es observations enjo l ivées d e  phé­
nomènes atmosphériq ues ou astronomiques ( i l  est 
à souhaiter que les chercheurs de I 'AI M P I  nous 
apportent un  jour des données quantitatives sur 
ces observations) .  
En tout cas,  la comparaison de ph .  OVN I avec le 
sp i rit isme, les apparit ions, etc . ,  nous apportera u n  
m in imum de précieuses ind ications sur  l e s  fonde­
ments cu l turels d u  ph.  OVN I et les réactions so­
cia les à son égard . 

8. 3. Un début d'étude des mécanismes percep­
tifs et cognitifs tra.nsformant en « OVNI » un stimu-­
lus plus ou moins « banal ». Le problème de la  
sensation et de la  percept ion est  souvent reconnu  
comme important par  les  ufo log ues (vo i r  par  exem­
pel la  bonne revue, aujourd 'hu i  un  peu dépassée, 
de M.  BOUGARD : 1 35), mais i ls  se sont l im ités 
à certains aspects seulement, nég l igeant bien trop 
souvent l es facteurs individuels (motivations, atten­
tes, facteu rs inte l lectuels, personnal ité) et socio­
culturels pouvant agir sur la percept"on, facteurs 
pourtant mention nés dans des ouvrages classiques 
de psychologie (voi r  par exemple 1 74 p .  80-1 1 9) .  
Certains auteurs o n t  certes admis l 'existence de  
d istorsions (4, 85, 1 82, etc.) , mais  en en  min i m i­
sant que lque peu la portée. Pourtant, de bel '<'s dis­
torsions pourraient constituer l 'essentiel de l'ex­
périence OVNI .  
Dans deux textes méconnus,  J .  M EERLOO (1 64) 
énumérait dès 1 967 d ifférents facteu rs pouvant 
i nterven i r  dans cette expé rience : d istors ion d e  
la  mémoire,  " quête personnel le  de la mag ie  » ,  i l l u­
s ions d 'opt ique,  d istors ion psychologique de la  
percept ion ,  d istors ion phys ique des images, an­
xiété, « cu lte des soucou pes volantes » ,  ru meur, 
p ropagande et « contag ion mentale » , Pu is  ( rac­
oouroi oer,tai nemenrt napide !), ce fut M. MONNE­
R I E  et ses deux concepts de « rêve éve i l l é  »/trans­
posit ion et de « mythe E.T. ob l igatoi re » ou pou r 
le moins «auto risé» .  I l  faut également teni r  compte 
des contributions de A. HENDRY (1 2) ,  M. MORA­
VEC (90) en ce qu i  concerne les cas « psiufolo­
g iques » ,  K. BASTERFIELD (60) qui note de nom­
breuses analogies entre p lus ieurs rencontres rap­
prochées et observations de  lumières nocturnes 
d 'Uine P'ant. et imag·enie hypnagog·ique (à l 'endormis-
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semant) et hypnopompique (au révei l )  d 'autre 
part : témoins normaux, c i rconstances de l 'appari­
tion (souvent de nu it) , faib le  contrô le du témoin 
sur l 'événement (apparit ion o u  d isparition subite, 
g rande variété des objets, etc.) ,  observation d 'une 
lumière, contenu pouvant être « anormal " •  effets 
physiologiques, etc. 
Mais les perspectives les plus riches semblent 
être ouvertes par les travaux de L. SCHONHERR, 
M. J I M EN EZ et P. TOSELLI .  L. SCHONHERR (1 77) 
p résente une intéressante tentative pour  essayer 
de d issocier les é léments physiques de l 'expérien­
ce OVN I et les « éléments dégradants du témo:n " 
(PDC = pemipi:ent - doep,endent - components) 
de cette expérience, tels que les é léments prove­
nant de la mémoire du témoin ,  les imposs ib i l ités 
physiques, les descriptions ( intra - ou inter - té­
moig nages) incohérentes,  les « synchron ic ités , 
entre le témoin et l 'OVN I ,  etc. ; l es PDC sont des 
effets causés par la réponse du témoin à la cause 
primaire de l 'expérience OVN I ,  et leur origine peut 
être dans le témoin (éléments « perçus , mais ve­
nant en réal ité de la mémoire) ou dans l 'OVN I l u i­
même. Mais L. SCHONHERR semble encore fai re 
relativement confiance aux rapports ufologiq ues : 
si cette confiance est très exagérée, comme je le 
pense aujourd 'hu i ,  la  part d 'origine psychologique 
cu lture l le  dans les PDC risque  de s 'enrich i r  beau­
coup au détriment de la part physique d 'orig ine 
i rréductib le  au connu.  
M.  J I M EN EZ ( 1 6, 151) ,  après avo i r  présenté d iffé­
rents modèles de la perception, relève les parti­
cu larités du témoignage des PAN ( = phénomène 
aérospatial non identifié, terme employé à la  
p lace d 'OVN I qu i  est trop  chargé de connotations) , 
en particu l ier  le rô�e .capital des croyances et at­
tentes du témoin - conformément au modèle d e  la  
perception de J .  BRUNER . Afi n  de pouvo i r  tr ier 
les témoignages les p lus subjectifs, donc les moins 
fiabl es a priori, M .  J I M EN EZ est alors amené à 
constru i re l ' hypothèse su ivante (à prendre en 
compte en paral lè le avec les comparaisons inter­
témoignages et les analyses physiques) : « La pro-

( ah) L 'un des cas d' inf luence sociale sur  la per­
ception des p lus  connus est celu i  d e  l ' effet 
SHERIF  : Quand on fixe avec attention u n  po i nt 
faiblement l umineux dans l 'obscurité, on le voit 
'après quelques instants se déplacer d'un mou­
vement erratiq ue (en raison d es mouvements 
continuels de <l 'œi<l ) , c'est l '·effet autoc,i:nétique ; 
les mouvements «p·erçus» dépendent beau coup de 
'l 'observateur. Si maintenant plusieurs sujets sont 
ensemble  et estiment à haute voix et à tou r de 
rôl·e . la d istance dont s'est « dépllacé •• le  

stimulus en réal ité immobi le , on  constate que 
. les réponses des tout premiers essais sont t rès 
variées, mais convergent ensuite assez rapide· 
ment vers une norme commune (qui  peut-être la  
moyenne des est imations individuel les, l 'est ima­
tion d 'un des sujets, ou u ne norme orig inale) .  
Voir par exemple J .  P. LEVENS, Psychologie 
sociale, Mardaga, 1 979 : 54-575 
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bab i l ité que la subjectivité intervienne dans u n  té­
moi.gnage (propensiron à Ira ·subjectivité) c roît lors­
que des informations se référant au phénomène 
OVN I sont actual isées, par le  témoin o u  son en­
tourage, avant, pendant ou  après son observation 
de PAN " •  donc en particu l ier  avec les " attentes 
d 'OVN I , du témoin et - la communi·cation entre té­
moins ou entre témoins et enquêt•eurs. Cette hy­
pothèse est '' confirmée , par les résu ltats de p lu­
sieurs expériences (s imu lations) p résentées par 
l 'auteu r. 
P. TOS ELLI (1 23, 1 83),  q uant à lu i ,  p résente u n  
modèle q u i  semble fécond de l ' «  expérience OVI " •  
m odèle qu i  semble s'appl iquer à pas mal de cas 
d ' «  OVN I " ·  Il tient compte de pl usieu rs facteurs, 
(ah) ·sur rira peroeprtion et d istirngue trois degrés liés 
aux témoins ou inNuenoes curl,l!ure l l es ou sociales 
dans la « transposition " : « mésinterprétation "•  
dans laquelle le non identifié « banal " est correc­
tement déori� m ais  est �iqueté « OVNI  , ; trans­
formation projectiv� "• où 'Ire rtémoin p rojette ses 
connaissances p lus ou moins conscientes du ph.  
OVN I et  des contenus cu lturels plus archaïq ues 
(fol�lo�e) sur  l 'objet « banal , observé, le  transfor­
mant en quelque chose de p lus proche de son 
attente (ex. : les « poursu ites , de voitu re par la 
Lune) ; « élaboration projective "• avec rie même 
processus de base mais création d 'un  scénario 
complexe (ex. : Lune « pertu rbant , le  comporte­
ment d 'un  animal ou d 'un  récepteur  T.V.). La 
transposition peut se produ i re lors de la percep­
tion ou/et lors de la remémoration à l 'enquête 
(avec influence de l 'enquêteur) ; P.  TOSELLI  pense 
qu 'e l le  se produit surtout lors de la phase per­
ceptive pour la mési nterprétat ion,  et lors de la  
phas,e de remémoration pour l es transformations et 
élaborat ions project ives. Le travail de TOSELLI est 
à .l i r·e et à creuser absolument, car H m e  paraît 
êt�e un guide sérieux pou r  les recherches u ltérie·u­
res, en part icu l ie r, sa combinaison avec l ' hypo­
thèse de J I M E N EZ paraît intéressante. 
Il est important de signaler pour conc lure ce point 
que les processus en jeu dans l 'expérience OVNI 
ne relèvent pas, sauf cas part icu l iers, de la patho­
logie {cf. 1 60, 1 6 1 ) ,  mais de la  perception no rmale 
etjou de  mécani·smes intermédiai res entre la  «pe·r­
ception , hal luc inatoi re pathologique et la percep­
tion normale et les m isperceptions usuel les.  

8. 4. Les « processus (plus ou moins) anormaux 
de transmission de l 'informat:on so::lale " : Outre 
l 'étude de moyens institutionnels tels les médias, 
ceUe des '' dél i.res coHectifs » et « hystéries collec­
tives » , des ru meurs, des croyances, apporte des 
arguments renforçant I 'HSP. I l existe p lus ieurs 
épisodes de « délires collectifs " et « hystéries 
collectives "• dont l 'exemple récent de ! ' «épidémie·» 
de Cisjordan ie en mars-avril 1 983 a frappé l 'opinion 
par son contexte humain et pol it ique ; et il sem­
ble bien que cette épidémie n 'ait pas eu de causes 
physiques (sauf éventuel lement tout au début) , ni 
qu 'e l le  ait été une fabrication  ou une s imulation 
volontai re de symptômes. I l  en est de  même chez 



des ouvrières américaines en 1 972, dont le cas a 
été étud ié par S. STAHL et M .  LEBEDUN (1 79) : 
les symptômes physio logiques bien réels ,  dont 
certains d'une certa ine g ravité, n 'avaient pas une 
or ig ine phys ique mais étaient dus au stress p ro­
voqué par de mauvaises condit ions de travai l  ; ou 
encore chez les d izaines de personnes q u i  se 
d isent " gazées » dans leur  chambre à Matton en 
1 944 (D. JOH NSON : 1 52) . D'autres études analo­
gues ex istent (p lus ieurs sont mention nées dans 
1 78) , par exemple ce"'•e de D. M U LL E R  e>t aL 
(1 67) sur  les observations du «monstre d ' Enfie ld» ,  
o u  encore de N .  MEDALIA et O.  LARSEN ( 163) 
s u r  l 'ép idémie de « pare-bris ite » de Seatt le au 
pr intemps 1 954 : des m i l l iers d 'automobi l istes re­
marquèrent des dom mages s u r  leur  pare-brise 
(peti·tes p·iqûres ou bul l es dans le verre) , qu i 
fu rent attr ibués à des causes très d iverses tel les 
que de la poussière météorit ique, les explosions 
atom iques, d es actes de vandalisme (oes deux 
dern ières causes étant les favorites des experts 
de l ' automobi le) ,  etc. ; en fait, il s 'ag issait de dé­
fauts

· 
ou dommages v isuels peu remarqués d 'ha­

b itude : un cc déclencheu r » avait suffi à provoquer 
la  • •  contag ion » .  Le paral lè le est net avec au 
moins certaines vagues d 'OVN I (voi r ci-dessous) . 
En fait, il me semble q ue de tels cas de " dé l i res 
co l lectifs » existent bien en ufologie ,  mais sem­
blent l im ités à des cond itions très part icu l ières, 
par exempl e  l es séances de cc provocat:on psychi­
que du ph. OVNI », dont le cas le p lus connu est 
ce lu i  de P. VI ERO U DY ( << expérience Corbel i n ,. et 
autres :52 p .  1 75-222) ; les observation!) faites 
dans de tel les condit ions ne semblent pas devoi r  
être qual ifiées d '  <<ha l luc inations co l lectives•• pu is­
q ue les sl!iomul'i onrt so•uven1 une exi,sten ce obj eot iv•e, 
mais de •• dé l i re d ' i nterprétation partagé "• le ter­
m e  « dé l i re » n 'ayant pas nécessairement ic i  une 
connotation pathologique.  I l  convient par a i l leurs 
d e  remarquer  que  le concept d '«  ha l l uc i nat ion 
col lective , ne parait pas reconnu  en psych iatrie, 
ou est a lors ramené à de s imples effets (non patho­
log iques) de masse ou de suggestion ,  par exemple  
par H .  EY : on retombe sur  l ' i nf luence sociale 
sur  la  perception (note ah) .  
L 'étude des rumeurs peut apporter el le aussi  des 
é léments importants dans la  compréhension des 
vagues d 'OVN I et des nombreuses observations 
local isées dans une rég ion l im itée. Dans ce der­
n ier cas, s ' i l  n 'est pas déraisonnable d 'envisager 
des facteu rs géophysiques, il est certain que les 
méd ias et les ufolog ues ont p lus ieurs fo is joué 
u n  rô le  au moins ampl if icateur  et peut-être in­
ducteu r ; o n  peut penser ainsi aux observations 
dans la  rég ion d ' Ev i l lers (R. ROUSSEL : 1 75) , à 
cel les sur  l 'Aude et l 'Ariège en février-mars 1 974, 
etc. ,  etc. Quant aux vagues, il semb le  b ien qu'au 
moins certaines d 'entre e l les, s i  ce n 'est toutes, 
sont en g rande part ie la conséquence de quel­
ques observations fortes ou d'événements spa­
tiaux jouant l e  rôle de << déclencheur ,, (ex. : le  
cas Arnold en  1 947, les cas Dewi lde et  Mazaud 
en 1 954, le lancement des Spoutn iks en 1 957, les 

cas de Pasc,agoula ·aux USA .et de Turi n en Eu­
rope en 1 973, etc . )  et de l ' influence des médias ; 
p l usieurs auteu rs ont apporté des arguments in­
téressants dans ce sens, en part icu l ier  1 .  REDON 
et a l .  (1 72) en ce qui  concerne surtout l a  vag ue 
de 1 954. Quant à R. WESTRU M  (54 p. 280-282) ,  i l  
est ime qu' i l  n'y a pas à p roprement parler « con­
tag ion des expé riences •• , mais une sorte d ' •• ép i­
démie perceptue l le  ,, analogue à l 'affa i re de  
Seatt le : ap rès que leur  attention a i t  été att i rée 
par les médias, les témoins col l ant l 'étiquette 
d isponibl e  d ' •• OVN I ,, à des stimul i com m u ns et 
usuel lement non remarqués ou interprétés d iffé­
remment. Mais il faut noter q ue to,ut ceci n 'est 
nu l lement i ncom patible avec des observat ions 
d 'éventuels vrais OVN I pendant la  vag ue. 
Une donnée essentie l le  dans l a  compréhension 
d e  ces processus est ce,�tai nement la  très fortEl! 
connaissance par .Je public du concept d'OVNI, 
l ' importance de la croyance aux OVNI et l ' impact 
de l' interprétation extraterrestre. On ne po.ssède 
à ma connaissance que des données fragmentai­
res sur les pays non occidental isés (note f) , mais 
les sondages dans les pays occidentaux dévelop­
pés sont fo�mels : presque tout 'e monde a enten. 
du parler de cc soucoupe volante » ou d'cc OVNI » 
(90 '% en jui·llet 1 947 aux USA et 94 % en mai 
1 950 dans le même pays selon 1 45, 97 % en 
1 979 en I ta l ie  et même 99,5 % en Ital ie  du  Nord 
selon 1 23) . D '.au�re part le pourcen�age des répon­

ses posit ives dans les sondages à des questions 
du gen re • •  Croyez-vous à l 'existence des OVNI ? » 
est de l 'o rd re de 3D à 60 %, mais des comparai­
sons �s·impl,es ne sont p1as pos>si b les en �a.ison de 
l a  g rande variété des formulations. Ains i  on  obtient 
20 % de  •• sans aucun doute ,, et 34 °/o de « pro­
bablement ,, dans l 'enquête IRD de 1 971 (1 4) ,  et 
respectivement 27 % et 34 % dans ce l le  de 1 979 
( 15) , ou encore 54 % et 57 % pour des OVN I 
•• réels ,, dans les sondages Ga l lup  de 1 973 et 
1 978 ( 146) . De même, en Fran ce, on a 31 % de 
réponses posit ives pou r les << passages d'OVN I ,, 
dans le sondage SOFRES-Bonne Soi é'3 de 1 981 
(1 0) , 35 % de •• c royants aux soucoupes volantes 
et aux OVN I ,, dans l 'étude de J. N. KAPFERER 
et B .  DUBOIS  réal isée en 1 980 (1 54) , ou encore 
47 °/o de «Croyan�s à J '.exi�s�enoe des OVN I •• dans 
l e  sondag�e IFRES - Le Parisien libéré de 1 980 
(33) . P lus récemm ent, P. B ESSE et M. J I M EN EZ 
(1 29) obtiennent dans l a  Haute-Garonne les ré­
su l tats su ivants : phénomène naturel inconnu = 
54 ·Ofo, eXitraterrestre = 34 %, oon�usion avec phé­
nomène parfaitement �onnu = 31 %, engins m i­
l itai res = 21 %, canu lar  = 1 8  °/o, hal l uc inations 
= 15 %, conséq uences d 'essais nucléaires = 
1 3  %, etc. ; mais leur  étude est surtout intéres­
sante par les stéréofypes q u i  semblent se déga­
ger  entre les répondants et leur façon de conce­
vo i r  l 'OVN I : ufophobes - non réponse, tendance 
généra le - boule rouge,  sceptiques - éto i le  l um i­
neuse, ufoph i les - soucoupe de 1 0  m envi ron + 
extraterrestres. 
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Contrai rement à ce qu 'affi rment J. N. KAPFERER 
et B .  DUBOIS, qui  sont fort mal i nformés du ph .  
OVN I et interprêtent de façon quelque peu ten­
dancieuse leurs propres pourcentages, la croyan­
ce aux OVNI n'est pas 'seulement une affaire 
d'ignorance et de superstition (cf. D.  SWI FT : 1 81 )  
eux-mêmes obtiennent ains i  30 °/o d e  person nes 
ayant fait des études supérieu res et croyant aux 
OVN I .  Ceci est d 'a i l leurs en confo rmité avec des 
résu l tats plus généraux, par exemple ceux résu­
més par F. ASKEVIS-LEHERPEUX (1 27) : les cro­
yances « superstitieuses " sont p lus fortes chez 
les femmes et chez les jeunes, et sont prat ique­
ment indépendantes de l ' i ntel l igence et du n iveau 
d ' instruction (ai) .  
I l  oonv.ient .enfin de ��emarq uer  que, .s i la prégnan­
ce du mythe' extraterrestre (quel l e  que so·i:t �é­
pétons-le, l 'éventuel le  réal ité de la visite d 'E .T.) a 
largement influencé le m i l ieu ufo log ique (voi r 7.6) , 
e l le  semble aussi avo i r  eu un large [mpact dans 
le grand public : évoq uant ainsi br ièvement cer-

(ai) Selon l 'auteur, •les études sur ·les supersti­
t ions mélangent en fait des croyances de d iffé­
rents types : c royances occultes et quasi-reli­
g ieuses (ex. : le d iable) ; superstit ions pures 
(ex. : trètle à 4 1euilles) ; erreurs scientifiques 
prouvées ; -controverses scientif iq ues, pouvant 
avoi r des fondements aup rès de cer1:ains scien­
t ifiq ues (ex. : OVN I , télépath ie) , et c royances 
�ph i losoph iques scienUfiquement impnouvables 
(ex. : la p lupart des enfants naissent bons) . 
E1l l e  montre dans une étude u ltérieure en m i l ie·u 
étud i,ant (Psychologie Française, 1 981 , 26 : 1 53-
207) qu 'M  y a b ien diffé�endation entre le·s 
e�reurs scientifiq ues e·t les controverses scienti-
1 iques, et entre l 'ensemble de ces de·ux types de 
croyances par rapport aux autres (à P'l us faible 
populari1té) .  
(aj) Plus précisément, après la prise d'une déci­
s ion , i l semble y avo i r  combi naison de deux ten­
dan ces : D 'une part on tend à rechercher  l ' i n­
formation qui confirme son p ropre choix, et à évi­
.ter l ' information contrai re ; d'autre part on tend 
à obten i r  p•lus d ' information sur l 'éventual ité qu'on 
a chois ie.  Ces deux effets s'ajoute�ai·ent s i l ' in­
formation est« positive » (confi rmant · le choix) , ï ls 
se compenseraient s i l ' information est « négative " · 
Voi r J . M I LLS, E. ARONSON et H. ROB I NSON, 
Sél•ectivité dans la recherche d'.informat ion (1 959) , 
·i n J. P. POITOU, La dissonance cognitive, Armand 
Col i n ,  1 974 : 86-91 . Cet effet a été confi rmé par 
L. OTIS en ce q u i  concerne les spectateurs d u  
fi l m  « Rencontres du 3 •  Type » ,  q u i  sont davantage 
i ntéressés par l es OVN I que les spectateurs de 
fi lms contrôle ; l ' auteur concl ut que de tels f i lms 
su r le paranormal pourrai·ent à terme augmenter 
la crédul ité du public s ' i l  n 'a pas d ' information 
alternative. Voi r  Laura OTIS ,  Selective exposure 
�o the f i lm Close Encounters, The Journal of 
Psychofogy 1 979, 1 01 : 293-295. I l  est certain que 
le sceptique aussi,  moi  com pris, est soumi·s à cet 
effet. 
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tains résultats d'A. SCH M ITT en ce qu i  concerne 
l e  passé (1 07) , l e  pourcentage assez important des 
réponses « eng ins extraterrestres . .  à l a  q u estion 
« Que sont pour vous les OVN I ? • •  des sondages ; 
·le succès de Hl ms récents comme « Rencontres 
du 3• typ.e .. ou ,, E.T. » ( i ls  n 'ont pas paru augm en­
ter à court terme le nombre d 'observations 
d'OVNI ; mais que sait-on de leur  effet poss ible 
à moyen et long terme, surtout chez les jeunes ?) ; 
l•a vog ue des réinterpréta'lli•ons, souvent très abu­
s ives, des don nées archéologiques ou mytho log i­
ques apparem ment extraord inaires en �ermes 
d 'anciens astronautes c ivi l isateu rs ; le l ien  « po­
pu la i re» entre «Triang le  des Bermudes» et OVN I ; 
les pub l icités à thème soucoup ique exp l icite o u  
caché ; etc., etc. 
8. 5. P lus  généralement, p l us ieurs des points déjà 
évoqués semblent pouvo i r  s ' intég rer au mo ins 
part ie l lement, avec d 'autres facteu rs,  dans une 
catégorie p lus générale, ce l le  de l 'analyse des 
divers éléments du réseau de tra.nsmission (avec 
déformations) de l ' information et des mécanismes 
d e  ces déformations. Cette transmission de l ' in­
formation avec d istorsions est bien sûr q uasi­
�n iversel le ,  mais peut-être ses effets sont-i l s  p lus 
Importants pour  toute une gamme d 'événements 
plus ou moins « anormaux » ou  ayant une forte 
charge émotionnel le  (cf. C. SAGAN : 42 p.  265, 
271 - 274 ; 37 p.  268 - 270) .  Les d ifférents mai l lons 
d u  réseau sont : les témoins (voi r 3 ,  8.3, 8.4) , les 
ufolog ues (vo i r  7 ;  D .  JACOBS : 1 50) , les m i l ieux 
officiels (JACOBS),  les médias (voi r  8.4) , le g rand 
publ ic (vo i r  8.4) , pu is retou r  aux témoins (en fait, 
les interactions sont plus complexes) . P lus ieurs 
auteurs ont  apporté des é léments i ntéressants 
(M.  BOUGARD, lnforespace n° 1 hors-séri'e, p. 28-30 ; 
D . CAUDRO N ;  J .M .  DUTU IT, Phénomènes S.patiaux 
n° 29, p. 7-1 1 ; etc. ) ,  mais i l  y a be,aucoup à faire ! 
Je voudrais seu lement ind iquer ic i  q uelques points. 
Mis à part le  fait que nous sommes soumis à des 
i nformat ions l ·e p lus souvent « sél·ectio•nnée·s .. et 
notre mémoire trie nos souven i rs, nous avons éga­
lement un comportement actif de recherche sélec­

tive de l ' i nformaTion, ch erchant préférent ie·M•ement 
les informations q u i  confirment nos choix (aj .) .  
D 'autre part ,  R .  ROSENTHAL a m i s  e n  évidence, 
parm i les diffé rents effets de bia is produ its par 
les expérimentateu rs, l 'effet d 'attente ou  « effet 
Pyg mal ion ,. : l 'attente d ' une personne pour  J,e 
comportement d 'une  autre personne (ou d ' un 
an imal) peut prend re l 'aspect d 'une prophétie q u i  
s 'acco mp l it d'el le-'même ; c 'est l a  « réal isation  
automatique des prophéties » ,  qu i  joue certai ne­
ment en parapsychologie et en ufologie,  chez 
l 'enquêteu r  vis-à-vis d u  témoin ,  et peut-être chez 
:11e ·témoin vi·s-à�vi'S de :l 'OVNI  ; j.e pense ici au « mi­
� étisme psycholog ique » (1ak) . Plus général ement, 
a p ropos d u  système de croyance (voi r 7.6) , je 
pense que  nous t i rerions g rand profit aes exem­
p les connus où des gens tout à fa it  norm aux, s i  
ce n 'est « su périeurs » , en v iennent à se laisser 
totalement piéger et à perdre tout sens cr it ique ; 
évoq uons par exemple l 'affai re Lyssenko ou p lus 



généralement l 'aveuglement face au stal in isme, ou 
encore l 'affai re Fau risson,  cet  u niversitaire qui  
soutient qu ' i l  n 'y a pas eu de pol it ique d'extermi­
nation des j u ifs par les nazis, et en particul ier que 
les chambres à gaz n'ont jamais existé (al) . Dans 
un domaine moins dramatique, A. GE ISTDOERFER 
et a l .  présentent (Le3 cahiers rations lstes no 266) 
un dossier, apparemment convaincant, montrant 
que les campagnes contre la chasse aux phoques 
sont basées sur des éléments sujets à caution et 
des i ntérêts f inanciers et explo ités par une presse 
à sensation assez peu scupu leuse, avant d 'être 
repris par des journaux p lus sérieux mais en fait 
mal informés, le tout exploitant l es sentiments 
des l ecteurs .  On en vient donc au rôle des médias, 
sur  lequel on a pas mal d it et sur  lequel il y 
aurait beaucoup à d i re, tant ce rôle  semble im­
portant ; je me contenterai donc de mentionner 
la  thèse de H .  STRENTZ (1 80) , qu i  est ime que 
l ' i ntérêt du pub l ic  U .S .  pour les  OVN I ,  assez g rand 
depuis 1 947, est d û  pour une l arge part à la 
couvertu re importante des médias (peut-être un 
m i l l ion d 'art ic les dans la  p resse q uotidienne U.S. 
de 1 947 à 1 966, soit de l ' o rdre de 1 40 par jour) ,  
couvertu re qu i  a eu l ieu par ép isodes (cf. les 
vagues) ; mais STRENTZ ajoute que la  p resse 
n 'est pas seule responsable de l 'existence du 
phénomène (certes ! ) .  
8. 6. La construclion du my�he OVNI : Après M.  
MONNERIE (88) , et  de façon p lus convaincante, 
A. SCHM ITT (1 07) ·apporte des él éments qui  per­
mettent de comprendre que l 'un des. ingréd'ents 
essentiels du mythe est présent dans notre culture 
depuis le 1 6' s �èc!e (sans vou lo i r  remonter p lus 
haut, par exemple à l 'Antiqu ité) : l ' idée de l 'exis­
tence des extraterrestres, et de leur visite sur  
Terre, a son  orig ine dans  les  an nées 1 500, où 
e l le  n 'est d 'abord qu 'un  prétexte à moral iser ; 
pu is  la '' nécessité •• fait que les astres doivent 
être hab ités, à part i r  de 1 7€0 environ (cf. les d is­
cussions actuel les sur  l 'exobiologie !) ; l ' idée de 
l ' existence des E .T. parcourt tout le  1 9• s ièc le ,  
C. FLAMMARION l u i  donne une base scientifique 
tout en la vulgarisant, et el le  est comp lète dans 
les années 1 930. A. SCHM ITT relève aussi  les don­
nées de la conq uête de J 'a i r, puis de l 'espace, 
qui réal ise « l 'accomp l issement de l 'un des plus 
g rands rêves de l ' human ité •• . et note que la con­
ception scientifique d u  monde a démytho log isé, 
d ésaoral isé, " désélanvital isé • •  cel u i-coi - sauf J ' es­
pace interstel la i re (et l ' «  Esprit •• ) q u i  est donc le 
dern ier  refuge où nous avons chassé nos d ieux. 
(vo i r  un  très bref résumé de la thèse de SCHM ITT 
dans Les Chroniques de la CLEU no 26 p.  7-9) . 
Plus ieurs auteurs ont d'autre part montré que 
le ph. OVNI  semble bien avoir des antécédents, 
entités du fo l klore, sorcel lerie ,  sp i r it isme, etc. 
(vo i r  8.2). I l " resterait >> à montrer comment, et 
pourquo i ,  le  cerveau h umain ,  dans la  continu ité 
de ces phénomènes et préparé par le leitmotiv 
extraterrestre, la  science-fict ion,  le  prog rès techno­
logique,  le contexte soc io-pol it ique, a pu «Créer•• 
en 1 947 le phénomène OVN I ; remarquons seule-

ment que les idées de JUNG, aussi intéressantes 
soient-e l les, sont très insuffisantes ! Par paren­
thèse, j 'estime qu' i l  faut bien placer en 1 947 l 'ori­
g ine du ph. OVN I en tant que tel, contrairement 
à ce que pense d ivers auteurs : i l  est évident qu' i l  
y a eu des observations d ' cc  OVN I » de tout temps, 
et qu 'el les ont parfois atteint le n iveau des va­
gues actuel les ; mais c'est bien l'observat.on de 
K. ARNOLD qui a déclenché la prise ae con­
science d'un phénomène original en tant que tel. 
Remarq uons enf in que, selon B. MEHEUST, beau­
coup de caractères du phénomène, que l'on pen­
sait s 'être développés u ltérieurement, étaient en 
fait présents dans les premières semaines de 
ju i l let 1 947 : effets physiologiques, RR3, contacts, 
etc. 
8. 7 .  Quelques indlcatrons sur !e  sens, la foncron 
(ou les fonctions) possible(s) de l'« OVNI " : 
Commençons par évoq uer rapidement les élé� 
ments symbol iques relevés dans un certain nom­
b.re de oas, tels ceux avec " m iméHsme psycholo­
g ique » (77) , les cas de Feign'es, 26 08 ·74 ( 1 30) ,  
Bebedouro, 04-05-69 (132), Sao Francisco de Sales, 
1 6-1 0-57 (1 33) , etc. Au n iveau d 'ensemble main­
tenant,  la  p lupart des idées semblent se ramener 
au thème su ivant : les OVNI comblent le c c  v de 
spirituel » et  remplissent de vie le c c  silence des 
espaces infinis » ; e l les tournent  pl·us ou moins 
autour  de cel les de CARROUGES, J U N G  et AU­
DRERIE  / G ESTE.  
Dès 1 952, M.  CARROU G ES (1 36) s'était rendu 
compte que les « martiens • •  correspondent à une  
réification des entités spirituelles du domaine sur­
naturel en entités matérielles du d omaine ph;·sique. 
Pou r  C. G. J UNG (1 53) , q u i  se déclare incapable  
de rég ler  le  problème d e  la  réalité physique des 
soucoupes (p.  29) , l e  ph.  OVN I est une cc rumeur 

(ak) L' une d es s ituations où apparait l 'effet Py­
g mal ion est celle-c i : un expérimentateu r  fait pas­
ser aux é lèves d 'une classe un soi-d isant cc test 
·d 'épanou issement•• et d ésigne à J ' institu teu r «naïf» 
l es é lèves qu i devraient p rog resser (en fait, i ls 
sont choisis au h asard) ; en f in d'année, on cons­
.tate que le Q. I .  de ces é lèves a objectivement prO­
g ressé par rappont aux autres. Voir Robert RO­
SENTHAL et L. JACO BSON, Pygma:aon à l 'école, 
Casterman,  1 971 . Toutefois , les résu l·tats des d i ffé­
rents t ravaux sur  la quest ion sont variabl es et am­
b igus : i l  y a bien une i nf luence des relat ions 
interperson nel le•s et des effets d 'attente su r  la per­
ception et le com portement d 'autru i , mais il n 'est 
pas certai n que ces b iens soi·ent aussi forts et 
aussi un iversels que ne l e prétend ROSE NTHAL. 
Vo i r  M i chèle CARUER et Han na GOTTES D I E­
N ER, Effet de l 'expér imentateu r, eoffet du m aître, 
réa l ité ou i l l usion ?, Enfance, 1 975, 2 : 21 9-249. 
(al) Ceci est b ien sû r  à double t ranchant : le  c ro­
yant p·eu.t en t i re r  des arg uments cc exp l iquant 
pou rquoi » l e  négateu r n ie  l ' cc évidence » q u'est 
1 '-ex istence des OVN I  ; ·l e négateur peut en t i rer  
d es arguments « exp l iquant pou rquoi  >> le  c royant 
se 'l a isse abuser par ce q u i  " n 'est qu 'apparence •• . 
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visionnaire » et " constitue une compensation psy­
chique à l'angoisse collective qui  pèse sur les 
espri.ts et les cœurs » (p. 1 93) , en raison des fac­
teurs tels que l 'actuelle rational ité extrême de 
l 'Occident qui  crée un d ivorce entre les compo­
santes rationnel le et myth ique de l 'homme, de la 
menace nucléaire, etc. (p. 248-250) . P. GESTE 
(comm. pers.) pense que l'OVN I pourrait dans 
certains cas fou rn i r  à un sujet mal structuré des 
repères identificatoi res et structurants, et cer­
taines expériences OVN I fortes (contact, enlève­
ment, . . .  ) pourraient peut-être mettre en jeu des 
structu res de personnal ité ressemblant à la  psy­
chose mais qui  paradoxalement sembleraient p ro­
téger le  sujet d 'une décompensation psychotique ; 
ces idées sont proches de cel les publ iées par D.  
AUDRERIE (1 28) . Une autre voie originale est cel le  
de L. FESTING ER et  al .  (1 44) qui étudient en 1 956, 
dans le cad re de la  théorie de la d issonance co­
git ive (voi r  le l ivre de PO ITOU cité en note aj) ,  
une secte ufologique fondée aux  USA par  cc Mme 
Keech »,  et  en particu l ier l 'évolution de ses  c ro­
yances après une f in du monde prophétisée mais 
ratée : afin de compenser la  d issonance cogn itive 
créée par le constat de l 'échec de la prophétie,  
l es adeptes se m i rent à faire du prosélytisme (oes 
résu ltats ont été par la su ite nuancés). 
J. MEERLOO (164) , outre les facteu rs c ités en 
8.3, rejoint J U N G  pour évoquer l 'aspect projectif 
et le rô le  salvateu r  des soucoupes. L. GR INSPOON 
et A. PERSKY (42 p. 233-246 ; 37 p. 264-266) 
avancent des arguments analogues et mettent 
l 'accent sur  les aspects émotifs et symbol iques 
des observations. On retrouve encore des idées 
vois ines, comb inant p lus ou moins cel les de CAR­
ROUGES et de J U N G ,  chez plusieurs auteurs, tels 
qu 'A. SCHM ITT (1 07) , R. PLAW (171 : les h uma­
noïdes, comme tous les êtres imag inaires, nous 
aident à orienter notre monde et à vai ncre nos 
problèmes) ,  P. MARCHAIS (1 59 : l es OVN I  vien nent 
de la com posante mag ique de notre être) ,  etc. La 
d i mension re l ig ieuse est p l us spécifiquement m ise 
en évidence par J .  VALLEE , T. PETERS (169 : 
transcendance, omn iscience, perfection,  salvat ion) ,  
J . B .  RENARD (1 73) et d 'autres ; c e  dernier au,teur 
p rend soin de d istinguer les études sérieuses sur  
les  OVN I en tant que possib les eng ins extrater­
restres et ce q u i  relève de cc tout un imag inaire 
q u i  va s ' i nvesti r  avec force dans le thème des 
extraterrestres •• , avec en particu l ier  une attente 
messianique proche du cargo-cult  mélanésien ( i l  
n 'y a pas que les  cu lt istes q u i  succombent à cette 
attente !) et u n  néo-évhémérisme réinterprétant les 

(am) A p ropos du cas de Trans-en-Provence, 08-
01 -81 est en train de se développer un cou rant 
q u i , en g ros, proclame : cc Enfin ! l a  preuve d éfi­
nitive ! ». C'est dangereux d 'une  part p·aroe que, 
ça sous--entend que les cc preuves d éfin itives •• 
antérieu res ne  l ' étaient pas tant que ça, d'au­
tre part parce que cela feralt du bru i·! si l 'on se 
rendait com,pte q ue le oas était moins so'iide qu ' il 
n 'en a l 'a i r. 
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anges ou les d ieux en termes d'extraterrestres. 
Quant à l ' «  hypothèse d'AUDRERIE / GESTE », on 
la retrouve de façon plus ou moins explicite chez 
G. VANACKEREN et F. WIND EY (1 84 : le " com­
plexe d ' I care »),  D. MAVRAKIS ( 160, 1 61 : pour 
certains contactés et cu l tistes, la  secte est peut­
être un moindre mal) ,  M. THAON (1 82) , ce der­
nier ins iste aussi su r  le contexte d 'angoisse gé­
nérale et de rem ise en q uestion de concepts ac­
q u is dans lequel se développe le ph. OVN I ,  sur  
le besoi n  ma l  satisfait de « mervei l leux » , o u  en­
core sur l •a •• fonction Rorschach • •  de l 'OVN I -
fonction déj à notée par T. BUCKNER, A. KEUL, 
P. TOSELLI et d 'autres. En fait tout ceci ,  quel  que 
so i t  son intérêt semble  encore très part ie l  et  mér i­
terait des recherches spécifiques approfondies.  
8 .  8. Les argumen.ts contre le modèle socio-psy­
chologique : De nombreuses crit iques ont été 
faites aux l ivres de M. MONNERIE  et à ceux q u i  
l 'ont su ivi ; s i  la p lupart ne présentent guère de 
valeur  ou n'ont aujourd 'hu i  p lus  de pert inence, i l  
est certain que plusieurs objections de valeur 
peuvent êtres faites au MSP. La seu!e que l 'on  
pu isse encore considérer com me majeure est 
l'existence d'un nombre non négligeable de cas 
apparemment irréductibles (vo i r  2.5) ; le p rob lè­
me est de savoi r  ce que  valent rée l lement ces 
cas, et l'on sait que certains d'entre eux ont été 
é lucidés, q u i  pourtant ne paraissaient pas a priori  
pouvoi r  l 'être. S ' i l  est anti-scientifique d 'exiger 
de I 'HSP qu'el le exp l ique tous les cas restants, 
pour d iverses raisons n 'ayant rien à voi r  avec 
leur  orig ine réel le  mais l i ées à la connaissance 
b iaisée que nous avons de ces cas (une tel l e  
exigence serait d 'a i l leurs condamner le  cc néga­
teu r •• au suppl ice de Sisyphe) ,  il est par contre 
légit ime de l u i  demander d 'expl iquer aussi ce 
genre de cas,  et d 'essayer d 'en expl iquer  le  p lus 
poss ib le  (am) .  Quant aux autres arguments con­
tre I 'HSP,  en vo ici q uelques uns (cf. 36,  45,  1 1 2, 
1 48, 1 70, etc.) : existence des cas avec traces 
ou avec effets é lectromagnét iques, imp l ications 
des statist iques (entre autres de  POH ER) ,  existen­
ce de cas en co ntexte non occidental isé , non 
existence d u  • •  rêve évei l lé >> , les OVN I ne se 
p l ient pas aux lo is de la  psyché humaine,  I ' H ET 
se passe très bien des OVN I ,  existence d 'une  
spécif ic ité OVN I ,  cc genèse •• d u  P>hénomène en 
1 947, etc . ,  etc .  En fait, beaucoup doivent aujour­
d 'hu i  être très relativisés, vo i re ont perd u toute 
valeur  ; q uant aux autres, je  serais tenté de  ré­
pondre : et a lors ? Certaines obj ections ne 
paraissent-el les pas fondées un iquement parce 
:q ue les prob lèmes posés n'ont p rat iquement 
jamais été co rrectement analysés ? Ceci d it, 
face aux · ,nombreux problèmes encore non ré­
lsolus, un MSP sérieux n'a pas de droit de se 
voiler la face, et toutes les objections seront les 
bienvenues ! 
8. 9. Quelles alternatives à I 'HSP ? J 'a i  déjà don­
n é  q uelques arguments. pour mont�er q ue, tout 
au moins en l 'état actuel de nos (de mes) con­
naissanœs, n i  l 'hypothèse extraterrestre, n i  l ' hypo. 



thèse para-psychologique ne paraissent convain­
cantes (vo i r  4, 5.6) ; en ce q u i  concerne I ' H PP, 
il faut d 'a i l leurs remarq uer que  pratiquement tous 
ses éléments intéressants paraissent faci lement 
« récupérables » par I ' HSP,  sauf b ien sû r le  point 
de d ivergence fondamental et i r réd uct ib le qu 'est 
l ' acceptation de la matérial ité (même transitoi re) 
des apparitions. Mais la seu le candidate vrai­
ment sérieuse au partage de la  « suprématie ,, 
I 'HSP me semble être l 'hypot':èse phys·co-psycho­
sociologique (H PPS), plus précisément la « 1 "  éo­
rie des contraintes tectoniques » de M. PERSIN­
GER (34, 35) , avatar des idées de F. LAGARDE 
sur  le  rô le des fai l l es et p lus généralement de 
l 'envi ron nement. Les idées essentie l les de la thè­
se de PERS I N G E R  sont : l 'associat ion entre le  
ph .  OVN I dans son ensemble et  les contraintes 
tecton iques de la  Terre ; l ' événement OVN I comme 
une man ifestat ion é lectro-magnétique intense de 
ces contrai ntes ; une act ion de ce champ électro­
magnétique s u r  le système nerveux central du  
témo in  entrainant, par interaction avec le  contenu 
d e  sa mémoi re, l a  c réation d ' un  scénario vivide. 
Une tel le  hypothèse s 'appuie sur un certain nom­
bre de résu ltats acq uis ,  par exemple l ' i nf luence 
de l ' i on isat ion atm osph é ri q u e  su r notre c o m po n·e­

ment (J . M. OLIVEREAU : 1 68) . E l le  n 'est appa­
remment pas en désaccord avec d'autres résu l­
tats, tels ceux d 'AR.  WEI LLER (1 85, an) .  

9. Conclusion (provisoire .. .  ) 

I l  semble b ien que  le fameux résidu de « 1!1 °/o 
de cas non identifiés » contiennent en fait 90 Ofo 
si ce n 'esc 99,9 % de cas n'ayant rien à vo·r avec 
un éventuel phénomène OVNI fondamentalement 
original et i rréductible. S i  c'est exact, cela im­
p l ique  deux choses : D 'une part, d'éventuels 
extraterrestres (si c.e sont eux ! )  seraient parfaite­
ment noyés et tota�ement « élusifs » d ans une 
masse de don nées n 'ayant r ien à vo i r  avec eux, 
mais,  ô paradoxe ! ,  ce sont les ufo log ues qui ont 
bâti  cette occu ltation d u  véritable ph . OVN I ,  
beaucoup p l u s  efficacement que  les m i l ieux offi­
c ie ls ,  les scientif iques et les horrib les rat iona­
l istes pourtant si décriés (ao) ! D'autre part ,  cela 
s ign if ierait que beaucoup (si ce n 'est prat ique­
ment tout) de ce qui  a été publ ié en ufo�ogie 
depuis 1 947 ne vau! quasiment rien, tout au 
moins pour le  « physic ien » (vo i r  7.8) . 
Une certaine désaffection envers I ' H ET commence 
peu à peu à gagner  du terra in ,  tout au moins 
en France (q ue mes amis belges et su isses par­
donnent mon im périal isme) - et semble-t- i l  a i l ­
leurs auss i .  La raison majeure me semble être 
la prise de conscience progressive, g râce à M .  
MONNERIE, des données s·. iv� nles : 1 °  Bea,u­
coup de cas .- non identif iables » ont en fait été 
identifiés ; 2° I l  y a en p remière approximation 
ind iscernab i l ité OVN I-OVI ; 3° La preuve statisti­
que ne tient pas ; 4° Le m i l ieu ufo logique est en 
géné�al peu f iable ; 5° L' ufo l o·g i e stagn e d e p u i s  
35 ans ,  en part icu l ier  à cause d u  « mythe extra­
terrestre », et on ne peut guère la c réd iter que 

d u  recuei l  et de , la  compi lation des observations 
(d 'a i l leurs souvent ,_de façon très c rit iquable) ,  par 
contre quasi ment tous les déveJ.oppemen ,s théor i­
ques n'ont guère de valeu r, et I ' H ET en part icu­
c u l ier  semble être une i mpasse ; 6° En tout état 
de cause, le ph . OVN I possède une i mpo•rtante 
composante socio-psychologique,  on ne perd donc 
r ien  à s 'occuper d 'abord de cel le-c i ,  d 'autant que 
c'est ind ispensable pour arriver à dégager l 'éven­
tuel phénomène fondamentalement orig i nal .  
J 'ai essayé dans cet art ic le de montrer que 
l '«  hypothèse socio-psychologique » • plus des 
!Phénomènes physiques nature's, et vraisemblable­
ment mâtinée d'un brin d'HPPS - paraît une très 
acceptable hypothèse de travail (en fait, il serait 
peut-être préférable de parler d u  « parad:gme 
socio-psychologlque »). L'HSP me semble com­
mencer à prend re une sérieuse consistance, mais 
i l  ne faud ra pas oub l ier q u 'elle n'a pas le droit 
d 'écarter les cas solides (en fait , H s ' ag i·t de mon­
trer qu ' i ls ne le sont pas ! ) ,  ni tout ce qui pour 
l ' instant pose problème ; i l ne faud ra pas oub l ier  
non p lus  q u ' il ne s'agit que d'une hyp :thèse, 
choisie pour des raisons épistémologiques et des 
arguments de fait, mais attendant les critiques, et 
qui sera abandonnée si des développements ulté­
rieurs en montrent la nécessité. 

(an) A. R. WEILLER pense avoi r m ontré q ue l es 
OVN I ne sont pas u n phénomène atmosphér ique 
i ncon n u , donc q u ' i l  s 'ag i t vra·semb lab lement  d ' un  
« pseudo phénomène purement subjeot.if » .  E n  fait, 
Je pens.e qu 'à part i r  de son hypo·thèse, il a mon­
tré (si son fi·ch ier  est suffisant et ses calcu ls va­
l·ab les) : so it qu ' i l  ne s 'ag it pas d 'un ph énomène 
atmosph érique, soit q u ' i l  s'ag i,t d 'un  phénomène 
atmosphér ique non aléatoi re - éventual ité compa­
�ib le  avec l a  thès·e de PERS ING ER.  
(ao) M ai•s s i  ce sont b i•en l es n ég at:ems p r i m aires et 
forcenés q u i  se révèlent f inalement avo i r  eu rai­
son,  la fai b l esse voi re l ' imbéci l ité de be·aucoup 
de leurs argum ents feront qu ' i ls n 'auront aucun 
« d roit » de se p révaloi r de oett•e « victo i re ». 
(ap) Attention ! Le problème OVN I est d 'une  
énorme complexité. Pou r  p rétendre Je « résoudre» 
il ne suff i ra pas de se contenter d 'un  nombre 
de références auss i  impressionnant soit- i l  et 
d 'étab l i r  que·lq ues l i ens entre eHe•s, ne s e ra i,t-ce 
q u e p a roe que oert>ain e•s s'avère•ront n e  p·as être 
pert inentes, par exemp le  parm i  l es référenc·es 
ufolog iques ou cel l es à l·a psycho log ie  expéri­
mentale, dont les expériences ne miment sou­
vent la  réal ité q ue de façon très schémat ique. 
Nous avons que lques J igne·s générales et q uel­
ques points de repères ; dans Je  détai l , presque 
tout reste à faire ... 
(aq) Bien qu 'ayant donné mes sources au maxi­
mum, sauf po.u r oe�tains points con nus de tous, 
il est certain que j 'ai tellement apprécié  c•e•rtaines 
idées d 'autru i que j e les ai faites m ienn es au 
point d 'en oubf.i e r  les auteurs ori·g i naux ; je  p·rie 
donc c:eux-ci de b ien vou lo i.r m 'en excus.er. 
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En tout état de cause, ma conclusion sera dou­
ble : D'une part, seule la rigueur et l'honnête:é 
sauveront l'" ufologle ». De l 'autre, Il faut d'abord 
arriver à décaper le ph. OVNI de la gangue socio­
psychologique que les ufolog ues, les médias, les 
mythes lui ont bétonnée d·epu is plus de 35 ans : 
peut-être la pépite sera-t-el le en défin itive du 
même maté riau que la gangue, je le " crains " 
fort, peut-être sera-t-el l e  d 'un métal bri l lant et 
précieux 1 (ap, aq). 

Claude Maugé. 
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