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Editorial 

Chers lecteurs, 

Ce n 'est pas sans un petit p incement au cœur que  nous écrivons ces quelques l ig nes. Le n u­
méro hors-série dont vous a l lez pouvo i r  prendre con naissance est le dern ier des numéros analo­
g ues publ iés par la Sobeps. Comme annoncé d éj à  lors d ' un  précédent éd itoria l ,  un  certain 
nomb re de mod ifications vont être apportées à la revue dès l ' année p rochaine.  

Nous n 'a l lons pas ic i  retracer  to-utes les réflexions qui  ont amené les membres du Consei l  d 'Admi­
nistration de la  Sobeps à opter pour  ce change ment. Rappelons néan moins que  le souc i  de  gar­
der  un budget en équ i l i b re tout en conservant à la revue son caractère spécifique ainsi  que  sa 
valeur  sur les p lans scientifique et informat ionnel constitue le motif fondamental ayant amené pa­
rei l les mod ifications. Précisons cependant, et ceci afin de rassu rer  q uelq ues-uns d 'entre vous q u i  
avez eu l a  genti l lesse d e  nous écr i re à ce sujet, que  la  nouvel le  form ule  de notre revue ne tran­
chera pas de man ière aussi marquée que ne le  laissait entendre notre p récédent éditoria l .  Le for­
m at sera sens ib lement le même que  le format actuel .  Les caractères d ' impression,  même s ' i l s  
apparaîtront aux yeux des lecteurs très attentifs comme légèrement p lus petits, n 'en permettront pas 
moins une lecture tout aussi aisée que p récédem ment. Certa ins parm i vous nous ont suggéré,  par 
leurs avis écrits, d 'augmenter le prix de l ' abonnement. Nous avo-ns pensé qu ' i l  était encore préfé­
rable de n 'en r ien faire pou r  l 'année prochaine.  Mais il sera vraisemblablement procédé à une 
légère hausse pou r  fannée 86. Nous en reparlerons ultérieu rem ent. 

Quant au fond, no-us avons d écidé de modif ier de manière assez sensib le la natu re des i nformations 
publ iées dans l a  revue. D'aucuns nous ont fait part d'un certain  nombre de c rit iques re latives au 
n iveau parfois trop élevé des textes pub l iés ;  d'autres ins istèrent sur  l a  nécessité de rend re à la 
revue u n  caractère p-l us p ragmatique, par l ' i nsert ion d'un nombre p lus important de rapports d 'observa­
tions. Enfin ,  last but not !east, les polémiques, les débats l ittérai res· et autres p rises de .posit ion 
parfo is peu l i ées au phénomène l u i-même ont condu it certains d'entre VO·Us à ne p lus nous re­
nouveler  leur abonnement et par là, l·a confiance qu ' i l s  nous avaient manifestée j usqu'a lors. 

C'est pou rquo i ,  sur cet aspect fondam ental des choses, nous avons aussi apporté des modifica­
t ions. Rien de t rès or ig ina l  certes mais une tentative de conc i l ie r  les d ivers points. de vue dont vous 
nous avez fait part. Vous trouverez c i-après la structu re générale des numéros et bul letins d ' i n­
fo rmations d ' l nfo·respace pour  l 'année 1 985. Comme vous le constaterez aisément, nous avons tenté de  
p résenter d 'abord l e  m atériel de  base de I ' Ufologie ,  à savo i r  l es  cas (belges ou  étrangers) .  Les art ic les 
scientif iq ues (dans u n  sens qu i  est précisé dans l 'avant-propos· au texte de ce hors-série) sont 
toujou rs p résents mais ils devront toujou rs être conçus, et ceci est un  appel lancé aux auteurs ,  
de  manière à permettre à ch acun  d 'une  part, de comp rendre ce q u i  y est d it et  d 'autre part, de  
pouvo i r  y d iscerner le  rapport existant avec le problème ufologiq ue. 

I l  nous a semblé aussi qu 'une importance trop grande avait été accordée au monde ufo log ique 
eu ropéen. I l est  évident que  nous avons u n  peu perdu de vue ce qu i  se d it, se fait, se pense de  
l 'autre côté de l 'Atlant ique par  exemple.  Des  recherches, des cas, des l ivres n'ont reçu q u e  peu  
ou  pas d'écho dans  nos co·lonnes. C'est ce q u i  exp l ique la p résence d 'une  rubr ique dont  le  titre 
évoquera celu i  d 'un  art ic le récem ment paru dans ln forespace : " En parcou rant les rayons d 'une  

. b ib l iothèq ue . . .  ''· 

Certes, nous n ' ignorons pas qu ' i l  sera à j amais i m possib le  de donner à chacun entière satisfac­
tion. Mais nous espérons néanmoins par ces décisions, pouvo i r  contri buer à garder notre revue 
dans un  reg istre de qua l ité et d ' intérêt tel qu ' i·l pu isse j ustif ier l a  confiance q ue, nous l 'espérons 
tous, vous cont inuerez à p lacer en nos activités. 

Alo·rs à chacun d 'entre vous, nous souhaitons une bon ne lectu re· du p résent numéro et, avec un peu 
d 'avance, nous vous p résentons nos vœux les mei l leurs pour ran née 1 985. 
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Quatre pub l ications consmueront la nouve l le  formu le  d ' l nforespace. Vo ic i  leur natu re, leur  date de paru­
tion ·ai ns i  que l 'énoncé som maire des i nfo rmat ions q u i  y seront présentées : 

Bul let in d ' I nfo rmations no 1 : parution : février  
conten u : sommaire de l ' année - u n  g rand cas be lge et  la  l iste des observations belges de l 'an­
née écoulée (avec caractérist iq ues essentiel les). 

l nforespace (numéro h abituel) : parution : mai 
Contenu  : un cas belge (étude détai l lée) - un cas étranger  ( idem) - Rubr ique " Etudes et Re­
cherches , - •• En consu ltant les rayons d 'une  b ib l iothèq ue .. - Artic le  étranger. 

Bul let in d ' I nform ations n° 2 :  paru1ion : août 
Conten u  : l iste des cas étrangers de l 'année précédente (avec cou rte descript ion et caractérist i­
ques) - un cas belge. 

l nfo respace (nu méro habi·tuel) : parution : novembre 
Contenu : cas belge - cas étranger  - Rubri ques « Etudes et Recherches .. et « En parcourant les 
rayons d ' une  b ib l iothèq ue. . . .. - Art ic le étranger  - G ros t itres, pou r !' •an née su ivante - Récapi­
tu l ·atif des articles et auteurs pour  l 'année écou lée. 

P récisons encore que les art ic les dont i l  est quest ion dans les d iverses pub l icat ions c i-dessus lais­
sent encore de l 'espace pom des i nformations de dern ière m inute ou pour  tout autre pub l i cat ion 
que le  Comité de Rédact ion considérerait comme u rgente. 

Pou r rappel, i l  est poss ib le  de p rendre contact avec notre secrétariat au numéro. de té léphone su i­
vant : (02) 523.60.1 3 mais d u �ant les heures de bureau un iq uement ou alors, et de préférence, le 
samedi matin de 9 h. 30 à 1 2  h. 00. Merc i  de  b ien voulo·i r vous confo rmer  à cette petite règ le  q u i  
fac i l itera g randement la  tâche de notre Secrétaire-général . 

Abonnement pour l'an,née 1985. 
F.B. F.F. 

Cotisat ion d 'Honneur  (4 no' + carte de Membre d ' Honneu r) 1CPO,-
Cotisat ion de sout ien (4 no' + un l ivre o u  une année .complète d ' l nfo·respace (1 ) )  700,-

Cotisat ion ord inai re (4 n°') 550,-
(Frais de port inc lus pour chaq ue fo rmule) . 

1 50,-

1 30,-

100,-

(1) Au cho ix, une année complète d ' l nforeSipace ( 1 973 à 1 984) ou un l ivre parmi les 1 8  titres 
s u ivants : 

OVN I ,  mythe ou réal ité 
Des Soucou pes Vo lantes aux OVN I 
Chron ique des OVN I 
S i  les OVN I n 'existaient pas . . .  
LDLN : Mysté rieuses Soucoupes Volantes 
Mystérieux objets célestes 
B l ack-out sur  les Soucou pes Volantes 
Les Soucoupes Vo lantes viennent d ' u n  autre monde 
Souco u pe vo lante, 20 ans d 'enquêtes 
Chron ique des apparit ions extraterrestres 
Des s ignes dans le c ie l  
La Nouvel le  Vague des Soucou pes Volantes 
Le No uveau Défi des OVN I 

A identifier et le cas Adamski 
Face aux Extraterrestres 
Les OVN I en URSS et dans les pays de l ' Est 
OVN I : l ' armée parle 
Le l ivre des Damnés 

J. A. Hynek 
M .  Bougard 
tvl. Bougard 
M. Monnerie 
F. Lagarde 
A. Michel  
J .  G u ieu 
J.  G u ieu 
C. G arreau 
J. Val lée 
P. M is raki 
J .-C. Bourret 
J.-C. Bou rret 

J . G .  Dohmen 
C. Garreau 
J. Weverbergh et 1. Hobana 
J.C.  Bourret 
C .  Fo rt 
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Avant-propos 

Lo rsq u'en ju illet dernier, lors des rencontres orgamsees à Moguériec en B retag ne, notre Président,  
M ichel Bougard, p résenta une  commu n icat ion préparée pou r l a  c i rconstance, i l  ne se doutait cer­
tainement pas que  son Rédacteur en Chef l u i  demanderait d 'en préparer  une version écrite d ans 
les colon nes de la  re·vue. Mais c 'est d e  bonne g râce que  mon col lègue et ami ,  M ichel Bougard ,  
accepta. E t  le résultat, dont vous a l lez prendre connaissance maintenant, j ustifie q u ' à  m o n  tour, 
j'exprime quelques remarq ues en g u ise d ' i ntroduct ion aux trois textes su ivants. Avant cela, q u ' i l  me  
so i t  p·erm is  de remercier vivement M ich el Bougard pou r avo i r  accepté de retravai l l e r  l 'ent ièreté de 
ses textes et  d 'en p réparer une vers ion écrite d e  qual ité. 

I l n 'est personne à l ' h.eu re actuel le qui ne  contestera ·la réal i té du  phénomène OVNI .  Car sur le 
plan sociolog ique seu l ,  i l  mériterait une étude détai l lée et cr i t ique.  I l sera sans doute p l us d iffi­
c i l e  de fai re admettre par tous que  le phénomène OVNI est autre chose q u ' u n  fait sociologique. Et 
il est vrai que pas p lus  q u ' i l  n'y a vingt ou trente ans, nous ne détenons de preuve matérie l le  de 
l 'existence des OVNI . Et pourtant, à bien y réfléch i r, les Ufolog ues se sont- i ls  jamais décidés à 
vrai ment rechercher de tel les p reuves ? J e  ne crois pas q u ' i l  existe au sens strict du terme une 
te l le  p reuve mais ce que je veux expr imer, c 'est que depu is 1 977, époque à laquel le  je com mençais 
à m ' in téresser sérieusement à I ' Ufo· log ie ,  j e  n 'a i  jamais eu le sent iment q ue l 'on appl iq uait vérita­
b lement la démarche scientifique à I 'Ufo log ie .  Ce q u i  exp l ique  sans doute q u ' i l  n 'a  jam ais été pos­
sib le  j usqu 'à p résent de remettre un  dossier p ro bant aux scientifiques en poste. Dossier q u i  au rait 
pu cond u i re à une étude systématiq ue (et p l u ri rid iscip l i na i re) d u  phénomène. Et chacun reconnaî­
tra que faute de t ro.uver une réponse, les· Ufologues ont pratiqué, eux aussi , l ' escalade des hypothèses. 
Le résu ltat, i l  faut l 'admettre, n 'est g uère br i l l ant. Certes, bien des choses ont été éc rites mais 
n'ont-e l les pas souvent été constru ites su r  des sab les mouvants ? Des tentatives récentes visent 
à redonner à l 'étude du  phénomène u n caractère plus sc ientif iq ue.  J'ai p u  hé las parfo is constater 
q u 'en réal ité, el les ne faisaient que  remp lacer la fo i en l' OVNI " tôles et bou lons » par une  fo i tout 
aussi i ntense en  " OVNI : reflet d u  psych isme h u main  " •  to·utes deux devant être exc lues d 'a i l l eurs. 
C'est pou rquoi ,  les textes de M ichel  Bougard m 'apparaissent d ' une  im portance considérab le  
" Frag ments d 'Ep istémolog ie pour  u n e  Ufo log ie morcelée • •  est, à mon sens, l 'amorce d ' u ne p rise 
de conscience de la situat ion actuel le  de I ' Ufo log ie. M .  Bo·ug.ard a eu le  cou rage (et i l  en fa l lait une 
bonne dose) d 'examiner  à l a  l umière de l 'ép istémo log ie ,  l a  méthodolog ie  ufolog ique  des années pas­
sées. Certes, i l  ne ménage personne,  lu i-même v com p ris. Comme il l 'écrit d ans le  second paragra­
p he,  U n 'a  " pas de vérités » à nous confier.  C'est bien 1 là ,  à mon sens, le résumé ult ime et u ltra­
condensé de ce qu ' i l  écrit par la  su ite. Quelle que soit la  posit ion que l 'on adopte vis-à-vis d u  
p roblème que posent ces inc.essantes observations d 'OVNI ,  l ' h um i l ité doi t  être de m ise.  Bornons-nous 
à mettre en p rat ique une méthode q u i, même si  e l le  a parfo is condu it . .  à des erreurs, n 'en a pas 
mo ins fait ses p reuves. Certes, les résu ltats seront sans doute moins extraord ina i res et en tout cas, 
l a  marche sera longue et pén ib le  mais c 'est le  propre du d éveloppement des sciences q ue de se 
frayer lentement e·t avec d iff iculté une voie cond u isant à jeter une c larté, jamais défi n i tive, su r u n e  
toute petite parcel le de cet Inconnu  q u i  n o u s  eng lobe.  

On remarquera d 'ai l leu rs que  jamais l 'auteur  n 'exc l ut une  ·approche m u lt id isc ip l i na i re.  Que d u  con­
trai re mais je ne cro is  pas trah i r  sa pens·ée en  éc rivant qu 'au  travers de son texte, i l  expr ime une  
vo lonté ola i re à savo i r  ce l le  de n ' i m poser à personne tel le ou  tel le hypothèse ;  i l  invite chacun  à 
respeCter les tentatives faites dans d 'autres domai nes certes mais à la cond it ion de ne pas en pri­
v i lég ier  un  aux dépens des autres. Je c rois que ce qu 'écr it M. Bougard reflète très b ien ce q u ' u n  
lecteur  d ' u n e  d e s  revues ( o u  de plus ieurs) pub l iées en l a n g u e  française e t  n 'étant nu l l ement spécial iste 
dans les d ivers domaines évoqués par I ' Ufol ogue,  doit ressenti r après coup .  

Les  deux  textes suivants sont  une i l l ustration de certains poi nts de l a  démarche scientifique prô­
née auparavant. L ' in d iscernabiolité est une notion i m portante et le  texte de M.  Bougard vient ic i  
auss i  montrer toute la p rudence avec laque l le de pe.re i ls  concepts doivent être man i pulés. Les  con­
fusions enfin sont également de nature à nous faire réfl éch i r  su r  ce q u i  en d éfin it ive constitue le maté­
r iel  de base de rUfo logue à savo i r  le témoig nage relatif à quelque chose q u i ,  aux yeux du témo in ,  
l u i  apparaît comme ne cadrant pas  avec ce q u ' i l  connaît. Le seu l  fait de nous  avo i r  rappelé de  
man ière auss i cl a i re ce f,ait auss i évident justifia it, à mon po in t  de vue, la parution de ce texte dans 
ce numéro hors sér ie. 

I l  me reste à concl u re ce petit p rèambule .  Je le ferais br ièvement en d isant que les textes q u i  
su ivent constituent, p o u r  m a  part, une excel lente crit ique émanant d e  la  part d ' un  chercheur  dont 
la re·l ai ive décept ion ne trouve pas son orig i ne  dans le manque de résultats obtenus mais b ien 
p l utôt dans le  manque d 'app l i cation d 'une démarche qui seule, et  cec i  est vrai dans tous les domaines 
de l a  connaissance h umaine, est suscept ib le  de démêler  que lque peu l 'écheveau dans leque l  nous 
p lacent les données orig ine l les de I ' Ufo logie ,  à savo i r  les observations faites par des hommes et des 
femmes (ces mots t radu is•ant toute la r ichesse mais aussi toute la comp lexité du p roblème) .  

Pascal Deboodt. 
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Fragments d'épistémologie pour une ufologia 
morcelée 

cc I l  y a des gens qui ne s'égarent jamais, 
parce qu'ils ne se mettent jamais en route. " 

Goethe. 

Voic i  b ientôt 15 ans q u e  je << fais' ' de l'ufo log ie 
active. Dès le déb ut, je me su is· efforcé de tra­
vai l le r  dans deux d i rections q u i  se sont avérées 
parfo is contrad ictoi res et que je conti nue  à vou­
lo i r  complémenta i res : une i nfo rmat ion sérieuse 
q u i  impl ique des abonnés en q uantité suffisante 
et donc une certa ine nécessité de p rivi lég ier l 'évé­
nement au détri ment de la réflexion, et d 'autre 
part, une recherche objective su r  les faits rel atés 
q u i  i mpl ique, q uant à e l le ,  un recu l  par rap.port 
aux événements, et une i ndépendance vis-à-vis de 
que lque pression que ce soit .  
La voie empruntée est s i  étro ite que je  me su is  
sans do ute << égaré " p l us d 'une  fois , t rop i nté­
ressé parfo is  par  l' insol ite des récits ou b ien 
éblou is par les d iscours des ufo logues crit iques, 
jouant le jeu de la  polémique. Ce n u méro hors 
série est à l ' i m age de ces errements. Car con­
trai rement à certa ins ,  j e  n'ai pas de vérités à 
vous confier ;  je n 'a i  pas percé le mo indre << se­
cret " des OVN I et je n 'a i  même pas la p rétent ion 
de c l arif ier le débat.  
I l  est seulement .temps de com prend re que  les 
recherches s u r  les phénomènes OVN I et les té­
moins de ceux-ci sont pour  l ' i nstant encore dans 
leu r p ré-histo i re.  Et que  t i rer des conclusions défi­
n it ives dans de tel les cond it ions relève d'une 
foi naïve : que ce soit une  fo i dans l 'extra-terres­
tre omn iprésent et i ntemporel, ou une foi dans les 
combina isons sociolog ico-psycholog iq ues q u i  déna­
tu reraient un sti m u l us banal pour  en fai re un  
récit structu ré e t  f ictif. Dans u n  cas comme dans 
l 'autre, la  prooosition impl ique de te ll es consé­
q uen ces qu'on ne peut se contenter de s imple­
ment l 'énoncer : on doit  a l ler  p lus  lo in  ! Cette 
i m pression (partagée par les tenants de I 'HET et 
de I 'HSP) d 'avo i r  (presq ue) tout expl iqué est une  
de mes p lus g randes déceptions. 
I l  m'a semblé que ces excès proven aient peut­
être d ' un  << détou rnement " i nvolontaire des pra­
tiques sc ientif iq ues et d ' une m éconn aissance des 
réflexions sur la science. Les pages q u i  vont 
su ivre déce,vront ceux qui attend ent des• < <  nou­
vel les " •  du << neuf " •  sinon de l ' << orig inal "· 
11 est u n  mal (typiquement français !) d iffic i le  à 
g.uér i r  : cel u i  d u  d iscou rs,  de la d issertat ion , du  
p laisir pris à s 'empresser de prend re la  p l u me 
pour  no i rc i r  des d izaines de feu i l l ets en conc luant 
_Çiu'on avait en fait r ien de bien neuf à d i re . . .  
La pl upart des textes publ iés ces dern ières années 
ne constituent pas à p roprement parler des re­
cherches ufo log iq ues, c 'est-à-d i re q u i  portent sur  
les rapports d'observat ion recue i l l is .  I l  s ' ag it p lu­
tôt - et cette tendance remonte aux p remiers 
écrits de Monner ie - d' une cr i t ique idéolog ique 
re lançant u n  débat v ieux de que lq ues d izaines 
d 'années. Avec cette éterne l le  et désag réable con­
fusion entre des termes q u i  ne sont p lus  (mais 

l 'ont- i l s  jamais été ?) défi n is de la même manière 
par les uns et l es autres. 
Cette ambig uïté entretenue est particu l ièrement 
i rritante, non pas tant pou r  la  cacophon ie  q u i  en 
résu lte, que pou r  le  fait que chacun semble cer­
tain de posséder  la << vérité " et se contente d e  
cette seu le  l um ière pou r  vai ncre l 'obscu rité d e  
l 'én igme. Penser est d iffic i le  e t  on risq ue vite d e  
s'égarer s i  on ne s 'a ide effectivement pas d ' u n  
quelconque g u i d e  p o u r  s'éc la i re r. Jean-Marc. LéVY­
Leblond (1 ) raconte cette h isto i re : << Tard dans l a  
n u it un  passant vo it u n  homme sauter fébr i lement 
le  t rotto i r  sous u n  réverbère. « Pardon,  mons ieur, 
vous semblez chercher que lque chose ? - En 
effet, j 'a i  perdu m a  clé e t  ne peux rentrer chez 
moi.  - Pu is-je vous aider ? - Avec plais i r, je 
vous remercie.  » Les deux hommes fou i l lent re­
coins et aspérités, sans résu l tat. F ina lement, le  
passant demande : << Mais êtes-vous b ien  certai n  
d 'avo i r  égaré votre cl é i c i  ? - Oh non, monsieur, 
pas d u  tout ! Je l'ai perd ue dans u n  endroit  com­
plètement obscur  où il n'y a aucun moyen de l a  
trouver. I c i, au m o i n s ,  on a de la l u m i ère po u r  
chercher. » 

Ne sommes-nous pas, comme cet hom me, occu­
pés à chercher n'i mporte· q uoi ,  n ' i m porte où, s i m­
p lem ent parce que  là où on cherche il y a d e  
la  l u m ière. E t  Lévy-Leblond d 'ajouter : << A u  fond ,  
la  vérité, c 'est com me les trains : une vérité peut  
en cacher une  autre : Assu rez-vous donc q ue la  
vo ie est l i b re avant de traverser . . .  " 
C'est pourq uoi - dans la mesu re de mes moy­
ens - il m ' a  semblé in téressant d 'étud ier  com­
ment on envis·ageait aujourd'h u i  la croissance d e  
la  connaissance. Depuis quatre ans environ, j 'a i  
conso m m é  près de 150 ouvrages et art ic les con­
sacrés à l ' épistémolog ie et à l ' h istoire des scien­
ces. Avec comme projet d 'y rechercher  des idées 
ou pistes explo itables en ufologie.  Si ma fo rma­
tion personnel le  y a gag né, i l  faut re•con naître q ue 
les é léments de réflexion à p roposer semblent 
ma igres. Je  vous i nvite cependant à u n  voyage 
en épisté mologie ,  une terre aux rivages f lous,  aux 
chem i ns touffus et encomb rés, mal  renseignés et 
le p lus so-uvent en cu l -de-sac. Ce n'est donc pas 
toujours une  exc-ursion tranqu i l le ,  on s 'y perd par­
fo is ,  mais la vis ite peut ,réserver d'ag réables 
s-u rprises. 
Une défi n it ion d 'abord. L'épistémolog ie se con­
sacre au problème de la c roissance de l a  con­
naissance. Branche relativement récente de la ph i­
losoph ie ,  e l le  se s itue à l ' i ntersect ion de d iverses 
p réoccupations, les u nes d 'o rd re ph i losoph ique 
( réflexion sur  la  connaissance, qu 'est-ce la  mé­
thode scientifique,  comment juger  de la  valeur  
d ' une  théor ie ,  comment connaît-o n et  pense-t­
on ?), d 'autres d 'ordre socio log ique ( la  science 
est-e l le  neutre, les rapports entre l a  po-l i t ique et 
la science, comment décide-t-on ?). 

1 .  LEVY-LEBLOND Jean-Marc, L'esprit de sel,  Fayard, 1981. 
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L'ép istémologie est fort mult ip le et aucun des 
auteurs ne reco nnaît ent ièrement les autres. Leur 
horizon est même souvent étro it : Popper ne s'est 
i ntéressé quas i ment qu 'à  la val idation des théo­
ries, Kuhn  s'est b raq ué sur  la not ion de para­
d igme et aux révo l ut ions scientif iques, etc . I l  y a 
donc inévitab lement des vues a pr ior i  avec des 
con ceptions très person nel les· de  l ' h isto i re,  et qu 'on  
j ustif ie en sélectionnant des faits q u i  répondent 
aux vues des auteurs .  Cette attitude est d 'a i l leurs 
partagée avec les ufolog ues. De même qu 'épis­
témolo·gues et ufo logues ont souvent la préten­
t ion d 'ér iger en « vérité .. ou  « ·lo i  u n iversel le .. des 
rég u larités qu i ne valent que  pour  une période 
don née ou  pour une activité scientifique  parti­
cu l ière. Les ouvrages d 'ép istémolog ie manquent 
aussi de cl arté et sont remp l is d 'ambiQu ités : la  
not ion  d 'expérience présente a ins i  des  accept ions 
fort variées, et le  sens de certains termes peut 
également var ier d 'un auteur à l ' autre. On peut 
se demander s i  ces épistémologies ne sont fina­
lement r ien d 'autre que des tentat ives de · la phi­
losoph ie  de ma inten ir une certaine dominat ion de  
d ro it  e t  une appropriation de fait des  vérités 
scientif iques. 
Th ierry P i ndivic a rem arq uablement rapproché des 
cons idérations ép istémologiq ues avec l ' ufologie (2) 
en proposant d 'ut i l iser les réflexions de Poppe r. 
S i r  Karl R. Popper reste un  partisan du  déducti­
visme, pensant que le travai l  du  chercheur con­
s iste à avancer des théories et à les soumettre 
à des tests (3). Il faut a ins i  essayer de les << fa l­
s if ier "• c'est-à-d ire q u ' i l  faut surtout envisager  
leur  réfutabilité et voi r  dans· q uel le  mesu re la  théo­
r ie est controuvable. Pou r  qu 'une théorie so·it scien­
t if ique, e l le  doit  pouvoi r  être réfutée (ou se prêter 
à une réfutat ion) ; pour Popper, i l  s 'agit  là d 'u n  
c ritère de dém arcat ion entre théorie scientif ique 
et métaphysique.  
Les prob lèmes que  les scientif iques abordent peu­
vent être rangés, en deux catégories selon q u ' i ls 
trouvent ou non leu r solut ion. Et parmi ce der­
n ier g roupe, H faut encore d ist inguer  ceux q u i  
o n t  effectivement u n e  solut ion mais q u 'on n e  
parvient pas à t rouver, e t  ceux q u i  ne pe·uvent 
pas avoir de solut ion parce que, po u r  les résou­
d re, i l  faut changer de << parad igme " ·  I l  faut a lors 
u ne véritab le révo lut ion scientif iq ue au sens où 
Kuhn l 'entend (4) . 
La notion de << parad igme >> (ou plutôt de « matr ice 
d isc ip l ina i re >> comme l 'a par après précisé Kuhn 
l u i-même) correspond à des éléments o rdonnés 
qui  req u ièrent une descr ipt ion i nd iv iduel le  dans 
une d isc ip l ine part icu l ière : i l  en va ainsi  de  l 'é lec­
tromagnétisme et de la mécan ique newton ienne. 

2. PI NVIDIC Thierry, Quelques réflexions sur  les priorités 
de la recherche,  l nforespace no 6 hors série, décembre 
1982. 

3. POPPER Karl, La logique de la découverte scientifique, 
Payot, 1978. 

4. KUHN T.S., La structure des révolutions scientifiques, 
Flammari on, 1972. 
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Soyons cependant ·vig i lants car on au rait t rouvé 
chez Kuhn j usqu'à 21 sens d ifférents pou r  cette 
notion de parad ig me.  Cette dern ière reste donc 
vag ue, vo i re un  peu << fou rre-tout >> , e t  i l  faut 
sans doute la  nuancer. La période entre l 'abandon 
d 'un parad igme et ce lu i  où un  nouveau sera 
i nventé peut êt re longue .  Mais· le  prog rès nouveau 
(de même que le mythe d 'a i l leu rs) n 'est jamais 
reconnu  qu 'après reconstitution. 
Le changement de parad igme ne bouleverse pas 
toujours fondamentalement les autres composants 
du champ de recherche : en ch im ie, q uand on  a 
substitué la théorie atom ique à la théorie des 
équ ivalents, la  plupart des lo is expérimentales de 
la  ch imie sont restées val ides. De la  même façon ,  
les changements de parad ig mes d e  la  mécan ique  
céleste n 'ont  affecté q u 'en part ie  les  parad igmes 
de l 'astronomie d 'observat ion.  La révo lut ion n 'est 
souvent a ins i  qu 'une  succession de m i cro-révolu­
t ions q u i  peuvent s 'étal er su r  une longue pér iode 
de temps. Et qu and Lavois ier  proclamait : << Toute 
la jeunesse adopte la no•uve l le théorie et j 'en  
conc lus  q u e  la  révo l ut ion est faite en ch im ie >> , 
i l  faut q uand même préciser que  ce n 'était l à  
q u e  la  première étape de la  véritable révo lut ion 
ch im ique  qu i  a l lait se po u rsu ivre j usq u 'au m i l i eu  
du  1 9e s iècle avec Dalton , Bertho l let , Gay-Lussac. 
On peut aussi se demander s i  on peut encore 
parler de '' révolut ion >> quand une nouve l le  acti­
vité scient if ique se crée. C'est par exemple  le  
cas de la  génétique qu i  fu t  l ittéralement créée par 
Mendel .  De toute manière, il faut bien ad mettre 
avec Kuhn q u ' i l  existe, avant les moments forts 
q u ' i l  appel le  ,, révo lut ions scientifiques >> , des pé­
riodes d 'une  fert i l ité i ntel lectuel le très g rande. 
Cette période sera cal me ou pass ionnée, e l l e  
verra sans doute des  tentatives contrad icto i res  
s 'opposer et de là naîtront des controverses iné­
vitab les et part icu lièrement confuses. Cette s itua­
tion conduit  b ien sûr  à u ne sorte de désespé­
rance. En com mentant la crise de la phys ique 
entre 1920 et  1924, Einste in  d isait : < <  Ohacun avait 
l ' impression que le sol se dérobait sous ses pas 
et q u ' i l  était i mpossib le d 'ape rcevo i r  nu l l e  part 
un fondement sol ide sur lequel  on aurait pu cons­
tru i re "· Toutes proportions gardées, n 'est-ce pas 
là aussi une  situation que  nous vivons en ufo­
log ie ? 
I l  est donc  pr imordial de poser correctement ces 
questions. I l faut sans doute se méfier des faits, 
m ais i l faut encore plus sû rement éviter de ra­
t ional iser trop rapidement un phénomène i n certai n .  
Cette tentat ion de passer d u  fa i t  à l ' idée se ren­
contre aussi bien chez Monnerie q ue chez les te­
nants de I ' H ET. I l  y a une  séduction de la fac i l ité 
avec le,q ue l le  on général ise hâtivement, mais c'est 
là une jouissance i ntell ectuelle q u i  s '·avère risquée. 
L'attrait de l ' u n iversel est b ien aussi dangereux 
que l ' attrait d u  s ingu l ier. Bachelard d isait déjà 
q u 'en reconnaissant •un phénomène, on c royait le  
connaître ; q u 'en en parlant,  on croyait l ' expl i­
quer (5) . Certains croyent aujourd ' hu i  qu'en nom-



mant « OVNI  •• (ou « OVI •• } une manifestat ion cons­
tatée, i l  l ' exp l ique  automat iquement. I l l us ion g rave ! 
Bachelard est un des ph i losophes épistémologues 
qui a le m ieux cerné la genèse de la connais­
sance scientif ique,  et i l est reg rettable q u ' i l  soit 
un peu oub l ié  (on fête cette année le centenai re 
de sa naissance dans l ' i nd ifférence la plus totale) 
face au raz-de-marée de l 'épistémolog ie angle­
saxonne.  Prenant appu i  sur  les travaux de J u n g  
concernant l'alch im ie,  i · l  a montré que toute re­
cherche •• sur  un objet inconnu •• amène l ' i n cons­
cient •• à se projeter dans l ' i nconn aissable de 
l 'objet ''· C'est-à-d i re q ue l a  d i ff iculté d'une re­
cherche scientifique  rationne l le  résu lte en partie 
du fait q ue cette d ifficu lté fait • •  mystère • •  et que  
nous  avons tendance à substituer l es  images q u i  
f ig ·u rent le mystère sans l 'é luc ider a u x  exp l ica­
t ions toujou rs i nsat isfaisantes de la pensée ra­
t ionnel le .  
U n  autre obstacle épistémolog ique est la  valori­
sat ion .  Chaque chercheur  ou auteur  a tendance 
à valor iser le sujet q u ' i l  a chois i .  Une façon de 
fai re est de considérer encore trop souvent qu ' un  
phénomène naturel est p lus  • •  . pur  • •  q u ' u ne autre 
man ifestat ion.  D i re qu 'on  décèle un comportement 
• •  i n te l l igent •• dans le phénomène OVN I relève cer­
tainement de cette tendance. Le ch im iste a l u i­
même l ' habitude de parler de la •• force •• des 
ac ides qui •• rongent • •  l es métaux. Certes les 
c h imistes d 'aujou rd 'hu i n'y �o ient aucun  processus 
vita l ,  mais au 1 8• s iècle,  dans une approche pré­
sc ientifique,  on i mag i nait la roui l l e  co mme une 
• •  malad ie  » d u  fer, au sens d 'un  t roub le  physio­
log ique dont serait « vict ime •• la matière inan imée. 
Une autre c itat ion de Bachelard (6} : 
« I l  suff it que nous parl ions d 'un  objet pou r nous 
croire objectifs. ( . . .  } Parfo is  nous. nous émerveil­
lons del(.llnt u n  objet él u ;  nous accum u lons les 
hypothèses et les rêver ies ; nous formons a ins i  d es 
convictions q u i  ont l ' apparence d ' un  savo ir. Mais 
la  source i n it ia le est i mpu re : l ' évidence p remière 
n ' est pas une  vérité fondamentale .  En fait, l 'ob­
jectivité scientifique n 'est poss ib le que  si l 'on  a 
refusé la séduction du premier choix, si l 'on  a 
arrêté et contred it les pensées q u i  naissent d e  
l a  prem ière observat ion .  Toute objectivité, dûment 
vérif iée, dément le premier  contact avec l 'objet. 
EHe doit  d 'abord tout cr it iquer : la sensat ion ,  le 
sens com m u n ,  la prat ique même la p lus  cons­
tante, l ' étymolog ie  enf in ,  car le verbe q u i  est fait 
pou r chanter et séd u i re rencontre rarement la 
pensée. Loi n  de s 'émerve i l ler, la pensée objective 
doit  iron iser. Sans cette vig i • lance malve i l lante, 
nous ne prend rons jamais une att itude vrai ment 
objective. ( . . .  } Quand on demande à des personnes 
cu ltivées, voire à des savants, comm e je l 'a i  fait 
maintes fo is : •• Qu'est-ce que le  feu ? •• On reçoit 
des réponses vagues ou tautolog iques q u i  répètent 
i nconsciemment les théories phHosoph iques les p lus 
anciennes et les p lus ch imériq ues. La r·aison en 
est que•l la  question a été posée dans une  zone 
objective i mpure où  se mêlent l es intu it ions per-

sonnel les et les expériences scientif iques. ( ... } (Les 
i ntuit ions du feu) entraînent à des convictions im­
méd iates dans u n  p roblème où i l  ne faud rait q ue 
des expériences et  des mesures >>. 

Je reviens encore à Bachelard qu i ,  dans •• La 
fo rmation de l 'esprit scientifique ••, relève un  po int  
dont l ' ufo log ie actuel le ne  peut se débarasser. i l  
s ignale combien i l  est vai n  d 'essayer de mesu rer 
exactement un objet fuyant ou i ndéterm iné, un 
peu comme il serait vai n de mesu rer un objet 
fixe avec un instru ment g ross ier. L'excès de p ré­
c is ion est b ien une  mal ad ie  de certa ins ufo lo­
g ues q u i  ne parviennent pas à dégager l ' essentiel 
de l 'accessoi re, ou q u i  uUiisent des outils m athé­
m atiq ues soph ist iq ués à part i r  de données floues. 
Buffon était a rrivé à con clure q u ' i l  y avait 74.832 
années que la Terre avait été •• détachée d u  
Sole i l  •• par le  choc d 'une  comète e t  q u e  dans 
93.291 années, e l le  serait te l lement refro id ie  q u e  
la v i e  n ' y  serait p l u s  possible . . .  
C e l a  fait penser à mes élèves q u i  se servent de 
la  calcu lette é lectron iq ue et  me donnent une ré­
ponse de problème avec c inq  déci males s ign ifi­
catives a lors que les données résultent d 'une  
analyse ch im ique  relativement g ross ière.  Ce qu i  
manque le  p lus à un esprit pré-scient if ique,  c 'est 
une  doctrine  des erreu rs expér imentales. Il faut 
réfléch ir pour  savo ir quo i  et jusqu 'où mesurer  et 
non pas mesu rer n ' i m porte quo i  avec l ' espoir d e  
pouvoir réfléch i r. I l  faut d o n c  cesser d 'être obsédé 
par le quantitatif qui, en matière d 'OVNI ,  rejo int 
le mythe de la réal i té objective. I l  suff it de voir 
les égarements q u i  ont  succédé à la  notion de 
Q I  : vou lo i r  quantifier une man ifestat ion aussi com­
p lexe que l ' i ntel l i gence relève de· l ' utopie .  I l  en 
est de même des man ifestations OVN I .  Je recon­
nais là des façons de trava i l le r  de p l us ieurs 
•• no uveaux ufologues •• qu i dans des contre-en­
;.JUêtes dest inées à •• démoHr •• (s ic) que lques cas 
c lassiq ues, ont parfo is ut i l isé des méthodes d e  
travai l  • •  com me u n  scientif iq ue le ferait''· E n  
réal ité, le  vrai scientif iq ue se réclame toujours 
le d ro it de négl iger. Et le d roit  de se trom per. 
Cel u i  q u i  a l ' impression de ne j amais se tromper 
est quelq u ' u n  qu i ,  peut-être, se trompe toujours. 
L 'erreur est normale et même ut i le. 
Personne n 'est pur. Et d ire q u ' i l  ne faut r ien n ier  
a prior i ,  ne r ien  affi rmer et se contenter d'obser­
ver consti tue une  vue idéal iste. C'est une  con­
cept ion empiriste et positiviste toujou rs contred ite 
par les faits. Dès le départ on a des idées pré­
conçues pu isq u 'on c lasse les phénomènes, on les 
trie, gardant ce q u i  nous intéresse au détri ment du 
reste qu i  f i le  dans un  tiroir, quand ce n 'est pas 
carrément à la po·ubel le .  S i  fufo log ie se veut 
activité empir ique, eHe doit  fai re usage de mé­
thodes i nd uctives, c 'est-à-d i re q u ' i l  nous faut pas­
ser du part icu l ier (comptes rendus d 'observat ion) 

5 .  BACHELARD Gaston, L a formation de l'esprit scientifi­
que, Vrin, 1938. 

6. BACHELARD Gaston, La psychanalyse du feu , Gallimard, 
1965. 
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au général (hypothèses-théories). Et selon Popper, 
cette ufo logie là doit  pouvoi r être réfutée par 
l 'expé rience. 
Dans une perspective empi riste et positiviste, l ' hy­
pothèse reste donc p rovisoire tant qu 'e l le  est véri­
f iée mais on admet qu'e l le  peut se t rouver réfutée 
à tout moment (cf. Popper) . Certains posit ivistes 
pourraient très b ien aff i rmer que le fait aue le  
So·l e i l  va  se lever demain n 'est qu 'une  hypothèse 
q u i  sera confirmée ou  i nfirmée par l ' expérience. 
O n  voit b ien q u'une te l l e  attitude nie de fait toute 
causal ité. L ' induct ion ,  démarche favorite des em­
p i r istes, suppose que l 'observat ion est l e  po int 
de départ de la connaissance : 
1 .  on observe et on en reg istre tous l es faits sans 

sélect ionner n i  évaluer a p riori ; 
2. on analyse et on c lasse les faits sans faire 

d 'hypothèses ou émettre de postu lat ;  
3. on dérive d e s  énoncés généraux par i nd uction 

à part i r  de ces faits ; 
4. des contrôles supplémentaires de ces énoncés 

généraux sont a lors p révus. 
U ne crit ique souvent formulée est qu ' i l  n 'est guère 
poss ib le  d 'entamer une  vraie  recherche d 'après 
un tel schéma : il n 'est jamais poss ib le  d 'observer 
tous les faits et i l  est évident qu 'on  ne peut se 
passer d ' hypothèse pour  travai l l er. L ' ind uct ion < <  sé­
vit •• part icu l ièrement dans les sciences taxono­
m iq ues (zoo• log ie ,  botaniq ue) o ù  on n 'énonce pas 
vrai ment des lo is ,  sauf des lois d ites << emp i ri­
q u es •• q u i  sont de s imples constatat ions emp i­
r iq ues d e  régu larité. 
L'acte c lassif icatoire constitue dans la démarche 
scient if ique un des modes de la réduct ion de la  
d ivers ité. L ' importance de cette c lassification est 
t rès variable selon les domaines. E l le  a été fonda­
menta· le  en bio log ie  dans l 'étude des êtres vivants. 
En c h i m ie, on connaît l ' i mportance q u ' a  eue l a  
c lass.if icat ion de Mendeléev. Toute c lassif ication 
e ntraîne une vue d iscont inue .  La c lassification ,  
souvent trop r ig ide,  a parfo is été u n  obstacl e  épis­
témolog iq ue. Les critères cho isis ont  donc beau­
coup d ' i m portance et ces critères peuvent varier 
d ' une  époque à l ' autre.  En chimie ,  on est ainsi 
passé de crit�res i nternes à des critères exter­
nes. Et on a peut-être une  situat ion analog ue  en 
ufo log ie .  
Les emp iristes mo·dernes du « Cercle de Vienne •• 

(Carnap, Russe l l ,  Hempe1l) désignent souvent les 
faits scientifiq ues par le  vocable " énoncé proto­
colaire ''· En ufolog ie,  un tel énoncé est s imp le­
ment un é lément de témoignage : « Le 20 février 
1 980, M. J u les Dupont a observé u n e  bou le rouge 
s 'é lever à la  vert icale au-dessus d e  son champ 
situé à Mach i n-Chose, hameau de Machin-Chou­
ette ''· Et c'est de tels événements s ingul i ers aue 
les empi ristes espèrent t i re r  des lo is .  On retrouve 
ic i  les cr it iques que  j 'émettais plus h aut : i l  n'est 
pas poss ib le  de c i rconscrire · l 'ensemble  des « énon­
cés p rotocola i res ' '  nécessaires à l 'é laboration  

7 .  SCHEURER Paul,  Révolutions d e  l a  science et perma­
nence du réel , P .U .F., 1979. 
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d ' une  lo i  ou d'une théorie.  Comment savo i r  s i  
nous retenons les « bonnes ,, observat ions ;  car 
nous sélect ionnons - j e  le répète - nos témoi­
gnages : i l  n 'y  a pas deux catalogues d e  cas q u i  
soient ident iq ues. On voit aussi que  l 'énoncé p lus 
haut  ne peut  pas être iso lé  : i l  sera complété 
par d ' autres énoncés s ingu l iers du type : « la bou le  
rouge s 'est d i rigée en d i rect ion d u  no rd-ouest à 

envi ron 45° d'é lévation » , etc. Cette m u lti .tude d 'é­
noncés s i ngu l iers,  c'est au chercheur  q u ' i l  revient 
d e  les rel ier entre eux, d 'étab l i r  l es relat ions 
qui  pou rraient l es exp l ic i ter. Mais ces i nforma­
t ions ne seront compréhens i bles que si o n  nous 
a appr is  à les interpréter ;  e l les ne sont « l i s i­
bles '' q u e  dans la mesure où elles confirment 
(ou i nfirment) u ne théorie donnée. Popper s'est 
précisément attaché à crit iq uer  cet aspect de l 'em­
p ir isme en montrant que  le  fa i t  sc ientif ique  n 'est 
jamais iso lé  mais q u ' i l  est rel ié  à tout un faisceau 
de connaissances. 
L'expér imentat ion p rônée par les emp i ristes est 
ramenée à une  s imp le  man ipu lat ion de variables 
après avo i r  fait un  i nventai re emp i riq ue des pa­
ramètres suscept ib les d 'avo ir une  inf luence s u r  
l 'effet étud ié .  E n  réal ité, là  aussi i l  est c l air q u ' o n  
expéri mente j amais au hasard, on  est toujours 
g u idé  par une hypothèse qu 'on  a vou lu log ique 
et cohérente. Pau l  Scheurer (7) écr it : " Dans les  
taxonomies empir iques, que ls  q u e  soient les cri­
tères de pert i nence adoptés, on  f in it  p resque 
toujours par tomber su r  des i ndiv idus .pour les­
quels on ne sait pas appl iquer  ces critères sans 
ambig uïté. A ins i ,  dans la taxonomie des an i m aux, 
l ' opposition entre vertébrés et i nvertébrés a tenu 
jusqu 'à ce qu'on tombe sur  l 'amph ioxus, pour 
lequel  i l  a fal l u  créer u n  emb ranchement à part, 
cel u i  des chordés. De même ne sait-on pas en­
core avec netteté s' i l  faut ou  non c lasser les 
virus parmi  les cristaux ''· 

11 en va de même en c h i m i e  pou r la d istinction  
entre m étaux et non-métaux. La plu part des é lé­
ments man ifestent en fait des p ropriétés d ' une es­
pèce ou de l 'autre selon ses combinaisons avec 
d 'autres é léments. Et nous, l es ufologues, nous 
sommes des emp i ristes de  �ait, avec nos c l assifica­
t ions à ral longes, et notre man ie  d ' isoler les 
variables et facteu rs q u i  nous paraissent i m por­
tants c'est-à-d i re q u i  confortent notre mo·dèle .  
Encdre une  c itat ion d e  Bache·l ard : « L'un ité de 
l 'expérience apparaît à u n  double point  de  vue : 
pour les empi ristes, l ' expérience est u n iforme dans 
son essence parce que tout v ient  de l a  sensation ; 
pour  les idéal istes, l ' expér ience est un iforme parce 
qu 'e l le  est imperméable à l a  raison " ·  
S i  pour le  scientif ique, i l  n 'est de  science aue 
de l 'observable, i l  l u i  .arrive q u and même de sor­
t i r  du carcan de l 'observat ion en passant d u  par­
t icu l ier  au général. I l  se hasarde alors à imag iner  
des  modèl es à q u i  i l  accordera une p lus  ou  
mo ins  grande probabi l ité. Quand  on p lace des 
poi nts expér imentaux sur u ne feu il l e  de  papier. 
on peut y fai re passer p lus ieurs courbes q u i  



sont autant de modèles. Le choix se fait en fonc­
t ion de l a  s imp l ic ité, on l ' a  déjà suffisam ment d it. 
Dans cette perpective, on peut admettre q u e  deux 
théoritlS soient en concu rrence même s i e l les 
sont cnntrad ictoi res dans leurs pr inc ipes p o u r  peu 
q u 'el les aboutissent aux mêmes résultats dans la 
p révis ion. En b ref, le  réal iste, en tentant (à tout 
p rix) d 'étab l i r  une identité entre la  nature et la 
raison ,  risque de cond u i re au dogmatisme et au 
refus de toute i nnovation en science. Quant au 
pos itiviste, son scept ic isme l 'amène à ne vo i r  que  
d u  proviso i re ,  s inon un gén ia l  « br ico lage " ·  Pour­
tant la science p rod uit  aussi des connaissances 
certaines même s i  el les restent relatives. Lors­
qu ' une  expérience nouveHe veut s 'opposer à l a  
connaissance du  tem ps, elle  ne n i e  pas. cette con­
na issance, e l le  nous ob l ige  seulement à revo i r  les 
posit ions,  à les réfo rmer, dans une général isation 
d ialect ique.  Bachelard (8) p ropose ainsi un  rat io· 
nal isme app l iqué dans leq ue·l la  raison n 'est p lus 
coupée du réel  mais où el le se constitue h isto­
r iquem ent par les acq u is de la science. 
Ceux qu i  vo ient dans les OVN I des sortes d ' in­
cidents, d 'anomal ies ,  d ' i ncohéren ces dues à notre 
perception insuffisante, ou encore à notre maî­
trise trop partie l le  du sujet traité, ou encore qui  
essayent de répondre à l 'én igme en ajoutant des 
hypothèses auxi l ia i res approp riées qu i  ne remet­
tent pas en cause ,Je système de base sont des 
« conventional istes > >  à la Poincaré .  I l s  sont de 
ceux q u i  prônent le choix d 'un  système en fonc­
t ion de sa s impl ic ité (cf. le '' rasoi r  d 'Occam >> et 
ses avatars). C'est en fait ce qu 'on  nous propose 
avec le modèle HSP (ou HPS, selon la  pr io rité) . 
Déjà B lack (9) écrivait : « Si nous ad aptons soi­
g neusement les cond it ions presq ue toute hypo­
thèse concordera avec les phénomènes. Ceci sa­
t isfera l ' i m ag i nat ion mais ne contribuera pas au 
p rog rès de notre connaissance >> . Je p rétends que  
c 'est ce que nous  faisons en ufo logie d epu is le 
début : partisans de I 'HET, parapsy ou  socio-psy­
cho log ues ont tous, un « modèle >> g lobal q u i  rend 
com pte de l ' i ntég ral ité des cas. 
Le rational isme naïf aboutit au formal isme et au 
c onvent ional isme qui lég it iment une science a 
pr iori. I l  faut abandonner  une te l l e  att itude. Mais 
il faut égal ement se garder  d u  matéria l isme q u i  
sous une forme tout aussi naïve i ndu it l ' i rrat iona­
l isme du réal iste �pour  q u i  le réel est abso l ument 
irréduct ib le à la  raison. Entre raison et rationa­
l isme,  réel et réal isme, il n 'y a :pas à chois i r: ce 
q u ' i l  faut c 'est une constante interaction d ialec­
tiq ue entre les deux. Cette att itude est peut-être 
ce l le  du mtional isme c•it ique de Popper. Même 
si cette attitude frise le masoch isme, a ins i  que  
se p laît à le fa i re remarquer  Feyerabend (1 0) : i l  
est vra i  qu 'attaq uer  imp itoyablement chacune de 
nos idées afin  de découvri r leurs points faibles , 
reste un procédé a u i  « fait mal "· 

I l  convient sans doute d 'y reg a•der  à deux fois 
avant de  p rend re au p ied de la lettre tel le ou 
tel le définit ion avancée par  u n  épistémologue à 
l a  mode. Ains i  le « réfutable >> d 'aujo u rd 'hu i  n 'est 

pas cel u i  d ' h ier ni surtout celu i  de demai n .  Et 
être « réfutable • • ,  cela s ign ifie-t- i l  q u 'i l  suffit 
d ' i maginer  une expérience poss ible (même s i  les 
moyens techn iques insuffisants en empêchent la 
réal isation) ,  ou  bien faut- i l  que le test ait effec­
tivement eu l ieu ? Su r  ces poi nts Popper n 'est 
guère p récis.  Je serais même p l utôt de ravis d e  
B .  Pearson quand il écrit : « On ne connaît aucun 
test ou aucune propriété qu i  démontre de façon 
abso l u ment c la i re qu 'une  théorie est scientif ique  
ou  non >> . La valeur  d ' une  science dépend d u  
degré de confiance que les hommes do ivent (ou 
veu lent) accorder  à cette science. Et i l  n 'y a .pas 
de démarche idéale. 
Une  science n 'est expérimentale qu 'à  la cond i­
tion que les montages théo riques qu 'e l le  élabore 
ne soient pas assu rés d 'avance de la réussite. 
Si, à l ' i nverse, une théorie pouvait s 'offr i r  une 
réal ité i l l usoi re, e l l e  n 'aurait pas  besoi n  d 'expé­
riences, et ne serait pas scientif iq ue (11) .  I l est 
vrai qu'à l 'abri des faits, les hypothèses se trans­
forment vite en cert itudes et les op i n ions en véri­
tés. C'est i là une pratique largement répandue en 
ufolo·g i e. 
C'est ic i  qu ' i l  convient de b ien fai re la d ifférence 
entre hypothèse et théorie (ou modèle) : l a  pre­
mière notion n'étant q u ' u n  é lément de la se­
conde.  C'est pourquoi  il vau d rait mieux parle r  de  
« modèle extraterrestre , ou de « modèle socio­
psycho, log ique >> , p l utôt que d 'ut i l iser le vocable 
" hypothèse E-T " ·  Qu 'est-ce qui ,permet à part i r  
de là de val ider  un modè le  ? Kuhn a répondu en 
d isant que si une théor ie est f inalement retenue,  
c 'est surtout dû  au fa i t  qu ' i l  existe u n  consensus 
au sein de la communauté scientifique à une 
époque détermi née. Po incaré et les co nventiona­
l istes auraient rétorqué q u 'entre p lus ieurs théo­
ries équivalentes au p_o int de vue de leurs preuves, 
on  doit p ren d re la p lus  « s imp le  >>. Popper nous 
au rait m is  en garde devant l a  faib lesse non scien­
tif ique de to�ujo u rs vo u lo i r  être dans le vrai : i l  y 
a des théories « pseudo-scient if iques >> q u i  sem­
blent bien vérifiées, et en cherch ant bien, on fin i­
rait même par  en vo i r  des confi rmations partout. 
Lévy-Leblond classe d 'a i l l eu rs ces théories fausses 
en quatre catégories (par o •d re de d istance cro is­
sante à la vérité reçue) : les théories adhérantes, 
les théorie's d ifférentes, les théories aberrantes et 
les théo ries s idérantes (sic) . Les p remiè·es sont 
cel � les qui  sont fausses aujourd 'hu i  mais qui fu­
rent vraies hier et restent d 'a i l l eurs souvent d 'ex­
cel l entes •app roxi matiO 'ns. Quant aux théories d if­
fé rentes, e l les sont cohérentes (avec une fo rte 
log ique interne) et on ne peut es.pé•er  les mettre 
en fai l l ite que par une réfutation subt i le. Les 
théories aberrantes sont p roposées par des mar­
g inaux et les erre u rs de raisonnement sont sou-
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vent d iffic i.les à loca l iser tant e l les sont b ien  d is­
s imu lées : c 'est par exemple le cas de la théorie 
d e  l a  « terre c reuse " ·  Pour  ce q-

u i  .est des théo­
ries s idérantes , Lévy-Leblond les cons idère comme 
les p lus  pern ic ieuses car les tests qu 'e l les avan­
cent ont l 'apparence de la  physique,  mais sont 
en fait sans aucune  s ign if icat ion . •  U en est sans 
d oute ainsi de l a  « théorie synergét ique > >  d e  Val lée 
et de la  « parapsycholog ie  q uantique >> de  Costa 
de Beau regard . 
Feyerabend sera p lus brutal : i l  n 'y a pour  l u i  
aucune lo i  qu i  permet la  va1 idat ion d e s  théories 
et pour  lui ,  en f in  de compte, " tout est bon » 

(« anyth ing goes >> ) .  En matière de conn aissance, 
i l  défend ainsi u ne concept ion anarch ico-scienti­
f ique : experts et profanes, p rofession nels et d i l et­
tantes, �anatiques de la vérité et menteurs sont 
a ins i  tous invités à part iciper au débat et à ap­
j)Orter l eu r  contribut ion à l 'enrich issement de notre 
cu l ture.  Lakatos, q u i  a réag i aux '' excès >> de  
Feyerabend,  a avancé une thèse q u i  envisage des 
« p rog rammes de recherche >> (1 2) .  Selon •l u i  une  
théorie peut se  mainten i r  même avec des tests 
négatifs à cond it ion q u ' i l  y ait quand même des 
tests posit ifs qui éten dent le champ des phéno­
m ènes qu 'el le  exp l ique .  Les prog ram mes de re­
cherche, selon Lakatos., ce sont des ensembles 
de th éo ries interdépendantes. En  �ait, c 'est une 
concept ion très p roche des " matrices d isci p l i­
na i res >> pronées par  Kuhn , mais po.u r Lakatos, 
la cro issance de la conna issance est contin ue, 
a lors qu 'e l le  est d isconti n ue pou r  Kuhn ( i l  y a 
alternance de « révorl ut ions, scientif iques •• avec 
des périodes de « sc ience normale » ) .  
Holton,  autre épistémologue e t  h istorien des scien­
ces anglo-saxon , a d isti ngué deux types d ' activité 
dans. la recherche : des proposit ions emp i riques 
o u  ph énoméniques, et des p roposit ions analyti­
ques. Mais i l  y ajoute une trois ième d i mension ,  
ce l le  des " themata ••, q u i  sont  des " p réconcep­
t ions, fondamentales, stables et l a rgement répan­
dues, qu 'on ne peut rédu ire d i rectement à l 'ob­
servation ou au calcu l  analytique, ni les en déri­
ver. Souvent on les .trouve à l 'orig ine  de la  moti­
vat ion  de l ' homme de science à entreprend re son 
œuvre et à la pours u ivre ( . . .  ) > >  (13) (1 4) . I l  y a 
d es « themata •• q u i  c ro issent lentement. Un exem­
p l e  cité par Ho lton est cel·u i  du thème de la 
« conservation r igoureuse ,, q u i  va naître d ans les 
lo is de  la  conservation de la masse et réappa­
raître dans ceHe de l 'énerg ie .  I l  y a des thèmes 
q u i  ont d érouté ou ralenti le p rog rès scient if ique, 
d 'autres qui  ont eu une d u rée brève, d 'autres 
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encore q u i  sont remarquablement stables : a ins i  
cel u i  de l a  quête d u  constituant é lémentai re de 
l a  matière q u i  ne  cesse d 'a l imenter les recherches 
depuis Thalès j usq u 'à  nos joms. On peut se de­
m ander  (pou r  reven i r  à l ' ufo log ie) S·i ce q u'Ala in 
Schm itt ape l le  le  « mythe extraterrestre • •  ( 1 5) n 'est 
pas en fait une  facette d ' u n  de ces themata de 
la sc ience : cel u i  de l a  recherche de la  vie et 
de  son un iversal ité. Les p roj ets des astronomes en 
la m atière rejo ignent ce point  de vue, et les d ix 
p roch aines années verront p récisément la réal i­
sat ion de p·l usieu rs expérien ces cruciales : l 'écoute 
s imu ltanée (p lus ieu rs m i l l ions de fréq uences) d 'é­
ventuels s ignaux « intell igents •• , et l 'observat ion 
vis·ue l le  d i recte de planètes, g râce aux télescopes 
spatiaux. 
François Russo, h isto r ien des sc iences, croit pou­
vo i r  p réciser la scientif ic ité en 9 poi nts (1 6) : 
1 .  l ' obj ectivité ; 
2. ,l a p récis ion rdes descript ions,  hypothèses. con­

cepts ,  lo is ,  théo ries ; 
3. l 'analys,e des faits, des phénomènes, avec le 

souci  d 'en ·atte i ndre l e  détai l ;  
4 .  génér.al ité dès l e  stade d e  l a  s imp le  descrip­

t ion des phénomènes ; 
5. rejet des causes non natu rel les (effets magi­

ques) ; 
6. cohérence log ique des constructions théoriques 

visant l 'exp l ication  des phénomènes ; 
7. m ise en évidence de régularités, d ' un iformités ; 
8. esprit c ritique sou mettant à u n  examen rat ionne l  

les connaissances factueHes ou  théo ries fou r­
n ies par la trad it ion ; 

9. d isposit ion d 'esprit marq uée d u  souc i  d ' amé­
l i o rer les concepts d e  Ira science, son l angage, 
en vue de m ieux l 'ad apter à l a  réal ité. 

Pour F. Busso il s 'ag it là d 'une scientifi .cité m i ni­
marle, et i l  est possible que l ' ufo log ie y satisfasse 
(tôt ou ta�d) .  
Une scientif ic ité p lus élaborée suppose, tou j o u rs 
selon Russo, des caractéristiques srupp lémentai res : 
1 .  des réal isat ions d 'expériences ; 
2. des défi n it ions de notions et concepts opé ra­

t ionne ls ;  
3. q uand une  théorie dépasse les  faits, i l  faut l a  

tester par  confrontat ion de leurs conséq uences 
avec les faits (cf. le  p ri ncipe  de démarcation 
de Popper) ; 

4. l 'acceptation ·d ',u ne conn ais·sance plus p robable 
q u e  certa ine (à u n  degré P·lus ou  mo ins  é levé) ;  

5. une introd uction d e  l a  mesure ; 
6. l ' extens ion de l ' exp l icat ion sc ientifique à des 

domaines rép•utés réservés à la  métaphysique ;  
7. le  rejet des  causes f inales dans l 'exp l ication 

scientif iq u e ;  
8.  l a  mathématisation d e  l 'expl icat ion  scientif iq u e ;  
9. le  développement d e s  expériences de pensée 

(raisonnements sur les phénomènes o u  sur des 
ent ités i mag inées) ; 

1 0. au stade le p lus avancé de la sc ientif ic ité, 
i l  faut accepter les lois statist iques. 

H istor iquement, F. Russo d écrit  trois styles dans 



la conna issance sc ientif ique, c' est-à-d i re tro is  ma­
n ières de concevo i r  la connaissance scientif ique, 
ses poss ib i l ités, ses façons générales de procéder : 
A. La p riorité est donnée aux faits : 

ce n 'est pe·ut-être pas l 'empi risme en raison 
des sens très. d ivers sous lesque ls  ce terme est 
encore entendu. Un tel sty le est cel u i  de l ' «  h is­
toüe nature l le  "• i mp l iquant  u n  goût accentué 
pou r les faits, leur richesse, leur d ivers ité, 
leurs s ingularités. L'exp l ication demeure au ni­
veau des phénomènes : c•l assement des faits, 
reconnaissance de lois, quantif icat ion de cer­
taines ent ités. Ce type de science doit  beau­
coup à Francis Bacon (début  d u  1 7·• s iècle) .  

B.  Une  déduction à parti r ·de pr inc ipes : 
ce style est basé su r le fai,t que la réal ité ré­
s ide en u n  petit nombre de pr inci pes, ration­
nels ou ontolog iq ues, que ces pr inc ipes sont 
évidents (a pr iori ou après examen des faits.) 
et, d 'autre part, que  l 'esprit h umai n  est capa­
b le  d 'en déd u i re la tota l ité des phénomènes. 
I l  en résu lte peu d ' i ntérêt pour les faits eux 
mêmes (Des·cartes, Newton) ,  l 'é lectromagnétis­
me de M axwel•l en est un  bon exem ple.  Une 
tel le  att itude, un  te l  style p u rement déductif, 
se maintient souvent par faute d 'une  « instru­
mentation •• appropriée : on ne se sent alors 
pas capable d 'atte indre les faits de façon 
précise·. 

C. Le d édoublement de la démarche sc ientif ique 
en deux étapes : l ' hypothèse et  sa val id ation : 
c 'est b ien sûr  le sty·l e « hypothéco-déductif •• . 

style moderne s,ans aucun doute, mais q u e  l 'on 
peut déjà trouve.r dans que lques exemples d u  
passé : Descartes, Newton e t  d 'Alembert ont 
formu lé  en mécan ique des p rinc ipes qu ' i l s  ont 
p résentés co mme nécessai res et évidents (dé­
d uction) mais qu i ,  pour  nous,  appa�aissent p lu­
tôt comme d es hypothèses. 

Le dés i r  d 'exp l ique r  (cette cc ferveu r  •• quasi ment) 
a amené une m u lt itude d 'expl ications des phéno­
mènes même les p lus complexes. S i  cette att itude 
a surtout été rencontrée au 1 7• et 1 8• s iècles, e l le  
n 'est pas encore rare de nos jours où  un  dés i r  
i mmodéré, t rop hâtif, d 'exp l icat ion condu it souvent 
à des spéculat ions hasardeuses et peu convain­
cantes. C'est sans doute vrai dans certa ines appl i­
cations de la cybernét ique ou  de la  thermodyna­
m ique  à la b io log ie ,  mais auss i ,  dans une certai ne 
mesure ,  aux hypothèses de l ' u fo log ie .  
Le danger le  p lus  g rossier  q u i  guette la  science 
est cel u i  d 'une certa ine trivial ité par excès de 
généralité. Une théorie nouvel le ,  dont les  concepts 
ont  une  val id ité l i m itée à un domaine précis,  
risqu e  a ins i  de  se vo i r  so·uda in  p romue en d is­
cours un iversel .  D'exp l icat ion - nécessai rement 
part icu l ière - elle devient simple descript ion p•é­
tend ument g lobale. Son extension fait a ins i  perd re 
son sens et sa force à la théorie, comme une  ri­
vière en crue perd sa d i rect ion et f inalement sa 
vigueur lorsqu 'e l le déborde d e  son lit pour s'étaler 
en un marécage indéfi n i .  Les ufo logues sont sou-

vent tombés dans ce travers de la  général isatio n  
abusive e t  d u  « détou rnement •• de concepts scien­
t ifiques : partant de q uelques faits expéri mentaux 
isolés des domaines de la phys iq ue, d e  la psy­
cholog ie,  de ·l·a médecine,  on est vite arrivé à 
ébaucher de g rands modèles sur la vis ite d ' u n e  
vie extraterrestre o u  sur  u n  cadre psycho-socio­
log ique déf in issant une sorte d ' cc homo ufo·lo{J i­
cus "· Je crains q u e  ce soit là une so·rte de mys­
t if icat ion idéolog iq u e  au travers du véh icu le de 
l 'analogie ( 17) .  
On po.u rra it  d ist inguer d iverses situat ions dans 
l 'expl ication .  I l  y a les expHcations faussement 
s imples : e l les sont surtout fréquentes dans les 
activités scientifiq ues du passé et d ues à un 
manque de rig ueur  : les 4 é léments, les 7 pla­
nètes, (.es trajecto i res c i rcu la ires des planètes. I l  
y a b i e n  s û r  les exp l ications s imp les vra iment 
scientifiques : l 'attraction universel le ,  le  code géné­
tique (ADN) ,  le  petit nombre d 'é léments c h i m i­
q ues (1 09) par rapport à la d iversité molécula ire, 
les ondes électromagnétiques (des RX aux ondes 
rad io) ,  l a  conservat ion (de l a  masse et  de l ' é­
nergie) .  Parfo is ,  l 'expl i cation devient de p lus e n  
p l u s  compl iquée à mesure que  les connaissances  
s '.en rich issent : astronom ie,  b io log ie  cel l u la i re, phy­
SIQUe des part icu les élémenta i res. 
Revenons à l ' ufo log ie .  Je  pense que l 'absence 
volonta i re de cho ix d 'une  hypothèse n 'est pr s 
seulement une démarche prudente, c'est surtout 
une nécessité po·ur reconstituer un d ossier passa­
blement poussiéreux, dévalué et dont je ne me 
porte plus garant de la f iab i l ité. Il faut re lance r 
l ' idée q u ' i l  est possib le  de tenter une  ·ufo log 'e 
expérimentale. Th ierry Pinv id i·c a posé quelques 
jalons en ce sens ; i,l faut maintenant le su ivre 
et entamer des recherches de ce type : e l les  
seront forcément P'art ie l les, ponctuelles, pauvres 
en i nd ices, mais  e l les permettront de cc tester ,. 
nos f ich iers et nos hypothèses. Car i l  y a là  aussi  
u n  superbe g l issement de sens qui fait  confon­
d re c c  hypothèse • •  avec c c  modèle ., ou c c  théorie " ·  
C'est Mon nerie q u i  i l l ustre le m ieux cette confu­
s ion : pour  lu i ,  le  seul fait d 'émettre une hypo­
thèse log ique confère à cette dernière le statut 
de  modèle acq u is ,  général isateu r  et défin it i f. 
Mais qu 'enten·d-t-on par cc expérience » ? L'astro­
nomie  ne permet q u e  des expériences i n d i rectes 
( le pendule de Foucau lt) . I l y a l ieu aussi de  n n  
pas confondre l ' exoérience commune avec l 'expé­
rim entation scientif iq ue.  La oremière est une sor.l­
me d' informations recuei l l ies desquel les on induit  
des règ les de vie ou des opin ions ; l 'expérimen­
tation est au contrai re une opération vou lue  où 
on  fabr ique un événement. Le schéma idéal (s i ­
non idéal isé) de l 'expéri mentat ion l·a fa i t  passer 
d 'abord pa r  l 'observation obiective, pu is une hypo­
thèse viendra pour i nte•préter le phénomène. La 
s imp.le observation passive n 'est pas toujours g a­
rante de connaiss·ance. Ains i ,  l 'anatomie, conçue 
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comme l 'examen des d ivers organes afi n  d 'en 
déterm iner  la fonction ,  est pl,us pauvre q ue  l a  
phys io log ie expérimentale, a u  cours de laquel le 
on  affi rme que ces fonctions ne  peuvent être 
détenm inées que s i  on  ag it sur l ' o rgane au l ieu 
d e  l ' observer passivement. 
I l  y a aussi de  nombreux domaines où ,les c ri­
tères poppériens ne sont pas pert inents parce 
que l 'observation  précise y est d iff ic i le .  I l  y a,  par 
exemple, tant de  paramètres i ncontrôlés - voi re 
inconnus - q u i  inf luent sur  l 'évol ut ion de l 'èco­
nomie ,  q u ',une observat ion ne suffit pas à prouver 
la fausseté d 'une  théorie (1 8) . 
Mais ce n 'est pas non  p lus parce que le nombre 
de variables est g rand que le choix se fait au 
hasard. C'est par exemple le cas en  météorolog ie  
et  dans l a  recherche s u r  les  cancers. Le cho ix des 
variables ut i les n 'est cependant pas toujours évi­
dent .  Rudolph Carnap écrit (1 9) : 
.. I l  devient évident q u e  nous devons fai re p reuve 
de la  p l us g rande prudence.  Il y a parfo is des. 
inf luences bien réeHes dont on ne soupçon ne  r ien 
tant qu 'e l les n'ont pas été découvertes. C'est 
pourquo i  la première étape de toute expérience, 
cel le qui consiste à isoler les facteu rs impor­
tants, est souvent une  des p lus  dél icates. Qu i  
p lus  est, e l l e  n e  fait souvent l 'objet d 'aucune 
ment ion  dans les  com ptes rendus de recherches. 
Un  scientifique décrit seu lement l ' appare i l lage q u ' i l  
a ut i l isé, l ' expérience q u ' i l  a accompl ie ,  ce q u ' i l  
a p u  découvrir au sujet d e s  re lat ions q u i  un is­
sent certa ines g randeurs. Il n '·ajoute pas : " . . .  et 
en o utre j 'a i  constaté q u e  tel et tel facteu rs sont 
sans i nfl uence sur les résu ltats •• . ( . . . ) 
Quand un physic ien envisage les re lat ions entre 
l a  p ress ion ,  l a  températu re et l e  vol u m e  d ' u n  
g az, i l  ne l u i  vient pas à l ' idée que  l a  cou leur  
de sa cravate pou rrait avo i r  une i nf luence sur  
l 'évo l ut ion de ses essais et  les mesu res en re­
g istrées. Et pourtant ! La prudence l u i  conse i l lerait 
d e  vérif ier que d 'autres paramètres mo ins  tri­
viaux que l a  cou leur  des cravates (la forme d u  
réc ip ient, l ' heure d u  jour, la  position  géographi­
q ue ,  etc . . .  ) ,  sont effectivement sans effet. Ces 
tâton nements successifs sont rencontrés dans une  
science q u i  se  construit ma is  l a  pl upart d u  temps, 
c 'est une hypothèse qui condu it à cho is i r  une  
ex,périence p l utôt qu ' une  autre .  I l  serait peut-être 
bon que les ufolog ues s ' interrogent sur  les va­
riab les uti les q u ' Us ont à ·uti l iser dans leurs hy­
pothèses. 
Le posit iviste, en refusant une certaine forme de 
m étaphysique, est amené à rejeter com me n ',ayant 
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aucun sens tous les énoncés sur  l a  réal ité q u i  
ne sont pas vérifiables. Att itude sensée mais qu i ,  
poussée à l ' extrême, con d u i rait à des  situat ions 
absu rdes. Le ch im iste u ltra-posit iviste qui  q u itte 
son expérience pour écr i re une  équat ion au ta­
b leau no i r  doit  douter de l 'évolution de cette expé­
rience dès le  moment où il l u i  tourne le dos. 
Doutant de l a  réal ité du monde extérieu r, ce sa­
vant ph i losophe en vient à n 'avo i r  p lus  d 'autre 
certitude que cel le  de sa propre existence : i l  
s'enferme dans un  sol ips isme. " Ne crois que ce 
que tu vois •• , l e  posit iviste ne va pourtant pas 
rejeter les observat ions de ses pairs (ce q u ' i l  
devrait fai re en toute r ig ue·u r) , mais s ' i l  accepte 
ce q u i  a été fait avant l u i ,  i l  l e  fera avec une 
réserve, accordant à ces observat ions et expé­
riences antérieu res un certain degré de valeur  o u  
d e  probabi l ité. A la l im ite le posit iviste n e  pou rra 
j amais r ien n ier, même s i  on  ne d ispose que d ' une  
seu le  observation .  N 'acceptant aucune certitude, 
l e  .posit iviste doit accepter toutes les p robab i l ités. 
Le paradoxe est évident et les j ugements de va­
leu r  apparaissent bien vite : on ne retiendra q ue 
les avis des expéri mentateurs probes et  d ig nes 
de foi ,  m ais sans j amais défi n i r  les c ritères q u i  
font ces q ual ités. 

Mais l a  conception réal iste est-e l l e  p référable  ? En 
affi rmant l 'existence d ' u n  monde i ndépendant de 
nos sensations et de l 'observat ion ,  on avance u n  
pr inc ipe indémontrable  : c 'est d o n c  une prise d e  
posit ion strictement métaphysique (c'est la  posi­

tion d u  m atérial, isme m arxiste) . Déjà Kant avait tenté 
de conci l,ie r  les deux thèses en d istinguant le monde 
des • •  noumènes •• , i m perceptibles et  inconna issa­
b les, et cel u i  des " phénomènes •• , access ib les à 
la percept ion et à la compréhension.  Seuls les 
phénomènes sont des objets de la  sc ience,  les 
noumènes déf in issant l ' objet de la métaphys ique .  
Le réal is,te oroit  q ue les d ivergences entre les 
prévis ions d ' une lo i  et  les constatat ions expérimen­
tales ne sont que des « pertu rbat ions • •  o u  des 
erreurs d ues à l ' imperfection des i nstru ments : ce 
point  est évidemment indémontrab le et cette con­
cept ion repose sur une véritable " fo i  •• . Alors q ue  
le posit iviste s 'y  refuse abso,lument, le  réal iste est 
parfois amené à ad mettre l 'existence de para­
mètres cachés, non vérifiab les par l 'observat ion ,  
qu i  permettent la cohérence interne de la  théorie. 
Cette attitude apparaît particu l ièrement dans l ' étu­
de des phénomènes su b-atomiq ues où la  méca­
n ique quant ique semble révéler que la mesure 
est l iée à l ' i nstrument de mesu re q u i  pertu rbe 
l e  système. E instein et Heisenberg se sont pa  .. t i­
cu l ièrement opposés sur ce p rob lème des " varia­
bles cachées >> . I l  écrivait (en réponse à He isen­
berg) : « C'est seulement l 'a théorie, c 'est-à-d i re la 
connaissance des lo is nature l les,  qui nous permet 
donc de déd u i �e. à part i r  de l ' i m p ress ion S·enso­
riel, le, le phénomène q u i  se trouve à l a  base de 
notre observation •• . Ains i ,  ce serait l a  théorie q u i  
déciderait de ce q u i  peut être observé (20) . Ber­
nard d ' Espagnat (21 ) (22) aff irme dans le même 



o�dre d ' idées que  le mot « objectif » n 'a  pas le  
même sens pou r un  posit iviste et u n  réal iste ; 
pour  :l e premier, i l  s ign ifie « vrai pour  n ' importe 
q uel observateur ,, , pour  le réal iste, il sign ifie 
« vrai même s ' i l  n 'y a pas: du tout d ' observateu r >> . 
La vis ion du monde et les expériences tentées 
pour  le  comprend re sont donc int imement l iées 
au parad igme.  Ainsi  q uand Gal i lée observe la  
Lune i l  y vo it  u n  satel l ite, alors q u e  Copern ic  y 
voyait une pl:anète. De même les aristotél ic iens 
voyaient dans une p ierre suspendue à un f i l ,  une 
p ierre q u i  osci :l le  parce q u e  son mo-uvement de 
ch·ute est contrarié, a lors que Gal i lée y voit un 
pendu le  au m ouvement rég u l ier. Ici  non seu'le­
ment la percept ion change,  mais les expériences 
possib les sont tout à fait d ifférentes selon qu ' i l  
s 'agit  d 'un  mouvement · de  chute (mesure de d is­
tance, masse, vitesse) ou d ' un  mouvement pério­
d iq ue. Kuhn écrit (4) : « Travai l lant dans des mondes 
d ifférents, les deux g roupes de scientif iques vo ient 
des choses d ifférentes q uand i l s  regardent dans 
la  même d i rection à part i r  du  même point >> . N .R .  
Hanson cite u n  autre exemp·le rep ris dans l ' ou­
vrage de Scheurer  (7) : imag inons Tycho  B rahé 
et Képler  observant en même tem ps le lever du 
Solei l .  Voient- i ls  la  même chose ? Non. Brahé, 
partisan d'une terre i m mobi le ,  voit effectivement 
le  Sole i l  se mouvo i r  en se levant au-dessus de 
l ' horizon,  tand is  que Képler, partisan avoué de 
Copernic,  voit au contrai re l ' horizon bascu ler  par 
le m ouvement de la Terre, découvrant peu à peu 
l e  Sole i l .  Bachelard ajoute (23) : « Que l a  Terre 
tou rne,  c'est donc là  une idée avant d 'être un 
fait. Ce fait n 'a  pr im itivement aucun trait em pi­
rique. I l  faut le  mettre à sa place dans un  d o­
maine ration nel d ' idées pou.r oser l ' affi rmer >> . 
Jean-Marc Lévy-Leblond nous propose la réflexion 
su ivante (1 ) : « ( . . .  ) ;  l ' observation ne consiste pas 
en l 'enreg istrement exhaustif des événements, qu i 
est i m possib le  et serait i n ut i le .  E l l e  comporte donc 
u n  cho ix,  conscient ou non ,  q u i  ne retient dans 
la complexité indéf in ie  de tout phénomène réel  
que certa ins traits sa i l lants ou considérés comme 
tels.  Ce tri est très étroitement déterm iné par la  
f inal ité de l 'expérience, e l le  même l iée aux con­
ceptions théor iques adm ises par le  chercheur. On 
ne  vo it tout s implement pas le monde de la même 
façon ,  su ivant l ' idée qu 'on  s 'en fa it. Ainsi les 
« novae >> , p·u issantes explosions ste l la i res augmen­
tant bruta:lement la  vis ib i l ité d 'éto i les banales, sont­
el l es· des phénomènes célestes assez courants. 
Pou rtant, alo rs que les chron iques ch ino ises d u  
Moyen Age les ind iquent avec beaucoup de pré­
c is ion ,  des observations analogues n 'ont jamais 
été retrouvées dans les arch ives européennes de 
l 'époq ue : la  c royance en u n  monde céleste par­
fait, i ncapable de corruption et non soumis au 
changement. inte·disait que  fussent considérés 
comme pert inents de tels faits. sans do·ute assi­
m i lés à de fug itifs météores locaux. ,, 
Le psychologisme intervient de p lus en pl us dans 
l 'ép istémolog ie. Les p roposit ions de la pensée fai-

tes par chacun de no•us ne sont évidemment pas 
neu�res, e l les sont affectées par nos connaissances 
antérieu res., nos doutes, nos croyances, et e l les 
sont l i m itées par toutes sortes de tabous, i nter­
d its, souhaits, cra intes. Le cherch eur  ne peut donc 
la isser  l ' idéo:log ie à la  porte de son laboratoire 
et cela n 'est même pas souhaitable. Des p ré ju­
gés métaphysiques ou re l ig ieux peuvent parfois 
féconder (aussi  b ien que stéri l iser d 'a i l l eurs) le 
travai l  de  recherche. Le physic ien D i rac a souvent 
d it avo i r  été gu idé dans ses travaux par un sens 
très particu l ier  de l 'esthét ique,  proposant tel le  
théorie ou  te:l le éq uation avant tout  pour  s a  
« beauté >> . I l  a écrit : « Une théorie q u i  présente 
une beauté mathémat ique a plus de chance d 'êt�e 
correcte q u ' u n e  théorie affreuse q u i  rend compte 
f idèlement de certaines expériences >> . En 1 926, 
Heisenberg écrivait à Pau l i  : ,, P lus je  réf léchis à 
la partie physique de la théorie de Schrôd inQer, 
et p lus  e l le me d égoûte >> . Pou r  sa part, Schrôd in­
ger, à peu près à la même époq ue, écrivait de  
l '�pp roche de Heisenberg : '' J 'en étais effrayé, 
smon repoussé >> . Autant de jugements de valeur  
q u i  paraissent fort éloignés de l a  sérénité qu 'on  
attribue _généralement à la  " Science '' · 

On peut aussi su;pposer que la pensée s'arrange 
souvent pour  sélectionner o u  constru i re des hypo­
thès.es qu i conféreraient une lég iti m ité à une con­
clusion dési rée à l 'avance. Une tel le  pensée va 
avo i r  recou rs, pour as:surer sa démarch e, aux com­
paraisons, métaphores, analog ies, antithèses, etc. 
Il faut citer à ce propos le rô le  excessivement 
important des exemples particu l iers en tant que 
véh icu-les de la  compréhension.  Les ufo lo·gues 
n 'échappent d 'a i l leurs pas à la règ le ,  et la su ite 
de ce numéro hors série montre que j 'y ai  moi  
auss.i « succombé '' · 

L'analogie do it être man ipu lée avec prudence, car 
tout est question de n iveau : on ne peut pas 
passer d u  n iveau « invention , ,  au  n iveau « preuve ,, 
S·ans prend re des g:aranties. L 'analog ie a un  b i lan 
souvent pos:it if  en s.c ie·n ces exactes parce q u 'on 
Y d ispose d ' i nstruments relativement précis pour 
passer p réc isément d 'un n iveau à l 'autre. Cette 
d émarche est par a i l leurs largement ut i l isée en  
pédagogie des  sciences. 
Ce goût de l 'analog ie provient sans do,ute du fait 
que l 'esprit h umai n  semble  préférer l es ressem­
blances aux d ifférences. On engranQe ainsi u n  
ensemble de faits l iés p a r  une  apparente s im i­
l itude et on trouve une satisfaction à les recou­
vrir a lors d ' u n  terme général q u i ,  par sa Qéné•a­
l ité même,  le p rive de toute valeu r scientifique.  
Cela résulte souvent d ' un emploi purement l i n­
g u ist ique des concepts . Peut-être est-ce le cas 
des OVN I et des d ivers avatars c lassificatoi ·es 
auxquels ils ont conduit (24) . Le leurre de l ' i nd is­
cernab i l ité entre OVN I et OVI est sans doute aussi 
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l i é  à une tel l e  confus ion par an alog ie(s) mal  uti­
l i sée(s) . Un exemple p ris d ans l ' h i stoi re des scien­
ces nous aidera à m ieux cerner ce danger. Au 
1 7e s iècle,  on essaya de général iser l a  not ion de 
« coa,g u lat ion >> à u n  ensemble  de phéno mènes 
fort d isparates. On étud ia  donc,  outre l'a coagu la­
t ion  d u  sang ,  " ce l le  •• d u  lait ,  d u  f ie,l , des g raisses ; 
on y aj outa le refro id issement des métaux fon­
dus  et, tout n atu rel lement,  par g l i ssements ana­
log iq ues success ifs, la congélat ion de l 'eau fut 
ensu ite m ise au rang d ' une coag u l at ion .  I l  faut 
donc se garder de << mettre dans le  même sac >> 

des phénomènes << analog ues •• sous le  seul  pré­
texte de cette analo·g ie apparente. 
I l  n 'existe donc pas de  faits bruts, on  ne traite 
que ce qui a été reconstruit ,  on étud ie  que ce 
q u i  paraît uti l e  dans l 'ensemble des don nées q u i  
acco m pag nent u n  phénomène. M ê m e  une  mesure 
n ' est jamais << p u re '' · Gérard Fou rez (25) écrit : 
<< Prat iquement toute déterm i n ation de << faits ,. pré­
suppose un arr ière-fond conceptuel  et théor ique 
sans lequel  on  ne pou rrait r ien d i re. ( . . .  ) La per­
ception repose donc toujours su r  u n  p rojet et 
une  certa ine attente. •• A la l i m ite, on ag i t  p resq ue 
comme u n  h istorien q u i  < <  i nterprète •• certa i ns faits 
en  les reconstru isant. A ce n iveau tout à fait 
socio log iq ue, on  peut d ist i nguer  t ro is  types d ' i n­
terp rétation : 
1 .  Une  i nterprétation u n iverse l le  : e l le  est ad mise 

par tous (c'est ce qu 'on  po urrait appeler  u n  
<< fait •• ) ; 

2. une  i nterprétat ion part isane : e l l e  n 'est ad m ise 
que par u n  sous-groupe, c 'est en que lque sorte 
une  idéolog i e ;  

3 .  une i nterprétation i nd iv idue l le  : q u i  n 'est parta­
gée que  par q uelq ues ind ividus ; e l le  est i l l us­
trée par la  << fo l ie  •• , ou par des att itudes << p ro­
phétiques ,. s i  e l les f in issent par avo i r  leur  p lace 
dans la  société. 

Pour rend re la physique autonome à l 'égard de 
la  métaphysique,  on  a recou rs à une conception 
ancienne et médiéval e. Les partisans de l ' i nstru­
mental isme, comme o n  l ' appel le ,  sout iennent 
q u 'une  théorie n 'a pas à saisi r la  réal ité ; e l le  
<< rep résente •• l es faits, c 'est-à-d i re q u'e l le est une 
hypothèse qu 'on accepte pour  autant qu 'e l le  est 
p lus  s imple que ses rivales et que ses consé­
q uences s 'accordent avec les phénomènes. Une  
théorie ne prétend pas  être vra ie ;  e t  une  hypo­
thèse n 'est pas une  conj ectu re q u i  décrirait com­
ment les choses sont ; c 'est u n  postu lat (au sens 
étymolog ique d u  mot) ou bien u n  p rogramme 
d 'expér imentations et de déductions (cf. La r­
geau lt) (26) .  A la f in  d u  19e siècle,  les vues d u  
physic ien Mach rentrent dans le cad re de  l ' i ns­
trumental isme, de  même que la théorie des quan­
ta, qui  préd it des résu ltats d 'expériences sans 
p rétend re rend re compte d ' une  réal ité objective. 

25. FOU REZ Gérard , La sclenc� partisane, Ducu lot, Gem­
blou�e, 1974. 

26. LARGEAU LT Jean , Enigmes et controverses, Aubier ,  
1980. 
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Boh r d isait : < <  I l  est e rroné de cro i re que  la  tâche 
de la  phys ique  est de tmuver comment est la 
nature. La phys ique s 'occ:u pe de ce que nous 
pouvo ns d i re de la n ature " ·  
Popper a criti qué l ' i nstrumenta l isme.  I l  a aussi  
crit iq ué l ' i nd uctivisme,  ce type de démarche q u i  
est censé correspond re a u x  processus heu risti­
q ues rée.ls ,  des m i l l ions  de détai ls futi les m i s  
bout à bout faisant une  théorie i ntéressante. Il 
s'agit  là en fait d ' u n  idéal i r réal isable.  Largeau l t  
d i t  qu ' i l  i mpl ique tro is  ill usions (26) : « D'abord sur  
l es faits en science : ceux-ci ne  sont  jamais  des 
faits so l ides. Ensu ite su r  l ' homme en général : i l  
n 'a ime pas observer. L ' human ité préfère ag i r  o u  
imag iner  ( reHg ions, métaphys iq ues, mythes sociaux, 
carr ières des ve,dettes , théories, etc . ) .  Enf in  s u r  
l 'obse rvat ion : ce l le q u i  com pte est à l a  fois p l us  
naïve e t  p lus  sophist iq uée qu 'on  ne le  croit  >> . 

Les néo-positivistes s 'étaient demandé si l ' obser­
vation se rapporte à des données sensoriel les o u  
à des objets maté rie,ls .  Un  langage d 'observatio n  
pourrait être : << Je vo is un  cube rouÇJe su r  la  
tab le  » ,  o u  b ien  : << I l  y a un  cube rouge s u r  la 
tab le  " ·  Pour un instru mental iste, tout modèle se 
contentera de décri re comment  sont les choses, 
non ce qu 'e l les sont : ce modèle a pour f in  d e  
représenter pl utôt q u e  d 'expl iquer. Largeault  rap­
porte en core ces p ropos de  Hanson : << L ' i nterpré­
tat ion ne se su perpose pas à la  v is ion .  Vo i r  est 
chargé de théorie. L'observation de x est mode­
lée p.a r une  connaissance p réalable de x. Des 
phys ic iens q u i  ont des schémas conceptuels d if­
férents font des obse rvat ions d ifférentes . ( . . .  ) S i  
vo i r  n 'était qu 'un p rocessus opt ique ,  aucune ob­
servat ion ne sera i t  s ign ifi cative. Ce sur  quo i  cha­
cun tom be d 'accord est i n i ntéressant. L'observa­
t ion q u i  compte n 'est pas cel le' de tout le monde.  
Le parad igme de l 'observateu r  n 'est p.as l ' homme 
q u i  voit e t  rapporte ce que tout observateu r  nor­
mal  voit et rapporte, c'est cel u i  q u i  vo it d ans les 
objets ce que  personne d 'autre n 'a  aperçu au­
pa,ravant " ·  

Vous devez penser que toutes ces considéra­
t ions nous  é lo ig nent de l ' ufo loÇJie .  Sans doute. I l  
m e  paraît néanmoins intéressant d e  méditer ces 
oonceptions en les appHquant à ce q u i  s 'est d it,  
écrit et fait en matière de reche rches sur les 
OVN I/OVI .  I l  n 'y a pas enco re de parad igme en 
ufo log ie ,  tous les faits semblent éq alement impor­
tants, l 'observat ion a l ieu au hasard, l ' examen des 
témoig nages se réd u it habituel lement à des cons­
tatat ions évidentes ; en b ref, on n 'a  qu ' un  fatras 
d 'aneodotes. Ecoutons Kuh n à ce propos : 
<< De p lus , toute description étant obl i ÇJatoi rement 
part ie l le ,  l ' h isto i re n atu •e l le  typ ique omet souvent 
de ses comptes rendus extrêm§ment c i rconstan­
c iés ces quelques déta i ls  p récisément que les 
scientif iq ues trouveront par la  su ite part icu l ière­
ment révélateu rs .  Par exemple ,  p •esq ue aucune 
des p rem ières < <  h isto i res , .  de l 'é lectri c ité ne men­
t ionne que  l a  bal le  de g ra in ,  att i rée par u n  bâton 
de ve rre p réalablement frotté , rebondit à n ouveau . 



Cet effet sembla i t  mécan ique et non  é lectrique .  
( . . .  ) Aucune h isto i re n ature l le  ne  peut être  i nter­
p rétée en l 'absence d ' un  m i n i m u m  imp l ic ite de 
certitudes théoriques et méthodolog iq ues in terdé­
pendantes q u i  permettent la sélection ,  l 'évalua­
t ion et la cri t ique. Si cet ensem ble  de cert itudes 
ne p réside pas déjà imp l ic itement à la  col lecte 
des faits - auquel  cas on d ispose déjà d 'autre 
chose q u e  de s imp les faits - i l  doit être fou rn i  
d e  l 'extérieu r, peut-être par  une  m étaphysique 
cou rante, par une  autre sc ience,  o u  par u n  ha­
sard .personnel  ou h istoriq ue " · 

Pour  sort i r  de ce b rou i l l a rd q u i  est typiquement 
le paysage de l ' ufo log ie ,  i l  a été assez souvent 
q uest ion  ces dern ie rs temps de " l ' i nd iscerna,b i l ité » 

entre OVI et OVN I .  Cette hypothèse n 'a pour  moi  
jamais été justif iée, et a fort ior i ,  e l le  n 'a  jamais 
été testée ,  donc démontrée (ou i nfi rmée) . La seule 
recherche que je  connaisiSe est  le  travai l  d e  Den is 
B reysse (27) . mais il do i t  encore être d iscuté. O n  
p e u t  notamment s ' i nterroger su r  le  choix de la  
vari e.b le  " d urée de  l 'observat ion ,, a lors qu 'on re­
connaît q u ' i l  s 'agit  là d ' u n e  donnée très d iffic i le  
à approcher. S i  o n  met en doute ce q u e  l e  témo in 
a vu,  il faut s u rtout mettre en doute son esti­
mation de la d u rée de son observat ion .  D ' autre 
p.a rt, i l  semb le b ien  que  la n atu re d u  f ich ier  
mod ifie tota lement les résu ltats obtenus .  C 'est no­
te.mment ce q u e  semblent montrer  les p rem iers 
tests effectués sur  les f ich iers de la SOBEPS 
(vo i r  p lus  lo in) .  Mais  pour  moi ,  i l  n 'y  a n i  ind is­
cemab i l ité, ni d iscernabi l i té : ces not ions sont 
autant de leurres. C 'est-à-d i re q u ' i l  s 'ag it là de 
not ions qu i  à la  fo is  nous trompent et sont  arti­
f ic ie l les .  Mais avant de reparl er  de ces leu •res, 
il me paraît ut i le  d 'évoq uer  un peu les phéno­
mènes de perception et la notion de réalité q u i  
v est l i ée.  E t  cette nouvel l e  excu rs ion ép istémo­
l og ique sfl fera à parti r de diverses citat ions. En 
commen cant p.a r q uelq ues extraits emp runtés à 
Rudolf  A rnhe im (28) : 
•• Quelq u ' u n  que  l 'on  force à fixer une  f ig u re don­
née saisit  au vol n ' i m porte aue l le  occasion pou r  
mod if ier cette f iq u re en l a  d iversif iant : i l  pourra 
réo·q p n iser le g roupement des parties qui l a  com­
posent .  ou fai re changer brusq uement de  sens 
une f i rw re révers ib le .  Une cou leur q u 'on  fixe in­
l assab lement a tendance à pâl i r ;  et s i  l ' on ob l ige  
à renarder u n  modèle visue l  sans c i l ler ,  l 'œ i l  
f in i t  par ne p lus  le  voi r au bout d ' u n  moment. 
Ces réactions à l •a monoton ie  vont de  la défense 
consci�>nte à l 'émoussement P u rement phys io lo­
g ique  des i m pu ls ions enqendrées dans l e  cerveau 
par une situation stat ique.  E l les constituent une 
forme élémentaire de méPris i ntel l igent à l 'égard 
d e  l ' attent ion non  d iscri m i nato i re.  L' i mportant, 
c 'est de remarquer  et de  vei'l ler  au g ra in ,  un 
po int c'est tout. L'o.rqan isme refus.e l ' ennu i . , 
•• Le raison nement au su iet d ' un  objet commen­
çant avec la  man ière dont cet ob iet est perçu, 
un perceot i nadéq uat est suscept ib le  de bou le­
verser tout le p-rocessus de pensée q u ' i l  entraîne. , 

••· Un modèle perceptif q u i  p résente u n e  o rgan i­
sation s imp le  et se d ifférenc ie n ettement de son 
m i l ieu a de  fortes chances d 'être fac i lement iden­
t if ié.  ( . . .  ) L ' id entif ioat ion p résuppose donc u n  mo­
dèle visuel ident ifiab le .  Pou r  ident if ier u n  obiet 
comme étant quelque chose que l 'on connaît, 
q u e  l 'on  attend o u  à quo i  i'l convient de réag i r, 
il importe que  cet obj et se d isti ngue par  son 
caractère nettement défin i .  , (cf .  l a  • •  Gestaltpsy­
cho log ie) .  
• •  Les images que  renferme la  mémoi re se·rvent 
à identif ier, à i nte�p réter et à compléter l a  per­
cept ion .  I l  n 'y  a pas de front ière b ien dé l i mi tée 
entre une  image purement perceptive (si tant est 
q u ' i l  en existe) et une i mage complétée par la  
mémoi re ou  fabriquée de  toute pièce à parti r des 
rés idus mémoriels S·ans jamais avo i r  été d i recte­
ment perçue. , 
L'esprit ne sa,urait donner  de forme à l ' i nforme 
( . . .  ) les réponses à ·u n sti mu lus totalement astruc­
t u ré se révèlent faib les et g ratu ites. I l faut u n  
asso rti ment  étendu d e  modèles c la i rement art icu­
lés, mais ambigus - com m e  dans le  test de  
Ro rschach - pou r  q ue l 'esp·it so i t  à même de  
réag i r  et d 'opérer des  récogn it ions. La récog n it ion  
p résuppose la  présence de que lque chose

. 
à re­

connaître. , 
« On ne peut Cllass ifier  i nstantanément u n  percept 
que si deux condit ions se trouvent réun ies. Le 
percept doi t  défi n i r  c la i rement l 'objet et i l  do it  
ressembler  suff isamment à l ' i mage mémor ie l le  de  
l a  catégorie appro priée. ( . . .  ) l e  st imu l us,  toutefois,  
est souvent assez ambigu  pour permettre à l 'ob­
servateur d'y trouver p lus ieurs structu res fo•me l les 
alo rs même qu ' i l  cherche,  parmi  l es modèles q u i  
émergent de sa mémo i re ,  cel u i  q u i  convient l e  
m ieux. ( . . .  ) Les percepts sont toutefo is suffisam­
ment rés istants pou r n 'admettre de mod ifioat ions 
q u 'à raison des ·amb igu ïtés q u ' i ls renferment.  ( . . .  ) 
Aussi fortement subjectives q ue soient  les i m o ul­
s ions dans des actes perceptifs de ce ge� re, 
e l les restent l iées par un profond  respect de ce 
qui se p résente à l 'œ i l ,  sauf en cas de compor­
tement anormal caractérisé. , 
« Paradoxal ement, (les s imp les réP·l iques) sont 
même susceptib les de rend re l ' i dentification  ma­
laisée, ident if ier un obj et cons istant à recon­
n aît re certai nes de ses pr inc i·Pales caractéristi­
que•s structu •ales. ( . . .  ) La rep rod uction  d 'une  m a­
t ière p rivée de forme - la forme étant le véh i­
cu le  perceptuel de la s ign if icat ion - n'est p lus  
que de • la po rnog raph ie  au sens  p ri mitif d u  terme : 
c'est, si l ' on  p réfère, u n  manquement à la con­
d it ion h umaine, q u i  exige q u e  l 'on perçoive i ntel­
l i gemment. Une p•ostituée (en g rec : porné) est 
un être q u i  offre son co ros, mais non s.on esorit .  , 
•• M ais la confusion n 'est pas une  réact ion

. 
nor­

male de l ' o rgan isme,  à que•lque stad e d e  l a  vie 
q u ' i l  se trouve. E l le  résu lte de cond it ions t rès par-
- - .  

27. BREYSSE Denis,  La durée des phénomènes OVN I ;  aide 
à la discernabl lité, non publ ié. 

28. ARN H E I M  Rudolf, La pensée visuelle, Flammarion,  1976. 

1 5  



t icul ières tel les que  l ' état pathologique,  l a  fatigue  
ou  l ' affl ux de sti m u l i  ag ressant u n  apparei l  sen­
soriel réceptif. I l y a confusion lo rsque l ' i nfor­
mat ion reçue est trop abondante ou la capacité 
de  traitement trop faib le .  " 
« I l  va sans d i re q u ' i l  existe des percepts vagues, 
i mprécis. C 'est notam ment le  cas q uand on re­
garde que•lque chose dans des cond itions défa­
vorab les, par exem ple q uand on est d istrait, p ressé 
ou d 'esprit pares•se•ux, ou encore q uand le schèma 
d u  stim u l us est soit désorgan isé, soit exagérément 
complexe. L'esprit, toutefo is, tend en général ,  même 
lorsque le stimu lus est  bro-u i l l é ,  à l 'art icu ler  en 
q ue lque forme s imp•le ,  rég u l ière et précise. En 
O•utre, i l  n 'y a sûrement aucun motif de p résumer 
une cond it ion de sti mu lat ion b rou i l lée lorsque les 
yeux· de l 'observate-u r sont phys io log iq uement en 
mesure d ' accomoder correctement et que son es­
p rit est suffis·am ment a lerte et attentif. >> 
Le sujet met donc de l ' o rd re dans l ' i nformation 
à laquel·le  i l  est confronté, et i l  pr ivi-légie u n  aspect 
de la  st imu lat ion par rapport à l 'autre. José Mo raïs 
(« L'espace et le .temps aujourd 'hu i  ••) écrit : O n  
a trouvé q u ' une stimu lat ion p l u s  i ntense est per­
çue  comme étant p l us long ue. Ainsi que  les i nter­
val les cou rts ont tendance à être su rest imés et les 
interva l les p l us longs sous-est imés. >> (29) . 
André de M u rait (« Critères de vérité dans la re­
cherche scientifique •• ) : '' La descript ion phénomé­
no log ique de la perception la p lus é lémentai re 
montré , qu 'e l le  est mêléé d 'é léments non cog ni­
t ifs (affectivité, désirs;  p.a:ssiciris) et s uppose des 
don nées cogn itives acq u ises· antérieurement (vis ion 
d u  m onde, vraie ou tausse, véh iculée p•ar l 'éduca­
tion, le m il ieu  ou le langage) •• (30) . 
Plus ieurs faits semblent montrer (et maintenant 
p rouver) que  les êtres vivants sont sensib les au 
champ magnétiq ue terrestre. On a même découvert 
des particu les de magnétite chez p lus ieurs espè­
ces (p igeons, abei l les) (31 ) .  Mich aël Raybourn (Un i­
vers ité de Cal iforn ie à Berkeley) vient de m ettre 
en évidence l 'action d ' u n  ch amp mag nétique  fai­
ble sur les propriétés é lec.triq ues de la  rét ine 
de tortue (32) .  Ce chercheur a également cons­
taté que  pour  des rét ines p ré levées aussitôt après 
le passage à la n u it, il suff it d 'un  champ très 
faib le ,  de l ' o rdre de 10 à 1 00 gauss., pour  que  
l ' on  observe une altérat ion importante de l 'élec­
tro rét inogramme. 
Dans u n  ouvrage qu i  a con n u  un g ros succès 

29. Col lectif, L'espace et le  temps aujourd'hui, Seu i l ,  
Points-sciences S 3 6 ,  1983. 

30. Co l lectif, Les critères de vérité dans la recherche 
scientifique, Maloine,  Recherches interdisciplinaires, 
1983. 

31 . La Recherche, no 124, j u i l l et-août 1981 ; no 151 , janvier 
1984 (art ic les de Yves Rocard), et no 1 27, n ovembre 
1981 , ains i  que le no 141 , février 1983. 

32. SCIENCE, 220, 715, 1983. 
33. CHANGEUX Jean-Pierre, L'homme neuronal , f"ayard , 

1 983. 
34. MOR IN  Edgar, La méthode - la nature de la nature, 

Seu i l ,  1977. 
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de l ib rai rie, J .-P. Ohangeux expose l a  théorie su i­
vante (33) . J.l d istingue une hypothèse p rinc ipale,  
selon lague l le  i l  y a identif icat ion d 'événements 
mentaux à des événements physiq ues ( << tout com­
portement s'exp l ique par la  mob i l isat ion i nterne 
d 'un  ensemble topolog iquement défi n i  de ceHu les 
nerveuses •• ) . I l  p ropose aussi une hypothèse se­
condaire se.lon laquel le  percept, image de mémoi re 
et concept constituent des formes ou des états 
d ivers d ' u n ités m atériel les de représentat ion men­
tale,  reg ro upés sous le  terme général d ' << objets 
mentaux >> . Les i mages de mémoi re sont a ins i  
d ist inctes d 'une sensation o·u d 'une perception 
qu i ,  l ' un e et l 'autre,  ont l ieu en présence de l ' objet. 
Par exemple  les fameuses f igu res ambig ues : il y 
a une même sensat ion visue l le  de l 'œ i l  au cortex, 
mais e l le  donne l ieu à deux perceptions d ist inc­
tes, totalement i rréductibles l ' une  à l 'autre. Pro­
posons encore deux citations de Changeux : 
,, Le l angage, avec son système arbitrai re de si­
gnes et de sym boles, · sert d ' i nterméd ia i re entre 
ce « langage de la pensée >> et le monde exté­
rieu r. Il sert à tradu i re les st i m u l i  ou les événe­
ments en symboles ou concepts internes, pu is, à 
part i r  des nouve•aux concepts p ro·du its, à les re­
trad u i re en p rocessus externes. •• 

« Chez le sujet non sc izop h rène éve i l lé, la sti­
mu lat ion électr ique de poi nts précis du cortex 
cérébral ,  par exemple de l 'a i re visuel le  1 7, fait 
apparaître des halluc inat ions très s imp les : des 
poi nts l um ineux scint i l lants, des flashs de l u m ières, 
le  patient voit '' 36 chandel les •• . Si  l 'on sti mu le  
non p l us  l ' a i re p rima i re, ma is  l es  ai res secon­
da i res, comme l 'a i re visue l le  1 9, des hal l uci nat ions 
p l us complexes se forment. '' Le pat ient croit vo i r  
u n  papi l lon e t  essaie de l ' attraper >> . O u  b ien en­
core, « i l  voit surg i r  son ch ien le siff le et s ' i rrite 
contre les ch i ru rg iens q u i  ne s'en rendent pas 
com pte •• . 

Ces quelq ues exposés s u r  l a  percept ion ,  à la fo is 
su r u n  p lan physio lo·g ique et sur  un  plan psycho­
log ique,  sont destinées à une lecture nouvel l e  

d e s  rapports d 'enquête sur  d e s  observations de 
phénomènes aériens inus ités. Sans être exhaus­
tif, l ' exposé q u i  p récédait d evrait nous permettre 
de ne pas tomber dans ce q u e  Mor in appel le les 
" modes fondamentaux de l a  pensée s impl if ian­
te >> (34) : idéal iser (c'est-à-d i re c ro i re que la réa­
l ité pu isse se résorber dans l ' idée que  seul  soit 
réel l ' inte l l i g ib le) : rat ional iser (vou lo i r  enfermer la 
réal ité dans l 'ord re et la cohérence d'un système, 
lu i  interd i re tout débordement hors d u  système, 
avo i r  besoin de justif ier l 'existence d u  monde en 
l u i  conférant un  b revet d e  « rational ité ») ; et enf in  
no rmal iser (c'est-à-d i re é l iminer  l 'étrange, le  non 
conforme, l ' i r•éd uctib le ,  le  « mystère •• ) . 

Lors de l ' i nvention de l•a l unette astronomique ,  
pendant pl usieurs années, certains ont contesté 
l ' i nté rêt p rétextant que ce q u 'el le  montrrcit n 'était 
pas l a  réal ité. Des ph i losophes sont par a i l l eurs 
tout prêts à penser que la réal ité est foncièrement 
i rrat ionnel le ,  i l logique,  voi re i nconséquente. De là  
à d i re qu ' i l  suffit d 'accumu ler  l ' i rrationnel  pour  



donner  l ' i l l us ion de la réal ité, i,l n 'y  a sans doute 
q u ' u n  pas. Paul Watzlawick écrit (35) : « Notre 
idée q uotid ienne,  convent ionnel le ,  de la réal ité 
est une i l l us ion que  nous p,assons une partie 
substantielle  de notre vie à étayer, fut-ce au ris­
que  considé rab le  de p l ie r  les fa its à notre propre 
défi n it ion du rée l ,  au l ieu  d ',adopter la démarche 
inve rse. De toutes les i l l usions,  l a  plus pér i l leuse 
cons iste à penser q u ' i l  n 'existe, qu ' une  seu le réal ité. 
En fait ce q u i  existe, ce ne  sont que d ifférentes 
vers ions de cel le-ci dont certa ines peuvent être 
contrad ictoi res , et q u i  sont toutes des effets de 
la commun ication ,  non le reflet de vérités objec­
tives et éternel les. " 
Ceci nous amène tout natu rel lement à évoquer 
le sort des " sciences paral lèles " comme la  pa­
rapsycholog ie et l ' ufo logie :  Un long extrait de 
' '  La sc ience partisane " d e  G .  Fou rez (25) va nous 
permettre de retrouver des situations qui  vont 
nous paraître bien fam i l ières : 
" A  sa naissance, u rie

· 
nouvel le  d isc ip l i ne  est tout 

ent ière concentrée sur les critères externes. Dans 
la mes u re où  e l le  n 'est pas encore reconnue, i l 
importe en effet que la  société ent ière pu isse 
percevo i r  l ' i nté rêt du p rojet sous-jacent. La petite 
sous-com m unauté q u i  s 'est réun ie  auto u r  d ' une  
vision e t  d 'une  prat ique commu nes sait b ien  qu 'e l l e  
do i t  l utter pour être reconnue.  E l l e  tend ra donc 
à montrer l ' i ntérêt de son t r,avai l  à d 'autres sous­
g rou pes sociaux, q u ' i ls soient « scient i f iques >> ou 
g rou pes de pression dans la société en général .  
S i  el le ne réussit pas à se fai re valo i r  à l ' exté­
r ieur  d 'e l le-même, e l le  sera é l im i née e't rejo indra 
b ientôt le m usée des " sectes scientifiques " dont 
o n  d it qu 'e l les n 'ont  mené nu l l e  part. Cette " lutte 
pour  survivre >> est d 'a i l l eu rs très bénéf ique,  d u  
moins dans la  mesu re où le  nouveau sous-g mu pe 
conti nue à p romouvo i r  sa contr ibut ion or ig i na le 
et ne fait pas d e  sa survie une  f in .  Dans ce 
dern ier  cas en effet, i l  ressemblera à ces partis 
pol i t iques qui se préoccupent p l us d 'avo i r  des 
é lecteu rs q u e  des p rog•am mes. 
Dans cette l utte pour la  reconnaissance extérieu re. 
la nouvel-le sous-com munauté scientifique renfor­
cera aussi sa cohésion intérieu re. Fo rcée de s'af­
fronte· aux contraintes sociales et matér ie l les , 
e l l e  aff inera son p rojet, le rendra p l us efficace, 
et l 'adaptera aux dési rs de la société. C'est a insi 
qu ' une  nouvel le  d isc ipl i ne  atte i nd ra peu à peu 
sa maturité en se structu rant et en s 'adaptant à 
la réa l ité sociale,  po l i t ique,  économique et cu l­
turel le .  Alo·s, forte de la  reconnaissance socia le 
et des moyens q u 'e lle  p rocu re, l a  sous-comm u­
nauté q u i  p rat ique cette d isci p l i ne  fou rn i ra sa 
p le ine  mesure. Etant moins  sou m ise aux pressions 
exté r ieu res, el le pou rra acco rde• une p lus g rande 
importance aux critères de reco nn aissance interne. 
C 'est l e  moment où ,  souvent, les scientif iques qu i  
ont c réé la  d iscip l i ne  vont se voi r  contester par de 
nouveaux ven us qu i ont  m ieux i ntég ré l e  parad igme. 
Ainsi  voit-on aujourd ' hu i  une nouve l le  générat ion 
d'« informaticiens " prendre la relève de ceux q u i  

o n t  commencé. Cette nouvel le  génération m ettra 
davantage l ' accent sur  les quest ions de méthodes 
co rrectes, de  « sérieux scientif ique •• , etc., c 'est-à­
d i re sur  les c ritères de reconnaissance i nterne. Cette 
phase, correspondant à la « science normale >> d e  
Kuhn ,  d u rera aussi longtemps que  l 'équ i l ib re sera 
mai ntenu entre les, critères de recon naissance 
interne et externe. L 'ob l igat ion de fai re tace à 
la fois à l a  crit iq ue externe - et à la c ritique 
interne - q u i  rejette " les méthodes farfe lues " 
et force à en créer de no-uvel l es - est t rès 
stim u l ante. 
Mais i l  est poss ib le  qu 'après un  certai n  tem ps 
la d isc ip l ine  se sc lérose. Ce phénomène provient 
généralement du fait  que, la  recon naissance ex­
terne étant assurée, la sous-commun auté scienti­
f ique ne s ' i ntéresse plus qu 'à  ses critèrès internês. · 

I l  s 'ensu it une  dégénérescen ce provoquée par 
l ' existence d 'une population i nte l lectue l le  fermée 
sur e l le-même : l ' objet dé la  d iscip l i ne  se res­
treint toujou rs plus. Seuls l es ·i ntérêts des cher­
cheurs, d 'a i l l eurs condit ion nés par le parad ig me, 
seront pr is en considérat ion .  Et dans la  mesu re 
où les critères de reconnaissance i nterne ne sont 
p,l us contre-bal ancés par u ne pression externe 
ressentie, la  sous-com m u nauté a de p lus· en  p lus 
tendance à les valo riser exag érément au pOint . 
qu 'on ne sait p l us toujou rs q uel le est l eu r  fonc­
t ion .  C'est un phénomène socio log ique  bien con­
nu  : les sectes q u i  ne  se souc ient g uère de l 'opi­
n ion externe do ivent, s i  e l les veulent  subsister, 
donner  une importance extrême à leurs struc­
tu res i nte rnes. A la l i m ite, on  pourrait envisager  
une  d isc ip l i ne  s i  sc lérosée qu 'e l le ne  so i t  p l us  
centrée que  sur  sa reproduction.  C'est cè q u 'on 
a aff i rmé de la tr igonométrie : créée pour  ré­
soud re les problèmes des arpenteu rs,  e l le  ne  
subsisterait p l us au jourd ' h u i  que  pou r p rocure r  
u n  emplo i  à ceux q u i  l 'enseignent. ( . . .  ) " 
I l  faut absol ument éviter d 'ut i l iser a lors une tech­
n ique  que je  qual if ierai de " théolog ique >> . Jad is ,  
en argumentant contre de faux d ieux, on  faisait 
c ro i re à l ' existence d ' u n  vrai. De nos jou rs, l e  
p rocédé s e  répète : à p ro uver des erreurs .  l e  
d iscou rs risque de fai re passer pour  réel ce q u ' i·l 
leur  oppose. De même que  la précis ion n 'em­
pêche pas toujours la  superflc ial ité, exp l iquer  et  
montrer que d 'autres se son� trom pés n 'empêche 
pas d 'être dans l 'e rreu r soi-même. Donner de  
maul!'aises sol utions à de faux problèmes. · c'est 
fai re de l ' idéologie et non de la recherche scien­
t i f ique.  
L'exemnle de l a  parapsycholog ie  est riche en  
enseignements. En 1 979, J ames S. McDonne l l  
(Président de la McDonnei i-Doua l as. célèb·e f irme 
d 'aviat ion) fa isait  don de 500.000 $ à l ' U n iversité 
Wash ington de S.ai nt-Lo•u is (M issouri) pour y fon­
der un laboratoi re de « recherche psych ique » ,  

c'est-à-d i re de parapsycholog ie  (36) . Un  certain 
Peter Ph i l l i ps,  physic ien ,  est d ésigné comme d i-

35. WATZLAWI C K  Pau l ,  L a  réalité de la réalité, Seu i l ,  1978. 
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recteu r. Ce dern ier  i nvite par voie d 'annonces 
les jeu nes med iums à p résenter leu rs cand ida­
tures po-u r les expériences. Deux cand idats sont 
engagés, à tem ps part ie l ,  pour  sub i r  les expé­
r iences p révues : Steve Shaw et M ichael Edwards.  
Pendant t rois ans, les expériences vont se m ulti­
p l ier, et de  succès en succès le co rpus expéri­
mental de la  parapsycholog ie s 'étoffe de résu ltats 
spectacu la i res. Hélas, pour le malhe·u reux Ph i l­
l ips,  les compères Shaw et Edwards sont des 
truqueurs p rofess ionnels,  émules du célèbre i l l u­
s ionn iste James. Rand i .  F ina lement, la revue '' Skep­
tical Enqu i rer •• révé la  la mystificat ion et les dé­
tai ls  furent dévo i lés lors du  cong rès du Committee 
for the Scientif ic l nves.t igation o·f Claims of the 
Paranormal (CS I COP) en octob re 1 983 à B uffalo .  
Une te l l e  affai re appe l le  évidemment d ivers com­
mentai res. 
Pour Handi  et ses ému·les, le  « projet a lpha • •  

(a ins i  nommé par eux) do it être considéré comme 
un succès de la  méthode sc ientifique appl iquée 
à des chercheurs q u i  ne l 'app l iquaient pas. Rand i 
ajoute que  les ten ants de la parapsycholog ie se 
lamentent su r l ' insuffisance des moyens m atériels 
dont i l s  d isposent, affi rmant que si  l 'on accordait 
d e  bons créd its :à la  recherche « psi •• , el le avan­
cerait p lus  vite, a lors que pour l u i ,  que ls  q ue 
so ient  les moyens qu 'on  l u i  accorde, l a  recher­
che « psych ique •• ne tait que  répéte r les mêmes 
p rétendus résu ltats avec une décevante monoto­
n ie.  Mario Bunge,  phys ic ien ,  pense que cette sté­
ri l ité (al l iée à un renouveHement constant du vo­
cabu la i re uti l i sé) do i·t être considérée comme l ' u n  
d e s  c ritères permettant de d isti nguer l e s  pseudo­
sciences des vraies activités scient if iques ou des 
sciences en fo rmation  (proto-soiences) (37). 
L 'ufo log ie  et l a  parapsycholog ie sont-el les donc 
des p roto-sciences ou  des pseudo-sciences. La 
q u estion fondamentale est b ien là,  et  les p rat i­
ques uti l i sées dans le débat su r l a  parapsycho­
logie révèlent en tout cas combien les méthodes 
uti l i sées peuvent être com parées à certaines pra­
t iques des secteu rs « off ic ie ls .. de la recherche.  
Harry M.  Co l l i ns  (38) a analysé l 'attitude scienti­
fiq ue au q uotid ien et les pratiques q u ' i l  a cons­
tatées révèlent que  les app réciat ions. à l 'empo rte­
p ièce, les « petites fraudes •• , et les l uttes d ' in­
f luence, ne  manquent pas. Il n 'est pas rare d 'en­
tendre des chercheurs parler  a ins i  de  leu rs con­
frères : « Je pense que l es gens de ce g ro.upe 
ont tout s implement perd u  l 'esprit >> ; « J e ne suis 
pas vraiment impressionné par les capacités d 'ex­
pér imentateur de X. Je serais tenté de mettre 
en quest ion son travai l  p lus  que pour  n ' i mporte 

36 . BROCH Henri et ROUZE M ichel , Le projet alpha : 
rapport sur 3 années de « psi », i n  Science et Vie, 
no 796, janvier 1984. 

37. BUNGE Mario, Epistémologle, Malo ine,  Recherches 
interdisciplinaires, 1 983. 

38. Co l lectif , La science telle qu'elle se lait, Pandore, 1982. 
39. MciVER Shi rley, texte à paraltre dans L.D.L.N. no 

247-248, janvier-février 1985. 
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q ui d' alltre •• ; « Cette expenence de Y ,  c'est  u n e  
me.rde ! " ; « E t  pu is i l  y a Z .  Cette affai re de Z ,  
c'est u n,� imposture du  d ébut j usqu 'à  la  f in  •• . 

Cette so·dolog ie  de l a  science au jour  le jou r  
met c la i rement en  évidence l ' i mportance des  fac­
teu rs socill log iq ues. Le même H . M .  CoH i n s  (en 
compag n ie  de Trevor J .  Pinch) s 'est intéressé aux 
arguments uvancés par les tenants et les oppo­
sants à la p•arapsyoholo·g ie .  L'examen d'e ces 
arg uments e�:t particu l ièrement révé larteu r  et peut 
être i ntég ralement transposé au cas de l 'ufo log ie .  
Cel a va du  re,fus pur  et  s i mp·le d 'y « croi re » en 
avouant qu ' i·l s 'agit d 'un préj ugé, de l ' ut i l isat ion 
de l 'arsenal sy mbol ique de la  ph i losoph ie  ( raso i r  
d 'Occam) ,  d u  rE:•proche d 'être asso·c iée à d e s  c-roy­
ances non sdentif iq ues, l ' accusat ion de bana­
l ité et les alltaques sur  les pr inc ipes méthodolo­
g iq ues, l 'absence de symétrie par rappo rt aux ver­
s ions orthodoxes de la méthode scientifique ,  jus­
qu 'à  - bien entendu - l 'hypothèse de l a  fraude 
généra l isée. Ce dern ier po int conduit  d 'a i l l eurs 
à une véritable paranoïa de certa ins parapsycho­
log ues en ce qu i concerne les protoco.les expé­
rimentaux : le  l uxe des p récautions p rises est 
p roche du r id icule .  
En paraps.ycho log ie et en ufo log ie ,  r ien ne  se 
passe qui ne soit vraiment scientif iq ue.  Sur  le  
foru m existant, pl utôt que  de trouver des  expo­
sés et des commentai res q u i  feraient avancer la 
constitution de connaissances scientif iques, o n  
oonstate p l utôt q ue tout est fait p o u r  continuer  à 
marg inal iser la parapsycho log ie pour  éviter à tout 
prix qu'el · le puisse se considérer comme une  
activité sc ientifique ·authentique (e t  ce malg ré les 
effo rts déployés par les « parapsycho logues • •  et 
« ufolog ues •• q u i  se ve·u len� « scientifiques ••) . Sh i r­
ley Mclver (39) a bien montré que l ' ufo log ie  n 'est 
Pa$ normal isée ( le statut d ' ufol.ogue n 'existe p·as) 
et q ue sa base restait essentiel lement populaire. 
L'obst ination de certa ins à vou loir réd u i re (par­
fois « à  tout p rix •• ) les observations d 'OVN I re­
l ève peut-être ( i nconsciemment) de la même tac­
t ique : ou b ien on pa'vient à tout expl iquer et 
l ' o rig ina l ité des phénomènes d isparaît i pso facto, 
ou  bien i l  reste effectivement un rel iquat de cas 
« inexpl iqués •• , et ce sera alors la marg ina l isa­
tien fo rcée pou r  empêcher que le forum de l a 
communauté scientifique ne s 'en empare. Cette 
p rat ique est courante chaq ue fo is qu 'un  domai ne 
nouveau se fait jour sans fai re l 'objet d 'un  con­
sensus. dans la  comm u nauté scientifiq ue.  
La comparaison entre les cas expl iq ués (OVI )  et 
ceux q u i  ne le sont pas (OVN I )  me paraît a ins i  
u n  germe de mytho log ie socio log iq ue. Et on  peut 
même se demander s i  se tou rner  vers les sciences 
humaines alo rs que cel les-ci sont en p le ine crise 
n 'est pas une nouve l le  erreur  de jugement. Les 
ufolog ues sont tentés par  l 'analogie ,  facile,  e�al­
tante, q u i  p ·ocure la io ie i l l uso i re de connaître, 
mais q u i  s 'avère souvent danqereuse : « Il peut 
y avo i r  une mystification idéoloq ique dans l e  
mime permanent de gestes scient if iques p a r  l 'é­
noncé idéolog iq ue q u i  excède le domaine d e  



va l i d ité des proposit ions scient if iques en ut i l i sant 
généralement le véh icu le  de  l ' ana log ie .  , ( 1 7) .  J ean­
Claude Pecker aj oute (40) : « L'analog ie  est né­
cessairement une forme mentale d 'anthopomor­
ph isme,  ramenant  le mal con nu au m ieux con n u ,  
et de ce fait l u i  i m posant d e s  structu res contrai­
g nantes . , A ins i  l ' analog ie qui  permet de  recon­
naître trop fac i lement est b ien peu p rop ice à l ' i n­
vent ion  du conn aître . Mais e l le  joue un rô le  s-o­
c ia l ,  e l l e  répond à la q uête d '.une l ég it im ité et d ' une  
caut ion .  L 'analog ie  ne  devient féconde que  s i  -
et seu lement si - el le  est mesure d ' u n  écart, 
d ' u n e  d ifférence. Mais le :phys ic ien André Lich­
n erowicz nous p révi ent : (40) : ' '  On do i t  noter 
q u ' u n e  part ie notable des sciences sociales, sou­
vent par sa prob lémat ique même, ne  rel ève pas 
à ce jour de  l 'ascèse de l 'activité scientifiq ue  
proprement d ite. Des t raitements statist iques,  même 
hon nêtes, sont b ien lo i n  de  suffir� à fai re la  scien­
tif ic ité. I l  n 'y  a là trop souvent que d éguisements, 
usage sans contrôle  d e  p rocédu res venues des 
sciences exactes à la  su i te d 'analog ies do uteuses, 
et non éprouvées : i l  y a p•arfo is imposture. , 
Sans a l le r  j usqu 'à  parl er d ' i mposture en ufo log ie, 
je  dis qu 'on  se laisse abuser par certa ines ana­
logies trop sim p les : tout le modèle HSP repose 
sm de tels g l issements de sens, de  détournements 
d e  con cepts de leur contexte sociolog ique et 
psycho log ique .  Nous sommes en pro ie à la con­
fus.ion ,  et no·us som mes prêts à nous préc ip iter 
sur des conclus ions étayées par  le  pre m ier fa i t  
tang ib le  q u 'on  aura cru détecter à travers le  
bro u i l l ard des circonstan ces et événements. 
Et ne vou lant pas éparg ner le  modèle H ET dans 
cette crit ique ,  je d i rai q u ' i l  relève d ' u n  même 
pri nc ipe de s imp l i c.at ion à outrance. La seu le d if­
férence est que  pour ce dern ier, o n  a affai re 
à un parad igme hol ist ique q u i  cherche à exp-l i­
q uer les faits au n iveau de la total ité, alors que 
pour I ' HSP, l e  parad igme est réd uctionn iste et 
cherche l 'exp l i cat ion au n iveau des éléments de 
b ase, cas par cas .  C 'est Valéry q u i  a éc rit : " Ce 
q u i  est s i mple est toujours faux, ce q u i  ne  l 'est 
p as est i n ut i l isable " ·  Et c 'est b ien devant un tel 
d i l emme q ue nous risq uons d 'être placé. Ce d i­
l emme ne do it cependant pas nous condu ire à 
ce que  J .  Scornaux appel le le « synd rome de 
Bur id".n •• : on ·ne do it p·as se cond amner à la 
stér i l ité en refusant de chois i r .  L' i m portant est d e  
connaître l e s  risq ues e t  l e s  conséquences d u  
cho ix fait. 
I l y a aussi cette extraord inaire créd u l ité, et 
l ' i n h ib i t ion du sens crit iq ue  chez ceux q u i  sont 
« entrés en ufo log ie , ;  et auss i leu r  aq ressivité à 
l ' égard de a u inconque pourrait les contester. Ce 
d evrait être un l ieu com mun  que d 'affirmer q u e  
tout - ou presq ue - reste à faire. Au l ieu  de 
celà, on vo it  des « jeu nes-vieux-ufo loques-à-qu i­
on-ne-la-fa it-p lus , désabusés o•u éb lou is  parce 
q u ' i ls croient qu ' i l s  v iennent d 'entrevo i r  la  « Vé­
rité " · Il n 'y a pas de véritab le  ext inct ion des 
p rob lèmes, toute résolut ion d'un prob lème en-

traîne l 'apparit ion d ' un  nouveau prob lème,  si b ien 
q ue p lus  no·us apprenons et p l us  nous déco-u­
vrons .  notre ignorance. 
Dans cet ordre d ' idées, i l  faut constéll!er q ue de 
n ouvel les p istes d e  recherches se sont fa i t  j ou r  
ces  dern iers mois  : on  a essayé <fétab l i r  des  
para l lè les ent.re l ' ufo log ie e t  le fo·lk lore ,  donnant 
a ins i  un  nouve.au sens à la  notion de « mythe 
moderne , i ntrodu it par Jung.  Les d éfi n i t ions d u  
mythe n e  manquent pas. M i rcea E l i ade (41 , 42) 
le  défi n it comme un système qu i  rel ate un évé­
n ement q u i  a eu l ieu dans le « temps pri mord ia l  " •  

l e  temps fabuleux d e s  « commencements. " ·  C'est 
donc toujo-urs le récit d ' u n e  c réat ion : on rap­
po rte com m ent q uelque chose a été produ it, a 
comm encé à être. Le mythe ne par·le que  de ce 
q u i  est arrivé réellement, de ce q u i  s 'est p le i­
nement man ifesté. Le mythe est considéré comme 
une  h istoire sacrée, et donc  une « h istoire vrai e " ·  
parce q u ' i l  s e  réfère toujours à des réal ités .  I l 
s 'avère ai ns i  que le myth e a pour  fonct ion ,de 
fou rn i r  une  ori entation mo rale, une appréci.a1 ion  
p l utôt q u ' u ne a ide tech n ique .  I l  y a donc u n

' 

renversement total des valeurs : tan d is que  le ·l an­
gage cou rant confond le << mythe , avec les << fa­
bles "• l ' h omme des sociétés trad it ionne l les y dé­
couvre, au cont�ai re, la seu le  révélat ion valab le 
de ! a  réal ité. Nos soci étés modernes n 'y échap­
pent d 'a i l leurs p•as, même s i  ces mythes ou i m ages 
myth iq ues se sont peu à peu laïcisées, dégra­
dées et camouf lées. 
Pour A .  H. Krappe (43) , le mythe est essent ie l le­
ment  un conte exp l icatif (étio log iq ue) qu i  donne  
une réponse proviso ire à l ' homme avi de de con­
n aître la  ra ison des choses. I l  s 'agit  donc bien 
d ' u n  phénomène purement i ntel lectue l ,  tout mythe 
étant d 'abord u ne exp l icat ion l i ttérale d 'un fait 
rée l ,  sans sym bol isme n i  a l l éqorie. Ce n 'est q u e  
vers t la f i n  de l ' évolut ion myth i que que  l e s  poètes 
et les ph i losoph es vont i n trod u i re cette com po­
sante. Krappe c ite par  a i l leurs Cond i ll ac · << L 'hom­�e est �bso lu ment incapable d ' i m ?,q iner ce q u ' i l  
n a  v u  111 entendu , n i  sent i ,  n i  go ûté. Toutes les 
idées nous viennent par les sens, et l ' i mag inat ion 
cons iste, non pas à créer, mais à assemb ler  des 
id ées. » I l  n 'y a en fa i t  pas d e  d isposit if (connu )  
d a.ns le ce·veau q u i  permette de d ist ing uer les 
sti m u l i  externes des sti m u l i  internes, c 'est-à-d i re 
le rêve de la vei l l e, l ' hal l uc ination  de la percep­
tion ,  l ' imag ina ire de la  réal ité, le  subjectif de 
l 'obj ectif. L'amb ig uïté n 'est l evée q ue par l ' exoé­
r ience cu l ture l le  accum u lée et l 'app rentissaqe per­
son ne l .  Citons Edgar Morin à ce p·opos : ,, E n  
tout état de  cause, i l  demeure u n e  vaste zone 
d 'am big uïté , une  brèche  indécidable entre le  cer­
veau et le monde phénoménal ,  que  comblent 

40 Col 'e-tif ,  A-a ·ogie el  con-a·ssa�ce, Malo ine ,  Recherches 
interdiscipl inaires. 1 981 . 

41 . M I RCEA E l iade , Mythes, rêves et mystères, Ga l l imard ; 
1 957 . 

42. M i RCEA E l iade, Aspects du mythe, Gal l i mard , 1 963. 
43. KR.I\PPE Alexand re H . ,  La genèse des mythes, Payot, 

1 952. 

1 9  



les c royances, les " doub les "• les esprits, les d ieux, 
les mag ies et leurs hé rit ières, les théories ra­
t ional istes. » ·(44) . 
Lors de la dernière réun i·on ·ufo log ique à Plou­
gou lm ,  Al ain Schmitt insistait fui  aussi su r les sym­
boles que les témoins ne m anq ueront d ' ut i l iser 
en rend ant compte de leur observat ion : ceux 
q u i  leur sont p ropres (psychanalyse) ,  ceux l iés 
à l 'envi·ron nement spaHo-temporel ,  et ceux l iés 
au fo lk lore ou au mythe. Même si ces d iverses 
composantes sont - apparemment - ind ifféren­
tiables, il f·aut peut-être i nterroger la psycholog ie 
patholog ique et · la psychophysique afin de  pour­
su ivre pl us lo in  cette approolle (45, 46) . 
M ichel MaffesoH aff irme l u i  aussi que les struc­
tu res myth iques i ntégrant la  pratique et la  ·poé­
t ique,  le visib le et l ' i nvis ib•le, le rationne l  et l ' i rra­
t ionnel ,  et conduisent à une activité com m u n ica­
t ionneUe qui essaye d ' intég rer tout ce q u i  échappe 
à l ' appréhension ·d i recte (47) . Le f ict if  tend ainsi ,  
selon Maffesol i ,  à tarauder le réel et à l e  rendre 
s ingu l ièrement p•l us attractif. Cet aspect du mythe 
dans les cultures modernes. se man ifeste le  p lus  
c la i rement au travers du fol klore. Cec i  n 'a  pas 
m anqué d 'être remarqué  par certains ufo log ues. 
et plus :particul ièrement par Thierry Pi.nvid ic .  I l  
reste cependant beaucoup  à fai re e t  je  ne  su is  
pas encore convaincu des ra:pp·o.rts que l 'on  pour· 
rait étab l i r  avec, par exemple,  les réc its recuei l l i s  
par  Pau l  Sébi l lot (48) e t  les témoignages actuels 
signalant des phénomènes aériens non (ou mal) 
identifiés. 
Une autre approche qu'on pourrait esqu isser serait 
de �approcher le  phénomène OVN I d 'autres ma­
n ifestations où app·arait une  auto-organ isatio n  (é.tu­
de du complexe) . La genèse et le développement 
d e  ces conceptions ne sont pas. possib les ici ,  
mais on peut quand même p réciser qu 'on  pe·ut 
les fai re remonter à l·a notion d 'ord re par le bruit 
( •• arder from noise ») émise par Von Foerster 
dans les années 60. Cette idée a été depuis re­
p rise par b ien d 'autres. dont Henri Atlan q u i  re­
p-rend la formu le  en remplaçant la notion d 'ord re 
p.ar cel le de complexité, au sens de l ' information 
manquante (49) . L'auto-organisation  est, selon At­
lan,  " un processus de création et de stabi l isa­
t ion de l a  nouveauté "· Cette idée permet de sor­
t i r  de l 'opposit ion b ien connue : déterm in isme 
causal/autonom i e  créatrice. Les travaux de Prigo­
g in e  sur  les. modèles thermodynamiques d 'ord re 

44. MOR I N  Edgar, Le paradigme perdu : la nature humaine, 
Seu i l ,  1973. 

45. FAURE Henr i ,  Hallucinations et réalité perceptive, 
P . U . F . ,  1969. 

46. TIBERG H I EN Guy, Initiation à la psychophysique, 
P .U .F  . .  1 984. 

47. MAFFESOLI Miche l , La conquête du présent, P.U.F . , 
1979. 

48. SEBI LLOT Pau l ,  Le ciel, la nuit et les esprits de l'air 
- le folklore de France, Imago (rééd it ion) , 1 982. 

49. ATLAN Henri , Entre le cristal et la fumée, Seu i l ,  1979. 
50. PRIGOG INE l lya et STENG ERS Isabel le ,  La nouvelle 
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par f luctuation sont venus dep·u is renforcer ces 
idées (50) . 
Com m ent pou rrait-on appl iquer les thèmes de l a  
•• complexité •• au phénomène OVN I ? Cette com­
plexi.té se tradu it to·ujou rs,  pou r  un observateur, 
par de l ' i ncertitude q u i  est due : 
a) à l ' incommensurabi l ité et à l a  compl icat ion des 

u n ités é lémentai res et des i nteract ions entre 
ces u n ités ; 

b) au caractère i rrég u l ièrement a léatoire et dé­
term iné  que le  système auto-organ isateur  pré­
sente à l 'observation; 

c) au fait que l 'auto-o rgan isat ion peut évol uer  et 
i n nover. 

En bref, l 'auto-org an isation est part icu l ièrement 
de m ise dans tous les phénomènes l iés au vivant 
et aux sociétés en particu l ier. La complexité im­
p l ique  aussi d 'associer nécessairement l 'objet à 
son envi ronnement et ·à son observateu r. On 
abandonne a ins i  l ' idée s imp l iste (et quasi rel i­
g ieuse) que le monde est simple et qu 'on  peut 
le  comprendre à part i r  d e  lo is « u n iversel les , 
s imples également. Cette complexité rée l le  d u  
monde et son auto-organ isation est bien entendu 
u n e  vision to·ut à fait ath ée de celu i-ci .  
I l  ne  faud rait p·as non P·l us conc lure trop vite 
que ce q u i  est complexe est inconnaissable .  Cer­
tainement pas. Car si on n ie  à tout prix le dé­
term i n isme scientifique, on risq ue fort alors de 
reven i r  à une sorte d ' •• an im isme . .  où l ' u n ivers 
serait perçu comme étant une col lect ion de « m i­
racles .. permanents. L'ord re par f luctuation de 
Pr igog i ne, l 'existence de point� de b ifu rcat ion à 
la fo is stables et aléatoi res, sont autant d 'exem­
ples -où se man ifeste un •• h asard d i r igé .. q u i  
n 'est p lus d u  tout le  même q u e  celu i  d u  coup 
de dés.  
Comment aborder la complexité ? On peut en  
p roposer deux  descript ions : l ' un·e structure l le ,  l 'au­
tre fonctionne l le .  La descript ion structu rel·le se­
rait la  recherche des Vlariables (nombre et na­
ture des composants) ,  évaluat ion et pondération 
de ces variables,  recherche d ' i nterconnexions et 
de corré lations spatio-tempore-l les, la m ise en évi­
dence de variations (grad ients) , etc. La d escrip­
tio-n fonctionne l le  c·he.rcherait les constantes d e  
temps d ans les variations temp·o rel les e t  dans 
l es i nterconnexions/co rrélat ions, l e  nombre d 'états 
i nterméd ia ires quasi-stables,  les points de b ifu r­
cat ion ,  etc. 
L'approche du •• complexe " est, •Sans jeu de m ots, 
forcément compl iquée, mais la réussite scientif i­
que est aussi due, pour une bonne pa�t. à la 
vale u r  du problème q u'e l le  tente de résoudre. Une 
tel l e  approche req uiert ob l igatoi rement l ' i nterd is­
c ip l inarité : i l  n 'y a pas de s-ujets scientifiques 
q u i  renvoient à des d iscipl i nes séparées, mais 
s imolement des prob lèmes susceptibles d'une ré!'lO­
I ution demandant la jonction de p lus ieu rs appro­
ches. De cela,  l ' ufo log ie nouve l le  do it être con­
vaincue.  Au l ieu  d'envisager que les hypothèses 
de travail s 'excl uent m utuellement, il faut au con-



traire rechercher une  multitude d 'approches di­
verses, sur  des po ints p articu l iers ,  pour  les con­
fronter ensu ite dans un  débat i nterd isc ip l inai re .  
On est lo in  d u  com pte devant le  sectarisme de 
certa ins << défenseurs >> des thèses de I ' H ET et 
d e  I ' HSP, dans cette ufo log ie q u i  se rad icalise de 
p.I us en p l us. 
Au risq ue de me répéter, je  emis q u ' i l  vaut m ieux 
avouer  notre ignorance. Cro i re qu 'on  a tout com­
pris est bien d angereux, et fa véritable idée 
n écessaire que tout chercheu r do it g arder  à l 'es­
prit  c 'est que,  j ustement, le monde est très mal 
connu.  I l  nous faut a ins i  cont inuer  à rechercher 
l a  d ifficu lté, à ne pas nous satisfai re d ' idées t rop 
s imp les et écouter Valéry q u i  écrivait en 1 91 4 : 
« ( . . •  ) La r igueur, l a  général isat ion ,  la vision d u  
possib le ,  l a  cu ltu re d e s  phénomènes rares, l ' appl i­
cat ion pass ionnée à des problèmes arbitra i res, etc. 
Tout ceci n'a r ien à vo i r  avec la  raison.  Mais 
l es désirs insensés, l 'ambit ion d ' une  pu issance, 
l e goût d u  mervei l. leux sont à l 'orig ine  des 
sciences. > >  (51 ) .  
Tout cec i  nous amène à con c lure.  On me re­
p rochera sans do ute d 'avo i r  été bavard et brou i l­
l on ,  et d 'avo i r  même cach é mon ignorance sous 
cette confusion .  C'est peut-êt re vrai .  J'ai s im­
plement mis  sur  papier

-
des réflexions insp irées 

par  ces nombreuses lectu res. Et p lus réal iste que  
faux  modeste, je su is resté conscient de mes 
l i m ites et j 'ai so uvent p référé laisser l a  paro le  
à ceux q u i  ont  su  exp r imer m ieux que  moi  ces 
idées que je fais m iennes aujou rd 'hu i .  Je reste 
convaincu q u ' u n  rat iona l isme cr it ique · (au sens 
bachelardien)  est l a  seu le  vo ie possi ble dans 
l 'approche scient if ique.  Cet idéal p h i losoph iqu e 
est aussi appelé l i b •e-examen ou sceptic isme chro­
n ique.  I l  s 'oppose au scientisme q u i  est le fruit 
d ' u ne idéolog ie strictement m atérial iste et d e  la 
< <  raison raiso n n ante > >  encore t rop souvent pro­
pagée par l ' U n ion Rat ional iste en France ( la  si­
tuat ion est un peu d ifférente en Belg ique) ,  et au 
•• f idéisme •• (52) ,  où la foi l 'emporte. Un f idéisme 
qui  va de la  c réd u l ité l a  p lus naïve pa· igno­
rance. à un refus déterminé de connaître les 
rés ultats de la  science, et même à un  spi ri­
tual isme intég ral devenu tout-à-fait  i ndifférent à 
cette science. 
Selon les époques, les hérésies des uns devien­
nent parfo is les o rthodoxies des autres, et le 
réel  étudié est l u i-même h isto riq uement vari able. 
I l  ne faut pas oub l ier  que Newton a consacré 
p lus de la mo itié de ses travaux à la théolo·g ie  
et  à l 'a lch imie,  et  que Képler était astro logue 
autant  qu 'astronome. Et  i l s  ne le  savaient pas . . .  
C 'est nous q u i  avo ns reconstruit leurs recher­
ohes, en les séparant, a lors que pou r  eux el les 
étaient i nt imement l i ées. 
L'ufo log ie est un chE>.mP de réf lex ion dans lequel  
o n  trouve tout ce qui  caractérise l 'activité scien­
Mique : débat épistémolog iq ue, confrontation idéo­
log ique ,  d iff icu ltés m éthodo·log iq ues et controver­
ses théoriq ues. Mais les ufol o·g ues d 'aujourd ' hui 

sont un peu comme Newton : i l  leur arrive de 
mélanger, sans s 'en rend•re compte, phys ique et 
métaphysique.  
Cette série d e  réflexions n 'a  pas vrai ment de 
concl usion .  Auss i - po-u r en term iner  quand mê­
me - je me permettrai de vous. soumettre que.I­
ques dernières c itat ions q u i  peuvent constituer 
de nouveaux po i nts de  départ pou r une d iscus­
sion u ltérieure. 
La p remière c itation est d ' Edgar Mori n : < <  L 'un i­
vers est p-l us shakespaerien que newto n ien ; ce 
qui  s 'y joue est à la  fois une bouffonner ie sans 
nom,  une fable féér ique,  une  tragéd ie déchi rante, 
et nous ne savons pas quel est le scénario 
p•ri nc:i pal. . .  >> 

L' autre est un aphorisme d u  bioch i m iste E rwin 
Charg aff : << Tout ce qu 'on regarde trop longtemps 
f i n it par p·araître r id icu le  surtout s i  on n'y com­
p rend rien ! >> 
La dernière est une boutade qu 'on  pou rra it appl i­
quer  à l ' ufologie (Vu kovich la réservait à l a  psy­
cholog ie) : << Beaucoup de ce q u 'on pou rrait d i re, 
n 'est pas d i.t ; beaucoup de  ce qui est d it, est 
i nexact, et ce b ien q ue la consistance de l a  
théor ie l ' exigerait, b ien que  l 'auteu r le  dési re­
rait, e•t b ien que le lecteur  l 'apprécierait . . .  Le peu 
qui  est exact, le  p lus  souvent n 'est n i  nouveau , 
n i  i ntéressant. >> 

Michel Bougard. 

(octobre . 1 984' 
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.Le leurra de l ' indiscernabilité 

Dans l e  texte p récédent, j 'a i  déjà écrit que  le  
terme " expérience " pouvait revêt.i r des  sens d i­
vers selon les épistémolog ues et les activités de 
recherche où  ce terme est ut i l isé. Pour  m a  part, 
je crois qu ' i l  est permis de parler  d 'expérience 
chaque fois que pour u n  ensem ble de faits donnés, 
i l  est possib le d ' iso ler  une caractéristique (un pa­
ramètre} et de l a  pondérer (mesure o u  éva luation} 
afin de condu i re à des comparaisons d iverses vi­
sant à étab l i r  des régu larités. Dans ce sens , l 'appl i­
catio n  de certaines méthodes statistiq ues aux dos­
siers ufo lo·g iques relèvent b ien de l 'expérience. 
Et au risque de choquer  certains,  i l  faut donc 
donner  · le l abel d 'expérience aux essais sur  l ' o r­
thotén ie  par A. Michel  ou ,  p lus  récemment, aux 
travaux de Fumoux sur  l ' isocél ie. Ce sont, il est 
vrai, de très mauvaises expériences, car les para­
mètres isolés n 'ont pas toujours été bien précisés 
ni évalués, et surtout parce que les conclusions t i­
rées étaient totalement erronées. I l  en va d e  
m ê m e  pour  les « statistiq ues " de Poher auxque l les 
de récentes crit iq ues j ustifiées ont été faites (1 } .  
Une étude statist ique méritant le  q u al ificatif d 'ex­
périence au sens défin i  p lus h aut est sans doute 
la  remarq uable analyse pub l iée par l nforespace en  
1 980 (2}. Le peu  de réactions à cette étude très 
fou i l lée et particu l ièrement riche en p roposit ions 
d iverses pouvant amener de nouve l les expérien­
ces, m 'a toujours étonné.  On peut se demander s i  
ce trava i l  n 'est pas venu trop tôt e t  q u ' i l  ait été 
a ins i  ignoré parce qu 'on n'y avait rien com pris.  
J'engage tous les ufo logues à une re·lecture de 
cette étude, parce que  la  crit ique de cel le-c i  peut 
ouvri r de nouveaux horizons. 
Il faut b ien entendu se méfie r  de l 'outi l  statis­
t ique. Le mathématicien D. Schwartz écrivait ré­
Ciemment (3} que la statistiqu e  est un p u issant au­
x i l ia i re de l a  vérité, mais que le  mensonQe en est 
très proche lu i  aussi et q u ' i l  convient d 'être par­
t icu l ièrement p rudent. L'erreur  la p lus  commune 
étant de passer trop rapidement, et de  manière 
tout à fait in justifiée, à l ' interprétat ion causale.  
Ceci  est fréquent q uand on n 'a  pas déterminé les 
g roupes à comparer, ces dern iers s'étant déter­
m inés d 'eux-mêmes : ce ne sont p l us a lors des 
expérimentations (ou man ipulations}, mais p l utôt 
des enquêtes d 'observation . Un mauvais énoncé 
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des conclusions est un point de dérapaQe vers 
le mensonge, subt i l  et danQe-reux. Le p lus souvent, 
il résu lte d 'une  extrapolation in j ustifiée de résu l­
tats obten us dans des condit ions précises, avec 
des facteu rs p récis q u ' i l  convient d'énoncer clai­
rement. 
LE. notion d ' ind iscernabi l ité connaît un certai n 
succès parm i les ufo logues. Poher a été l e  p re­
mier  à essayer de démontrer l 'orig ina l ité des 
OVN I par rapport aux autres phénomènes aériens 
connus. (4) Comparant l a  du rée moyenne d 'obser­
vat ion en fonction du nombre estimé d'observa­
tions possi b les,  il avait a ins i  proposé l a  fameuse 
cou rbe en cloche q u i ,  depuis,  a l l ait s i  souvent 
servir de  « p reuve " au phénomène OVN I .  
Dans cette étude, les 'durées d 'observation des 
OVN I  se p résentent sous l a  forme d 'une cou rbe 
en cloch e  dont le  maxim u m  correspond à u ne 
d u rée moyenne d'enviro n  200 secondes, a lors 
que pour les phénomènes OVI ,  au contrai re, l a  
cou rbe est p l utôt en « cuvette " •  une pointe se 
marquant pour  les phénomènes de d u rée très 
brève ( i nférieure à 10 secondes} , suivie d ' une  
zone  peu peuplée avant de retrouver une  nou­
vel le  pointe pour  les phénomènes de d u rée lon­
gue (supérieure à l ' heure) . Ainsi  que l e  fait  re­
marquer  Denis Breysse (5} , cette dernière cour­
be est pour  le moins arbitraire, tant en ce q u i  
concerne la  qua l ité des observations (vo i r  (1 ))  
que  pou r ce qui  est de leur q uantité relat ive. 
Par après, avec Monnerie, on s'est p.réo·ccupé de 
rechercher les s im i l itudes entre OVI et OVN I  p l u­
tôt q u e  leurs éventuel les d ifférences. Et l ' idée 
qu ' i l  existait une ind iscernabi l ité fondamentale 
entre les deux classes d 'observations a fait son 
chemin .  En uti l isant des critères poppériens,  on 
peut évidemment réfuter une tel l e  hypothèse en 
essayant de mettre en évidence une d iscernab i­
mé entre les deux g roupes, pou r l ' une  o u  l ' autre 
caractéristique donnée. 
Depuis lors, dans l e  cad re du G EPAN, Ph i l iP·Pe 
Bessé a pub l ié  des études ou i  visaient à mettre 
en évidence une typologie des descriptions d 'OV­
N I  (6} (7) . Dans sa conclusio n ,  Bessé siQnala !t 
q ue la variété des sources ut i l isées pour  consti­
tuer le  f ich ier  pouvait exp l iquer  l a  d ispers ion des 
résultats oui ne permettait aucune certitude q uant 
à l a  conclus ion .  I l  écrivait (P.  41 ) : " (  . . .  ) i l  semb le  
d iffic i le  d 'être p lus p récis dans  l a  description e t  
l ' i nterprétation  des  don nées recue i l l ies sans q u e  
p roQ resse. en  paral lè le, u n e  connaissance même 
é lémenta i re des mécan ismes perceptifs et des 
témoiqnaqes dans des cond it iot:�s psvcho-sociolo­
q io ues exoérimentales s im i la i res. C'est u n e  cond i­
t ion nécessai re pour  essayer d 'éval uer et d ' i nter­
p réter les i nf luences réciproques du psycholog i­
que, du sociolog ique et du phys ique ;  de  d iscer­
ner, parmi  les caractéristiq ues ou constantes 
relevées dans l es rapports d 'observations, ce l les 
spécifiq ues du témoiQnaqe  h u main de cel les at­
tr ibuables aux phénomènes observés dans u n  dé­
bat q u i  risque de p lagier, dans sa forme statisti-



q ue, le débat c lassique  caractère acq uis/caractè­
res i n nés en génét ique (avec tous les p ièges 
statistiques que cela con:tporte) . •• . 

On ne pouvait mieux annoncer la question actu­
elle de l ' i nd iscernabi l ité/d iscernabi l ité entre OVN I 
et OVI .  A la fi n de 1 982, le GEPAN publ iait un 
complément à cette étude (8) . Nous a l lons p ré­
cisément parti r de cette dern ière série de résul­
tats pour  la  comparer aux informations extraites 
des dossiers de la  SOBEPS. Le tableau 1 fait 
l e  po int sur les f ich iers qui ont été étud iés pour 
l a  p résente étude : nous avons aj outé les rensei­
gnements fou rn is par Al lan Hendry (9) afi n  de 
d isposer d 'un ensemble aussi  complet q ue pos­
s.ible. 

Tableau 1 
SOBEPS G E  PAN H E N D RY 

cas OVN I  399 263 1 1 3  

cas OVI 1 41 1 76 1 .1 58 

i nfo rmations 
insuffisantes 

76 239 1 

total 61 6 678 1 .271 

Les cas répertoriés par le  G E PAN se répartis­
sent su r  5 années (de 1 974 à 1 978) ; ceux de 
la  SOB EPS vont j usq u 'à  1 983 (su rtout à parti r 
·de 1 965) . Une  première confrontation de ces 
doss iers a porté sur le pourcentage de cas rap­
portés selon l ' heure locale d 'observat ion .  La fi­
g u re 1 compare les cou rbes obten ues et met net­
tement en évidence la symétrie entre rapports 
identifiés et non identifiés. La symétrie ap.paraît 
aussi - et cela est très important - lorsq u 'on 
compare les trois f ich iers. On peut  auss i  relever 
des d ifférences de déta i l  : a insi - l 'absence de rap­
ports entre 5 h et 8 h le  mat in  pour  le f ich ier 
américain ,  a lors que cette plage hora i re se mar­
que nettement pour les dossiers eu ropéens. 
J e  me suis égaleme!}t p roposé de com parer les 
identif ications p roposées pour l es cas de la  so­
BEPS et ceux d u  G EPAN (tableau I l ) .  Ic i  aussi 
les ressemblances l 'empo rtent sur l es d ifférences : 
les bal lons-sonde et les avions sont a ins i  p lus 
souvent cités en France qu'en Belg ique, a lors que 
les can u lars et les sate l l ites sont pl us nombreux 
dans les f ichiers de la  SOBE.PS. 
Ma lgré tout l ' i ntérêt des com paraisons q u i  p ré­
cèdent, cette app roche est néan moins stér i le q uant 
à mettre en évidence une typolog ie  OVN I/OVI : 
nous sommes en effet obl igés de considérer  cha­
que cas comme u n  cas particu l ier. I l  faut donc 
essayer d 'aut·es voies et c 'est l ' une  d 'entre e l les 
que D. Breysse a explorée (5) . 
A part i r  du paramètre « d u rée d 'observat ion », i l  
a comparé p l us ieurs f ich iers de cas en v u e  de 
vérif ier l ' ind iscernabil ité supposée entre OVN I et 

Figure 1 .  
Com paraison d u  pourcentage do cas en fonct ion de  l ' heure 
locale d 'observat ion.  
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ovl 

HENDRY 
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OVI .  On sait que  cette d u rée est souvent appro­
x imative et que les témoins (comme les enq uê­
teu rs) peuvent souffri r - ainsi que l 'appel le B revs­
se - de « l 'effet attractif des ch iffres ronds » .  

Pou r  atténuer cet effet, i l  faut passer à une  va­
r iable conti nue. D 'autre part, dans la comparaison 
qui va su ivre, les f ich iers n'ont oas tous la  même 
tai l le .  Tout  ceci va nous condu ire à uti l iser l a  
not ion d e  « fréquence cumulée » p l utôt que  l a  
notion brute d 'effectif. Une  conséquence de c e  
choix sera l ' emplo i  d ' u n e  échel le  lo�arithn:t ique  
(car  i l  y a un  éventai l de  d u rées al lant de  1 à 
p l us ieurs m i l l iers de secondes) pour  l 'échel le  des 

6. Recherche statistique d'une typologie identifiéefnon­
idenliliée, note techn ioue  no 13, novembre 1 982. 

9. HENDRY Al lan ,  The UFO Handbook, Doubleday Com­
pany, New York, 1 979. 
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Tableau Il 

phénomènes astronomiques 

J u pite r  et Vénus 
Lune 
Sole i l  
éto i les 
météores 

phénomènes météorologiques 

bal lons-sonde 
parhél ie ,  etc. 
fou d re 

objets artificiels 

sate l l ites 
avions 
d i r igeables 

divers 

feux, etc. 

canulars et 
affabulations 

1 pourcentage de cas 

SOBEPS I G E PAN 

15 1 2.6 
5,4 7 
1 ,4 2,8 
1 ,4 2.8 

1 0.2 5.6 

4 ,1  1 6,8 
2,7 2 ,8 
2,1 1 ,4 

25,8 1 4  
1 0,7 29,3 

0,7 1 ,4 

6,8 2.8 

1 3,6 0,7 

d u rées et une échel l e  gaussienne pour l ' axe des 
o rdon nées (fréq uences c u m u lées) . A ins i  q u e  le  
fait remarq uer Breysse, cette dém_arche n '�st pas 
tout à fait g ratu ite : e l l e  correspond à la  vo lonté 
de rencontrer des fonctions log-normales couran­
tes en statist ique et q u i  se rep résentent par des 
d ro ites dans un tel d iag ramme. 
En reprenant les f ich iers de la SOBEPS, d u  G E­
PAN et de H E N D RY, j 'ai  reconstitué les don nées 
ut i l isées par Breysse de manière totalement i ndé­
pend ante de son trava i l .  Les i nformations a ins i  
recuei l l ies sont  rep rises dans le tableau I l l .  
I l  est dommage q u e  le  trava i l  d e  D .  B reysse n'a it  
pas encore été publ ié .  J 'arrive en effet à des con­
c l usions d ifféirentes des s iennes, et n 'ayant pas 
la p lace ic i  de comparer mes rés·u ltats aux siens, 
i l  me paraît malven u de p ratiquer  une cr it ique 
d étai l l ée de cette étude. 
S ignalons cependant les conclusions auxq uel les 
B reysse est parvenu.  Selon l u i  : 

a. •• l 'assim i lation à des d ro ites semble justifiée b ien 
que les tests d e  << ch i  carré ,, ne donnent pas des 
résu ltats excessivement bons.  Mais nous avons 
déjà évoqué ••l'effet attractif des ch iffres ronds>> 
q u i  semble suffisam ment pertu rbateu r  pour  ex­
p l i quer  ce p iètre résu ltat ; 

b. pour  chacun des deux ensembles (OVN I-OV I ) ,  
l es  d ro ites constituent u n  faisceau dont  nous 
p rend rons l a  d ro ite moyenne com me d ro ite de  
référence. On peut  défi n i r  a i ns i  les d roites de 
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référence su ivantes : 
· 

d ro ite OVN I 
(moyenne à 361 secondes - écart type = 1 ,86) 

Tableau I l l  
durée des observations 

ui ui E E E E .r. ëii 0 0 CD 0 0 0 

:§ (") C\1 CD 
+ 0 0 (") 0 0 

C\1 

z OVN I 229 1 6  34 29 53 45 29 33 < 
Il. ill 
(!) OVI 1 47 28 28 8 21 20 28 1 4  

>-
c: OVN I  0 1 1 3  1 1  1 9  22 37 6 9 9 
z 
w OVI 1 1 58 1 2& 1 �3 1 4a 244 1 34 233 1 75 :c 1 

Cl) OVN I 367 59 67 40 1 09 47 26 1 9  Il. 
w 
!Xl 
0 OVI  1 45 26 24 1 2 41 1 6  1 5  1 1  Cl) 

d ro ite OVI 
(moyenne à 1 48 secondes - écart type = 2,70) ,, 

L 'examen des f ich iers SOBEPS et leur  comp·arai­
son aux f ich iers du GEPAN et de HENDRY con­
d u it à des résu ltats sensib lement d ifférents (fi­
g u re 2) .  On constate en effet que  : 

1 .  l 'assi m i l at ion à des d ro ites !] 'est pas toujou rs 
convaincante (notamment en ce q u i  concerne 
les cas OVI d u  G EPAN) ; 

2. la pente des d roites obten ues est presque l a  
même chaque fois c e  q u i  condu it à u n  fais­
ceau de résu l tats ave_c, bien entendlu, des 
va leurs moyennes variq:b les ; 

3. le tableau IV reprend ces d u rées moyen nes 
d 'observation pou r chacun des f ich iers étud iés ; 

4. en ce q u i  concerne le f ich ier  SOBEPS, la pente 
de la d ro ite OVI est supérieu re à c�l le  de l a  
d ro ite OVI ,  c e  q u i  correspond a u  résu l tat éga­
lement p roposé par B reysse ;  cela s ign ifie q u e  
l e s  d u rées des phéno mènes OVI sont répart ies 
plus largement auto u r  des valeurs moyen nes 
( l 'écart type est p lus important) . 

Ce dern ier  point est- i l  l 'amorce d ' une certa ine 
d iscernabi l ité entre OVN I  et OVI ? Ains i  que  le 
fa it  remarq uer  D .  B reysse, i l  ne  faut pas c ro i re 
que  ces résu ltats sont vraiment s ign ificatifs. O n  
sait que  tous l e s  f ich iers sont al té rés p a r  u n e  
sélection (même i nvolontai re) des cas e t  que ,  
d 'autre part, l a  du rée esti mée d 'observat ion est 
el le-même u n  critère total ement subjectif et d iff i­
c i le  à app réhender. 
L'examen du tableau IV nous montre ainsi  des 
d ifférences notab les dans les d u rées moyennes 
d'observat ion ,  selon l e  f ich ie r  consu lté. Le p lus  
remarq uable,  c 'est q u e  cette d u rée moyenne d'ob­
servat ion est r igou·eusement ident ique pour  les 
OVN I et OVI du f ich ier  SOBEPS.  Rude coup pour  
l a  d iscernabi l ité ! Un hasard veut auss i  q ue cette 



Tableau IV 
d u rée moyenne d 'observation (en secondes) 

1 OVN I  1 OVI 

SOB E PS 1 30 1 30 

G E  PAN 3201 ( +/- 200) 

HEN DRY 1 80 370 

d u rée moyenne soit le po int d ' intersection des 
deux d ro ites OVN I/OV I .  

On sait - mais on  l 'oub l ie  s i  souvent - q u e  
n o s  f ich iers sont des ensembles de témoignages 
et donc de données sur les témoins p lutôt que  
d ' i nformations s u r  les stim u l i  responsables de ces 
témoignages. Dans une tel l e  perspective, on doit  
• •  re l i re » les d iag rammes de la f ig u re 1 : les cour­
bes sont essentiel lement l iées à l 'activité h umaine 
et aux moments où l 'observation d u  c ie l  dans 
de bonnes cond it ions est l a  p l us probable,  et  
ne constituent absolument pas des variat ions de 
l •a p résence effective des sti m u l i  évoqués p l us 
haut. Ceux-ci peuvent être om n ip résents ou avoi r  
une répartition spatio-temporeBe aléato i re. Dans 
cet ord re d ' idées, i l  est donc normal q u ' i l  y ait 
une totale ind iscernab i l ité entre OVN I  et OVI (le 
st imu lus n ' i ntervenant pas) . 

Pour ce q u i  est d u  paramètre « d urée d 'obser­
vat ion » ,  i l faut b ien constater  q u ' i l  y a là inter­
vention d 'au moins trois composantes : une pure­
ment physique l iée à l a  natu re du stim u l us. une 
autre l iée à la psychologie de l a  perception (té­
moin} ,  et une tro is ième qu i ·dépend de l 'enquêteur 
chargé d ' i nterpréter les informations t ransm ises 
par le témoin .  La f igure 2 q u i  décrit ce paramètre 
nous fou rn it  donc une fonction complexe dépen­
dant à la  fois du stimu l us, d u  témoin  et de l 'en­
q uêteur. L ' i nterprétation en est certainement com­
pl iquée car on ne connaît pas l a  pondération  à 
donner à chaq ue terme de la fonction .  Ic i  aussi , 
l ' i nd iscernab i l ité constatée pou rrait s imp·lement être 
due  au poids trop important d u  terme •• témo in  » 

ou d u  terme •• enquêteu r ,, par rapport au terme 
• •  sti mu lus ''· 

A la su ite de ces résu ltats, et confi rmant une idée 
déjà énoncée plus h aut, j e  pense que tenter de 
mettre en évidence des cr itères suscept ib les de 
d iscerner  entre OVN I et OVI est b ien u n  leurre. 
D 'une part parce qu 'on  se la isse abuser par les 
ch iffres, et d 'autre part, .parce qu ' i l  s 'agit  là  d 'un  
b iais artific ie l  i ntrod uit  par la  nature même de 
nos fich iers. On se t rompe effectivement complè­
tement si on pense que  cette ind iscernab i l ité m a­
n ifeste est une p reuve de l ' identité totale entre 
OVN I et OVI .  I l  y a là un g l issement dangereux 
vers le  type d 'erre u r  évoqué en début d 'art icle et 
dont on doit p articu l ièrement se méfier. L ' ind is-

Figure 2. 

Diagramm e  log-normal : en ordon née, la fréq uence cumu lée 
(Fe) selon une répart it ion gaussienne, et en abcisse, la 
d u rée en secondes sel on u n e  fonct ion logarith mique.  Les 
g raphes représentent des d ro ites. 

hendry 
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cernabil ité constatée est due  à ·l a  méthode même 
de récolte des cas, leu r sélection par les m i l ieux 
ufo log iq ues et les moyens ut i l isés dans l ' ident i­
f icat ion de certaines observations. La comparaison 
des tro is f ichiers testés ic i  montre b ien q u' i l  y a 
cohérence interne : le l ieu de l 'enq uête (USA ou 
E urope) et  les techn iques ut i l isées (on peut  sup­
poser qu 'e l les varient d u  G E PAN à Hendry) n 'ont  
g uère d ' i nf luence sur  les données brutes. Ceci 
est très important pour  appuyer l 'hypothèse d ' u n  
phénomène or ig ina l  indépendant de la  cu l ture (en 
part ie d u  moi ns) . Ceci renforce l ' idée d ' une  or i­
gine essent ie l lement phys ique de ces phénomè­
nes : et j 'entends par là aussi b ien u n e  man ifesta­
tion à caractère psycholog ique ( l 'homme et sa 
psycholog ie  seraient alors les clés de l 'expl ica­
t ion) ,  qu ' une  manifestation ·de la natu re (phéno­
mène extérieur  à l 'homme) . 

Répondre à une tel l e  p roposition c'est b ien évi­
demment résoudre une  bonne partie de l 'én igme. 
Et c 'est donc u n  autre débat. I l  faut mai ntenant 
rechercher  s i  l ' i nd iscernabilité est réel lement aussi 
fondamentale que je le suppose. Et, en para l lè le  
i l  faut iso ler  des critères physiques externes et 
i nternes pour  les tester au travers des fich iers 
OVN I et OVI disponi bles. I l  y a encore b ien d u  
pai n  sur  la  p lanche pou r les chercheurs : qu 'on  
se l e  d ise . . .  

Michel Bougard. 
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· "  Vous avez dit confusion . . .  P , 

Ce texte consmue le trois ième volet de ce nu­
méro. Après avo i r  réfléch i su r Je b ien-fondé des 
i nterrogations de l ',ufo logue, p.J us particu l ièrement 
en ce qui con ceme cette fameuse i nd iscernabi­
J ité entre OVN I et OVI ,  je  vais maintenant évo­
q uer quelques cas de mép rises. Les exemp les 
ont été choisis pou r leur  caractère d i dactiq ue et 
se l i m iteront aux confusions d 'ordre astronomique.  
Et à tout  seigneu r, tout  honneu r  : nous commen­
cerons par la  p l anète J·upiter. 
Vo ic i  quelques extraits de témoignages s ign if i­
catifs : (vo i r  la f ig .  1 )  
1 .  Vierves-sur-Viroin - 1 8  juillet 1 974 : 
Vers 23 h. M. EZ. et son épouse ont observé 
une sorte d ' << étoi le '' b lanc-jaune p le in  sud ; pen­
dant 1 h .  30 aucun  déplacement n 'est observé. Vers 
0 h. 30, le phénomène g rossit rapidement donnant 
l ' impression d 'un  rapp rochement : s·a tai l l e  est 
semblable à un « p·etit pois » (1/6 de l a  p·le ine  
lune) .  Quelques instants p lus  tard , i l  rapetisse et  
revient à son po int  de d épart (une photo est a lors 
p rise) .  L 'objet se déplace vers le S-S-E et revient 
ensu ite au sud sans augmentation de vo l ume. La 
dern ière phase consiste en un dép lacement vers 
le sud-ouest (az imut de 200°} . L'objet a alors 
gross i très fort, atte ig nant la tai l le  d 'une  ball e de 
• •  p ing-pong » (1/2 l une). Cette sphè re br i l la  inten­
sément et d isp·arut S·Ub itement vers 011 h. Men­
t ionnons encore que le  témoin  est un  pass ionné 
d 'OVN I .  
2 .  Villers-la-Tour - nuit d u  1 5  a u  1 6  aoQt 1 974 : 
Vo·ic i  un extrait du témoignage de M. P.N.  : << . . .  à 
0 h. 1 5, j 'ai vu oe qu i  paraissait une éto i le  d 'une 
lum inosité et de  tai l l e  p l us fo·rte que les  autres, 
du centre b l•anc sc int i l lant partaient deux l ig nes 
rouges bien d ist i nctes, l ' une ·d i r igée vers la d ro ite, 
l 'autre vers le bas. (fig .  1 -a) Après q uelq ues mi­
nutes d 'observation,  l ' i ntensité l um ineuse d i m i n·uait 
jusqu 'au moment où  ce corps céleste d isparais­
sait totalement. Aussi tôt une masse c i rcu lai re nua­
geuse sci nti'l lante app·araissait, je l ' évalue à p lus 
d 'un mètre de d i amètre. Cela durait mo ins d 'une  
minute et le  n u age  faisait IP•Iace à nouveau à l 'é­
to i le  q u i  bri l lait fortement. su.r une  demi-heure 
d 'observation ,  j '•ai vu pJ.us ieurs fois le phénomène 
se renouve ler. J 'a i  relevé à l a  boussole la  d i rec­
tion précise d•u ·CO·�ps étranger, cela se situait au 
sud-ouest. ( . . .  ) » 

3. Gerpinnes - du 7 au 9 septembre 1 974 : 
Dans son éd ition d u  l und i  9 septem b re 1 974, le 
•• Jou rnal  » (Charlero i )  annonçait à la une  ce t itre 
sans éq u ivoque : << Un  OVN I dans le c ie l  de Ger­
p innes : au cours de la nu it de samedi à d imanche 
de  très nombreux témoins ,  dont des gendarmes, 
l 'ont aperçu » .  Voic i  des extraits de d ivers témoi­
g n ages ( i l  y en eut pl usieu rs d izaines) (f ig . 1 -b) . 
« J e  ne peux pas me tromper, j 'ai b ien vu un 
objet de forme ronde q u i  paraissait avo i r  des 
p ieds éol.ai rés. La l umière était très vive et j 'a i  
observé le  phénomène aux environs de 22 h .  50 » 
(Mme Renotte) .  « Ayant vu l 'émission de TV sur  
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les OVN I ,  j ' étais scept ique, mais en regardant 
com me les ·autres, j 'a i  vu u n  objet très br i l lant, 
beauco·up plus g ros qu ' une éto i le  qui changeait  
rap idement d e  forme et possédait u ne queue 
mauve » (Mme Verbeerst). 

Dans son éd it ion ·d u 11 septembre, le même quo­
t id ien faisait  état de nouve l les observations dans 
l a  nu it  d u  l und i  9 au mard i  10 septembre annon­
çant même qu'une photo de l 'objet avait été 
p rise. L' u n  des témo ins (M .  Renotte) raconte : 
<< I l  était environ 1 heure d u  m at in .  Le c ie l  était 
sans n uage mais i l  me semblait que les éto i les 
avaient moins de l um inos ité que  les autres jours.  
J 'aperçus ce tr iang le  de feu et me d is  q u ' i l  s 'ag is­
sait sans doute de l 'OVN I que d 'autres hab itan ts 
de Gerpinnes avaient aperçu . . .  » Le fi ls de M. 
Renotte, Eric, eut alo.rs l ' i dée de prendre son 
appare i l  P·hoto et prit u n  c.l iché du phénomène. Ce 
document n 'est malheureusement p lus d ispon ib le, 
mais tel  q u ' i l  fut pub l ié  dans le << Journal » ,  i l  
ne révèle r ien d 'autre q u ' u n  g ros point l u m ineux 
s.u r fond noir. A la f in  de l 'art ic le le  journal iste 
écrivait : << Ce do.cument, que  •nous publ ions d ans 
nos colonnes, a été examiné  h ier  soi r par des 
astrolo<Q'ues. Pu issent-i ls éclai·rc i r  la science s u r  
l es OVN I e t  le  mystère q u i  les entou re . . .  » On ose 
espérer qu ' i l  s 'ag it là  d 'une  coqu i l le ,  m ais l 'erreur  
était trop be·l le  pou r  manquer d e  la mettre en 
évidence. 

Le 25 septembre 1 974, le Capitaine-Commandant 
Bouvy faisait parven i r  à l a  SOBEPS u n  extrait 
d ' un  rappo·rt de la gendarmerie sur ce même phé­
nomène. En voic i  le texte intég �al : 
<< Du rant l a  nu it du 7 au 8 septembre 1 974, u n  
objet vo lant a été a.perçu  à d iverses reprises d ans 
l a  rég ion  de Charleroi et notam ment par u n  SV 
de la  Bde de Gerpinnes en pa.trou i l le  : 
- le 7 septembre vers 22 h. 1 5  au-dessus de 
Gerp innes-centre ; 
- le 7 septembre vers 23 h. 1 5  au-dessus d e  
Gerp innes-Bu lt ia (n° 5/route 622) 
- le 8 septembre vers 05 h .  00 au-dessus de 
Mont-su r-March ienne 
- le 8 septembre vers 01 ·h . 30, la l ueu r d iffusée 
p•ar l 'objet aurait été vue de la  Cas. Gd de Char­
leroi  par  d ivers SV de permanence mobi le .  L 'objet 
observé à la j u mel le  par  les Gd de la Bde d e  
Gerpin nes présentait tantôt u n e  forme arrond ie, 
tantôt une forme tr iang u la i re .  Cet objet, très l u m i­
neux changeait également d ' i ntensité et de cou­
leurs ,  une espèce d'appendice tantôt rose, tantôt 
b leue s'en détachait. Les témoins du phénomène 
assurent qu' i l  ne s'ag issait n i  d ' une éto i le ,  n i  d ' un  
avion . » 

Lors de l 'enquête (menée dès le 1 0  septembre 
par la SOB EPS) , d es descriptions très d ifférentes 
fu·rent .proposées. Le gendarme Scieur montra 
même son << OVN I » et les enquêteurs purent 
a ins i  observer le phénomène avec les j u mel les de 
l a  Br igade de Gerp innes. I l  est exact que  l ' ima­
ge ( !) donnée par cet i nstrument d 'optique ( !) p ré-



sentait des aspects vanes et cu rieux : t r iangles ,  
demi-c i rconférence, etc . . .  O r  ce q u i  éta i.t obs_ervé 
était sans contestation possib le la p lanète J upiter ! 
I l  est in téressant de noter qu 'on peut su pposer 
q u ' u n  seul personnage serait à la  base de cette 
m in i-vag ue locale .  M.  Léon Dechamp,  en sortant 
d ' u n  café, aperç ut J u piter fo rt br i l lant dans le 
ciel et prévint (alerta pl utôt) ses com pagnons. I l s  
formèrent a ins i  un  g roupe d 'une  vingtaine  d e  
personnes toutes très âgées e t  " inter loq uées ,. 
devant ce spectacle .  Dès lors, tout commença . . .  
La vag ue jou rnal istiq ue fu t  heureusem ent courte 
mais nous avons au moins un exem p le d ' une 
extension poss ib le  de cel le-ci .  Le 1 3  septembre, 
Mme A. Jonart (de Roux) nous ad ressait une 
lettre dans laque l le  e l l e  faisait part de d iverses 
observations.  En vo ic i  un extrait s ign ifi catif : " H ier 
so ir, ap rès le journal  de Télé-Luxembou rg à mi­
n u it, je  d is  à mon mari : « Al lons vo i r  si on  ne 
verrait pas notre OVN I auss i » .  En  arrivant dans 
l e  j ard in, i l  était là br i l lant de  tous ses feux ; 
parfo is il s 'éteignait comp lètement pour se ral lu­
mer  p resq ue aussitôt, et par moments, i l  était 
p lus br i l lant et je  c rus (et mon mari aussi) q ue 
des flèches très bri l l antes également étaient lan­
cées ce qui donnai·! ce dess in  approx imatif (fig . 1 -c) . 
Nous l ' avons observé de m i n u it 20 jusque 2 h. 30. 
Là, i l  a d isparu complètement. D ' après mes faib les 
connaissances on a pu le situer  au-dessus de 
March ienne-Beau mont. . . » Nous ne commenterons 
pas cette lettre. Durant plus d 'une  semai n e, du 
1 1  septemb re au 20, M .  et Mme Lambion a l la ient 
fai re des observations s i m i lai res près de Stave­
lot (hameau de Beaumont) .  I c i  auss i ,  le phéno­
mène a été décrit com m e  un objet l u m ineux rouge 
doté de bras se déplaçant lentement d 'est en 
o uest. M .  Lambion ,  sous-offic ier  de carrière re­
traité, est sem b!e-t- i l  peu habitué aux observations 
noctu rnes et le mo indre phénomène l um ineux 
prend de l ' importance. Le témoin a même déclaré 
qu 'à  p l us ieurs rep rises, j uste avant le  début de 
l ' observation , le  transistor émettait de forts para­
s ites. n dit aussi avo i r  ressenti des angoisses à 
p l us ieurs moments. 
Le samedi 14 septembre 1 974, c 'était au tou r 
de " La Nouve l le  Gazette >> de fai re une première 
pe,ge avec le titre : << Pendant une  heure. . .  une 
b ien étrange << bou le ,, l u m i neuse >> . On y l isait 
l ' observation faite à Gazée le 10 septemb re précé­
dent, a ins i q ue · le témoig nage de M.  et Mme 
Moreels de Trazegn ies. Alo rs qu ' i l s  regardaient la 
TV, i l y eut une panne de cou rant et i ls  sort i rent 
pour  .tuer  le  temps : i ls  aperçurent a lors une  sorte 
de << boule b lanche avec de nom b reux rayons 
mult icolo res >> . Des vois ins vin rent se jo indre à 
la fam i'i le .  Ap rès une heure d 'observat ion ,  « l 'objet 
q u i  semblait évo luer  à moyenne altitude au-dessus 
de la région de Gozée ,, s'évano u it dans la  nu it. 
Dans la  nu it du  1 2  au 13 septembre, MM. Ro u l i n ,  
Deschepper e t  Bogaerts auraient observé un  << phé­
nomène semblable ,, à Fontaine- I 'Evêque : << L 'objet 
q u i  avait la  forme d ' u n  losange ·écrasé évol ua, 

Figure 1.  

J u piter tel q u ' i l  fut décrit  l o r-s de l ' été de 1 974 : a.  V i l l ers· 
l a-To u r :  b. Gerp i n n es; c. Roux ; d. Houdeng-Gœ g n ies. 

dans un balancement permanent, de 1 h. 30' à 3 h .  
au-dessus de Fontaine avant de d isparaître. ,, Vers 
la même époque  ( le  1 8  septem bre) , je me sou­
viens d ' un  é lève g u i  affi rmait avo i r  observé un  
,, OVN I à 7 branches ,, q u i  n 'était r i en  d 'autre 
- là aussi - que la p l anète Ju piter (fig .  1 -d ) .  
Cette dern ière était en effet à son  p lus g rand 
éclat entre le 1 5 j u i ll et et le  30 octobre de cette 
année, avec un maximu m dans la p rem ière qu in­
zaine de septembre (-2,5) ce q u i  en faisait à l ' é­
poque l ' astre le p lus  br i l lant du c ie l .  
4.  Blaugies - nuit du 1 3  au 1 4  octobre 1 974 : 
Le· d imanche 1 3  octobre, vers 21 h. 30, M. et Mme 
H .  H .  a l lèrent se  coucher. En p l·ein  sommei l ,  M .  
H .H .  se retou rna e t  ouvrit les yeux pendant c e  
geste. I l  aperçut a lors,  au travers de la  fenêtre 
(qui ouvre sur le sud-ouest) , un  " ob jet d 'appa .. 
renee sphér ique, p lus  g ros et p lus  b ri l l ant q u e  
Vénus ,  d ' u n  éclat blanc v io lent >> . Ge la parut cu rieux 
au témoin ,  car selon l u i ,  i l p leuvait, le  c ie l  était 
couvert et aucune autre éto i le  n 'était v is ib le .  M .  
H .  réve i l l a  aussitôt son épouse e t  i l s  observèrent 
le phénomène aux j u melles. Vo ici une l iste de 
q uelq ues caracté rist iq ues relevées par les témo ins : 
a. l 'objet a une su rface apparente : ce n 'est pas 
q u ' u n  point l u m ineux;  
b. sa bri ll ance n 'est pas constante : d im inut ion 
su ivie d 'un ravivement ; 
c. par deux fois, en période d 'accro issement d e  
l ' i ntensité l um ineuse, l a co·u leur s,'est mod ifiée : 
une fois vio·lette, l ' autre fois, verte ; 
d. chaque fois que  l ' éc lat augmentait, le phéno­
mène commençait à tressauter avec des mouve­
m ents désordon nés et rapides ; 
e. après une d izai ne  de m i n utes, l 'ob jet sembla 
pris de pu lsations << comme u n  bal·lon qu 'on gonfle 
et dégonfle alternativement >> (durée d ' u ne pu lsa­
t ion : + 1- 3 secondes) ; 
f. l o rs·q ue les mouvements de l 'objet se passaient 
dans un  p.l an vert ical ,  i l  sem blait que l 'objet 
p renait une forme d e  « serpent ,, de br i l lance u n i­
forme (M.  H .H .) ; pour l 'épouse du ·témo in ,  ce la 
se tradu isait par un a l longement de l 'objet. A 
0 h. 25, le phénomène s'est éte int  lentement et 
complètement. 
Le 17 octob re, M .  H .H .  écrivit au Commandant de 
la  Brigade de Gendarmerie de Dour  pour  y faire 
le compte rendu  de son observation et en de­
mandant que ces renseignements soient com m u n i­
qués à << l ' o rganisme q u i  s 'occupe de rassembler  
les renseignements de ce genre '' · 
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Figure 2. 

Vénus p ri se pour un OVN I ovoïde : a-b. Dison (octobre 
1972) : a. Anderlecht (janvier 1977). 

Ce témoin devait fa i re u ne observation analogue 
l e  29 octo b re su ivant, a i nsi qu 'à  tro is reprises 
dans la prem ière qu i nzaine de novembre 1 974. 
La vérif ication des cond itions météoro loQ iques de 
la n u it d u  13 au 14 octobre a révé lé qu'une zone 
de p lu ie venait de  traverser  la  rég ion et qu 'e l l e  
était su ivi·e' de brou il lard. C'est là un ensemble de 
cond i-tions qu i ,  se  conj uguant avec l 'éc lat excep­
t ionnel  d e  J up iter, expHq uent le phénomène ob­
servé et ses d iverses ph ases. 
« La Meuse - la Lanterne '' dans son éd ition d u  
l und i 21 j anvier 1 980 (et cc Le Soi r » le lendemain)  
annonçait « q u 'un  OVN I au rait su rvo l é  Beauve­
cha in  pendant 7 heu res " ·  I c i  aussi tout la isse 
penser que ce qui a été observé ne serait que 
Jup iter. 
Au palmarès d es méprises, Vénus a aussi une 
bel le  p lace à défend re. 
Du 14 au 19 octobre 1 972, la fam i l l e  Godard, de  
D ison,  al la i t  a ins i  être la  victime d 'une  confusion 
q u i  vaut la pe·i ne  d 'ê.tre exposée. Le samed i 1 4  
octobre 1 972, M .  C. Godard dormait pais ib lement 
dans sa  chamb re, fenêtre et tentures ouvertes, 
quand ,  vers 05 h .  20, il se réve i l la  et aperçut une  
l ueu r vive à l 'horizon en d i rection de l 'est. I l  se  
leva et se posta à la  fenêtre pour m ieux exa­
m iner  ce .phénomène l u m i neux : à l 'œ i l  nu c'était 
comme un « sole i l  rayonnant " q u i  montait très 
lentement dans le  c ie l avec un léger mo·uvement 
de balancement (fi g  2-a) , la  vitesse étant cons­
tante et la trajecto i re l égèrement courbe. Le phé­
nomène se stab i l isa et s·e déplaça vers le  sud : 
sa ta i l le était maintenant p lus réd u ite (1 /5 de la  
tail le i n it ia le) .  Le témoin  a l la  chercher ses  j u mel les 
et remarq ua une  fo·rme e lrl ipt ique constituée de 
deux calottes séparées' ho rizontalement par  une  
bande p l us lum i n euse (f ig .  2-b). Avec le so le i l  
levant 1� phénomène devint moins vis ib le  et  s'es­
tompa. Le 19 O·ctobre, dans des. c i rconstances 
identiques, le  couple al la it  apercevoi r  le même 
phénomène lum ineux. 
I l  est ic i  certa in  que ces témoins ont ass isté au 
lever de  Vénus précédant de peu cel u i  d u  so.le i l .  
La mag n itude exceptionne l le  de la  p lanète a l l iée 
à des cond itions de vis ib i l ité part icu l iè rement favo­
rab les ont  fait ·apparaître un ph énomène ·l u m ineux 
inhabituel  q u i  a fo rtement impress ionné le témo in .  
I l  faut encore préciser que  ce témoiÇJnage  est 
arrivé en p le in  dans ce qu'on a appelé ' le « car­
rousel de Spa-N ivezé » qu i a fait l 'objet d 'une 
enquête d étai l l ée pub l iée dans · l e  no 1 1  d ' I nfe res­
pace (1 973, pp. 1 2-19) .  Le q uotidien « Le Cou rrie r » 
(édit ion du 26 octobre 1 972) annonçait dans un  
art ic le : •• Pendant trois q uarts d 'heure dans  le 
c ie l  de Verviers, deux ·avions  ont tourné autour  
28 

Figure 3. 

U n e  confusion d u e  à des défauts optiques dans l ' i n s­
trument d 'observation : Habay-la-Neuve (décembre 1972). 
Ce qui a été observé était l a  p lanète Vénus dans l a  
constel lat ion d u  Tau reau (vo i r  texte) . 
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d 'un  OVN I i mmobile " ·  I l  n 'y est fait ment ion d 'au­
cun nom et i l  est donc i mposs ib le  de retrouver 
les témo ins. On peut cependant deviner ce q u i  
se serait p rod u it s i  ce cas avait été purement et 
s im plement inscrit dans u n  catalogue de cas : 
Vénus à son lever et des avion s  de chasse en 
patrou i l l e  matinale,  seraient devenus un  OVN I 
g ros comme le sole i l  poursuivi par l 'armée de l 'a i r  ! 
Une autre observation de Vénus aurait p u  con­
d u i re à un rapport OVN I .  Vers le 20 j u i l let 1 974, 
M. J .-P. Huby, de Ja lhay, t rès tôt le mat i n  (j uste 
avant le lever du so le i l ) ,  aperçut un « objet très 
br i l l ant, i mmobile dans le  c ie l ,  comme une éto i l e  
qu 'on au rait rapp rochée » (s ic) .  Bon photog raphe, 
M. Huby prit a lors toute une  série de c l ichés d u  
phénomène, pu is, l assé par l ' immobi l i té d u  phé­
nomène, i l  rentra chez l u i .  Une enquête astrono­
mique sommaire révéla  bien vite q u ' i l  ne pouvait  
s 'ag i r  que de Vénus dont la mag n itude était par­
t icul ièrement basse ce jou r- là (éc lat t rès vif) : 
- 3,3. 
Les 1 •• et 3 janvier 1 977, à Anderlecht, M. Josse 
Jordaens, étud iant, a l lait observer Vénus à son 
coucher et la  décri re de bien cu rieuse man ière .  
La fig u re 2-c précis·e que lq ues uns  des détai ls  
relevés lors de cetw observat ion .  Le P·l us éton­
nant c'est que le  témo in  a est imé la  d imension 
apparente du phénomène à environ 20 fois la 
p le ine l une  ! I l  doit  cependant y avo i r  là u n  lapsus 
de la  part d u  témoin  car, par ai.l leurs, i l  décrit  
le p·hénomène comme une «. énorme étoi le " et i·l 
ajoute qu ' i l  a ut i l isé de fortes jume l les (1 0 x 50) 
pou r  cette observatio n .  
L 'ut i l isat ion d ' i nstruments d 'opt ique dans d e s  c i r­
constances imprévues est une  source certai ne de 
méprises. A fort iori lo rsque l 'opt ique de ces i ns­
truments n 'est pas parfaite. Dans ce cas ce sont 
le plus souvent les jume l les qui sont la  source 
de d isto rs ions d ' images assez spectacu la i res. A ins i  
cel les constatées par  u n  Lt  Co lone l  en retraite, 
M. P .  Crévecœur  (et son fils Jean-Pierre) , à la 
f in du mois  de décembre 1 972 à Habay-la-Neuve. 
Le 25 d écemb re au so i r, le  jeune Jean-Pierre se 



trouvait au jardi n quand il remarqua en d i rection 
du sud un� " éto i le  ,, d ' u n  éc.lat particu l ier. Selon 
J e  témo in  e l le se m it à se déplacer < <  rap idement » 
vers l ' ou�st pour  s ' im mob i l iser au sud-ouest. Très 
vite Je témoin  partit chercher  une  pa i re de jumel les 
( 1 6  x 50) pour  m ieux observer le phénom�ne : 
cel u i-ci se présentait sous la forme de p lus 1eurs 
po ints o ranges et b leu-verts. en formation tr iangu­
lai re et alternés i rrégu l ièrement (f ig .  3-c). A J 'œ i l  
nu ,  Je  po in t  était b ien  vis ib le ,  � rès br

_
i l l an� . Vers 

20 h. 45, Je phénomène est situe en d 1 rect 1on d u  
su d-est, assez bas sur  l 'horizon .  M .  Crèvecœur  
père observe l u i  auss i  J e  phénomène aux jumel les 
et Je décrit comme un croissant peu prononcé et 
ento u ré de l ueurs b leues méta l l isées (f ig .  3-a) ; 
pour  son f i ls ,  Je phénomène se présentait sous la 
forme d ' u n  al ignement de points b leus méta l l isés 
fo rmant deux cou poles (f ig .  3-b) .  Un autre soi r  
(31 décembre) , l e s  témoins al la ient observe r  u� 
phénomène identique : i ls  l 'obse rvèrent a lors a 
J ' ai de d ' u n  télescope à réfracteu r  (0 6û· cm,  f 700) 
et virent J ' objet sous u n e  forme a l lonÇJée et en 
posit ion ob l iq u e ;  il avait une cou leur  b leu sombre 
avec u n  pourto u r  o range, b leu  et jaune. 
L 'analyse des d ivers é léments d u  témoiÇJnaÇJe per­
met de concl ure à J ' observat ion de la p lanète 
Satu rne dans la conste l l at ion du Tau reau : cette 
dern ière affecte la forme d ' u n  tr iangle et l ' u ne 
de ses éto i les les plus br i l lantes est Aldébaran, 
g rosse éto i le  orange.  Les déplacements s ign alés 
par les témoins (et non repris ci-dessus) corres­
pondent quasi exactement au mouvement apparent 
des éto i les sur  la voûte cé leste : un azi mut  de  
1 80° à 1 7  h .  40  et de  1 95° à 18  h .  50 ,  so i t  u n  dé­
p•lacement de 1 5° en 70 m i n utes. On peut donc 
ad m i rer  la précision mathématique de cette obser­
vat ion .  Les i nstruments d 'optique ut i l isés nécessi­
tent des rég lages p récis ,  et des aberrat ions de 
sphéricité (et d 'autres aberrati'Ons chromatiq u es) 
peuvent avo i r  déformé les objets observés bas 
su r l ' horizon .  
La l une  est sans contes.te une des expl ications 
favo rites de M ichel Monnerie .  Et i l  faut b ien avouer 
qu 'e l le  sait  parfo is se travesti r  pour  d es témoins 
peu au fait  des lo is de l 'opt ique et de la m étéo­
rolog ie conj ug uées ic i  pour  donner  de notre satel­
l ite u n e  image p l utôt déformée. C'est ce q u i  arr iva 
à M. et Mme M i chel  Noë de Haut-Ittre, le 1 7  
décembre 1 982. Rentrant ch ez eux en vo iture,  les 
témoins observèrent une g rosse boule l um ineuse 
de fo rme a l longée de couleur  o range com me par­
semée de petites taches no i res ; J 'ob jet éta it très 
bas sur  l ' horizon et semblait se déplacer à la  
même vitesse que ·l e véh icu le : ralentissant et  
accél èrant au même rythme.  Ce qu i  parut  le  p lus  
extraord inai re aux témo i ns, c'est que  l 'obj et s'ar­
rêta en même temps qu 'eux (fig .  4-c) . On au ra 
reconnu  sans pe ine la l u n e  se couchant, mais 
i l  faut bien reconnaître que nous pourr ions, les 
uns et les autres, être aussi abusés q u e  le couple 
c i-dessus. 
Les << vagues » ,  journal ist iques o u  autres, sont évi-

Figure 4. 

D ivers aspects de l a  l u n e  : a .  G osse l i e s ;  b .  B e l l a i r e ;  
c .  D rog enbos ; d. Bi sseg e m .  
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dem ment J 'occasion d 'éveiller J 'attention de p ro­
fanes en astronomie  et le hasard veut parfo is 
que la conjonction de d iverses causes condu isent 
à des observations cur ieuses. Le mois d 'avri l 1 974 
fut a insi  t rès fert i le  en man ifestations OVN I .  Au­
j o u rd ' h u i  encore,  les événements de  la  nu i t  d u  
2 0  a u  2 1  avr i l  1 974 restent totalement i nexpl i qués 
et ces cas constituent des observations impor­
tantes po u r  le dossier des OVN I .  La presse al l ait 
bien év idem ment évoquer  ces obse rvations dans 
les jours qui su iv i rent et ce fait à lui seu l peut 
exp l iquer  que bon nombre de person nes aient 
a lors pensé à regarder  l e  ciel d e  façon P·l us  
attentive, à l a recherche - bien entend u  - de 
< <  l eu r , OVN I . Quand à de te l les cond it ions psy­
cholog iques vient s 'ajouter un phénomène de d i f­
fract ion peu banal ,  on est en passe d ' être con­
fronté à un f lot d 'observat ions parfo is d iff ic i les 
à interp réter. Voic i  d eux cas q u i  i l l ustrent b ien  
ce point .  
Le prem ier est daté du  24 ·avri l  1 974 et concerne 
M .  et Mme X de Gossel ies. Le témoin  raconte : 
,, E n  so rtant de chez mo i ,  j ' ai aperçu dans le 
c ie l  une  l u m ière b lanche assez vive. ( . . .  ) La l ueu r  
est apparue au nord-ouest e t  s 'approchait à al l u re 
modérée. Ap rès q uelques instants, Je phénomène 
se stab i·l isa. ( . . .  ) La l u m ière b lanche avait une 
fo rme très proche de l a demi- lu ne. E l l e  s 'é lo igna 
de la  même façon q u 'e l le  s 'était manifestée. I l  
était exactement 21 h .  58. • •  Rentré chez lu i ,  Je 
té mo in  regarda par · la fenêtre et revit a lors le  
même phénomène au même end ro it. L'observant 
aux j umel les, i ' l vit d 'abord un cercle parfait dont 
J ' i ntérie u r  était sombre ; quant à la  part ie infé­
rieu re, d ' abord de teinte b lanche,  non éblouis­
sante ni rayonnante, e l le  la issa apparaître des 
zones rouge et ve rte qui semblaient < <  ÇJ i isser » 
sur la part ie g auche du << disque » , don nant a insi 
J ' impression q u ' i l  tou rnait sur l u i-même dans u n  
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sens anti�horlo,g ique. Com me la p rem ière fois, le  
phénomène sembl a d isparaître par é lo ignement 
(fig .  4-a) . 
Trois jours p lus tard, c 'est à Bel la i re, dans la 
ban l ieue de  Liège, qu 'une observation analogue 
a l la i t  être faite. Le 27 avri l ,  entre 23 h .  et 23 h .  30, 
M.  A. Bast in était sorti avec son ch ien  dans le 
ja rd i n  quand son attention fut att i rée vers la  l une  
qu i se trouvait à l 'ouest, à envi ron 20° d 'élévat ion,  
et qu i ,  lu i  semblait- i l ,  avait bougé. M .  Bast in  avait 
constaté qu 'une  sorte de l iseré f in plus pâle q ue 
l a  l une  (à son p remier  quartier) glissait ,l e long 
d u  cro issant l una i re et remontait à l 'opposé pour 
reven i r  à sa pos it ion de départ, l e  tout  en 7 ou 8 
secondes (fig . 4-b) .  En pyjama, M. Basti n  p rit 
alors la  route en vo itu re pour  sa nouvel le habi­
tation s ituée à Saive. Il avait entretemps appelé 
son épouse pour  qu 'e l le  conti nue l 'observat ion.  
Mme Bast in ne décrivit pas la  même chose q ue 
son m ari : pou r el le, c 'est le  c ro issant de l une  
l u i-même qu i  se dépl,açait sur  l e  d isque obscur  
de l a  l u ne. Quand i l  g l issait vers le bas ,  sa cou­
leur se tei ntait en rose pâle, et quand i l  remon­
tait à , l 'opposé, i l  devenait  a lors vert t rès pâle. 
Comment exp l iquer  ces obse rvations ? Le 24 avri l  
1 974, l a  lune était  p réc isément au tout début 
d ' une  nouvel le phase et la fraction i l l u m inée était 
d 'environ 3 °/o. Mais l e  27 avri l ,  cette fraction éclai­
rée était de 25 %, ce qui s ign ifie que le  cro issant 
l una i re correspond ait à un q uart d u  d isque. Une 
réfract ion de l a  lumière l una i re au travers de 
cr istaux de g l ace en  alt itude peut  cond u i re à 
une  i risat ion ,  la l u m ière étant dispersée, le rouge 
moins dévié étant à l ' i ntérieu r, et le vert à l ' ex­
térieu r. Le s imple dép lacement des g lobes ocu­
l,a i res associé au déplacement des part icu les en 
suspension dans l 'atmosphère peut entraîner  l ' i l l u­
s ion de la rotat ion du d isque sur  l u i-même. 
On va retrouver la lune  dans une autre confusion 
plus diff ic i le  à déceler .  Dans son édit ion des 27/28 
aoû,t 1 977, le q uotid ien << Het N ieuwsblad » annon­
çait  dans un de ses t itres : « Un eng in  non iden­
t if ié rayon ne ue vive l umière sur  B issegem » .  Le 
journal is,te y rapporte les p ropos du témoin ,  M .  
G uy Vervisch : << Je me sentais comme c loué au  
sol .  Je su is persuadé que ce n 'était pas une 
hal l uc i nation ou  d éform ation optiq ue par  laquel le  
j 'au rais été i ndu it en erreu r. ( . . .  ) •• . La su ite d u  
texte précise que  vers 0 3  h .  30, d a n s  la  n u it d u  
jeudi  2 5  au ven d red i  2 6  août, M .  e t  Mme Ver­
visch ont observé u n  énorme objet ovoïde q u i  
stat ionnait dans le  c i e l  entre B issegem e t  Wevel­
gem (au sud-ouest de Cou rtrai , tout ,près de l ' aéro­
port de Courtrai-Wevelgem. De l 'objet, des d izaines 
de lampes déversaient des faisceaux de l u m ière 
vers le so l .  Pendant 30 secondes, l 'ob jet vola  
s i lenc ieusement et à vive al l u re vers Men in ; der­
r ière l u i ,  i l  subsista un nuage  b lanc q u i  d isparut 
q ue lq ues m i n utes p lus tard. 
Le « Stud iegroep voor  Pro,g ressieve Wetenschap­
pen • •  (SPW) envoya ses, enquêteu rs sur  p lace 
pou r y i nterroger  le témoin .  Deux i nterviews eurent 
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l ieu et furent pu bHés dans le no 50 de UFO l nfo 
( revue du G ESAG B rugge) .  Les deux vers ions ne 
d iffèrent guère et M. Vervisch a chaque fo is parlé 
d ' un  objet ovoïde parsemé de poi nts l u m ineux 
avec une partie sombre recouvrant 1 /5 à 1 /6 d e  
l a  superfic ie .  L a  f i n  d u  phénomène fut rap ide : 
un n u age l u m inescent est apparu en même temps 
que  l 'OVN I ,  pu is tout s 'é lo igna avec u n  b rusque 
év;anou issement de la  luminosité et d u  d iamètre 
apparent (seu le  est restée l a  condensation l u m i­
nescente) (fig .  4-d) . 
Avant d 'al ler p lus  lo in ,  remarquons déjà com b ien  
ces  versions d ivergent de ce l le  pub l iée dans  le  
journal : on est lo in  d ' u n  objet se  déplaçant à 
toute vitesse. La consultation des éphémérides 
révèle que la  l une se couchait ce soir là à 02 h .  00 
(TU) . Aux environs de 03 h .  30 (heure locale), 
la hauteu r et l ' az imut de la  lune co rrespondent à 
ceux du phénomène. Le do•ute n 'est donc guère 
perm is ic i  : ce qui a été observé était b ien u n  
coucher de la  l une. En septemb re 1 977, lors d ' u n  
entret ien té léphon iq ue, l e  témo in  s igna la au oo rres� 
pondant du SPW que le phénomène avait un d i,a­
mètre apparent de 5 m m  à b ras tendu : c 'est p ré­
cisément une  estimation correcte d u  d iamètre lu­
n a,i re apparent. 
Les objets créés par l ' homme sont d 'autres sou rces 
de méprises et constituent une  fract ion non nég l i­
geab,le des << l u m ières noctu rnes >> mal identif iées. 
I l  en est ainsi des sate l l ites artific iels q u i ,  obser­
vés à la sauvette, condu isent parfois à de cu rieux 
rapports. Parm i des centaines d 'exemples, voic i  
une confusion c lassiq ue. Le 26 ju in  1 976, à Dolem­
b reux (Liège) , plusieu rs amis étaient réun is chez 
un col lègue de travai l  pour  y passer la so irée. 
Un  des témoins ( i ls étaient 6) , M .  Bocca raconte : 
<< Nous étions assis dans le j ard in  derr ière la  
m aison et  nous regard ions les  éto i les, les  fem mes 
d iscutaient de leur  ménage.  Nous avons aperçu 
un  avion,  pu is un  peu p lus tard, nous avons vu 
passer à ,l ' horizon, sur  ma gauche, un  objet l u m i­
neux sphér ique de couleur  b lanc jaunâtre q u i  se 
déplaçait de m anière saccadée. I l  est passé devant 
nous et a d isparu à l ' horizon à ma d ro ite. I l  avait 
à peu près l a  d i m ension d ' u n  g ra in  de poivre 
et il était entouré d 'un  halo d ' un  d iamètre valant 
deux fo is l 'eng i n ;  i l  avait l 'a i r  sol ide et br i l la i t  
très fort, comme Saturne .  I l  m 'a  semblé être à 
5000 m d 'alt itude. Le sate l l ite que  nous avions vu 
était p lus petit et semb lait se t rouver p lus haut. 
La vitesse variait constamment et lors des ra len­
tissements, l 'objet changeait de d i rect ion.  Sa tra­
jectoi re était saccadée avec des déplacements 
latéraux très nets. Sa d i rection générale était d u  
sud-ouest vers l 'est. Tout ceci  a d u ré environ 45 
secondes et il n 'y a eu aucun bru it. Peu de temps 
après, i l  est encore passé un  avion . . .  •• 

Lo rs de l ' enquête, on  apprit que  le témoin  prin­
c ipal éta it t rès inté ressé p,ar les OVN I dont pou r 
lu i  ,l ' o rig ine  extraterrestre ne faisait aucu n  doute. 
Qui plus est, ce n 'était pas sa p remière << observa­
t ion •• . On a ic i  un ensemble  de renseignements 
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CARACTERISTIQUES P R I N C I PALES 

B o u l e  l u m i neuse s u i v i e  d ' u n e  traînée rou­
geoyante qui g l i sse l ittéralement entre les 
n uages • - éti n c el les - passage d evant l a  
p l e i ne l u n e .  

Sp hère verte avec traînée rouge et jaune -
s o m m et des n uages écla i rés (fi g .  5-a) . 

O bjet c i rc u l a i re vert c l a i r  et rouge suivi  d ' u n e  
partie jaune f e u  ( les 3 parties b i e n  séparées) 
- part i e  su périeure d ' u n  nuage i l l u m i n é  (fi g .  
5-b) . 

B o u l e  b l eu verte u n i forme; t raînée avec d 'au­
t res boules o u  des exp l o s i o n s  (f i g .  5-c).  

Traînée comme cel l e  d'un feu d 'artif ice mais 
ho rizonta l e  avec l u m i nescences l atéra les i m­
p o rtantes ; bo u l e  o range suiv ie  d ' u n  f i lament 
b l e u  o u  vert ; basse alt i tude (f i g .  5-d) .  

E n g i n  assez l o n g  s e  déplacant rap idement 
et p i q uant vers l a  terre ; i l  avait  à peu p rès 
l a  forme d ' u n  poisson (mesu rant 2 à 3 m ) .  
A l a  tête (à l ' avant) se trouvait u n  p h a r e  
c o m m e  c e l u i  d ' u n e  v o i t u r e  suivi  d ' u n e  part i e  
o p a q u e  ( . . .  ) Le c o r p s  présentait u n e  i n f i n ité 
d e  petites étincel les aux cou l eu r s  chan­
g eantes. L'arr ière f i n issait e n  p o i nte,  la is­
sant échapper u n e  légère fumée . . . "· 

B o u l e  la issant d e rrière e l l e  de g randes traî­
n ées c o l o rées : ro uge, vert, b leu.  

• d ' abord u n  p o i nt ,  p u i s  comme u n  p o i reau,  
et  enf i n  u n  g ros o i g n o n , dont  des f lammè­
ches très b l eues se détachai ent à l 'arri­
ère • (fi g .  5-e). 

• un o bjet volant l u m i neux d ' u n e  c o u l e u r  
verte, très a l l o n g é . . .  • .  ' 

• objet p l utôt a l l o n g é  de c o u l e u r  vert f lu­
o rescent évo l uant à l ' h o rizonta l e ,  et la issant 
des traînées éti n celantes • .  

Forme sphérique de c o u l eu rs verdâtre et 
b leu ; l 'arrière se term i n a it par deux queues 
de même c o u l e u r  et de m ouvement p u l sa­
lo i re. 

O bjet s u ivi d ' u n e  q ueue d e  feu ; exp l o s i on .  

O bjet b l e u  e t  vert f luorescen t ;  forme de 
• Zeppe l i n, • .  

Objet de c o u l e u r  b lanche (avec d u  b l e u  e t  
d u  vert) ; fo rme a l l o ngée (cigare) ; l é g e r  s i f­
f lement ; évo lut ion l ente en fa i sant un cerc l e .  

J bjet avec u n e  !rainée fluo rescente bleu­
verte;  très rap ide.  

G rosse boule l u m i neuse avec une g rande 
traînée évo l uant à basse altitu d e ;  • exp l osion • 

au-dessus du v i l lage de Ster. 
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Figure 5. 

Le phénomène l u m i neux du 25 avr i l  1975 : a. Laneffe ; 
b. Thu i l l ies; c. A n g re ;  d. Si nt-Martens-Latem ; e. S i n s i n .  

o�o=o== 

o- =  
q u i  conve rg ent tous vers u n e  exp l i cation par sate l­
l ite. Le témoignage contient quelq u es erre u rs 
c l assiques. et d es inte rprétat ions abus ives (ou p l u­
tôt des g l issements invol ontaires et les s u ren­
chè res d es descriptions verbales) : 
- deux sate l l ites d ifférents sont perçus l ' u n  com­
m e  un sateiHte banal ,  l 'autre comme u n  « engin » 
extraterrestre ; 
- u n e  ·l um i nosité p l us forte est synonyme de p ro­
x i m ité et amp l if ie le « caractère so l ide » de l a  
man ifestat io n ;  
- Sat u rn e  est i c i  pr is p o u r  Vénus o u  J u p iter q u i  
sont,  de l o i n ,  l es astres l es p l u s  b r i l l ants d u  c ie l ; 
- s u ite à u n e  rotat ion s u r  eux-m êmes, certa ins  
satell ites ont  u n  éc lat variab l e  : u n e  te l le  évo l u ­
t ion  e s t  géné ral ement perçue com m e  u n  ralen­
tissement s u ivi d ' u n e  accél ération ; 
- de la même man ière, ces apparentes varia­
t ions de vitesse peuvent entraîner l ' i l l us ion d u  
changement de d i rection par saccades. 
Les rentrées de fragments d e  fusée o u  d e  satel­
l ites dans l 'atmosphère terrestre constituent de 
t rès bons tests pour  l a  f iab i l ité des témo i g n ages. 
Le 25 avr i l  1 975, u n  satel l ite m i l i taire des USA 
est a ins i  rentré d ans les couches atmosphériques 
en se dési ntég rant (vraisem b l ab lement) au-dessus 
d e  l 'A l lemagne (commu n i qué de l 'observato i re de 
Meudon - télex AFP du 7 m a i  1 975) . Le tableau 1 
p ropose u n  ensemble de témoi g n ages recuei l l i s  
par la SOBEPS à l ' époque : l a  f ig ure 5 reprend 
q u e l q ues uns des schémas p roposés par  les té­
moins .  Con naissant là avec cert itude le « sti m u­
lus  » responsable des observations,  i l  est inté res­
s·ant  de co nstater les t raits su ivants : 
- mis à part 2 témoig nages (Laneffe et Thu i l ­
l ies) , i l  y a u n  très bon accord s u r  l ' h eure. ai ns i  que 
s u r  l a  du rée total e  de l 'observat ion : l es don nées 
test imon ia les recoupent ici les renseignements re­
cuei l l is par les astro n omes ; 
- la description d u  phénomène présente des 
d iffé ren ces dans le d éta i l ,  m ais reste fo rt con­
ve rgente q uant à l a  < <  s i l h ouette > >  générale : les 
coule u rs, en part icu l i er, so nt respectées (f ig.  5) ; 
- l ' é l évat ion et l ' azimut d u  phénomène l o rs de 
ses déplacements sont e.ux-aussi cohé rents à quel­
q ues d éta i ls  p rès : H est à rem arq u e r  q u e  l e  
tém o i g nage q u i  s'écarte l e  pl us de l a  traj ectoi re 
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réel l e  des frag m ents est aussi  celui q u i  renseigne 
u n e  d u rée exag é rement a l l o ngée (M .  P i rot, route 
d e  Pal ise u l ) ; 
- on peut en concl u re q u ' i l  n ' est n u l lement ris­
qué de se fier au témo i g n ag e  h u m a i n  en m at ière 
d ' observat ion de phénomène aéri en i n us ité, à con­
d it ion  de pouvo i r  confronter d ivers té m o i ÇJ n ages 
séparés. 
On pou rrait ai nsi  proposer deux g roupes de ph éno­
mènes susceptib les de méprises : 
- ceux q u i  apparaissent à h aute alt i tude et q u i  
sont p l utôt rares : g ros m étéores, rentrées d e  
frag ments métal l i q ues,  essais de fusées ; 

- ceux q u i  se dé ro·u lent à h aute altitude,  mais 

qui  sont devenus h abituels et ne sti mulent pas 

particu l ièrement l ' attent ion d e  témo ins (potentiels) .  

Les p remiers condu isent à des rappo rts m ult ip les 
mais précisément d atés ; les seconds d o n n ent un  
ensemb l e  de rap po rts d e  même ve ine éÇJalement 

répart is dans l 'espace et 
_
l e  te

.
m ps.  I ls  const i�uent 

la maj e u re partie des phenomenes OVI et do1vent 

dès l o rs fai re l 'objet d ' u n  examen attentif.  Dans 

le  cad re d e  recherches ponct u e l l es à entrepre n d re 

(modèle socio-psycholog i q ue) ,  l ' examen détai l l é  d e  

tels témoig nages, e t ,  en part i c u l ier,  d e s  ( rares) 

descript ions inso l ites q u i  parvien nent aux enquê­

teu rs,  doit  être de nature à nous éc la i re r  su r l a 

front ière (éventuel le  !) entre OVI et OVN I .  

O n  pou rrait aussi s' interro.ger  sur l ' existence éven­

tuel l e  de ph énomènes q u i  se dé rou leraient à basse 

ou moyen ne altitude, et q ui seraient ·suff isamment 

peu étranges pou r ne p·as a lerter l ' attent ion d e  

témoins  potentie ls .  Ce < <  camouflage >> ( invo l o n­

tai re ?) l im ite rait le nombre d ' observations.  O n  

arriverait a ins i  à u n  paradoxe qui paraîtra sans 

doute peu sérieux : s i  certa ins  OVN I  encore dans 

les fich iers sont des OVI en puissance, i · l  est aussi  

à envisage•r q u e  certains OVI (objets di rectement 

< <  identif iés » à d es phénomènes prés u m és connus 

p•ar l e  tém o i n )  pou rraient en réal ité être des OVN I 

(au sens d ' o bj ets aériens en fait non c o n n us) . 

Q u and on parle de confusion, il co nvient d e  

c o n n aître l e mécan i s m e  q u i  cond ui t  à l·a méprise : 
le s i mple constat de l ' e rreu r n ' est plus suffisant. 
li est temps d e  laisse r les comm e ntai res au ves­
t ia i re et de se ( re) p l onger  dans u n e  ufo loÇJ ie  de 
terra i n .  Le•s q uelq ues cas d éc rits dans cet art ic le  
n '.avaient d'autre but  q u e  d 'éve i l l e r  l a cu riosité 
des chercheurs pour q u ' o n  rep ren ne d 'autres dos­
s i e rs d ' OVI et q u ' o n  les d issèq ue.  Les idées s u r  
l e  sujet s o n t  t rès p e u  C•l a i res e t  s o n t  d even ues 
un th ème c h e r  à l a langue de bois q u'ut i l isent 
certains ufo logu es. I l  est temps d e  recenser les 
cas· d e  m é p rise certaine afin d'en proposer u n e  
inte rp rétat ion générale q u i  c o n d u i rait à u n e  th èse 
p récise du modèle HSP. Au l ieu  de ce·l.a, le débat 
l ' a  emporté s u r  l es q u e•l q ues faits d isponib les , 
les éparp i l l ant et com p l i q uant b ien p lus  q u 'écla i­
rant  leu r  interp rétatio n .  
V o u s  avez d it confus ion ? T i e n s ,  c o m m e  vous 
êtes confus . . .  

Michel Bougard. 



- LA CHRONIQUE DES OVNI,  de Michel Bougard (éd. J-P Delarge) ; une approche orig inale d u  phé­
nomène OVNI à travers d iverses époques qu i  montre bien que ces mystérieux objets ont s i l lonné le 
c iel b ien avant 1 947 - 400 FB. 

- A I DENTIFIER ET LE CAS ADAMS KI, de Jean-Gérard Dohmen (éd. Travox) ; p remier ouvrage belge 
d 'expression française traitant d u  phénomène OVN I ,  avec réc its d 'observations en Belg ique - 490 FB. 

- SCI ENCE FICTION ET SOUCOUPES VOLANTES, de Bertrand Méheust (éd. du Merc u re de France) ; le  
premier ouvrage où  tes rapports éton nants et  combien ambigus entre les témoignages sur  des OVN I et 
l ' imag ina i re romanesque nous sont dévoi les : un l ivre qu i  obl ige à reconsidérer l ' ufo log ie sous un jour  
nouveau - 430 FB. 

- MYSTERIEUX OBJ ETS CELESTES, d'Aimé Michel (éd. Seghers) ; une rééd it ion attendue et un ouvrage 
capital. I l faut avo ir  lu  cette longue enquête sur ta  g rande vague française de 1 954 écrite par te p ion­
n ier  de la recherche ufolog ique  - 440 FB. 

- LA NOUVELLE VAG U E  DES SOUCOUPES VOLANTES. de Jean-Claude Bourret (éd. France-Empire) ; 
ouvrage où ont été réu n is les mei l leurs extraits de l 'émission du même nom d iffusée sur France-I nter, 
ainsi que de nombreux entretiens ou cas que la stat ion  n 'avait pas eu la poss ib i l ité de d iffuser - 320 FB. 

- LE NOUVEAU DEFI DES OVNI, de J ean-Claude Bou rret (éd. France-Empire) ; les doss iers de la Gen­
darmerie Française, des enquêtes inéd ites, et les avis récents des pr inc ipaux chercheu rs français : en 
part icu l ier  les travaux de Jean-Pierre Petit sur  la p ropu ls ion magnétohyd rodynamique des OVN I -

365 FB. 

- MYSTERIEUSES SOUCOUPES VOLANTES, de Fernand Lagarde et le g roupement « Lumières dans 
la  Nu it » (éd. Albatros) ;  œuvre col lect ive nous présentant les réflexions sur le sujet d e  chercheurs 
comme Aimé Michel et Jacq ues Val lée et décrivant des vo ies de recherches poss ib les pour  une étude 
approfondie d u  phénomène - 350 FB. 

- LE NŒUD GORDIEN OU LA FANTASTIQUE H ISTOIRE DES OVNI,  par Thierry P invid ic  (éd. Alb in­
Michel ) .  Dans un p rem ier temps, l 'auteur  expose ce que l 'on sait vra iment au p lus haut échelon de la  
h iérarch ie  m i l i taire française ou des agences gouver nementales américaines. I l  révèle ,  entre autres, les  
études menées par la NASA sur  les OVNI observés dans l 'espace par tes astronautes et i l l ustre l 'embar­
ras des Nat ions-U n ies où les OVN I sont désormais à l ' o rd re du jour. Thierry P invid ic  analyse d 'autre 
part les hu it hypothèses princ ipales ém ises à ce jour. - 375 FB. 
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