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CHALAIS (Charente) :voir p. 19 
Photo prise en 4 du plan, montrant le che­

min, le cimetière. On aperçoit le sommet 

de la chapelle à droite. 
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Le rôle du savant est de faire avancer la connais­
sance ; la protéger contre les agressions volontaires 
ou inconscientes est un de ses devoirs. 

Aucun diplôme ne peut qualifier l'homme de 
science ; les honneurs et les titres ne servent pas. Le 
seul critère possible, bien qu'imparfait, est celui de la 
profession : être rémunéré pour faire de la recherche 
scientifique fondamentale, ou pas, laisse présumer 
que l'on a assimilé les principes de cette recherche. La 
catégorie des savants «amateurs» n'est pas moins esti­
mable que celle des professionnels, mais on y accède 
librement ce qui en exclut toute garantie. 

Individuellement, le savant professionnel est un 
homme comme les autres ; la plupart du temps, ni 
plus, ni moins intelligent. Il se trompe aussi souvent 
que quiconque dans des matières qui ne sont pas de 
sa compétence, et dans sa spécialité il ne saurait être 
pris pour un devin, même s'il est éminent; les travaux 
publiés par les plus grands ne sont pas exempts d'er­
reurs de calcul, de raisonnement et même de juge­
ment. 

Par contre, la collectivité des savants ne se trompe 
pas lorsqu'elle est unanime sur un point. D'autre part 
il faut savoir faire la différence entre une simple prise 
de position qui s'énonce avant qu'un «dossier» soit 
solide, et une affirmation catégorique. Ne pas oublier 
également que celle-ci s'accompagne fréquemment de 
précisions ou de réserves. Ainsi, l'absence de toute 
trace de vies sur la surface lunaire était une réserve 
quand à l'existence (très incertaine) de virus ou de 
bactéries, au sujet desquels nous savons encore trop 
peu pour que la démonstration expérimentale de leur 
absence n'ait pas été nécessaire. 

Il ne s'agit pas d'une infaillibilité dogmatique. Mê­
me en donnant une valeur relative au terme «una­
nime» - utilisé auparavant - et en acceptant un 
léger pourcentage d'opposants, on démontre unique­
ment que le fait est présent; ceci à partir du moment 
où il se crée une communauté scientifique (ce qui est 
à peine antérieur au XVII/me siècle). Le public est 
mal informé sur cet aspect des choses et il a du mal 
à distinguer ce qui lui est présenté comme acquis de 
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ce qui n'est encore qu'une hypothèse ; il est en parti­
culier désarmé si une théorie attractive se fait jour 
parce que la presse fait à peine mention des opposants. 

Ainsi la «phrénologie» -science qui détermine les 
facultés intellectuelles sur les diverses parties du cer­
veau - eut son heure de gloire. Pour le public il n'en 
est resté que la banale allusion à la <<bosse des maths» . 
La neurologie n'en a pas moins pour autant continué 
son chemin. 

«L 'étiquette scientifique» a une valeur considéra­
ble, si ce n'est absolue. Elle ne s'octroie qu'à des 
preuves et à des points bien précis. Elle ne peut s'ap­
pliquer à la théorie générale de la relativité - par 
exemple - domaine trop vaste, mais seulement aux 
divers éléments de la théorie obéissant à des lois bien 
précises (par exemple équivalence masse-énergie). 

Partant de tout cela, il est évident que ce qui tou­
che les OVNIS ne saurait mériter l'étiquette scien­
tifique. 

Nous sommes donc confrontés à un fait : . «les 
establishments», la communauté scientifique, la 
société, disent «non» aux UFOs. Mais cette néga­
tion dérive-t-elle d'une connaissance réelle, ou tout 
simplement de préjugés ? 

Au commencement de la science, on admettait 
que c'était déjà faire œuvre scientifique que d'obser­
ver et classer empiriquement les objets et les phéno­
mènes, avant même de pouvoir les définir, et à plus 
forte raison de les expliquer. La Science, en raison de 
l'importance qu'elle accordait à l'observation plutôt 
qu'aux idées reçues, se situait par rapport aux dogmes 
comme une méthode objective de connaissance. Mé­
thode qui suscita bien entendu la rancœur des dogma­
tiques mais qui finit par triompher. Naturellement, à 
mesure qu'elle se développait l'observation des phéno­
mènes permit l'établissement des lois régissant les 
phénomènes : loi de la gravitation, de l'électromagné­
tisme . . . etc . . . Ces lois découvertes grâce à des 
observations sur des cas particuliers pouvaient se 
généraliser et rendre compte de nouveaux phénomè­
nes, unifiant ainsi le champ des connaissances. D'ob-



servatrice qu'elle avait été à ses origines, la science fit 
une plus grande part à la déduction, confrontant 
l'observation à la théorie et remontant ainsi des effets 
vers les causes. 

Voici donc le schéma de la méthode scientifique. Il 
n'est pas question-surtout pour un homme de scien­
ce - de remettre en cause les mérites immenses de 
cette méthode. Mais il est, par contre, indispensable 
de montrer combien l'application de cette méthode 
dans l'esprit de certains savants a peu à peu transfor­
mé un certain nombre de postulats en de nouveaux 
dogmes. 

Le premier de ces postulats est celui du déterminis­
me des phénomènes de la nature. Puisque la science a 
pour ambition de remonter des effets aux causes, et 
elle y est arrivée dans les domaines de la physique 
classique et de l'astronomie (sans parler de la méde­
cine) elle croirait se contredire si elle n'admettait pas 
l'universalité des processus déterministes. A partir 
de ce moment tout phénomène qui ne semble pas 
obéir à de tels processus est systématiquement mis en 
doute (comme la parapsychologie) à moins qu'il ne 
dérive directement d'une théorie (principe d'incerti­
tude en mécanique ondulatoire) auquel cas il n'est pas 
question de le nier mais de dépenser des «kilos» de 
matière grise pour sauvegarder malgré tout le princi­
pe, en admettant que le désaccord ne soit qu'apparent. 

Le second postulat également profondément 
enraciné bien que mal expliqué dérive de cette af­
firmation : il n'existe en science que des faits mesu­
rables. La physique, l'astronomie et les autres scien­
ces dites exactes se construisent autour de lois quanti­
tatives. Et la tentation d'extrapoler jusqu'à affirmer 
l'inexistence de tout objet ou tout phénomène qui ne 
se laisse pas mesurer est encore grande. Il faut voir 
jusqu'à quel point les rationalistes sont penseurs et 
pourtant, a-t-on jamais pu mesurer leurs pensées et la 
conscience qu'ils avaient d'exister ? 

Le troisième postulat fait davantage ressortir un 
comportement intellectuel névrotique plutôt qu'un 
principe philosophique. Il consiste à nier l'existence 
de tout objet, de tout phénomène «qui désobéit aux 
lois de la nature» et qui de ce fait «ne peut certaine­
ment exister>> . Il s'agit d'une névrose intellectuelle car 
le savant ne doit jamais oublier les sources de sa scien­
ce qui proviennent essentiellement de l'observation. 
Et si l'observation révèle un objet (ou un phénomène) 
qui contredit les lois déjà connues de la nature c'est, 
non pas que ces lois sont fausses, ni que l'objet (ou le 
phénomène) est inexistant, mais qu'il se situe à un 
«niveau>> où ces lois ne s'appliquent pas. (Exemple 
classique : les phénomène radio-actifs ne s'intégrent 
pas dans le système classique de la chimie. Une bom­
be nucléaire qui aurait explosée au milieu du XIX ème 
siècle aurait «violé>> les lois de la chimie) 

Un savant confronté à un phénomène inhabituel a 
neuf chances sur dix le réflexe de l'écarter et le classer 
parmi les mythes, à la proie des amateurs de fantasti­
ques et «d'étrange>> . Si le phénomène se renouvelle 
par exemple les manifestations parapsychologiques -
le savant qui l'a déclaré inexistant invoquera la fra-
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gilité des témoignages le rapportant et l'inexistence 
d'observations scientifiques, ce qui suffira à lui faire 
perdre tout crédit. De telles accusations sont soute­
nues même si le phénomène a été observé en labora­
toire et en cas de besoin on invoquera le résultat né­
gatif de contre expériences sommaires uniquement 
menées à bien dans le but de «démolir>> le mythe. On 
n'a rien inventé ici: cetfe politique a été effectivement 
menée par les «rationalistes>> contre la parapsycholo­
gie ; mais heureusement le résultat pseudo-négatif des 
contre-expériences n'a convaincu que ceux qui 
l'étaient déjà, puisqu'en 1969 la parapsychologie fut 
reconnue à une écrasante majorité par «I'Américan 
Association for the Advancement of Science>> comme 
objet d'étude officiel dans les Universités d'Etat 
Américaines. 

Est-il nécessaire de dire combien les phénomènes 
parapsychologiques, s'ils défient les lois naturelles 
et scandalisent les matérialistes, touchent la plupart 
des gens et pas seulement les médiums et autres 
voyants; et cette propriété peut-être mise à l'évidence 
dans les laboratoires sur nombre de sujets. Ces expé­
riences ont été mises et remises en évidence dans les 
universités US par des chercheurs honnêtes. Elles ont 
été suffisamment concluantes pour que les détrac­
teurs ne puissent invoquer des erreurs statistiques 
mathématiques ou même la malhonnêteté. 

Les OVNIS, au contraire, sont le fait d'observa­
tions individuelles, à part quelques photographies 
authentiques et de nombreuses observations radar 
qui sont dépréciées par les orthodoxes pour n'être 
que le fait d'amateurs ou de techniciens et non 
d'hommes de science. Par dessus le marché les obser­
vations d'OVNIS ne peuvent se reproduire à volon­
té contrairement aux expériences de laboratoire 
ou aux observations astronomiques. De ce fait les 
UFOs ne sont connus, la plupart du temps, que par 
de simples témoignages très fréquemment roman­
cés par les journalistes. Même si les récits sont ap­
puyés par des traces au sol ce sont les traces qui res­
tent visibles mais jamais /'0 VNI lui-même. La «sou­
coupe>> échappe, au sens strie, à l'observation scien­
tifique. Tout ceci est suffisant pour que le droit à 
l'existence soit refusé à l'OVNI, et à plus forte rai­
son si sa mesure nous échappe, et si son comporte­
ment défie les lois établies par la nature. 

Voilà bien le cas qui nous occupe. 

Malgré la formidable accumulation d'informations 
sur les 0 VNIS ...::... en particulier ceux vus de près -à 
partir de témoignages recueillis par les ufologues, ces 
derniers sont toujours ignorants, en toute rigueur, de 
la nature du phénomène. (même si l'hypothèse d'en­
gins pilotés par des extra-terrestres est encore vala­
ble). Le phénomène UFO n'a pas encore permis 
d'établir la liaison entre l'observation et l'interpré­
tation théorique classique de la physique. Aucun mo­
dèle physique compatible avec les données des témoi­
gnages sur les OVNIS n'a pu être sérieusement propo­
sé, pour la raison très simple que les 0 VNIS défient 
scandaleusement les lois connues de la physique. Ce 
défi est si grand qu'il est connu non seulement des 

savants mais aussi du commun des mortels s'il s'est 
un peu intéressé au «dossier>> . Voyant l'absence du 
«bang>> supersonique le phénomène a toujours surpris 
l'observateur et on peut·dire qu'il viole les lois natu­
relles dans la mesure où l'on considère /'UFO com­
me une météorite par exemple, qui est obligée de pro­
duire un «bang>> en raison de l'absence de dispositif 
anti-bruits. Précisément, si on considère l'OVNI com­
me un objet matériel (et non comme une projection 
mentale) les témoignages se recoupent pour prouver 
une chose au moins :ces objets apparemment manu­
facturés présentent un comportement intelligent, ils 
sont donc artificiels et conçus par des gens qui éon­
naissent la physique aussi bien et même mieux que 
nous. De sorte que l'absence de «bang» n'est plus un 
argument valable puisque l'homme lui-même est capa­
ble de concevoir des engins supersoniques silencieux 
(ionisation de l'air, déf/ection des ions par champs 
magnétiques ... etc ... ). 

De ce fait les OVNIS défient les lois de la physi­
que non pas en raison de l'absence de «bang>> , mais 
par la forme que prennent leurs évolutions aux yeux 
des témoins :non seulement ils ignorent les lois de 
l'inertie (ce qui a donné naissance à toute une lit­
térature pseudo-scientifique sur «l'antigravitation>> ) 
de par les variations de vitesse qui devraient écraser 
n'importe quel matériau ; mais encore ils sont dotés 
de la surprenante propriété d'apparaitre et de dispa­
raitre instantanément au même endroit. Les OVNIS 
ne sont pas magiques, ils sont irrationnels dans la 
mesure où ils défient (au moins provisoirement) l'édi­
fice rationnel de notre science. Comment s'étonner 
de les voir relégués dans le magasin des objets il­
lusoires de la <dausse science>> ? 

Et on assiste au paradoxe qu'au nom de la science 
- construite à l'origine sur le refus des dogmes et la 
prépondérance de l'observation - on rejette les des­
criptions faites par les témoins des OVNIS pour 
n'être qu'inexistants, mal interprétées, ou «inventées» 
et ne pas concorder avec ce que la science actuelle 
considère comme «possible>> . 

Je crois qu'on ne peut mettre sur un même plan 
une description faite à partir d'une observation 
scientifique, et une autre faite à partir d'un simple 
témoignage. C'est ce que ne cesse de répéter ceux 
dont la philosophie humaniste s'écroulerait si on dé­
montrait que les 0 VNIS existent réellement et font 
preuve d'une intelligence supérieure à la nôtre (ces 
mêmes humanistes se montrent d'ordinaire moins 
sceptiques face aux témoignages quand ces derniers 
ne menacent pas leur confort intellectuel) Nous ne 
nous fierons pas aux témoignages mais nous nous po­
sons cette question :l'énorme masse des témoignages, 
prise en bloc, ne peut-elle représenter une certitude 
de la réalité qu'elle décrit ? Je crois que oui, encore 
que chaque témoignage d'OVNI fasse référence à un 
OVNI différent. Tout le monde, ou presque, a enten­
du parler d'histoires de «soucoupes volantes>> et de 
«petits hommes verts>> . Si tout le monde cannait très 
vaguement l'essentiel de ces récits (faux, très souvent) 
pratiquement personne, même chez les savants op­
posés aux UFOs, ne cannait les véritables caractéris­
tiques découlant des milliers de rapports d'observa-
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tions. La raison de cela est très simple : il suffit 
d'avoir soi-même participé à une enquéte ou d'être 
parfaitement informé du phénomène pour être capa­
ble de faire un faux témoignage d'observation, présen­
tant toutes les apparences de vérité. Or, la plupart 
des témoins ne sont pas dans ce cas. En appartenant 
à tous les milieux (et non seulement au rural) ils sont 
très rarement versés en ufologie, et ils sont les pre­
miers surpris d'avoir assisté à un phénomène qui ne 
correspond pas à l'idée préconçue qu'ils avaient des 
OVNIS. 

Ainsi, la campagne de dénigrement menée contre 
l{]s 0 VN ls a abouti à ce résultat surprenant :la masse 
de la population ignore l'essentiel de la question et 
constitue donc un matériel humain idéal comme sour­
ce de témoignage. C'est si vrai que les témoignages ne 
peuvent avoir de poids réel que dans la mesure où ils 
sont nombreux, concordants, rigoureusement indé­
pendants, et non influencés par des connaissances 
antérieures. Toutes ces conditions sont ici réalisées. 
Tout ceci peut s'appliquer aux faux OVNIS comme 
aux vrais; ils se révèlent clairement à la lueur de l'exa­
men statistique. Ainsi, parmi les phénomènes célestes 
ou atmosphériques o/;Jservés à grande distance et vus 
sous cette forme comme ayant un petit diamètre, on 
trouve une majorité d'entre-eux facilement identi­
fiables : les témoins avaient baptisé sans raison, sous 
le nom d'OVNI des objets qui n'en étaient nullement, 
mais qui pourtant avaient été correctement décrits 
dans la plupart des cas. Les descriptions sont égale­
ment objectives lorsqu'il s'agit d'objets vus de près 
à basse altitude ou à ras du sol ; ces descriptions 
concordent alors entre-elles pour révéler quelque 
chose d'irréductible à ce qui est déjà connu, qui pos­
sède des caractéristiques originales propres et qu'on 
appelle le phénomène OVNI. Une telle concordance 
rend insoutenable l'hypothèse selon laquelle il s'agi­
rait d'inventions pures et simples ou de mauvaises 
interprétations. Même si cela ne fait plaisir au pro­
fesseur Pierre Auger - physicien rationaliste bien 
connu pour ses «attaques>> contre les OVNI - la 
«soucoupe>> n'est pas un mythe, mais bien une 
réalité. Tout ceci peut être affirmé, sans pour autant 
savoir ce qui se cache sous cette réalité. 

Il n'existe aucun exemple d'un scientifique profes­
sionnel (un astronome «officiel>> par exemple) qui 
après avoir étudié le dossier des UFOs, après s'être 
déplacé sur le terrain pour interroger lui-même les 
témoins des observations, et vu les traces laissées à 
même le sol, après avoir comparé entre eux nombre 
de cas du même type, il n'existe aucun exemple d'un 
tel savant qui ne soit arrivé à se convaincre de l'exis­
tence des 0 VNIS. Seuls ceux qui ne connaissent 
rien à la question, ou qui la connaissent mal, sont 
convaincus du contraire. Mais il s'agit alors d'une 
croyance, non d'une çonnaissance des savants. aui 
ne sont pas particulièrement différents des autres 
hommes, et c'est seulement dans leur spécialité 
qu'ils peuvent faire autorité. Mais combien de sa­
vants sont spécialisés en «Ufologie>> (à côté de leur 
spécialité officielle) ? Une minorité ; il faudrait 
revendiquer pour cette minorité le droit exclusif 
à disserter sur le phénomène OVNI. Il n'est toute-
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fois pas juste que seulement ceux qui croient aient 
une audience publique. 

Voilà qui pose à notre esprit un problème formi­
dable. Il n'est pas question de désespérer de notre 
science et de nos connaissances mais plutôt de voir 
ses limitations actuelles. La politique de l'autruche 
n'a jamais conduit à rien. 

Par leur caractère «magique» les OVNIS nous ré­
vèlent un Univers sans doute «rationnel» mais à un 
niveau infiniment riche et complexe que notre esprit 
n'a encore jamais atteint, un niveau infiniment riche 
et complexe que nous ne sommes pas encore en 
mesure d'imaginer dans le cadre de notre espace­
temps classique à quatre dimensions. Plutôt que de 
fermer les yeux, pourquoi n'essayerions nous pas de 
découvrir les méthodes et de créer les concepts qui 
permettraiént à cet univers de faire partie de notre 
science ? 

Il ne faut pas oublier, comme l'écrit le Docteur 
Vallée dans «Passeport pour Magonia» que c'est 
l'homme qui affronte un problème scientifique ou 
non, selon la manière dont on l'aborde. La science 
est un objet de l'esprit de l'homme, et non une carac­
téristique que l'on peut attribuer ou retirer au pre­
mier engin d'apparence extravagante croisant notre 
ciel. 

Rien dans les normes scientifiques ne nous dit ce 
qui peut être étudié ou pas. La Science est un mode 
d'application de procédés logiques à des données 
objectives pour arriver à des conclusions véritables 
sur le comportement de la nature. Il existe quelques 
domaines (religion, philosophie) où il est très difficile 
d'appliquer ce principe en raison de l'absence de don­
nées objectives. Puisqu'il est possible de l'appliquer 
dans le domaine des OVNIS, c'est la tâche des enquê­
teurs UFO de déterminer les faits objectifs et d'inter­
préter ce qui est subjectif. Ce n'est certainement pas 
une tâche facile (voire même impossible) mais les 
conséquences potentielles sont tellement suggestives 
et le travail tellement ardu que cela devient un vérita­
ble défi qui tro'uve heureusement toujours quelqu'un 
pour l'affronter. 

D'autre part, le chercheur UFO ne court réel­
lement que le risque de perdre sa réputation. Mais 
s'il est honnête dans ses efforts et objectif dans son 
approche du problème, il n'y aucune raison pour qu'il 
perde le respect de ses compagnons scientifiques. De 
toute façon il court ce risque dans tout autre domaine 
scientifique, lorsqu'il dit «savoir» que quelque chose 
est vrai et que ses collègues ne soutiennent pas en 
principe cette conviction. C'est bien pour cela qu'il 
n'est pas question de croire ou de ne pas croire aux 
OVNIS, mais plutôt de découvrir la vérité sur le 
phénomène. 

La Science, tout au long de son histoire a érigé une 
solide structure de faits et de théories qui recouvre 
une bonne partie de notre expérience. Sur cette' 
impressionnante et toujours croissante structure s'ap­
puie notre technologie en constante évolution. Des 
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laboratoires de recherches spatiales, par exemple, 
représentent les inter-relations symbiotiques des 
Technologies et de la Science qui soutiennent mutuel­
lement ces deux importantes activités de l'homme 
moderne. 

J'aimerais présenter en guise de conclusion certai­
nes «vérités manifestes» (je ne voudrais pas pêcher 
par dogmatisme en les qualifiant «d'irrévocables») sur 
la Science, la Technologie, et les UFOs. 

Voici une «vérité manifeste» sur la Science :nous 
sommes peut-être très orgueilleux du niveau d'exploi­
tation scientifique auquel nous sommes parvenus, 
mais nous ne savons pas encore ce qui mérite le nom 
de «connaissance scientifique» : 

«Quiconque aura jamais vu comment la vérité 
repousse la vérité n'osera jamais fixer de limites à la 
connaissance» (Alfred Noyes - The Torchbearers) 

Une «vérité manifeste» sur la Technologie est que 
au fur et à mesure que passera le temps on pourra édi­
fier un monument d'expansion technologique net­
tement plus impressionnant que celui que nous con­
templons actuellement, uniquement en se basant sur 
les connaissances scientifiques acquises. L'importance 
de cet édifice technologique qui se développe de 
façon exponentielle, au même rythme que les décou­
vertes scientifiques, sera certainement plus grand que 
celui de notre technologie actuelle. 

Voici une «vérité manifeste» sur l'homme, la natu­
re et la place de l'homme dans celle-ci :après une lon­
gue période d'efforts pqur se libérer de l'esclavage de 
la superstition et de la peur du surnaturel, l'homme 
actuel, orienté par la Science a développé de subtiles 
dispositions pour rejeter ce qui est «anormal et inex­
plicable» ; ces efforts sont d'autant plus véhéments 
que les observations semblent dépasser les limites 
de la science du présent. 

Finalement, voici une «vérité manifeste» sur les 
UFOS eux-mêmes aujourd'hui une majorité d'hom­
mes de science tend à considérer les UFOS comme 
un problème dénué de sens, uniquement digne de 
silence et de mépris. Dans le monde, uniquement 
une poignée de savants a pris la peine de tenter d'élu­
cider le phénomène UFO ; parallèlement-à ces cher­
cheurs, un groupe nombreux et suffisamment élo­
quent à tenté de ridiculiser, explicitement ou pas, 
l'idée selon laquelle il pourrait s'agir d'objets sem­
blables à des vaisseaux spaciaux qui opéreraient sur 
notre planète ; cette théorie a eu pour fondement 
non pas des recherches approfondies sur le thème, 
mais tout simplement des considérations à priori. 

Le physicien atomiste stanton T. Friedman et 
l'ingénieur en astronautique John Schnessler esti­
ment que la technologie du XXme siècle permet 
d'imiter, ou tout au moins de comprendre les pos­
sibilités dont disposent les OVNIS. 

D'autres chercheurs suivent le sentier plus no­
ble du raisonnement scientifique, tel l'ingénieur 

••• 

rfrMitfrE et OVN 1 
par Michel BOURRON (Délégué régional du Centre) 

Sur une idée de F. LAGARDE - Documentation F. LAGARDE 

OBJET : 
répartit ion géographique des cas OVN 1 dans les 

zones d ' i ntensité probable max imale .  

LEG E N D E : 
V I  - réve i l  généra l des dormeurs, des personnes 

effrayées sortent, t i ntement généra l des sonnettes, 
osc i l lation des lustres, arrêt des pendu les, ébran le­
ment apparent des arbres, dans certa i nes ma isons les 
crépis  se fend i l lent, des p latras tombent. 

V I l - épouvante généra le, sans dommage pour les 
éd ifices bien constru its, t i ntement des cloches dans 
les égl i ses, lézardes dans certa ins  batiments, chutes de 
cheminées, v itres brisées . . .  

V I I I  - la p lupart des chemi nées s'effondrent, fen­
tes béantes dans les bonnes constructions, les c lochers, 
les chemi nées d'us ines souffrent le p lus, des dégats 
importants sont causés par leur chute,  l es statues tour­
nent sur leur p iédesta l ,  des rochers tombent des 
montagnes . . .  

••• 

James Mc Campbell dans son livre «Ufology», en 
démontrant que les évolutions de ces UFOs soi­
disant imaginaires suivent les lois de la physique 
quantique et celle de l'ionisation des gaz. 

Il serait probablement convenable de clore cet­
te petite étude sur la méthodologie scientifique 
et sur /'Ufo/ogie par une pensée du professeur Hy­
nek qui illustre les difficultés que l'homme d'au­
jourd'hui rencontre vis à vis des 0 VNIS : 

«Je commence à croire que la tendance scienti­
fique du XXme siècle est d'oublier qu'il y aura une 
science du XX/me siècle, et vraisemblablement du 
XXXme siècle, et dont les points de vue n'auront 
plus grand chose de commun avec notre conception 
actuelle de l'Univers. Nous souffrons peut-être d'un 
«esprit provincial» temporaire, une forme d'arro­
gance, qui a toujours i"}ité la postérité». 

NDLR 

Il nous est apparu qu'il était important que les 
lecteurs de LDLN prennent connaissance de la pen­
sée de deux éminents chercheurs espagnols en Ufolo­
gie, pensée qui par delà les Pyrénées est si proche de 
la nôtre parce que ce sont, comme nous, des gens 
avertis, profondément sincères et honnêtes, dont la 
recherche ne peut pas nous laisser indifférents. 

N.B. : S TENDEK, Centra de Estudios lnterplané­
tarios S TENDEK, Ba/mes 86, Entresuelo 2, Barce­
lone 8- ESPAGNE 
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1 X - destruction partie l le ou tota le de quelques 
édifices, les ma isons européennes sont sérieusement 
endommagées, un grand nombre sont rendues i nhabi ­
tables. 

I l  n 'y a pas à proprement parler d 'un ité ma is  u ne 
re lation avec les effets constatés qu i  correspondent 
à u ne référence avec les enregistrements des s ismogra­
phes. 

Les degrés indiqués font part ie de l 'éche l le  i nterna­
t ionale des i ntensités qu i vont de 1 à X l i .  

R E PA R T I T I O N  S U R  L E  TE R R I TO I R E  NAT I ON A L  

NOTA : 
Pou r  simpl ic ité, nous appe l lerons zone s ismique les 

zones d' i ntensité supérieures au chiffre V et zone non 
s i smique les zones d' intensité i nférieures ou éga les 
à V .  

Un département est considéré dans la zone sismi­
que s i  au moins u n  tiers de sa superficie est dans cette 
zone. 

TOTA L D ES CAS F R A N CA I S  CONS I D E R E S : 5605 
ZON E S  S I SM I QUES : 3 702 - 66% 
ZON ES NON S I S M I Q UES : 1 903 = 34% 

SUPE R F I C I E N AT I O N A LE :543984 km2 
ZO N E S  S I S M I QUES : 3056 27 km2 =56 % 
ZON ES NON S I S M I QUES : 243585 km2 = 44% 

POPU LAT I O N  F R A N CA I S E  :49688000 H 
ZON ES S I SM I QUES : 25794000 H =52% 
ZON ES NON S I S M I QUES : 23894000 H = 48% 

SO I E NT : 

ZON ES S I S M I QUES : 1 cas pour 82 km2 
1 cas pour 6 967 H 

ZON ES NON S I S M I QUES : 1 cas pour 1 28 km2 
1 cas pour 1 2 .555 H 

R E PA R T I T I ON PA R ZON ES S I SM I QU E S  

ZON E  AT LAN T I QUE 

1 1 39 cas 
1 1 681 5 km2 
7299000 H 

1 cas pour 102 km2 
1 cas pour 6408 H 



ZONE ALPINE 
1205 cas 
84767 km2 
8037000 H 

1 cas pour 70 km2 
1 cas pour 6669 H 

ZONE NORD 
514 cas 
12377 km2 
3815000 H 

1 cas pour 24 km2 
1 cas pour 7422 H 

ZONE PYRENEES 

250 cas 
27344 km2 
1433000 H 
1 cas pour 109 km2 
1 cas pour 5732 H 

ZONE MANCHE 
201 cas 
30462 km2 
2150000 H 

1 cas pour 151 km2 
1 cas pour 1 0696 H 

ZONE VOSGIENNE 

393 cas 
34126 km2 
297900 H 
1 cas pour 86 km2 
1 cas pour 7580 H 

RAPPEL 

66 % des cas se situent dans 56 % de la superficie du 
territoire. 

Il y a donc une concentration plus forte dans les 
zones sismiques puisque à égalité de superficie, la 
concentration serait de 59 en zone sismique contre 
41 en zone non sismique. 

Malgré cela, il est impossible d'affirmer de façon 
certaine une relation OVN 1, sismicité. 

Il faudrait : 

1 - comparer nos résultats avec ceux des dif­
férents pays 

2 -comparer la répartition des cas avec des cour­
bes de fréquence sismique. 

3 - dans le cas de résultats positifs, admettre la 
possibilité d'une relation :effets secondaires (sismici­
té) -OVNI. 
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4 -admettre que nous commettons peut être une 
erreur de logique au départ. Si le phénomène est évo­
lutif, il est peut-être absurde de vouloir comparer 
l'ensemble des cas sur 20 ans à un phénomène physi­
que unique. Il serait peut être préférable de comparer 
chaque vague à ce phénomène. 

Si des documents existent pour les paragraphes 
1, 2, 4, me les communiquer SVP pour la poursuite 
de ce dossier. 

Le paragraphe «3 sort de mes compétences. 

EVALUATION DE NOS ETUDES 

Préambule : 

Depuis la création de notre groupement, de nom­
breuses études sur les phénomènes OVN 1 sont entre­
prises. Si certaines corrélations, certaines structures, 
sont plus heureuses que les autres, elles ne font en 
aucun cas l'unanimité. 

De nombreuses controverses ont lieu. Celles-ci 
indispensables au phénomène évolutif d'une étude: 
nous rappellent toutefois la question maintes fois 
posée «Le phénomène OVN 1 constaté, est-il repré­
sentatif du phénomène OVN 1 réel». ? 

Nous savons déjà que tous les rapports d'observa­
tion ne nous parviennent pas. 

1 -à cause de la discrétion des témoins 

2 -par peur du ridicule 

3 -par la non connaissance des groupements. 

etc ... cette iiste n'étant pas limitative. 

Nous savons également que la parade à ces problè­
mes est l'information honnête. 

Nous avons constaté depuis 1974 une évolution 
dans ce sens. Pourtant, il semble que l'importance du 
problème soulevé par la question ait été sous-estimée. 

En effet, la question peut remettre en cause la 
définition même du phénomène OVNI. 

L'EQUATION 1!! 

Pour la majorité d'entre nous, le phénomène OVN 1 
est un phénomène inconnu. C'est tellement évident 
que nous avions fini par l'oubfier. 

Je m'explique : 

Dans toutes les études menées actuellement, les 
bases de calcul sont le nombre de cas constaté. Or, 
�e nombre �e cas constaté n'est pas un phénomène 
mconnu ma1s un ensemble de phénomènes et de té­
moins qui peut s'écrire : 

Phénomène OVN 1 constaté =phénomène inconnu 
X témoin X rapport 

ou 
Phénomène OVN 1 constaté = phénomène inconnu 

+(témoin X rapport) 

Il est bien évident qu'en l'absence d'enregistre­
ments automatiques, nous étions limités dans le choix 
des données. Mais, il n'est pas évident que l'ensemble 
des cas OVNI constaté soit représentatif de l'ensem­
ble des cas OVNI réel. Examinons les possibilités 

1 - Ph. OVNI constaté = Ph. inconnu X témoin 
X rapport. 

Dans cette égalité, si Témoin = 0, le Ph. OVNI n'a 
pas d'existence 
si témoin �- (1, le Ph. OVNI est réel) 
il nous parvient si rapport� 1 
il nous est inconnu si rapport = 0 

Dans cette égalité, le témoin est partie intégrante 
du phénomène. 

2-Ph. OVNI constaté =Ph. inconnu +(témoin X 
rapport). 

Dans cette égalité, si témoin = 0, le Ph. OVNI 
a une existence mais le cas ne nous parvient pas. 

si témoin� 1 et rapport= 0, il en est de même. 

Dans ce cas et seulement dans ce cas, on peut 
imaginer qu'un cas OVN 1 a plus de chance d'être 
constaté dans un département ou la densité de popu­
lation est plus élevée. 

ou encore : 

dans Nb de cas réel = K 
Nb de cas connu 

K est d'autant plus petit que la densité est plus 
forte dans la même superficie considérée, sa limite 
inférieure étant l'unité. 

INTERPRETATION 

La plupart des chercheurs s'accordent à penser 
que l'égalité no 2 à plus de chance d'être vraie que 
l'égalité no 1 même si un facteur psychologique n'est 
pas à éliminer. 

Pour comparer le Nb de cas par département ou 
par zone, il faudrait donc pondérer les Nb de cas en 
fonction des densités. Cette pondération n'ayant ja­
mais eu lieu, toutes les études ont été basées à partir 
de l'égalité no 1 et ceci inconsciemment puisque 
l'égalité no 1 est reniée en partie par ses utilisateurs. 

L'ABSURDITE 

Le fait d'avoir utilisé l'égalité no 1 depuis 20 ans 
pour essayer de trouver une corrélation «Ph. OVNI 
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Ph. naturel» est une absurdité. En effet, l'égalité 
no 1 sous-entend que le Ph. inconnu et le ou les té­
moins sont indissociables. L'un n'existant pas sans 
l'autre, la voie de recherche· n'est pas physique mais 
psychique, sociale etc ... 

La seule égalité à utiliser pour comparaison avec 
un phénomène physique universel est .l'égalité no 2 
mais pondérée. 

L'APPLICATION 

Avant d'aborder ce chapitre, il faut rappeler : 

- que nous ne prétendons pas apporter la solution 
miracle. 

- que le choix de cette voie de recherche est 
contestable. 

- que le choix des tests employés est contestable. 

- que la présente étude n'a aucun caractère 
définitif. 

Abordons maintenant le calcul de probabilité. 

L'ensemble des calculs est effectué par un ordina­
teur UNIVAC 1108. 

Nous avons vu dans un paragraphe précédent que 
le nombre de cas constaté pouvait être fonction de 
la notion de densité de population. 

Nous avons vu au début de cette étude que cer­
taines zones semblaient plus fréquentées que les 
autres. 

Nous pouvons admettre que la différence des Nb 
de cas par département est engendrée par l'ensemble 
de deux facteurs : 

1 o le facteur densité 
20 un facteur X intéressant le phénomène OVN 1 

Le but de ce dossier étant l'étude du facteur X, 

nous avons voulu amoindrir au maximum l'influence 
du facteur densité sur le Nb de cas constaté. 

Notre choix s'est porté sur le test de PEARSON. 

LE TEST 

Le test nécessitant un pas sur la donnée densité, 
nous avons du éliminer la région de Paris. La densité 
de cette région étant très élevée par rapport à l'ensem­
ble de celles de la France, l'étude aurait nécessité un 
ensemble de séries à pas différents. L'absence d'auto­
risation officielle s'est montrée un obstacle. 

Il y a impossibilité administrative mais pas techni­
que. 

Les valeurs pour les densités supérieures à notre 
test et inférieures à 1000 ont été estimées ; l'allure 
des courbes permettant cette estimation sans trop de 
risque d'erreur. 



�e pou rquoi  du test 

Nous a l lons essayer de l 'exp l iquer sans entrer trop 
dans les déta i l s .  

Le  test est employé car  le N b  de  cas constaté ne  
peut pas être d i rectement proportionnel à la  densité .  

Exemple fictif : 

s' i l  y a 3 cas pour une densité de 50, i l  n'y a pas 
forcément 6 cas pour une densité de 100 En probabi­
l ité, ( lo i  bi nomiale)  i l apparaît que : s' i l  y a 3 cas 
pour une densité de 50, il y a 95 % de chance pour 
que le N b  de cas var ie  entre 3 et 16 pour une densité 
de 100 (en ne tenant pas compte du facteur X ) .  

A un certa i n  n iveau d e  densité ,  l e  N b  d e  cas réel 
peut être le Nb de cas constaté : c'est le plafond . Plus 
même, à parti r de ce plafond, + la densité sera forte, 

+le Nb de cas constaté sera fa i ble  car la d istr i bution 
de popu lation changera les données socia les (grandes 
v i l les, H LM etc . . .  ) 

E X P L ICAT I O N  

Nous avons programmé 2 sér ies d e  Nb d e  cas cons­
tatés en fonction des densités.  L'ordi nateur nous don­
ne 2 cou rbes, l 'une MAX, l 'autre M I N .  

Ces courbes représentent une l im ite . E l les sont 
déf in ies par un certai n  Nb de points probables . Si la 
d ifférence des N b  de cas constatés par département 
éta it  seu le fonction de la densité, tous les cas consta­
tés sera ient sur la courbe des po ints probables . Ce 
n'est pas le cas, le facteur X a u ne existence. 

Nous ignorons laque l le des courbes est la plus repré­
sentative. 

-
La zone compr ise entre ces 2 courbes sera 

considérée i ndéterm inée. 

Le facteur X n'est à prendre en considération que 
dans la zone supérieure à la  courbe MAX. 

R ES U LTAT 

Dans la zone supérieure à la courbe MAX, u ne pre­
mière lecture fa it  apparaître que tous les dépar­
tements retenus font partie de la zone sism ique sauf : 
- Haute garonne -Loiret 
-G i ronde -Mosel le  
- Hérau lt 

mais, en uti l isant une carte plus grande, nous nous aper­
cevons que haute garonne, g i ronde, hérau lt, mose l le, 
ont 1 tiers de leur superficie dans la zone sism ique. 
I l s peuvent donc être considérés comme sism iques 
selon notre prem ière défi nit ion . 

N O US CONSTATONS DON C  Q U E  TOUS LES 
D E�A R TE M E N TS DE LA ZON E  SUPERIE U R E  
A LA COU R BE MAX SONT S I SM I QUES SA U F . 

LE LO I R ET 
malheureusement, la zone infér ieure à la courbe M 1 N 
contient 9 départements sism iques su r 19. 
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CON C LUS I O NS . .. P RO V I SO I R ES 

I l  semble que la théorie « i ntensité sism ique 
OVN I »  soit une voie de recherche intéressante . 

Il sera it  bon d'aff iner les résu ltats en ne considé­
rant que res « atterr issages», le  passage d'une zone sis­
m ique à une autre se faisant peut être obl igatoi rement 
par u ne zone non s ism ique ! ! ! 

Nous poursu ivrons cette étude en ce sens. 

TO UTE CON C LUS I O N  HAT I VE DO I T  ET R E  
E V I T E E  AVANT L'APP R O F O N D I SSE M E N T  E T  LA 
VE R IF I CATI ON D E  CE DOSS I E R .  

COMPL E M E NTS A U  DOSS I E R  «SI SM I C I TE-OVNI>> 

EXAM E N  D E  LA VAG U E  D E  1954 

En considérant les mêmes références que pour 
l 'étude généra le, c'est à d i re les départements sism i ­
ques et  les départements non sism iques, nous obte­
nons pour la vague de 1954 : 

68 % des cas dans les départements sism iques 
32 % des cas dans les départements non sism iques 

avec 
64,6 % des « atterrissages» dans les départements 

s ismiques 
35,4 % des «atterrissages» dans les département_s 

non s ism iques 

La carte des l i eux de F .  LAG A R D E  nous a permis 
un  affi nement des résu ltats à l ' i ntérieu r  même des 
départements . 

Nous obtenons a lors : 
64,3 % des cas en zone sismique 
35,7 % des cas en zone sism ique 

avec 
60,2 % des «atterrissages» en zone sismique 
39,8 % des «atterrissages» en zone non sismique 

E n  zone sismique, les «atterrissages» représentent 
15 % des cas 

En zone non sismique, i l s représentent 23 % des 
cas 

L'aff inement des résu ltats d iminue donc légère­
ment les % mais ces résu ltats restent très peu d if­
férents des statistiques généra les. 

ANALYSES EN CO U R S  

Les premiers résu ltats de l 'étude sur la  répartition 
des sources m i néra les et therma les donnent : 

64,86 % dans les départements s ism iques 
35,14 % dans les départements no.n sismiques 

après aff i nement des résu ltats sur la  carte, nous 
obtenons : 

67 ,79 % en zone sism ique 
32,21 % en zone non sism ique. 

r ... 

. t:· 0 1 , 
SUR L'ARTICLE PRECEDENT 

. 

par F. LAGARDE 

U n  coup de chapeau p our M ichel 
BOURRON et ses amis qui ont bien voulu 

m ener à bien l'exploitatio n de la carte de sis­
m icité p ubliée dans le NO 167 de L D LN. 

Ils ont continué sur leur lancée en exploi­
tant de même la carte des observations 1954 
que j'avais établie, et celle des sources m iné­
rales et therm ales publiée dans le NO 116 de 
février 1972. 

A insi donc, de ces travaux, il apparait que 
pour des superficies sen siblem ent égales les 
ob servatio ns du phénomène 0 V N  1 se con­
centrent presque deux fois plus en zone sis­
m ique qu'ailleurs. Ces résultats, qui étaient 
pressen tis sont intéressants, confirm ant les 
recherches que j'avais entreprises il y a dix 
ans à propos des failles et  dont le lecteur 
po urra en trouver la publication dans les N o 
de L D L N  de 1968. 

Ceux qui ne veulent pas voir ni entendre 
diront, comme ils l'ont dit pour les failles, 
qu'il y a des zones de si sm ici té partout, ou· 
blian t qu'il y a aussi des observa tians partout 
m ais qu'au lieu d'être également réparties elles 
se concentrent sur des zones singulières. Pour 
les failles je rappelle qu'il ne s'agissait pas 
d'un e  relatio n directe, m ais du rapport entre 
une liste officielle d'observations et le même 
lo t d e  c o m m unes choisies au hasard. Le nom­
bre de failles ne rentrait pas en com pte. Peut­
être ce com p ortement est-il le reflexe d'u ne 
optique face à des élé m ents don nés. Il est vrai 
aussi qu'en France nous sommes particulière ­
ment bien placés pour faire de telles étu d�s,­
grâce à l'énorme docum entation dûe à l'or­
ganisation de L DL N, née de l'im pulsion des 
travaux de recherches entrepris p our 1954 par 
A . M ichel, dont on n e  dira jam ais assez le rôle 
déterm in an t qu'il a joué pour l'avenir de 
I'U folo gie française, qui est ainsi do tée d'un 
volu m e  d'in form ations qui n'a peu t-être pas 
son équivalent dans d'autres pays. 

M ais peu imp orte la m anière dont seront 
reçus ces travaux. Ce qui est imp ortant est 
ce qu'ils app ortent pour la recherche. Peu de 
chose et beaucoup, une relation bien étayée 
entre deux évènements apparem ment disse m­
blables, bien connus et bien d élim ités, et qui, 
m alh eureusement, m algré leur convergence, 
ne peut pas encore être interprétée en termes 
de causalité. Cependant il est clair que ces 
recherches fournissent des éléments de travail 
pour ceux qui au raient les m o y ens, les possi­
bilités, le courage de les utiliser pour recher­
cher s'il existe une cause à cette relation. 
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Quand Mendel dans son couvent de Brno 
cultivait les petits pois, étu diant leur croise­
m ent, il ne pouvait p as savoir le retentisse­
m ent qu'aurait p ar la suite ses recherches de 
b otanique, auxqu elles le monde scie�tifique 
ne s'in teressa que 35 ans plus tard, .... après 
sa m ort survenue en 1885, lorsque ses travaux 
fu rent repris et  confirm és, indépendam m e n t  
et sim ultanément en 1900, par trois autres b o­
tanistes : H. de V ries, K. E .  Corren s, E. 
Tschermark. 

Ces recherches 0 V N I  n'ont pas la p réten­
tion de se com p arer à celles d u  g én ial M e n del 
qui débouchaient sur une théo rie form elle d e  
!;hérédité d es caractères individuels. Ces idées 
ém ises en 1865 étaient trop avancées pour son 
époque et «antib iologiques» 1 Elles ne pou­
vaient pas intéresser le m o n d e  scientifique 
m alg ré la rigueur de sa démonstration. Ainsi 
vont les choses quand elles heu rtent les idées 
reçues. 

Je me contenterai d'u n rôle plus m odeste, 
celui d'attirer l'attention sur une relation bien 
établie, aux resonnances profondes : voir les 
constatations faites au Japon au m om en t  des 
séism es, voir un fait récent en F rance publié à 
la suite . . .. etc .... 

Peut-être que, co m m e  dans le cas de 
Mendel, dans 35 ans . . . . on se souviendra de 
ce qui avait été constaté aujourd'hui. 

F. L. 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

NOTE IMPORTANTE 
POUR LES ENQUETEURS 

Il semble qu 'une certa ine confusion est née, à la su ite 
de notre texte «CONSEILS IMPORTANTS», paru 
pou r la dern ière fo is dans LD LN no 171 . 

Nous signalons donc que : 
1/ LES CAS D'ORDRE SECONDAIRE, doivent fa ire 
l 'objet de condensés, selon les d i rectives parues dans 
le  no 171, et adressés à Mme Gueudelot 133 , rue 
Léo Bouyssou 40000 MONT DE M A RSAN,  qu i d i r ige 
le Serv ice des Arch ives et fou rnit d' i nnombrables 
condensés à d ivers chercheu rs ( nous pouvons remettre 
u ne feu i l le relative à ces condensés, sur s imple deman­
de, à ceux qu i n'ont pas LD LN no 171 . 
21 TOUS LES CAS D'OBSERVATIONS RAP­
PROCHEES (atterrissages et objets vus d 'assez près) 
doivent conti nuer de fa i re l 'objet de rapports déta i l ­
lés en vue  de  publ ication dans LD LN . ( avec photos 
des l ieux, plans, etc .. .  merci de cel à .  
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PREf OE fllfNT PORtHIIIRE (Charente-Maritime) 

T R O I S  OVN I observés au-dessus du château de la  
R OCH E -CO U R SON Dimanche so i r  9 Octobre , vers 
21 h 1 0, a lors qu 'e l le  s'�pprêta it à fermer ses vp_l�t$ 
et à a l ler se coucher, u ne f i l l ette , Me l le  G U I  LB EAU,  
dont les  parents sont gard iens du château de l a  
Roche-Courbon, près de Sa i nt-Porcha ire (charente­
Mar itime ) ,  a été comme para lysée lorsqu 'e l l e  a aper­
çu, f i lant d roit  vers sa fenêtre , un  étrange objet bri l ­
lant e t  lançant d e s  f lammes .  

Apeurée, l a  fi l l ette s 'est enfu ie  e t  a aussitôt préve 
nu ses parents dont son père qui  est gardien du châ­
teau . Cel u i -c i  en compagnie de son épouse a effec­
tivement aperçu quel ques i nstants p lus  tard, au 
dessus des arbres du parc , à une trenta i ne de mètres 
d'a lt itude, tro is curieux objets de forme oblongue, 
émettant des sci nt i l lements tantôt rouges , tantôt 
verts et provenant de la partie centra le  de l 'engi n ,  
ta nd i s  qu 'une étrange lum ière se  dégagea it à 
l 'arrière . I l  semblerait même qu ' i l  s'agissa it de 
flam mes . 

Vers 2 1  h 30, avisé té léphon iquement par Mme 
G U I  LBEAU,  le commandant par intér im de la 
brigade de gendarmerie de Sa i nt-Porchaire en 
compagn ie du Maréchal des logis-chef MO USSÉT et 
du gendarme G A UCHOU, se rendait sur les l i eux 
d istants de tro is k i lomètres envi ron . 

« A notre arr ivée , nous avons observé le cie l  et 
p lus préc isément, la cabine de l 'un des objets . t i  
ava it l a  forme d'un paraplu ie qu i  s 'é loigna it en 
d i rect ion du nord-est . I l  deva it avo i r  un d iamètre 
d'env i ron un mètre . A l 'a ide des jume l l es nous avons 
observé l 'eng in . I l  osc i l la it ,  vola it  en z igzag par 
moments ,  présentant une queue en tronc de cône 
rattachée à la p lus  peti te partie .  Le fuselage était 
convexe : la cou leur v i ra i t  du vert tendre au rouge 
orange, pu is  au jaune.  Une lum ière c l ignota it et 
s'éte igna it  par moments . Nous avons observé l 'eng in 
jusque vers 23 h 30 . I l  n 'éta it p lus  a lors qu'un tout 
petit objet qui se confondait avec les p lus  peti tes 
éto i les .  Le chevrier qu i habite à côté , a confirmé 
l 'appar it ion' a i nsi que d'autres vo is ins . 

Pour le chef MO USSET, comme pour  le gendarme 
GAUCHOU,  i l  s 'agit bien d'une soucoupe volante . 
I l s n'ont malheu reusement pu prendre aucun c l i ché 
en ra i son de l 'é lo ignement des eng ins .  

Quant au propriéta i re de l 'auberge Henr i  1 V ,  si tuée 
en bordu re de la R N  1 37,  à Beur lay, il a i nd iqué avoir  
perçu à ce moment l à  des s iff lements et des bru its 
étrange au-dessus de la campagne . . .  

H ier soi r à nouvea u ,  le  phénomène deva i t  être 
aperçu au-dessus du parc . 

Sud-Ouest du 1 1 - 1 0- 1 977 
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T R O I S  OVN I DANS LE C I E L  C H A R E NTA I S  

Trois O V N  1 ,  aff i rment des personnes d ignes de 
foi ,  ont lentement survolé le  parc du château de la  
Roche-Courbon,  à Saint-Porcha i re (charente-Mari ­
t ime) , vers 22 h ,  dans la  nu it  du d i manche 9 octobre 
au lund i  1 0  octobre 1 97 7 .  

Deux habitants d e  la  loca l i té o n t  déclaré avo i r  
constaté l e  phénomène pendant deux heures . Les 
gendarmes, a lertés, ont déclaré avoir  éga lement 
été témoi ns de la scène . Les objets l u m i neux se 
déplaça ient en z igzag, du nord vers l 'est, et avaient, 
selon les témoi ns, une coloration a l l ant du vert 
tendre au rouge orange . 

La Nouvel le  Républ ique du 1 1 - 1 0- 1 977 

CHA R E NTE-MA R I T I M E  : La terre tremble pou r la 
20 1 e fo is  depu i s  l e  sé isme de 1 972 .  

7 h 6 ,  h ier mati n 1 0  octobre 1 977 : u n  bref 
grondement et aussitôt, pendant p lus ieurs secondes 
la terre tremb le .  Le s i lence rev ient, mais  les chiens 
conti nuent d'aboyer . C'est l a  20 1 e fois en c inq ans .  
Une fois  encore, les habitants des i l es de R é  Aix et 
Oloron, mais  auss i  · les Roche la i s  v iennen{ d'être 
réve i l lés en sursaut par un nouveau tremblement 
de terre . Les conversat ions s'ani ment : 
« Vous avez entendu ? Le l ustre s'est m is à se ba lan­
cer . Les verres se sont entrechoqués . C'éta it  com me 
en 1 972 . . .  », 
Pour l ' i nstitut de géophysique du g lobe à Strasbourg, 
i l  n'y a aucun doute « i l  s'ag it  bien d'un tremblement 
de terre observé à 6 h 5 mn 57 S ( heure sola i re )  de 
magn itude 4,5 sur lêche l l e  de R ichter .  L'hypocentre 
se s ituera it  par 45 degrés 56 mn nord et o,1 degré 25 
ouest, certa ins  de nos appare i l s  enregi streu rs ont été 
saturés . »  

Pour M .  Danie l  Rouland,  l e  fa it est indubitable : 
« La terre a tremblé et l 'or ig ine ne peut être que s is­
m ique . Pas question de phénomène dû à la mai n de 
l 'hom me . »  

L e  foyer du « séisme» se s ituera i t  donc à quelques 
encabrures seu l ement du l i ttoral O léronna is ,  deux 
ki lomètres env i ron de la  côte et neuf k i lomètres 
de Sai nt-Pierre-d'O léron, au l ieu d i t  « la Baie-des­
Pi lotes » .  

Sud-Ouest du 1 1 - 1 0- 1 977 

LA R OC H E L LE 

I l  éta i t  6 h 40 h ier mat in 1 7  octobre 1 977 ,  quand 
de nombreux R ochela is  ont perçu un léger tremble­
ment de terre . Ma i s  l a  magn itude éta it  s i  fa ib le  que les 
s ismographes de Strasbourg ne l 'ont pas enregistré . 

La Nouvel l e  Républ ique du 1 8- 1 0- 1 9 7 7 .  

SON E T  LUM I E R E  I N E D I T  A L A  R OCH E­
CO U R SON . ( les OVNI de Sa int-Porchaire )  

Qu'est-ce q u ' u n  O V N I  ? Si non u n  v is iteur n o n  iden­
tif ié ? 

I l  en passe des m i l l iers chaque été au château de l a  
Roche-Courbo n .  Ma is  en généra l i l s n 'arr ivent p a s  par 
les a i rs .  

Et  c'est pourquoi l 'apparit ion d'étranges lueurs 
dans le c ie l  de Sa int-Porchaire a quelque peu sur­
pris les habitants de la v ie i l l e  demeure sans toute­
fo is  l es épouvanter .  

Au contra i re car  de te ls  phénomènes pourra ient 
après-tout serv i r  de base à u n  fantastique son et 
lum ière, rapprochant d'un seu l  coup d'a i l e .  . . 
(de soucoupe) p lus  de sept s iècles d 'h i sto ire .  

M a is,  trève d e  pla isanter ie ,  i l  n 'en reste pas moi ns 
que tout le  monde est i ntr igué, au château de la  Be l le  
au Bois  Dormant et autou r de Bou i i -B ieu , même ic i  
l 'on s 'est habitué à y voi r f lotter a lentou r, parm i les 
vapeurs automnales, que lques formes fantastiques . 

D ES OVN I F I D E LES 

C'est d imanche soir 9 octobre 1 97 7  que Madame 
Cather i ne R O USSE L, l 'épouse du fermier du domaine 
se trouva face aux engins lum i neux . 
« p lus  gros que des étoi les,  émettant des l ueurs vertes 
et rouges, et se déplaçant en z ig-zag» . 
Abandonnant la tra ite de son troupeau de chèvres , 
son mari , Tony R O USSE L, fut bien obl igé de cons­
tater qu ' i l y ava it  quelque chose d'anorma l .  Il cou­
rut au château se mun i r  de jumel les . 
«On voyait parfai tement.  I l s ressembla ient à des 
cônes , émettant u ne lum ière vers l 'arr ière . Leurs 
mouvements étaient constants mais  désordonnés . 
Quant à d i re à quel le d i stance, i l s se trouva ient ? 
I mposs ib le . Mais  i l s  d i sparai ssaient brusquement 
et réappara issa ient un peu plus lo i n ,  de nouveau 
auss i  lum ineu x .  Et fi na lement, après plus de trois  
heures de séjour dans le  c ie l ,  i l s  ont d im inué . . .  
pu is d i sparu » .  

L a  jeune Mar ie-L ise G U I  LBAUD,  f i l le du reg iS­
seur du château,  a éga lement bien vu les fameux 
objets . Au moment où el le  s'approchait  de la 
fenêtre pour c lore les volets , e l l e  eut nettement 
l ' i mpression que la  l um ière fonçait  sur e l le ,  et 
e l l e  qu i  n 'est nu l lement impressionnable,  en conçut 
quelque frayeur .  

1 3  

I l  y ava it  trois  lum ières dans le c ie l . L'une à l ' ouest 
assez bas sur l 'horizon , u ne autre au Nord, p lus  é levée 
et l 'autre moins v is ib le  dans le même az imut.  

Quant aux Gendarmes de Sa int-Porcha i re,  f i nale­
ment a lertés, i l s  ne purent observer le phénomène 
qu'à son décl i n ,  mais n 'en fu rent pas moi ns conva in­
cus qu ' i l  s'agissa it  n i  d'avions en manoeuvre nocturne 
ni d'étoi les f i l antes ou non . ' 

JE LES A l  VUS 

Le p lus étrange dans  cette appar it ion,  c'est qu'el le 
s 'est reprodu ite lundi so i r ,  exactement à la  même 
heure et au même endroit .  

Cependant, ces bizarres machi nes éta ient un  peu 
moins v is i bles, bien que toujou rs i l l um inées des 
mêmes tons i r i sés . 

Alertés par les observateurs, j 'éta is  sur les l i eux 
et j 'objecta is  que tout cela ressembla it  fort à des 
ref lets renvoyés par des objets br i l lants éc la i rés par 
les rayons tangentie ls  du sole i l  après son coucher .  
D'a i l leurs l es choses ne bougea ient plus du tou t et 
resta ient im mobi les dans le  c ie l , d im i nuant seu lement 
d ' i ntensité au fi l  des m inutes, comme s i  e l l es su iva ient 
le  sole i l .  

E t  d 'a i l l eurs,  lorsque le so le i l fut de l 'autre côté de 
la  terre on ne vit plus r ien . 

Alors ? O V N I  ou tout si mplement étages de fusées 
retom ba nt (et rebondissant sur l ' atmosphère) en se 
consumant ? ou encore bal lons-sondes réf léchis ­
sant les dern iers rayons sola i res ? 

I l  semble bien qu'en matière d'engins volants, i l  ne 
fa i l le pas émettre de supposit ions terre à terre car 
personne ne vou lut de cette expl ication . J 'éta i s  face à 
p lus ieu rs Ga l i lée : car  enfi n ,  e l les bougent . 

Les prem ières « appar it ions» d'OVN 1 au-dessus du 
château de La Roche-Courbon se sera ient produites 
selon un représentant de commerce de Sai ntes dès 
le  vendred i soir 7 octobre 1 97 7 ,  vers 20 heures . 
Ci rcu lant entre Beurlay et Sai nt-Porcha i re,  M .  Jean ­
Claude Maur i ng nous a déclaré h ier,  avo i r  aperçu dans 
le  ciel ,  à très basse a l t itude, deux hél icoptères, tous 
feux a l lumés,  se d i r igeant vers l 'Est, et un avion 
vers l 'ouest . Un i nstant p lus tard, l es trois apparei l s  
n'en constitua ient p lus qu'un seu l f i l ant en d i rection 
de Dompierre-sur-Mer . . .  C'éta it  très étrange ! » 

Les OVN 1 apprécient-i l s  éga lement le c ie l  
Roche la i s  ? A moi ns qu ' i l  ne s'agi sse d'u ne ha l luc ina ­
t ion  col lective . 

Quant aux habita.nts de Sai nt-Porcha i re ,  i l s  restent 
persuadés qu ' i l  s 'ag it  bien de « soucoupes vol antes » .  
F idè les a u  rendez-vous ,  cel l es-ci évolua ient encore 
au -dessus de leur commune mardi soi r ,  dès la  tombée 
de la  nu i t .  Et h ier soi r, même scénario . . .  

(Su ite bas de la  p .  1 4 ) 
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:�:,.:::::'•"f:é remous autour d'un paradoxe 
Notre article «Voyages interstellaires et rela­

tivité» (1) nous a valu un courrier dont l'abondance 
et la qualité nous ont, reconnaissons-le, agréable­
ment surpris. Il est apparu que de nombreux lecteurs 
de L DLN s'intéressaient à cette question, et les re­
marques qu'ils formulaient ne manquaient souvent 
pas de pertinence. 

Plusieurs lecteurs mettent notamment en question 
la réfutation mathématique du paradoxe des jumeaux 
proposée par Patrick de Visscher. Rappelons les gran­
des lignes de la démonstration contestée : soit un 
train qui se déplace à 0,8 c par rapport à un repère 
fixe (le «quai»). Quand 10 heures se sont écoulées 
sur le quai, une horloge à bord du train indiquera 
6 heures, puisquev'T - v2!c2 = 0,6. Si on suppose 
un second train plus rapide avançant à une vitesse 
de 0,8 c par rapport au premier, sa vitesse par rap­
port au quai vaut alors, d'après la loi d'additivité 
des vitesses dans le domaine subluminique, 0,976 c. 
L orsque l'horloge du premier train indique 6 heures, 
celle du second marque 6 x 0,6 -=- 3,6 heures. Mais 
6 heures dans le premier train équivalent à 10 heures 
dans le repère fixe. Donc 3,6 heures dans le second 
train correspondent à 10 heures sur le quai. Si on 
calcule directement le vieillissement du second train 

Suite de la p .  1 3 .  St-Porchaire 
Notes de F .  Lagarde : 

La coïncidence a vou l u  que les Charentes fassent 
l 'objet d'une étude publ iée dans le No 92 de LD LN 
de Janvier-Février 1 968.  Ces évènements sont con·  
formes à ce  qu i  a été mai ntes fo is  constaté : 

1 - Les observations d'OVN 1 sont très souvent 
séquentie l les . Le phénomène s'observe durant un laps 
de temps de plus ieurs jours avant qu' i l ne cesse de se 
man ifester .  D 'où l ' i ntérêt, dès que l 'on est av isé d'une 
observat ion de se ten i r  prêt à fa i re des observations 
les jours su ivants et peut-être d 'avoir  l 'occasion de 
fa i re des photos . C'éta i t  bien le cas en Charente , peut­
être quelqu 'un en aura-t- i l profité ? 

2 - I l  arr ive très souvent que le phénomène se 
manifeste avant le sé isme. C'est encore le cas ou 
en Charente l 'observation a eu l ieu bien avant que 
le sé i sme soit ressenti . 

A noter enfin qu ' i l  ex iste au large · de la Roche l le  
un  volcan local i sé ,  le volcan Chavarage en activité ,  
qui  est l ' i nd ice d'une activ ité d u  sous-so l en l ia i son 
avec la  fréquence des sé ismes enregi strés depuis  
c inq ans : 201 d'après le journa l . 
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par rap';frt au quai, on a, pour v = 0,976 c, v' 1 - � /c2 = 0,219 et donc, à 10 heures dans le 
repère 'fixe correspondent 2,19 heures dans le train 
le plus rapide, et non 3,6 . .. Selon la méthode de cal­
cul, directe ou indirecte (en passant par le premier 
train), le résultat est donc différent, ce qui, selon P. 
de Visscher, permettrait de mettre en doute le carac­
tère objectif des différences de vieillissement. 

Certains de nos correspondants contestent cette 
démonstration dans son principe, et estiment que le 
calcul de la dilatation du temps par voie indirecte 
n'est pas correct. Il ne serait pas possible d'assimiler 
6 heures dans le train le plus lent à la fois à 3,6 heures 
dans le train le plus rapide et à 10 heures sur le quai. 
En effet, du point de vue du train «lent», c'est le quai 
qui est animé d'une vitesse de 0,8 c en sens inverse, et 
à 6 heures dans ce train correspondraient donc à la 
fois 3,6 heures sur le quai et dans le train le plus 
rapide. 

Une autre manière d'exprimer cette objection est 
de constater qu'il existe un déphasage spatial entre les 
diverses horloges :au moment initial, on considère 3 
horloges (quai, train «lent» et train «rapide») qui se 
trouvent sur une même perpendiculaire par rapport à 
la direction de déplacement, mais cet alignement 
n'existe plus par la suite, du fait de la différence de 
vitesse entre les deux trains. En d'autres termes, 
l 'horloge du quai indiquant 10 heures (Q t) qui se 
trouve sur la même perpendiculaire au sens du mouve­
ment que celle du train lent marquant 6 heures ( T t) 
n'est pas la même que l'horloge du quai indiquant 
10 heures (Q2) qui se trouve sur la même perpendicu­
laire au mouvement que l'horloge du train rapide mar­
quant 2,19 heures (T2) (voir figure 1). En effet, du 
point de vue du quai, au bout de 10 heures, le train 
lent a parcouru 10 x 3600 x 0,8 c et le train rapide 
10 x 3600 x 0,976 c. Les distances à l'origine des 
deux horloges Q 1 et Q2 marquant 10 heures sur le 
quai sont donc dans le rapport de 0,8 à 0,976. La mé­
thode de calcul indirecte proposée par P. de Visscher 
revient donc, en identifiant erronément Q 1 à Q2 à 
considérer 3 horloges dont l'une est déphasée par rap­
port aux deux autres ( T2 déphasé par rapport à Q 1 et 
T 1 déphasé par rapport à Q2 et T2) . 

C'est M. Serge Cabala, que nous remercions ici, qui 
a attiré notre attention sur ce point. L e  problème de­
meure donc entièrement ouvert: dans le domaine des 
vitesses subluminiques, y a-t-il moyen, ou cela a-t-il 
même encore un sens, de comparer les temps de trois 
mobiles, ou plus, à la fois ? Quel sens garde d'ailleurs 
l'expression «à la fois» en une telle situation ? 

La démonstration de P. de Visscher tirait une 
bonne part de sa force de conviction du fait que les 

! 
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deux valeurs de la dilatation du temps dans le train le. 
plus rapide, calculées par voie directe et indirecte, 
convergeaient rapidement quand on augmentait le 
nombre de trains intermédiaires. Mais si la divergence 
de deux séries de données est un bon critère de rejet 
la convergence n'est en revanche pas un critère absolu 
d'exactitude de l'hypothèse choisie. 

Nos vifs remerciements vont aussi à M. Victor 
Freyre, qui nous a signalé qu'il existait bel et bien au 
moins une confirmation expérimentale du paradoxe 
des jumeaux (2). Rappelons qu'une horloge à quéfrtz 
n'offre pas une précision ni une fiabilité suffisantes 
pour permettre une telle vérification dans la limite 
des vitesses actuellement atteintes par nos engins. 
Seul reste possible l'emploi d'horloges atomiques, où 
la mesure du temps se fonde sur la fréquence (3) 
d'une transition particulièrement bien définie entre 
deux niveaux électroniques d'un atome, mais il faut 
pour cela que ces horloges soient transportables à 
bord d'un avion ! Des chercheurs de l'Observatoire 
naval des Etats-Unis ont précisément mis au point 
ce que nous ignorions, des horloges atomiques porta­
tives, et l'idée leur est naturellement venue de les 
utiliser pour tester le paradoxe des jumeaux. 

Ces cherchetJrs ont donc embarqué 4 horloges 
atomiques au césium à bord d'un avion qui a fait 
successivement, en octobre 1971, le tour du monde 
vers l'est et vers l'ouest, et ont comparé les temps 
obtenus à ceux indiqués par des horloges de réfé­
rence demeurées au sol. L'emploi de 4 horloges 
permettait de compenser les fluctuations aléatoires 
de fréquence d'une horloge à l'autre. Selon les prévi­
sions de la relativité restreinte, le vol dans le même 
sens que la rotation de la Terre (vers l'est) devait 
entrainer un ralentissement du temps, c'est-à-dire 
un raccourcissement de la durée mesurée, par rap­
port à des horloges qui subissent passivement la 
rotation de la Terre, car les vitesses s'additionnent, 
tandis que le vol vers l'ouest devait entrainer une 
accélération du temps, c'est-à-dire un allongement 
de la durée mesurée, les vitesses se soustrayant. 

Mais il faut tenir compte aussi d'un effet de rela­
tivité générale, proportionnel à la différence de poten­
tiel de gravitation entre les horloges voyageuses et les 
horloges fixes. Cet effet se traduit par un allongement 
de durée quel que soit le sens de vol. Les deux termes 
relativistes étant du même signe pour le vol vers 
l'ouest, on s'attendait donc dans ce cas à un effet 
sensible, tandis qu'une compensation des deux effets 
pouvait se produire pour le vol vers l'est. Compte te­
nu de toutes les caractéristiques de vol des avions : 
vitesse, altitude, direction et latitude, le calcul a 
montré que le temps mesuré lors du voyage vers l'est 
devait être plus court de 40 ns (ns = nanoseconde = 

un milliardième de seconde) que le temps marqué par 
des horloges fixes, et que le temps mesuré lors du 
voyage vers l'ouest devait dépasser de 275 ns celui 
des horloges fixes. 

L es valeurs relevées expérimentalement ont été 
respectivement de 59 ns en moins et de 273 ns en 
plus :la deuxième est en accord quasi parfait avec la 
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théorie, et il est bien normal que la concordance soit 
moins bonne pour la première, car l'effet à mesurer 
est beaucoup · plus faible du fait de la èompensation 
partielle des deux termes relativistes. Il paraft donc 
bien établi que les horloges voyageuses ont «vieilli» 
plus ou moins vite, selon le sens du déplacf!ment, que 
leurs jumelles immobiles. 

Comme le concluent les auteurs, «il ne semble 
guère fondé de continuer à argumenter sur la question 
de savoir si des horloges indiqueront le même temps 
après un trajet circulaire, puisque nous avons trouvé 
que la réponse était négative». L'article rappelle aussi, 
fort justement, qu'en science, les faits expérimentaux 
l'emportent sur les arguments théoriques. La question 
est-elle dès lors entendue, et Je paradoxe du voyageur 
de Langevin fait-il donc partie des vérités scientifiques 
démontrées ? Ce n'est certes pas encore le cas, car il 
serait contraire à la prudence traditionnelle des hom­
mes de science de prendre position après une seule 
vérification, et on peut bien sOr se demander si le 
paradoxe des jumeaux est réellement la seule inter­
prétation possible de cette expérience. 
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En effet, même si la non transitivité de la dilata­
tion du temps était illusoire, d'autres objections 
demeurent : le cas des deux voyages symétriques 
(voir figure 4b de la référence 1) est particulièrement 
gênant pour le paradoxe :chacun des deux voyageurs 
voit l'autre vieillir moins vite. Il est certes exact que 
les deux voyageurs sont soumis à des accélérations en 
sens inverse l'un de l'autre, et que pendant la durée 
de ces accélérations, les phénomènes ne relèvent plus 
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cJ,e la 
_
relativité restreinte, dans le cadre de laquelle 

s �pplique le paradoxe des jumeaux, mais de la relati­
Vité générale. 

Mais ces accélérations symétriques ne peuvent 
nous semble-t-il, annuler l'effet relativiste : soit e� 
abscisse l'écoulement du temps à bord de l'un des 
deux engins (t f) et en ordonnée l'écoulement du 
temps dans l'autre vu depuis le premier (t2) (voir 
figure 2). A vant le départ (phase 1), le temps s'écou­
le de (a mdme manière à bord des deux engins : t t  en 
fonction de t2 est une droite à 450. En Il (accéléra­
tion du départ), la différence de vitesse d'écoulement 
s'amorce. En Ill, les deux engins voyagent à vitesse 
constante et la différence de vitesse d'écoulement 
du temps est stabilisée (droite de pente inférieure à 
45°). En I V, ralentissement en bout de course : cour­
bure symétrique à la courbe Il. En V, séjour sur Je 
lieu de destination : l'écoulement du temps est à 
nouveau identique pour les deux engins (vitesse 
relative nulle : droite parallèle à 1). En VI, l 'accélé­
ration est identique à Il, et en VIl, la différence de vi­
tesse d'écoulement est à nouveau stabilisée. En VIII, 
on a une décélération comme en 1 V et enfin en 1 X 
c'est le retour sur la Terre : on a une droite paral/èl� 
à 1 et non confondue avec 1. Or les phénomènes 
observés depuis l'autre engin seraient identiques . . .  
On v�it que les décélérations symétriques égalisent 
les VItesses d'écoulement du temps, et stabilisent Je 
r�tard, sans permettre un rattrapage de celui-ci. Par 
a1lleu�, 

-�
n contradiction avec l'hypothèse que la non 

réversibilité des effets relativistes dans le cas du para­
doxe des jumeaux serait due aux accélérations, signa­
lons que les chercheurs de l'Observatoire naval des 
Etats-Unis n 'u tilisent pas l'accélération dans leur cal­
cul théorique de l'effet relativiste prévisible sur leurs 
horloges, et obtiennent pourtant une remarquable 
concordance avec les valeurs mesurées. 

Pour lever définitivement le doute, il importerait 
donc de refaire de nombreuses fois l'expérience, qui 
n 'est pas exagérément coûteuse puisque les horloges 
atomiques ont voyagé à bord d'avions de ligne régu­
lières, et de faire varier les conditions d'essai. Et pour­
tant, nous n 'avons pas connaissance d'une quelconque 
répétition de l'expérience. Tout récemment, tou tefois 
le CERN a procédé à une expérience analogue mais 
non iden tique : elle consistait à faire parcourir à des 
muons (ou mésons mu), particules élémentaires très 
instables, un trajet circulaire fermé. On sait depuis 
pas mal d'années déjà que la durée de vie d'un muon 
accéléré à une vitesse proche de celle de la lumière 
est plus longue que la durée de vie d'un muon au 
repos : c'est là un phénomène relativiste de dilatation 
du temps qui ne pose aucun problème dans la mesure 
où le muon ne revient pas à son poin t  de départ. En 
réussissant à imposer à la particule une trajectoire fer­
mée, . les expérimentateurs du CERN ont simulé les 
conditions du paradoxe des jumeaux, et l'expérience 
a bien montré un allongement de la durée de vie par 
rapport à un muon immobile, comme dans le cas 
de la trajectoire ouverte (4). Mais peut-on extrapoler 
le comportement d'un muon à celui d'un ensemble 
matériel macroscopique ? 

16 

De _nouveaux �ssa_is avec des horloges seraient plus 
con_vamcants, ma1s 11 ne semble pas y en avoir eu. A 
moms que la presse scientifique ait été aussi discrète 
à leur égard qu 'envers celui que nous avons décrit : en 
effet, non seulement beaucoup d'articles sur la relati­
vité f!arus depuis 5 ans n 'y font pas référence, ce qui 
explique que son existence nous ait été inconnue 
quand nous écrivions notre précédent article mais 
mdme la discussü:n sur la réalité du paradoxe des ju­
meaux se pourswt comme si de rien n 'était 1 

Il vaut la peine de réfléchir un peu sur cette situa­
tion : tout se passe comme si une vérification du para­
doxe dérangeait, et que l'on ne s'empresse dès lors 
guère de refaire l'expérience ou mdme simplement de 
la citer . . .  Oui plus est, on trouve de nos jours encore �es P?_vsiciens, très minoritaires il est vrai, qui vont 
JUSqu a remettre en doute la relativité tout entière (5) 
et certains lecteurs semblent avoir interprété notre 
P':écédent arti:le comme une remise en question par­
tielle des acqu1s de cette théorie. 

Nous estimons donc devoir préciser clairement 
que, s 'il est certes vrai que la relativité n 'explique pas 
tout et pose des problèmes de compatibilité avec 
d'a�tres théories, il n 'en demeure pas moins que jus­
qu 'a pré�en t, :�aq�e fois qu 'il a été possible de procé­
der

_ 
a une vérlf1cat1on expérimen tale (avance du péri­

hélie
_ 
de Mercure, déviation de la lumière par le soleil, 

relat1on entre la masse et l'énergie, invariance de la vi­
tesse de la lumière dans le vide, allongement de la vie 
des particules accélérées et, semble-t-il donc aussi 
paradoxe des jumeaux), la théorie a été vérifiée dans la 
limite des erreurs de mesure. Je suis certes convaincu 
que la r�lat!'vité n 'est pas la fin de la physique, mais 
tou�e theone nouvelle qui se voudra plus vaste devra 
temr c_ompte des acquis de la relativité, tout comme 
celle-c1 a elle-même englobé sans la détruire la méca­
nique de Newton. 

Je soupçonne très fort que beaucoup des réticences 
que soulève la relativité proviennent de ses paradoxes, 
donc celui des jumeaux. Mais il est très possible que 
ces paradoxes trahissent non pas une faiblesse de la 
théorie, mais un effroi de notre esprit devant une réa­
lité choquante pour le «bon sens».  Les physiciens 
eux-mêmes se laissent parfois prendre à la tentation 
de récuser ce qui heurte par trop notre logique. Et pour­
tant, il n 'y a pas de raison autre qu 'anthropocentrique 
de supposer que les lois de la nature se conforment 
toutes aux structures logiques du cerveau humain. 
Il est fort probable que l'avenir, si on veut notam­
ment progresser vers la compréhension du mode de 
déplacement des 0 V NI, nous réservera encore bien 
d'autres surprises choquantes pour notre logique. 

La question du paradoxe des jumeaux def!1eure 
donc ouverte, en l'attente d'autres confirmations 
expérimentales, et l'importan t, en l'état actuel des 
choses, n 'est peut-être pas l'exactitude de tel ou tel 
fait ou argument précis : il est, d'une manière plus 

générale, de bien se rendre compte que l'on ne sau­

rait être trop prudent dans les conclusions formulées · 

en ce domaine, et que le «bon sens>> est souvent un 

bien mauvais guide en relativité. 

Jacques Scornaux 
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Nous avons pensé utile de reprodu ire ci-dessous l e  texte d u  Projet de résolution de l'l ie 

de Grenade. Merci à M. Henry Durrant pour la traduction et transmission de ce texte. 

trente-deux ième sess ion 
COM I T E  PO L I T I Q U E  SPE C I A L  
Sujet d'agenda 1 23 

C R E AT I ON D ' U N  O R GAN ISM E O U  D ' U N  
D EPA R T E M E NT D E  L'O R G A N I SA T I O N  DES 
N AT I ONS U N I ES CHA R G E  D' E NT R E P R E N D R E  
E T  D E  COO R DON N E R  D ES R E CH E R CH ES 
S U R  LES O BJETS VO LANTS N O N  I D E NT I F I ES 
E T  LES P H E N OM E N ES CON N E X ES E T  D E  
D I F F USE R LES R ESU LTATS OBTE N US 

La Grenade : Projet de résolut ion 

L'Assemblée Généra le  

Ayant envisagé le  sujet i ntitulé « Création d 'un  or­
gan isme ou d'un département de l 'Organ isation des 
Nations Un ies chargé d 'entreprendre et de coordon­
ner des recherches sur les Objets Volants Non I denti ­
fiés (OVN I )  et les phénomènes connexes et de d iffu ­
ser l es résu ltats obtenus» 

Dés i rant encou rager u ne p lus  large coopération 
i nternationale dans la coord i nation ,  l 'éva luation et 
la  d iffus ion des données sur tous les aspects du phé­
nomène OVN I au bénéfice de toute l 'h umanité ,  
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R emarquant que l e  phénomène O V N I  n 'a pas 
seu lement rapport avec un  pays ou une part ie de 
la  Terre, m ais  est un  phénomène mond ia l  d 'u n  inté­
rêt s ign ificatif pour toute l 'humanité , 

Attentive au fait qu ' i l  ex iste , chez les peuples du 
monde entier, u ne pr ise de conscience cro issante du 
phénomène O VN I ,  

R econnaissant que des pays particu l i ers entre­
prennent par eux-mêmes, ou manifestent un i nté­
rêt particu l ier aux recherches sur le phénomène OVN I  

et à ses i mp l ications pour l 'humanité, 

Consc iente que les efforts tentés pour exa m i ner 
et  comprendre le  phénomène OVN 1 pourra ient 
avoir u ne i nfluence profonde sur l 'homme, 

Prenant note de la  déclaration sur ce sujet faite 
par le représentant de La G renade à la 3 5e réu n ion 
du Com ité Po l it ique Spécia l  de la 32e sess ion de 
l' As_semblée le 28 Novembre 1 97 7 ,  

1 .  Demande au Secréta i re Général d e  prendre e n  
cons idérat ion l 'étendue e t  les d ifférents aspects de 
ce sujet et d'entreprendre ,  pour examen u ltér ieur par 
la 33e sess ion de l 'Assemblée Généra le ,  un exposé sur 
le phénomène OVN I qu i  comprendrait : 



( a )  l 'h isto ire récente et l 'état actue l  du phénomène 
OVN I ; 

( b )  les résu ltats des études, et toute documen­
tation et autres données concernant l e  sujet qu i puis­
sent être fourn ies par des rapports de gouvernements 
d'Etats-Membres, par l e  Com ité sur l ' Ut i l isation pac i ­
fique de  l 'Espace, par  l 'Organ i sation Educationne l l e ,  
Scientif ique et  Cu lture l l e  des Nations Un ies ,  par 
l 'Organ isation Mondia le de la  Santé ,  par l 'Agence 1 n­
ternationale de l ' E nergie Atom ique, par le  Programme 
pour l 'environnement des Nations-Un ies, par le  Comi­
té  sur la  Science et la  Tech nologie et par  tous les 
autres corps i ntergouvernementaux ; 

(c )  l es act iv ités passées et présentes des Nat ions 
Un ies,  l es organ ismes spéc ia l i sés et autres corps in ­
tergouvernementaux qui  ont  tra i t  à ce  sujet, et  les 
accords i nternationaux existant concernant un 
contact et une commun ication poss ib les avec des 
êtres extraterrestres ; 

(d )  u n  compte rendu des aspects scientif iques,  
technologiques, économiques, légaux, pol it iques et 
autres du sujet ; 

(e )  u ne analyse des avantages, i nconvén ients et 
dangers que l 'humanité pourrai t  rencontrer au cas 
où un contact, sous quelque forme que ce soit, se­
ra i t  étab l i avec une vie extraterrestre ; 

(f )  u ne i nd ication concernant les moyens pratiques 
de promouvoir u ne coopération i nternationa l e  afi n  
d'a ider au progrès d e  la  recherche l es OVN I  e t  sur 
un contact poss i ble  avec u ne v ie i ntel l igente étran­
gère, comme envisagé dans le  t itre du sujet ; 

2 .  Demande ensu i te au Secréta i re Général de 
transmettre l e  texte de la présente résol ution aux 
Gouvernements de tous l es Etats-Membres ; 

3 .  Décide d ' inc lure,  dans l ' agenda de la 33e session 
de l 'Assemblée Généra le ,  le  sujet i ntitu lé : Rapport du 
Secréta i re Général sur l 'état actuel de la recherche sur 
les Objets Volants Non I dentifiés et l es phénomènes y 
re latifs . 

( Réf.  : I CU F O N ,  Maj . C.S. Von Kev iczky, New-Yor k ­
Trad . Henri  Durrant, Par is )  

Nos Activités 
E N Q U E T E S  : T o u t  a b o n né peu t deven i r  e n q u ê teu r et rece­

v o i r  la C a r te O f f i c i e l l e d ' E n q u êteu r p l u s  l ' A i d e-Mé m o i re .  
Ces enqu êtes é t a n t  bé névoles, e l l es s o n t  facu l ta t i ves, b ie n  
en te n d u . 

R E S U F O  : ( R éseau de p h o tograp hes du c i e l )  : D a ns p resq u e  

tou s nos nu mé ros f i g u re n t  des a r t i c les à ce s u j e t ,  q u i  d o n ­

n e n t  l es rense i g n e m e n ts nécessa i res. L e s  perso n nes c o n ­

cer nées d o i v e n t  ex péd i e r  l es p e l l i c u l es déve l o p pées ( avec 

u n e enve l o p pe t i m b rée pou r l a  réexpéd i t i o n )  à M .  M O N ­

N E R I E ,  8 ,  passage d es E n trep reneu rs,  7 5 0 1 5 P a n s ,  et 

au su d d ' u ne l i g ne N a n tes- L a u s a n n e ,  à M. P.  GU E U D E ­
L O T ,  2 8 ,  rue L é a - B ou yssou , 40000 M o n t-de- M a r sa n . 

Ne p as o u b l i er  de f ou r n i r  l es rense i g n e m e n ts i nd i spensa­

b l es à l 'ex p l o i ta t i o n  éve n tu e l l e  d e  ces t ravau x : l i eu de 

p r i se de v u e ,  d a t e ,  heu re, hau teu r ,  az i m u t ,  c a r a c té r i s­

t i q u es de l ' a p p a re i l ,  d i a p h ragm e u t i l isé , é m u l s i o n ,  tem­

pératu re rel evé e .  

G T R  T o u s  l es appels  d e  détecteu rs d u  réseau n a t i o n a l  : fa­
b r i c a t i o n  perso n n e l l e NO 7 00 à 7 5 7 ,  Vég a  2 e t  3800 
à 8 1 9 , G T R  A n t i s  2 ,  4 ,  5 et à bob i ne 500 à 6 1 0  d o i ­

v e n t  être ad ressés d o ré n ava n t  au m o i ns m e n su e l l em e n t .  

Tou tes l es person nes i n téressées p a r  l es ac t iv i tés : sec ­
t i o n  é l ec t ro n iq u e ,  rec h e r c h e ,  étu des et fab r i c a t i o n  d 'a p ­

p a re i l s  de d étec t i o n  f i x e  et su r z o ne d 'a t t e r r i ssage . Sec­

t i o n  gé ograph ie-gé o l o g i e  ( é tu des, te r r a i n s ,  e nv i ro n ne ­

m e n t ,  l ieu x p r iv i lég iés)  d o i v e n t  s e  f a i re c o n n a i tre à l 'ad res­

se su i v a n te : Tou geron P a u l 5 7 , rue E .  D o l e t  92 240 
M a l a k of f .  P ou r  tou t l e  reste d u  cou r r i e r ,  o n  est p r ié d e  

passer p a r  l es déléga t i o ns rég i on a l es ou s iège d e  l a  rev u e .  
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F I D U F O  ( F i c h i e r  I n f o r m a t i q u e  de D oc u m e n tat i o n  su r les 
U F O )  a beso i n  d e  n o m b re u x  p a r t i c i p a n ts p o u r l 'é t a b l is­

sem e n t  d e  f i c hes et leu r t ra i te m e n t  su r o r d i n a teu r : t ra ­

vau x de sec réta r i a t ,  t raduc t i o n s  tou tes l a ngues,  a n a l y se 

p rogram m at i o n ,  perfo-vé r i f .  en c o l l a b o ra t i o n  avec l e  

D é p a r t e m e n t  d e  T ra i te m e n t  I nf o r m at iq u e  ( D T I ) .  Qu e l ­

q u es heu res de trav a i l  c h aq u e  m o i s  s u f f ise n t .  C e u x  q u i  
peu ve n t  a id e r  à l 'é l a b o r a t i o n  de c e t  ou t i l  i nd ispensa b l e  
pou r l a  rec h e r c h e  se r o n t  l e s  b ienven u s .  Secréta r i a t  : M .  
J - C . V au z e l l e ,  6 ,  r u e  Scar ro n ,  9 2 2 6 0  F o n tenay -au x - R o ­
ses ( T i m b re répo nse S .V .P ) 

R E C H E R C H E S  D ' A R C H I V E S : C eu x q u i  y p a r t i c i p e n t  so n t  

souvent é m e rve i l lé s  en c o nstata n t  t o u s  les f a i ts m éc o n ­

n u s  q u e  l ' o n  trouve en fou i l l a n t  systé m at i q u em e n t  l a  

p resse . R esponsab l e  : M m e  G U E U D E L O T ,  1 33 ,  ru e 

L é a - B ou y ssou , 40000 M o nt-de-Marsa n .  ( T i m bre rép o n ­

s e  S . V .P . ) 

NOUS D EM A N DONS A C E UX O U I NOUS 

E N VO I E NT D ES T E XTES,  OU I SONT DES 

R E PONSES A TEL A RT I C L E  O U  E T U D E , 

DE SE L I M I T E R  A M O I NS D'U N E PAG E 

DACTY LOG R AP H I E E ; C E C I  A F I N  D E  

PO UVO I R L E S  PU B L I E R  L E  CAS 

E C H E A N T .  

OBSERVATION PRÈS DU SOL 
DANS LA R�GION DE CHALAIS ( Charente ) 

Enquêteurs : J.-L. DEMAILLE - B. POEYDAN 

L I E U  

( Vo i r  photo couverture) 

Photo 1 prise en 1 du plan 

Le noyer est  v is ible au m i l ieu 

Un petit v i l l age dans la région de Cha la i s ,  au sud 
de la  Charente . 

DATE 

08/02/74, vers 20 h 00 

T E M O I NS 

Deux soeurs et leur frère : M l les Co lette et Lucette 
P . . . et M Dom i n ique P . . .  , respectivement âgés de 
49 54 et 53 ans au moment de l 'observation . Cé l i ba ­
ta i�es, i l s v ivent avec leur  mère dans  u n  v ieux château 
entouré de dépendances agr icoles.  Profession : Explo i ­
tants agr icoles . 

LES F A I TS 

N .B .  I l  est i nd i spensable de se reporter au croqu is  
des  l ieux pour comprendre le  dérou lement des opéra­
tions . (voir page su ivante) 
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Vers 1 9  h 55, M l le Co lette P . . . comme chaque 
soir,  soigne ses lapi ns .  E l l e  traverse la  cour pour a l ler 
chercher de l 'eau , et, par habitude, regarde l e  c ie l . ( 1 )  

E l le vo it a lors en face d 'e l l e ,  sur la  droite d'un 
noyer s itué au fond de la  cour u n  phénomène l u m i ­
neux ( c f  photo 1 ) .  I l  s e  présente sous la forme d e  
trois  cercles l umineux concentr iques,  le  p lus grand 
étant estimé à 4 m de d iamètre . L'ensemble est 
entouré d 'un halo blanc,  d'un d iamètre de l 'ordre de 
1 5  m. Les cercles donnent l ' impress ion d'être hori­
zontaux mais  vus de dessous par le  témoi n .  I l s 
sont comparables à des tubes de néo n .  I l  n 'y a aucun 
bru it,  aucun mouvement, i ls n 'écla i rent pas les envi­
rons .  Le témoin observe le  phénomène en  essayant de 
le  rapporter à quelque chose de connu,  sans y par­
ven ir .  Puis  l 'ensemble l u m i neux g l i sse lentement sur la  
gauche du témoi n ,  passe derrière le  noyer et d isparaît 
derrière le faite d 'u ne grange . 

Durant cette part ie  de l 'observation,  sa soeur 
Lucette, juchée sur un tas de bois  sous u n  hangar ( 2 ) ,  
jette par terre des bûches pour le  feu .  E l l e  n e  peut 
voir le phénomène du fa it  de la  prox im i té du to it .  

(vo i r  photo 2 page su ivante} 



Tant que le phénomène reste immobi le  Co lette 
ne juge pas uti le  de déranger sa soeur . Quand i l  se 
déplace, e l l e  veut le suivre mais e l l e  ressent u ne 
impression de mala ise et n 'ose pas y a l ler seu l e .  E l le 
appe l le  Lucette qui  ne l 'entend pas à cause du bru i t  
des  bûches tombant sur  le  so l .  

photo2 : pr ise du chem i n  près de 1 montrant l a  hangar 

où éta i t  Lu cette ( 2) et le  mur de Colette ( 1 )  
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«Je l 'a i  appelée p lus  fort et à ce moment l à ,  la 
chose est revenue au dessus du toit et s'est i m mobi­
l i sée sur la cour,  p lus  haut que l es f i l s  é lectr iqljes . A 
ce moment l à  i l  n 'y avait p lus de ha lo » .  ( Les témoins 
pensèrent par la su ite que cela éta it  peut être dO à 
l 'écla i rage puissant de la cour) . 

« C'était devenu oval e  et entièrement l u m i neux 
mais n'ec la i rant rien du tout .  Cela ne faisa it  pas mal 
aux yeu x .  Alors j 'a i  appelé ma soeur ; le  temps qu'el le  
descende , ce truc s 'est m is à bouger et est  parti vers 
la route . J'ai pensé qu'e l l e  ne le  verra it  pas; je vou la is  
parti r avec e l le  sur la route pour voir qù ça. a l la i t . »  

Lucette arrive a lors et  trouve Colette cachée der­
r ière le  mur sur l e  bord du chem in ', la tête penchée à 
l 'extérieur pour voir le phénomène . E l le ne s'éta it pas 
rendue compte de cette posit ion prise durant l 'ob­
servation .  

« E l le arrive e t  à c e  moment l à ,  le  truc est revenu 
et s'est i mmobi l i sé encore au-dessus de la cour ,  à la 
même hauteur .  
- R egarde ! Qu 'est ce que  ce la  peut-être ! 
- C'est u ne lampe, tu vois bien que c'est u ne lampe ! 
- Que veux-tu qu'une lampe fasse l à  ? 

E l l e prend la course , avec sa lampe torche on a fa it  
des essa is sur le  c ie l , ça ne donnait r ien . E l le est  a l lée 
fa i re des essa is derrière le  hangar (3) pour ne pas être 
gênée par les lumières de la cour .  Cette chose s'est 
déplacée derrière e l l e  et est part ie derrière le hangar .  
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Moi , je suis  restée l à . E t  ma soeur est a l lée cher­
cher mon frère qui est assez sceptique .  Je n 'y sera is 
pas a l lée car j 'aurais eu peur qu ' i l  se moque de moi . »  

Lucette court chercher son frère dans  l es étables 
( 5 ) ,  tandis  que Colette avance en (4) . 

« La chose s'est rapprochée (venant du nord) et 
s'est im mob i l isée au dessus du chemin  du c imetière . 
Je me trouvais donc seu le,  la chose s'est a lors aba i ssée 
vertica lement, p lus  bas que le  to it (voir photo couver­
tu re ) et moi je me su is accroupie .  Je ne la qu itta is  pas 
des yeux et pourtant, souda in ,  je ne l 'a i  p lus  vue . 

Je me d isais,  quand i ls vont reven ir  tous deux , 
qu 'est ce qu ' i l s  vont dire ! 

- Tu le vois toujours ? 
- Non je ne vois plus r ien ! 

On s ' insta l le là tous les trois (4 ) ,  et pu is  a lors en 

gl issant, c'est arrivé au dessus de la cou � (du sud ) ,�t 

ça s'est i m mobi l i sé au dessus du chem m .  Mon frere 

l 'a
· 
regardé pu is est parti chercher le  domestique.  Ma 

soeur et moi sommes restés ici ,  c'éta it  i m mobi le  ; 

pu is  tout à coup,  on ne le voit p lus . . . I l s arrivent 

tous les deux ( le frère et le  domestique) , même 

chose, on ne voya it  p lus r ien et au bout de quel­
ques secondes ce truc est encore arr ivé par dessus le 

toit de l a  maison et s'est arrêté l à  (venant du sud ,  i l  

rev ient a u  même endroit, a u  dessus d u  chem i n ) . »  

Domin ique et  Lucette voient a lors le  phénomène 
avec l 'apparence du début de l 'observation c 'est à d i re 
sous la forme de cercles concentriques, mais cette fois 
dotés des cou leurs de l 'arc en c ie l .  Colette ne se sou­
v ient pas de ce déta i l .  

Pu is  l e  phénomène change d 'aspect . Pour Colette 
et sa soeur il s'agit de trois poi nts l u mineux d isposés 
en triangle ( la pointe vers le  haut) . Pour dom i nique, 
cela a p lutôt l 'aspect d'un cône ; mais  l 'évolution est 
décr ite pare i l lement : 
Les points lum ineux «s 'éte ignent» et se « ra l l uroent » 
s imu lta nément et avec rap id ité ,  dans le c ie l ,  à gauche 
puis à droite, sur une largeur d'une centa i ne de 
mètres, comme s' i ls  dé l i m itaient les extrémités d ' in ­
div is i b les zigzags . Pu is  l e  phénomène se  retransforme 
au dessus du chem i n ,  en cerc les concentriques de 
d ifférentes cou leurs et d isparaît en partant très rapi­
dement dans l 'a l ignement du chem in  au nord est . 
L'observation est term inée, e l le a duré une dem i heu­
re envi ron . 

CO MP LE M E NTS 

+ Lucette, au début de l 'observation n'est pas venue 
tout de su ite car elle pensa it que Colette l 'appela it  
parce que des lapins s'étaient échappés . 

+ La mère des témoins a entrevu le phénomène de 
son fauteu i l ,  par la fenêtre de la sa l le à manger .  

+ Lorsqu' i l  arr ive face au phénomène, le  domestique, 
Polonais, regard u n  moment et d it  : « Oh non , non ! Y 
a personne ! ! » I l  recule et part, les autres témoins 
n 'ava ient pas eu l ' idée que cela pu isse être habité ou 
non . 

+ Dom inique ava it aperçu quelque chose de lumi ­
neux derrière des  arbres de l a  propriété vers 1 9  hOO. 
Cette vis ion fugitive l 'ava it intrigué. 

+ Dom in ique éta i t  le seu l membre de la fami l l e  à 
écouter le quart d'heure de J .C .  Bourret dans 
« Pas de panique» .  

+ Pour Colette, l e  phénomène semble i rréel durant la 
majeur partie de l 'observation, jusqu 'à ce qu' i l  prenne 
la forme de tro is points lumineux, où i l  parait 
mécanique en quelque sorte . 

+ Les témoins ont pensé après l 'observation que l e  
phénomène sembla it  su ivre leurs agissements e t  a u  
début de l 'observation réagissa it a u x  voix . 

I l  n'y a pas eu de réactions an imales .  

Deux autres observations ont eu l ieu au même en­
d roit par la su ite .  
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Seconde observat ion 

L I E U  

La cour e n  (6)  

DATE 

1 8/02/74 à 06 h 45 

T E M O I NS 

M l les Colette et Lu cette P . . .  

LES F A I TS 

Colette sort rejoindre son frère qu i se trouve déjà 
dans l es étables .  Le vent pousse très rapidement des 
écharpes de brume dans le  ciel c la i r .  Sur les marches 
du perron, le témoin voit une i mmense bou le  de 
brou i l lard rouge, au Sud-Est. Au m i l ieu de cette 
bou �e ,  e l l e  disti ngue quelque chose de cy l i ndr ique,  
vert ica le ,  de la cou l eur  des braises ( pa ntone warm 
red ) ,  cf dessi n .  Colette montre à se soeur le  phé­
nomène i mmobi le  et court chercher son frère . 
Celu i -c i  sort un instant et déclare : «tu vois b ien 
que c 'est la lune » .  Colette, peu conva i ncue, ob­
serve encore un moment le  phénomène puis vaque 
à . ses occupations, pensant qu'e l le pourra i t  pour­
SU IVre son observation après son trava i l ,  vue l ' i m ­
mobi l ité du phénomène . 

n 
1Jhalai s l e  H J .  0 2 . rf 4 (o6 �!] 

Vers 07 h 05, ressortant de l 'étable,  Co lette ne 
voit plus rien, à cause ( ? ) du brou i l lard plus épa i s .  
S a  soeur Lucette ava it depu is  longtemps cessé d e  
regarder le  phénomène, étant retournée à ses occu­
pations . 

COM P LE M E NTS 

Colette situe le  phénomène à u ne quaranta i ne de 
ki lomètres, entre Pér igueux et Bergerac, ce qu i  sem ble 
aux enquêteurs nettement surestimé.  

(Su ite bas de page 22)  



C'est à la su ite de la lectu re des « nouve l les récen­
tes» dans L .D . L .N . no 1 59, page 26, que je découvra is 
l ' i nformation su ivante, parue dans le « Courrier de 
l 'Ouest» du 3 Août 1 976 . 

« A  6 h 30 du mati n à Mala koff (commune de Cha­
teau neuf sur Charente )  Mr et Mme Sard in  ont observé 
de la fenêtre de leur appartement une lum ière b lanche 
très dense au-dessus de la v igne à 50 rn de la ma ison . 
La bou le,  de près de 2 rn de d iamètre, avançait vers 
la ferme à u ne hauteur de 50 cm environ . Les témoins 
effrayés, voyaient « Ma la koff détru it» . Puis le phéno­
mène disparut au bout de quelques secondes . D 'autres 
témoins ont pu entendre éga lement le bru it de l 'ap­
parit ion . Aucu ne trace ne fut retrouvée » .  

Suite de la p .  2 1 . CHALA I S  (Charente) 

Trois ième observation 

L I E U  

La cour e n  ( 7 )  

DATE 

Aux a lentou rs de la Mi-Novembre, vers 1 9  h 00 

T E MO I N  

M l le Co lette P . . .  

LES F A I TS 

Colette soigne l es canards, vers 1 9  h 00, quand e l l e  
voit soudain à l 'Est, des faisceaux lumi neux .  Apparus 
tout à coup,  i ls empl i ssent le  ciel p luvieu x .  I l s sont 
disposés en éventa i l ,  a l ternativement rouge ( pantone 
1 85) et gris ( pantone 43 1 ,  432) cf photo . Colette 
appe l l e  Lucette qu i soigne ses lapins,  mais cel le-ci 
trop loin ne peut l 'entendre . 

Souda in  le phénomène disparaît.  Co lette ne voit 
plus r ien . Au bout de quelques i nstants, e l l e  d i stingue 
comme u n  ince.ndie à l 'horizon , sur la col l i ne d 'où 
venaient les fa isceaux . Une grosse masse rouge de 
flammes s'é lève verticalement dans le  c ie l . Pu is la 
masse prend la forme d'un nuage horizonta l  rouge . 

·Ce lu i -c i  s'avance vers le Nord et d isparaît de la vue 
du témoi n ,  caché par les étables . 

Quand Lucette rejoint sa soeur, le nuage est parti . 
Co lette pense qu' i l  ne pouva it s'ag ir  d 'un vrai nuage 
dans la mesure où , par temps p luv ieux le vent soufle 
de l 'Ouest ou du Sud-Ouest . 
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Je profitai d 'un séjour en Charente pour rencon­
trer les témoins de Mala koff . C'est le  3 Décembre 76 
que je fus reçu par Mr Sard in ,  suite à des ennuis  tech­
niques, je dus me résoudre à reven ir  le lendemai n .  
C'est l à  que fut enregistrée l 'enquête qu i v a  suivre .  

J e  précise q u e  Mr  Sard in  est un homme jeune, so l i ­
d e  paysan ,  d i r igeant avec ses parents u ne explo itation 
im portante . I l  m'a paru intel l igent, ayant les pieds sur 
terre et l 'esprit vif . 

Je fus parfois surpris de ce qui  me fut d it ,  certa ins 
poi nts sont déroutants, mais on retrouve aussi des 
éléments «c lass iques »  des apparit ions 0. V .N . 1 . 

- Celà s'est passé à que l l e  heure ? 

- A  6 h et dem ie par l à .  Le 1 er Août 1 976 . 

- Qu 'est ce qui  vous a fait prendre conscience de 
la présence d 'u n  objet ? un bru it, de la lum ière à tra­
vers les volets ? 

- I l  n'y a pas de volets ; c'est le bru i t  qui  nous a 
fa it lever, en même temps i l  y ava it une l u mière qui  
éc la i ra it  fortement dans l a  cham bre enfin . . .  on a pas 
prêté tel lement attentio n .  Mais ,  on a pensé surtout à 
un cam ion qu i monta it, ça faisa it  un bruit étrange , 
un bru it très fort, et p lus ça avança it évidemment plus 
çà fa isa it de bru it, bon a lors ma femme s'est l evée et 
puis c 'est là qu'e l l e  a commencé à crier .  Je me deman­
dais ce qui  lui  arr ivait,  a lors moi j 'a i  fa it  un bond du 
l i t, puis j'ai vu ce truc l à .  

- Et vous l 'avez v u  à quel le  d istance la 1 ère fois  ? 

- La prem ière fo is, oh,  peut-être à 300 mètres . 

Pris de la fenêtre du témoin l 'objet éta it au centre de 
la photo à gauche les pylones . (Photos G. Durand) . 

- Cela se situe où , vu d' ic i  ? (chambre des té­
moins)  

- E n  bas de l 'a l lée qu i  monte vers la ferme . . .  u n  
petit peu avant.  Ç à  a d isparu à c i nquante mètres de l a  
maiso n .  J e  l 'a i  v u  pendant 200 mètres à peu près . 

- La vitesse de la chose éta it  de quel ordre ? 

- La vitesse on ava it caléu lé à peu près 30 secon-
des, ça fa isa it  du 30 km/h . Çà aurait été la même v i ­
tesse qu 'un cam ion qui  montera it dans  le ch!!m i n .  

- A part votre femme e t  vous personne ne l 'a vu ? 

- S i ,  u ne autre personne l 'a vu , mais je sa is pas 
qui c'est, mais à 7 ou 8 km de là ,  e l l e  nous l'a d it  
après, parce qu'on la rencontrée comme çà , e l l e  a vu 
la lum ière mais n 'a pas  entendu le  bru it .  Mais le  bru it 
a été entendu par tous les vois ins .  

- J'oubl ia is ,  d 'autres gens on vu la lumière, vers 
Jarnac , i l s  étaient en voitu re et revenaient d'un 
mariage . 

- Jarnac est à corn bien de km ? 

- 1 5  km envi ron . Mais  l 'autre personne qui  a bien 
vu la lum ière su r Mala koff, a pensé à des écla i rs .  Les 
heures sont l es mêmes . 

- Le bru it a été perçu à combien aux alentours ? 

- 1 km à la ronde, même peut-être plus,  enfin u n  
bon k m  à v o l  d 'oiseau , ou i .  

- L'objet, l a  chose, sembla it  sol ide ? 

- Oui ,  avoi r  u ne certa ine form e .  

- C e  n 'éta it pas f lou ? 

- N on,  non, c'était d istinct . 

- Et la ta i l le ? 

- On l 'a évaluée à deux mètres sur troi"S . 

- Dans quel sens ? 

Deux mètres vertica l ,  su r trois horizonta l . 

I l  c i rcu lait à combien au -dessus de la v igne ? 

Çà c'est d iffic i le ,  50 cm , deux mètres à deux 
mètres 50 du so l .  

- I l  n 'y ava it pas d e  perturbations sous l 'objet, les 
feu i l les n 'éta ient pas agitées . 

- Tout para issa it normal dessous .  

- L'objet sem bla it-i l avoir  u n  volume, ce la n e  res­
sem blait pas à u ne image de té lévis ion, une image 
plate ? 

2 3  

- Ou i ,  ou i ,  o n  avai t  J ' impression d 'un volume.  

- Sa cou leur exacte ? 

- Feu,  feu , jaune orangé . 

- Et le rayonnement qu i l 'entoura it  ? 

- Jaune blanc, comme une  lampe .  

- Vous m 'avez d it  h ier que cet o bjet éta it p lus 
sombre en son centre ? 

- C'est à d i re il tourna it su r l u i -même et on 
voyait davantage de 

·
l u m ière autour qu 'au centre . C'é· 

ta i t  tout écla i ré ,  mais au centre c 'étai t  plus foncé . 

- C'éta it  au centre de l 'o bjet comme s' i l avait été 
trans lucide ? 

- Au centre,  oui ,  s ' i l éta it translucide, s i ,  un peu , 
on aura it  d i t .  

- L'objet éta it  en face de vous ou déca lé sur l e  
côté ? 

- E n face, ou i .  

- Le noyau , « l 'obscurité » ,  éta it compact o u  d ifus 
f lou ou d istinct ? 

- Çà para issa it p lutôt f lou , on d istinguait  u ne m as­
se som bre au centre . 

- Le sole i l  n 'éta it  pas encore levé ? 

- Non,  i l  n 'était pas levé, çà commença it juste à 
fa i re c la i r .  

- L a  lum ière d e  l 'o bjet s'étenda it à quel le  d i stance 
rayonnait jusqu 'ou ? 

- Je ne sa is pas, par derrière çà rayonnait pas du 
tout, enfin on ava it pas l ' i mpress ion que çà rayonnait,  
par devant je sais  pas,  çà venai t  jusqu 'à nous, depuis 
tout l e  temps, depu is l a  d i stance de 300 mètres jusqu ' 
à la d i stance de 50 mètres . Çà rayonna it  très lo in  
je suppose . 

- Et sur les côtés, çà rayonna it aussi ? 

- Ou i ,  ma is  pou r d i re la d i sta nce, nous on éta i t  
f ixé  là-dessus . ( I 'OVN 1 )  

- Au lo in les coteaux éta ient v is i b les a i nsi que les 
autres v ignes p lus proches ? 

- On ava it un champ d'action rédu it, mais l à ,  je 
peux pas vous d i re ,  peut-être mais j 'en su is  pas sûr .  

H ier vous m'avez par lé  d 'un curieux phénomè­
ne qui s'est produit  durant l 'observatio n .  Normale­
ment vous n 'auriez pas dû vo i r  l 'objet ? 



La vigne survolée par l 'objet et les pylones HT ( Photo G .  
Durand) 

- Ou i ,  le rayonnement faisa it  d i sparaî tre les ar­
bres, la haie de laur iers, l es v ignes on ne voyai t  plus 
r ien . 

- Ce phénomène ne vous a pas surpris, normale­
ment vous avez une vue restreinte par les laur iers . 

- Si , s i ,  mais sur le moment on est prat iquement 
hypnotisé, moi j 'a i  absolument r ien fait, j 'a i  juste 
regardé c'est tout, j 'avai s  l 'appare i l  photo, là sur le  
frigo, j 'aura i  pu ven i r  le chercher,  j 'a i  absolument r ien 
fai t, j 'étai s  tel l ement entra i n  de regarder çà, on voya it  
que çà quoi  absolument r ien d'autre . 

- Tout ce qu ' i l  y ava i t  autour de l 'objet d i sparais­
sant, on voyait  quoi à l a  p lace ? 

- R i en . . .  s i ,  la l umière . 

- Le sol n'éta it  pas vis i b le ? 

- Non rien du t0ut .  

- R evenons au  bru it .  I l  ressembla it  vra i ment au  
bru i t  d'un camion ? 

- Non,  ça para i ssait le bru it d'un camion,  on au­
ra i t  d it  . . .  i l  y a u n  vois i n ,  lu i  i l  croyait  à un paque­
bot qui parta i t .  ( R i res) 

- Evidemment, i l  faut d i re que c'est pas le coi n  

- N o n ,  l 'autre là-haut, i l  croyait q u e  c'éta i t  l a  
chaudière d u  chauffage central q u i  explosa it .  Vous 
voyez c'est u n  bru i t  assez barbare, pour moi c'est le 
bruit d'un cam ion de trente tonnes, qui marchai t  sur 
trois pattes, s i  vous vou lez un bru it de cheni l les,  un 
bu l l dozer qui  se  ba lade avec des cheni l les ,  mais  qui  
marche sur trois  pattes, enf in  . . .  qu i a tro is  p istons 
qu i tournent au lieu d'en avoir  quatre, un bru i t  sac­
cadé, ferra i l l é .  

- L'objet se  déplaçai t  de  façon recti l igne, i l  ne  
s'est pas déplacé à droite ou à gauche ? 
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- Non, à venir sur nous.  Alors j e  commençais à 
avo i r  peur, car s' i l conti nuait comme çà, je ne sa­
vais où a l la i t  passer la  maison,  à cette hauteur là, 
ça pouvai t  tout ébou i l ler (casser, détru i re ) . 

- Je vous avais déjà demandé h ier ,  si l 'objet éta it  
du même volume à l 'extrêmité du champ,  que lors 
de sa d ispar it ion, il avait augmenté de volume ou 
pas ? 

- Çà , je ne sa is  pas ? c'est diff ic i le ,  d'autant plus 
que sur le moment j 'ai  pensé à u n  phénom ène é lec­
trique, comme il y a deux l ignes à haute tension qu i 
passent, je me su is  d it  c'est u n  f i l  qu i  est tombé, qu i 
touche l 'autre . Et �u is, bon ,  a lors après ,  j 'ai vu que 
çà s'approchait  J a 1  pensé à un avion en  feu qui s'é­
crasa it, puis quand j'ai vu que çà suivait toujours la 
même hauteur, i l a bien fal lu  penser à autre chose , 
puis après bon, p lus çà s'approchait plus je le voyai s  
d istinctement . Le  fa it de d i re que c'était p lus  gros au  
départ ou à l 'arrivée ? 

Après vous n 'aviez pas peur de revoir cela ? 

Non, i l  me semble que si je le revoyais, je 
courra i s  après pour voi r ce que c 'est . Mais non,  le 
soi r  j'ava is u n  peu peur d'en voir u n  près de la  voi­
tu re, ma is çà se referai t  au même endroit,  je cour­
ra is  pour voi r .  J'aura is  peut-être tort, je sais pas .  

- Vous n'aviez jamais v u  d e  phénomènes sem­
blables ? 

- Non.  

- Vous en aviez quand même entendu parler ? 

- Ou i ,  bien sûr .  

- Qu'est c e  q u e  vous pensiez des gens qu i  e n  
ava ient vu ? 

- F aut le voir pour le cro i re .  C'est à d i re, s i ,  je 
pensa is que çà ex ista it ,  avec tous les gens qui le 
d i sent i l  y a u n  pourcentage de vérité . Ma is çà pa­
ra i ssait bizarre . Maintenant çà para it  plus logique . 

- Que l le  a été la réaction des gens du vois i nage ? 

- Les gens du vois inage, aux a lentours! eux i ls l 'ont 
cru fac i l ement parce qu' i ls  ava ient entendu l e  bru i t, 
et que çà les a tous réve i l lés, i l  y en a même qu i  sont 
sort is  pour voir ce que c'éta it . . .  j'ai l ' i mpress ion que 
le bru it on l 'entendait fort ici mais on l 'entenda it  aus­
s i  fort à un k i lomètre . . .  pour que çà a it réve i l lé tout 
le monde . Les autres il y en a qu i  l 'ont cru et d 'autres 
qui ne l 'ont pas cru . 

- Votre aventure est parue dans la presse, e l l e  a 
été prévenue par qu i  ? 

- Je sa is  pas , çà s'est fa it  bizarrement, moi  j 'éta is  
pas là ,  mais . . .  pu i sque i l  y ava it u n  vois in ,  q u i  avait 
quelque chose, u n  i ncendie  dans l es vignes, i l  y avait 
la  presse et pu is l es gendarmes ont dû lacher u ne pa­
role,  quelque chose comme çà et les journal istes 

étai ent là , a lors après . . .  ma is  c 'est pas nous qu i les 
avons prévenus . 

- La Gendarmer ie  est venue ? 

- Oui ,  mais le jour même là ,  parce qu'on les avait 
prévenus, aussitôt. On a été les voir à huit heu res, on 
leur a dit, i l s  sont venus, i ls ont fait u ne enquête et i ls 
ont pris nos déclarations, et c 'est tout .  

- A part la  végétation, des  é léments d 'autres natu ­
res avaient-i l s  d isparu , des objets méta l l iques par 
exemple ? 

- Y en a pas . . .  enfin ,  s i ,  les f i l s  de fer de la v igne . 

Tout avai t  d isparu , on voyait bien derr ière, on 
voyai t  dessous l 'objet mais devant on voyait absolu­
m ent plus r ien du tout, comme s i  ç'ava i t  été le v ide . 

- La cour baignait dans la lum ière aussi, la cou leur 
des objets éta it  normale .  ( u ne voiture éta it  garée dans 
cette cour) . 

- Toujours la cou leur normale, éc la i rée par la lu­
m ière de l 'objet. 

- Quelle i mpression donna i t  cette transf iguration 
du paysage habituel ? 

- Comme s ' i l  y ava i t  r ien devant nous, l 'objet on 
le  voyai t  au loi n ,  mais  comme çà écla i re tout, çà tra­
verse tout, on ava it  l ' impressi on d'être au bord d'une 
fala ise,  avec absolument r ien . . .  enf in ,  une fala i se mê­
me pas, comme s i  la Terre éta it carrée . . .  d'être au 
bord de la terre avec le v ide autour et puis cet objet 
là, c 'est tout .  

- Et  autrement, vous n 'avez pas eu , après l 'ap­
parition, à vous ressenti r physiquement de votre 
aventure ? 

- Non, pas spécia lement, les yeux qu i piquaient 
u n  pet it  peu le  soi r .  

- L'objet étai t  éblou issant ? 

- Non,  pas du tout. 

- Et sur les an imaux, les ch iens . . .  

- I ls n'ont absolument r ien d i t, i l s  ont plutôt eu 
peur,  comme s i  on les avài t  battus . I ls ne d isa ient 
absolument r ien. 

Vous les avez emmenés sur les l ieux après ? 

Non,  on ne les a pas emmenés, on aura i t  dû le  
fa i re . . . I l s éta ient tous attachés, tous dans leu r 
n iches comme s i ,  des fois  . . .  çà nous arrive de les 
battre quand i ls ont fa i t  une bêtise, et bien on aurait 
dit comme s' i ls  a l la ient être battus . . .  peur d'être 
battus .  

- Autrement r ien ? . . .  

- Les pou les ont eu peur, et i l  y a eu u ne ba isse 
de ponte pendant deux jours, e l les ont pondus 1 000 
œufs de moins pendant deux jours .  

- Sur la végétation, i l  n'y a r ien eu ? pas de 
traces ? 

- Non . 

- La vigne a donné normalement ? 

- Ou i .  

- Le rais in  éta it mangeable ? 

- Absolument r ien de ce côté là, on a mangé du 
raisi n .  
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- Et le  sol ,  r ien sur le  sol ? 

- R ien, on y a été aussitôt, là,  on a été voi r aus­
s itôt dès que çà a d isparu . J'ava i s  des cousins qu i  
étaient là ,  on a tous été voi r .  Aucune trace, r i en  du 
tout les feu i l les éta ient vertes, b ien  bel les, et  pour­
tant ' çà a longé la  v igne pendant 1 50 mètres envi ron . 

- Quand vous êtes sortis, i l  n 'y ava it  pas de sensa­
tion de chaleur  ou de fro id i n habituel ? 

- Tout para i ssa i t  normal comme si r ien s'étai t  
passé . 

- L'objet a d i sparu de quel le  façon ? 

- On l 'a pas vu d ispara ître. 

- C'est à d i re ? 

- On l 'a pas vu du tout,  comme si vous êtes là en 
ce moment, je vous regarde, maintenant je vous vois 
p lus .  

- Comme u ne lampe que l 'on éte int ? 

- Voi là  c'est çà . Tout a d isparu le bru it  et la 
lum ière.  

- C'est votre père qui  m 'a d it  h ier qu 'après, dans 
le c ie l  vous aviez vu quelque chose ? 

- Ou i ,  mais  plus tard , après, enf in  . . .  quand on est 
sort is, dans le c ie l ,  on a vu u ne tra î née rougeâtre de à 
peu près u n  mètre de large (subjectif)  mais  çà pouvait 
être u ne bande de nuage écla irée par l e  so le i l qu i se le­
vait .  

- Pouvez-vous comparer cela avec quelque chose 
de commun,  l 'objet de par sa forme, sa cou leur, 
quelque chose de la v ie courante ? 

- Un bal lon de rugby, c'est tout ce qu i ressem ble 
le plus, quoi , en plus gros bien sûr .  

- Sa lum inos ité vous a fa i t  penser à quo i  ? 



- Je vous ai d it ,  au prem ie_r abord , j 'a i  pensé à 
un avion qu i  s'écrasa it,  qui  éta it  en feu . 

- La cou leu r éta it  un ie, pas de d ifférentes cou ­
leurs ? 

- Au centre . 

- A part le centre ? 

- L'objet en lu i -même, la cou leu r éta it  un ie ,  à 
part le centre plus foncé . Mais  enfi n ,  je vous d i s  ça 
d iffusa it des fa i sceaux lumineux tout le tou r .  

- C'éta it vra iment des fa i sceaux ? j 'arr ive pas 
à imagi ner te l lement, la lum ière éta i t  d i ffuse autour 
I l y ava it  des endroits sans lum ière ? 

- Non,  mais  i l  y ava it  des endro its où c'éta it p lus  
c la i r  que d'autres . 

- La lum ière donnait moins . . .  

- Là , vous le verriez ic i ,  à la  maison ,  bon , heu . . .  
çà fa it com me je sa i s  pas moi . . .  On voya it bien la  
forme des faisceaux qu i  s 'en a l la ient comme çà quoi , 

f!!:� ( te l  que l ' on t  v u  les tchaoine depuis leur fenetre) 

( rerapec live ) 

Pertie 
ov:<t lumineuse 

� 1 , M. 

envi on 

qui rentra ient dans la ma ison . Ça traversa it  tout .  Mes •• 
parents d'a i l leurs eux ont vu les faisceaux lum i neux, 1b•• rva- �--� 

les contrevents étant fermés . I l s ont vu la cham bre 
s'éc la i rer d 'un seu l  coup, i l s  voyaient b ien,  exacte­
ment comme nous, ma is  nous on n 'ava it pas de volets 
eux i l s en ava ient, i l s  voya ient bien comme quelque 
chose qui tou rne, c'est écla i ré à u n  moment et pas à 
un autre . 

Les faisceaux tou rnaient dans quel sens ? 

Hor izonta l ,  comme çà . . .  les a igu i l les d 'une 
montre . 

- Quel les ont été vos réactions ? votre femme ? 

- E l le a crié , e l le  a eu peu r .  Moi aussi  d 'a i l leurs, 
j'éta is  bloqué sur  p lace . 

- Justement, vous n 'étiez pas para lysés ? vous 
pouviez bouger ? 

- Non,  non j 'aura is  pu bouger .  

- C'éta it  par la  peur ? 

- Je pense, je su ppose . Mais  tout le temps du 
phénomène j 'a i  pas bougé,  j 'aurais certa i nement 
pu bouger ; enfin je sais pas j'ai pas essayé . 

- Vous avez parlé entre vous ? 

- Si ,  si on par la it  . . .  a lors si on par la it  on aura i t  
pu bouger .  

- I l  y a eu  com bien de  témoins ic i  dans  la  ferme ? 

- Visuels ,  deux,  audit ifs, s i x .  

- Pas d'exception . 

Le• Lieu• . 
( �••us .\ 2 .. �tres environ 
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l �.;=_t�: P ivotait •ur lui­
•l"'e . L bru i t  ••""­

blahlr.  li celui que produit un I'IOteur 
de cenion•to.urr:.t�tnt 111ur J c y l i ndres" 

M .  F rancis D UCOU R E T, a de son côté, fa i t  u ne enquête, 
qu i corrobore la  présente. Nous publ ions ci-dessus ce des­
sin exécuté par l u i .  

- N o n ,  i l  y en a q u ' u n  qu i  dormait  profondement, 
qu i l 'a moins entendu,  mais  ça l 'a réve i l lé quand mê­
me parce qu ' i l  croya it  que c'éta it  le mou l i n  à café qu i  
tourna it .  Le bru it pou rra it  ressembler à çà . 

- Votre descr iption du phénomène est identique 
à cel le de votre femme ? 

- Ou i ,  quand la Gendarmerie est venue, e l le nous a 
i nterrogés séparément, c'éta it  exactement la même 
chose . 

- Vous n'avez pas eu l ' i mpression que çà fa i sa i t  
longtemps que l 'objet éta it l à ,  avant que vous  ne le  
voyiez ? · 

- Çà , je sa i s  pas . 

- I l  bougeait tout  le temps, quand vous l 'avez vu , 
i l  bougea it  déjà ? 

- Ou i .  Moi  j 'a i  pensé que c'est arr ivé avec le bru it . 

- Le bru it a été entendu combien de temps avant 
de vo i r  l 'objet ? 

- Je sais pas, çà va v ite . 

La partie enregistrée de ma rencontre avec Mr Sar­
din est f in ie .  Par la su ite je parti s  prendre des photos 
a lors que je prenais une photo depu is  l 'emplacement 
des témoins , Mr  Sard i n  se souv int d'un détai l  dont 
il me fit par : 

- «Ouand on a été vo i r  au bout du chem in ,  on a 
vu les deux f i l s  de la l igne à haute. tension qui  v i ­
braient sur  50 cm . Cel le  du m i l ieu u n iquement les 
fi l s  v i bra ient et grési l la ient » .  

U n  déta i l  m e  paraissa i t  toujours assez obscur,  les 
faisceaux éta ient- i l s  émis  par une source préci se ? 
Su ivant Mr Sard i n  les fa i sceaux sorta ient de l 'objet 
Sans que l 'on pu isse détm 1 r  une ongme préc1se sur ou 
dans l 'objet . 

CO M M E NTA I R E  : d'Yves G E RSANT 

La caractér ist ique essentie l le du phénomène décr it  
rés ide en la  lumière d'un type particu l ier ém ise par 
l 'objet . Nous semblons nous trouver en quelque sor­
te en présence des rayonnements para-lum i neux (pour 
reprendre la  term i nologie ut i l i sée par l 'équ i pe G .A . 
B . R . I .E . L .  dans Ouranos ) si souvent décrits dans les 
observations et qu i  sem blent défier les lo is  connues 
de l 'optique . 

On remarque surtout que l es rayonnements lumi ­
neux ém is  par  l 'objet ne  semblent pas  affectés par  l a  
matière qu i  s ' interpose entre l a  source d'ém iss ion 
et l 'observateur .  La matière

· 
est traversée sans vergo­

gne, comme s i  de rien n 'était ,  au point qu'e l l e  sem ­
b l e  n e  p lus  ex ister . L'absence d'ombre semble to­
tale. 

On peut i nterpréter ce rayonnement com me d iffé­
rent de la lum ière au sens où nous l 'entendons habi ­
tuel lement. I l  pourrait s'agi r  d'un rayonnement d'un 
type spécia l  qu i affectera i t  d irectement le  c ircu i t  
optique huma i n ,  a u  n iveau de l 'œi l ,  du nerf optique 
ou du cerveau ,  par i nduction par exemple,  et qu i 
serait perçu comme un rayonnement lumineux à 
proprement parler, bien qu ' i l  en d iffère par son 
aspect physique et qu ' i l  obéisse à des lois optiques 
d ifférentes . La matière sera it  donc perméable à ce 
rayonnement dont l 'or ig ina l i té ne s'arrête pas là ,  
comme des  réci ts antér ieurs nous  l 'ont montré . 

On peut noter, sur un plan p lus psychologique, 
que le témoin  affi rme s'être senti  comme au bord 
d'un gouffre, comme si l 'un ivers habituel q u i  l 'en­
toura i t  ava i t  cessé d'ex i ster, pour le l a i sser en quel­
que sorte en tête à tête avec cette chose qu i  sem ble 
exercer une certai ne fasc i nat ion,  et qu i  semble bien 
desti née au témoi n ,  vers qu i e l le  s'avance bien en 
face pou r d ispara î tre devant l u i . 

11eu# obJe�s obser11és 
près de La Selle en Hermois ·(Loiret) 

A toutes fi ns uti les, ma fem me et moi tenons à 
vous s ignaler l 'observation suivante que nous avons 
fa ite s imu ltanément le d imanche de Pentecôte, 6 ju in  
courant.  

Nous ét ions au l ieu -d i t : « Le Mou l i n  à Vent» ,  tout 
proche de l 'agglomération de la  Sel le-en-Hermois ; i l  
éta it env iron 1 5  h 40, c ie l  absolument pur, et vent 
assez vif venant de l 'est. 

E nsem ble, nous avons vu ceci : d 'a bord , ce qui 
sem bla it  être des « ba l lons a l longés» br i l lants au so le i l ,  
d'a lt itude e t  d e  d imensions d iff ic i les à éva luer, mais  
nettement v is i bles . 

Le groupe su iva i t  u ne d i rection Ouest-Est, pour 
nous,  approximativement, - Gr i se l les - Chuel les - à 
une v itesse re lativement lente, ce l le d'un avion moyen 
à hél ice. 

Nous observions cet étrange cortège, en échan­
geant nos observations, pour m ieux les confi rmer . 

Ma première i mpress ion fut cel le d'un cortège de 
bal lons sonde, bri l lants au so le i l ,  car j'a i p lus ieurs 
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fo is assisté à des départs de ba l lons-sonde e n  station 
météo. Mais  im pression aussitôt démentie, car ces 
objets volants su iva ient un trajet en sens presque 
opposé à la d irection du vent. Nous a l l ions avo i r  
auss itôt u ne confi rmation p lus  absolue de ce démen­
ti . E n  effet, modifiant successivement leur d i rection 
ces objets volants exécutèrent p lusieurs c i rcu its c i r­
cu la i res chacun exécutant deux lents demi -tou rs suc­
cessifs, ce qu i nous permis  d 'observer leur forme de 
court cy l indre aux deux extrém ités arrond ies,  appa­
remment hém isphériques, en même temps que des 
reflets méta l l iques en précisaient m ieux la  forme .  

Au cours des  deux ou  tro i s  c i rcu its exécutés par 
ces objets s'é lo ignant et se rapprochant, nous pûmes 
en compter neuf, le temps de cette manoeuvre fut 
d'env i ron u ne m inute,  approximativement à l a  
verticale du l ieu-dit « La Ma ltournée » ,  donc au­
dessus des routes de Chuel les et  de Courtenay . 

Cette manoeuvre imposa i t  donc : et capac ité de 
d i rection et puissance motrice . A s ignaler qu'aucu n , 
bru it n 'éta it  percepti ble . 

Dans u n  cie l  sans repères, i l  éta it  d iffic i le  d'appré­
cier les d imensions de ces objets et leur d i stance, 



approx imativement, un bal lon de rugby vu à une 
cinquanta i ne de mètres représente le volume sous­
lequel nous avons observé ces objets . Leur cou leur 
était très c la i re, et se « perdait» assez bien dans le 
c ie l , comme sont les avions sous certa i ns écla irages . 

Après ce c i rcu i t  généra l ,  tout l 'ensemble con­
t inuait vers l 'Est et d ispara issa it à notre vue . 

Ce qu i est certai n  : 

1 )  l 'heure : envi ron 1 5  h 40 ; 

2) le nombre des objets volants : 9 ; 

3 )  la d i rection Ouest-Est ; 

4) l 'absence a bsolue de bru it ; 

5) E nergie motrice et 
par plusieurs c ircu its 
chois i . 

d i rectrice 
au-dessus 

démontrées 
d'un poi nt 

L'ensemble a été, ·pour nous, v is i ble envi ron 
trois  m inutes, su ivant une trajectoire pouvant être 
d'une v ingta i ne de k i lomètres.  

L'hypothèse bal lon-sonde est à é l i m i ner complè­
tement. 

Nous serions heureux que cette observation soit 
complétée par d'autres témoins ; et c'est pourquo i ,  
nous en confions le  récit à notre revue . 

Jean GAUTI E R - PA R D E ,  

P .S .  I nformations complémenta i res 

Monsieur PAl L LOUX,  charcutier à Chuel les, et sa 
bel le-mère, Maqame GAUG U I N ,  habitant la région de 
Chantecoq, ont fait les observations suivantes : voici 
l e  récit de Monsieur PA l LLOUX : 

«Ce samed i  soi r  5 ju in ,  ma bel le-mère rentra it ses 
vaches à l 'étable ; i l  éta it  envi ron 9 h 50 lorsqu'e l l e  
aperçut au -dessus d'e l l e  une  grosse sphère extrè­
mement br i l lante .  

I l  y avait  tout autour d e  cette sphère comme une 
couronne d 'étincel les. C'étai t  très lum ineu x .  Pu is  l e  
tout a d i sparu » .  

Ce dimanche soi r  6 ju in ,  Pentecôte, sortant de 
chez lui vers 1 1  h. le  soi r, Monsieur PA l L LO UX 
remarquait  une sorte de gros ba l lon, comme « éc la i ré 
de l ' i ntérieur » ,  et projetant une sorte de f lamme de 
chalumeau d'une longueur comparable au d iamètre 
de l 'objet, mais dont la zone br i l lante n'éta i t  qu'à 
peu près la  moitié extér ieure de la longueur tota le .  

Monsieur PA l L LOUX n'a  pas  eu le  temps de pré­
ven i r  les siens, l 'objet d ispara issa it subitement, 
comme «éte i nt » .  

«Je le voya is  - comme cela - « m 'a-t' i l  d it ,  en é lo i ­
gnant ses deux ma ins d'envi ron 50 cm » .  

Dans ces deux observations, l e  si lence éta i t  tota l .  

A noter la  présence à la Ma ltournée d'une tour 
de relais de la Radio . 

J'ajoute que les observations d'avions me sont 
fam i l ières, étant breveté p i lote . 

� ..... 

O"Ç'"N:t 
o�u 

OVNI 
�VM:I 
� 

Visites régulières d'ovni 
à &ermigny des Prés (Loiret] par Jacques ... NaoaLa 

2 cas d istincts, tous dans le même v i l lage du LOI ­
R ET, G E R M I G N Y  DES P R ES, près d e  CHATEAU­
N E UF SUR LO I R E ,  sont parvenus à ma connaissan­
ce après enquête personne l le .  Le premier cas est  l e  
p lus  important car  i l  manifeste un phénomène répé­
titif sur plusieurs jours a lors que l'autre cas a été 
ponctuel .  

CAS N O  1 - PH E N O M E N E  O .V .N . I . A R EP ET I T I ON 

Date : du 3 au 20 Août 1 975,  tous les jours 
Durée tota le  : plus ieurs heures chaque fois, de 22 h à 
l 'aube . 
Nom du témoin pr inc ipa l  : Madame France O LI V I A  
(p ian i ste , compositeur )  

Temps : cla i r  Température : chaude 
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LES F A I TS : 

Alertés par un ami  qu i  prena it des cours de piano 
auprès du témoin ,  je su i s  a l lé intervi ewer ce dernier en 
Ju i n  1 976 pu i s  je su is a l lé enquêter sur place à l a  mi ­
Octobre ce qu i  m 'a permis de découvrir 2 nouveaux 
cas, sans rapport avec celu i-c i ,  mais dans le même 
v i l lage . 

Le témoin organisa it  des concerts en Août 1 97 5  à 
G E R M I G N Y  D ES P R ES et avai t  pris l 'habitude cha­
que soir  de se promener après d î ner avec u n  couple 
de Paris iens (que j'ai  contacté mais qu i est resté sans 
réponse) et un couple d'Al lemands (qu i  a f i l mé le 
phénomène un soir : le témoin pr incipa l  n'a, hélas, 
pas connaissance de leur adresse ) .  

Chaque soir ,  pendant 1 7  jours, l e  témoin a assisté 
au même phénomène ( Cett� répétiv ité fit baisser son 
intérêt au f i l  des jours car rien de nouveau se manifes­
ta it.  Un seu l  soi r, i l  y eut un évènement supplémen­
ta i re, comme nous a l lons le  voi r  plus lo i n ) .  

Chaque soi r  donc, appara issa ient 2 O V N  1 : surgis-

• 

sant du c ie l  éto i lé d 'été, les 2 objets se stabi l isa ient 
à env i ron 500 mètres du sol ,  toujours dans un ordre 
préétabl i : le  premier OVN I de cou leur rose, se pla­
ça it au dessus de ST M A R TIN D'AB B AT et le  second 
de cou leur jaune-blanc · très lum i neux ( «très d iff ic i le  
à regarder sans lunettes de sole i l » )  au dessus de 
G E R M I G N Y  D ES P R ES .  

Gttn i tfly 
, 

)a reu 

.. o .  -. . -
... 

_ 

�'G ,._,\Jit �· .,."''Ml 
«ov .. C1"' VS&"'IV 

A part leur d ifférence de cou leur, leur forme éta it  
identique .  Le témoi n  la décr ira com me étant cel l e  
d ' u n  «chapeau d e  curé » avec un fa i sceau lum ineux 
qu i ja i l l i ssa it du dessus et une alternance de zones 
d'ombre et de lum ière sur la partie i nfér ieure . 

Les 2 objets décrivaient d ' i ncessants «sauts de 
puces» en carré puis  d i spara issa ient souda inement 
vers le  c ie l  puis  revenaient quelques secondes p lus 
tard.  Ces départs success ifs vers le c ie l  ont perm is 
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au témoin d'apercevoi r  u n  autre phénomène : très 
haut dans le c ie l  «au n iveau des étoi les » des lum ières 
blanches a l ignées ayant la  forme d'un 7 c l ignota ient 
dans u n  ordre non log ique.  Le témoin est incapable 
de d i re s ' i l  y avai t  u ne relat ion étro ite entre les OVN 1 
et ces lumières c l ignotantes . 

C'est tout : le même phénomène s'est répété 1 7  
jours avec « monotonie » sauf u n  soi r (vers le 1 5- 1 6  
Août) o ù  l e  ba l let continuel  s'est enr ichi  d'une 
variante . 



Du côté dro it  de l 'O V N I  jaune-blanc est sorti 
une bou le rouge qu i s'est d i r igée vers la forêt d'O R ­
L E A N S  o ù  e l le  a d i sparu e n  sem blant atterr i r .  La 
bou le n 'est p lus  réapparue .  

CO N C LUS I O NS 

1 - L' intérêt majeur de ces observations rés ide dans 
le fa it qu' i l  y a i t  eu répétit iv ité ( a l l ant jusqu'à l asser 
le témoin  qui attendait p lus  du phénomène après 
p lus ieurs jours ) . Les lumières c l ignotantes pouva ient­
e l les manifester la présence d'un va isseau -mère ? 

2 - Le témoin est parfa itement d igne de foi . I l  ne 
s' i ntéresse pas aux OVN 1 et ne donne aucune i nter­
prétation de ce qu' i l a vu . I l  a surtout été surpris par 
l ' i nd ifférence des gens du v i l lage qui certa ins soirs 
ont assi sté au phénomène ( «T iens, encore ces lu ­
m ières » )  

Le témoin a confié son h i stoi re à son frère qu i  
trava i l le à SAC LA Y : celu i -c i  n 'a pas  été surpr i s  des 
événements car il a révélé à sa sœu r,  qu'un OVN I 
se sera it  approché des i nsta l lations du centre nu­
cléa i re i l  y a quelques années et y aura i t  provoqué 
des pannes (je n'ai pas p lus  de préc is ions) . 

3 - Le phénomène a eu peu d 'effets é lectro-magné­
tiques : l e  témoin a noté , une ou deux fois ,  une 
variation d' i ntensité dans les lampes d 'éc la i rage du 
chem in ,  mais sans l ia ison di recte évidente avec le 
phénomène.  

4 - J 'ai écr it  au serv ice de documentation du pr inci ­
pal quotid ien de la  région : La Nouve l le  Répu bl ique 
du Centre Ouest. R ien n'a été enregistré concernant 
ces événements . 

5 - J'a i  noté que l 'endroit comprend de nombreux 
étangs . Je n'ai pu enquêter sur l a  présence éventue l le  
de fa i l les . 

6 - L'autre cas qu i est venu à ma connai ssance,  l 'a  
été lors de mon enquête sur p lace en Octobre 76 . Je 
n'a i  pas trouvé de témoins supplémentai res du phéno­
mène répétit if d'Août 75 mais j'ai rencontré d 'autres 
personnes ayant aperçu des phénomènes lum i neux en 
Août 76 . 

CAS NO 2 

Date : Aux env i rons du 1 0  Août 76 
Heure : 22 heures 
Temps : c l a i r, c ie l  dégagé 
Témoins : 5 dans un cas ( Mme B O U R S I N ,  Mr G l  Lü­
TON, Mrs Ph i l i ppe et O l iv ier LACA R R I E R E ,  Mr G .  
B O U RS I N ) .  Un,  dans l 'autre (Jean-Pierre PE L LE­
T I E R ) .  

LES F A I TS : 

A la ferme des BO U R S I N s ituée près de la v ie i l l e  
égl i se de  G E R M I G NY DES P R ES, 5 personnes ont 
observé un objet de 20 mètres env i ron qui avança it  
au dessus de Germ igny en d i rection de St B E N O I T  
S U R  LO I R E .  Cet objet a été aperçu aussi l e  même 

jour à la  même heure, par un jeune garçon s itué à 
ST A I G NAN D ES G U ES (à 4 km de G E R M I G N Y ) . 

La description de l 'objet varie selon les témoins : 

- G roupe des 5 témoi ns : forme de cerf volant, 
2 phares jau nes à l ' avant, 2 à l 'arr ière .  Lu m ières 
rouges et vertes dessous.  Vol assez bas, lent et s i len­
cieu x .  Durée de l 'observation : 5 à 6 m inutes . 
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- Témoi n  i solé : forme e l l i pt ique, 2 phares jau­
nes à l 'avant, feux arr ières jaunes, verts, bleus, rou­
ges . Vol à 1 00-200 mètres du sol . S ifflement assez 
grave et aigu du rée de l 'observation : 1 0  m i nutes 
envi ron . Enfi n i l  faut noter que p lus teurs personnes 
du groupe des 5 témoins ont revu , le sur lendema in ,  
2 objets identiques à cel u i  observé l 'avant-vei l l e, su i ­
vre la  même trajecto i re .  

CO NCLUS I O N  

La région de G E R M I G N Y  DES P R ES à l ' a i r  d'être 
un l i eu d'opérat ions.  En recherchant dans des numé­
ros anc iens de LD LN j 'a i  pu noter le rapport des en­
quêteurs JA l L LAT à propos d'une bou le l u m i neuse 
près de CHAT E AU N E U F S U R  LO I RE ( LD LN no 
1 51 de Janvier 76)  Nos enquêteurs en poste dans la  
région pourraient peut être essayer d'en savo i r  p lus  et 
se préparer à observer le cie l  de G E R M I G N Y  DES 
P R ES en Août 78 compte-tenu de  la  répit it iv ité des 
phénomènes d'une année sur l 'autre, au mois d'Août 
75 et 76 . 
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UJ:TBERGEN 
Belgique - le 9 mars 1977 

Cette observation fut révé lée par Johan Valcke, 
ami du témoi n ,  à Ju l ien Weverbergh . Ce dernier à 
son tou r  l 'a commun iquée à la SPW . Nos v ifs remerc ie­
m ents aux témoins a insi  qu'à messieurs Weverbergh et 
Va lcke pou r leur col laborat io n .  

Description des l ieux 

Uitbergen ,  commune de la  F land re or ienta le ,  est 
s ituée à quelque 20 km à l 'est de Gand, entre Watte­
ren et Dendermonde . Sa superficie est de 6 ,48 km2 
pour 1 55 1  habitants ( 1 969) . Les pri ncipales ressour­
ces sont l 'agricu ltu re et l 'é levage . 

U i tbergen est adjacent à Overmere,  c'est ic i  qu'é­
c lata la  guerre paysanne le 1 2  octobre 1 798. 

L' i m portant centre récréatif de Don kmeer (80 ha) 
jouxte les deux communes . C'est u n  véritable paradis  
pour les  amoureux de la  nature , sap in ières,  sports 
aquatiques pêche et camping.  

L'observation 

Avec leur fi ls Chris, monsieu r et madame Van M i ­
gre sont ass i s  devant l 'appare i l  d e  T V  entre 2 1  e t  22 
heures. La mère qui se trouve le plus proche de la 
fenêtre s 'écr ie tout  à coup « Ou 'est ce que cette chose 
là ? »  

Dehors, e n  d i rection d e  1 '0-NO, e l l e  voit deux l u ­
m ières blanches e t  br i l lantes . Aussitôt Chris s e  sa is it  
de ses jumel les (des V i  k ing 7 x 50) et se déplace vers 
la  terrasse, la mère restant dans la chambre o bserve 
les évènements tand i s  que le père - qu i ,  pour les 
OVN 1 et autres n 'y croit  pas - ne se donne pas la pei­
ne d'exam iner l 'affa i re de plus près .  La d ite pièce 
comme la terrasse se s ituent au prem ier étage . 

A l 'exception de ces deux lumières rondes et 
b lanches avec sous le dessous u ne série de lum ières 
rouges a l longées, il n'y a rien d 'autre à observer . 

Le phénomène s'approche avec régu lar ité - volant 
d ro it  vers les témoins  - la i ssant appara ître u ne forme 
d i scoïdale précise . Orig i nel lement au-dessus du lac 
de Donkmeer, l 'appar it ion se déplace en droite l igne 
horizonta lement. E l le passe juste au-dessus de l a  ma i ­
son des  témoins,  d ispara ît derrière le toit .  F a isant par­
tie d 'une sér ie d'habi tat ion, i l n'y a pas de fenêtres la ­
térales à l ' immeuble et l 'objet ne put être su iv i  davan­
tage . L'observation ava i t  duré une bonne m i nute .  

L'objet 

Au début, seu les deux l u m ières b lanches et bri l lan­
tes fure nt v i s ibles.  P lus  grosses que des étoi les, le con ­
tour en éta it  net. Sous cel les-c i  l 'on d isti ngua it  d i ffé­
rentes lum ières bri l lantes et rouges : a l longées et net-
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tement d isti nctes les unes des autres . A bras tendu 
cet ensem ble pouva it avo i r  u n  d iamètre éva lué entr� 
5 et 6 cm (mesu re faite à l 'a i de du goniomètre de po­
che LD LN ) .  

Pu isque l 'objet passa juste au -dessus de l a  tête des 
témoi ns u ne description préc ise de la  partie i nférieure 
fut don née . 

Depu is le dessous l 'on voya it u n  cercle bien dé l i m i ­
té . A l 'exception des lum ières b lanches déjà mention­
nées l 'on d istingua it  aussi un corps rectangu la i re, dé­
cr it comme «d'un méta l mat » ,  «terne » .  La tota l i té du 
cerc le ,  sauf la  partie aux lum ières b lanches, éta it  ten­
du de lam pes rouges et  tubu la i res . Pour  le reste l 'on 
ne d isti ngua it  qu'un enchevêtrement de tuyaux . Se lon 
l 'expression du témoi n ,  u n  véritable réseau de tu bes 
de même te i nte m ate que la partie rectangu la i re, d i s: 
posée horizonta lement, vertica lement et i ncl i né .  Se­
lon Chr is  l 'on d isti ngua it  le ciel au travers de cette 
structu re . La mère décrit ceci par les mots «comme 
l 'atom nium vu de loi n » .  

T ek e n i ne gernaakt do o r  C h ri s 
Van N igro on: de l�irlia r va n 

bui z e n  we e r  t e  geve n .  t '·�j.. v v  dA/ )(  J"�.S 

Au passage de l 'objet au -dessus de la ma ison, le 
d iamètre - à bras tendu - fut éva lué entre 1 5  et 
20 m .  

Données complémentai res 

L'objet ne la i ssa it  aucune tra î née derrière l u i  et à 
aucun moment u n  son ne fut entendu . Le soi r ,  le s i ­
lence est  présent en cet endroit .  Au cours du dép la­
cement i l  n'y eut aucune var i at ion de cou leu r .  

B ien qu 'un  appare i l  photographique étai t  prêt à 
être ut i l i sé ,  personne ne pensa à s'en sa is i r .  Ce n'est 



qu'après que l 'on songea à cec i .  Aucune interfé­
rence sur le réseau é lectr ique .  L'appare i l  de télév i ­
s ion  continua à fonctionner . 

Plusieurs étoi les éta ient v is ibles a insi que quelques 
nuages (cumu lus tractus)  mais à aucun moment le 
phénomène sembla se déplacer derr ière ces nuages . 
Pour cette époque de l 'année le temps éta i t  très doux 
avec un  vent léger de d i rection 5 à 50 . Le degré d'hu­
mid ité était é levé ( 70 à 80 %) . 

Un mois après les évènements, les témoins ne se 
souvenaient plus du programme de télévision qu ' i ls 
su ivaient . Selon cec i ,  i l  ne fut pas possible de préciser 
le  moment, «entre neuf et dix heures » .  

Les témoins 

Le père (42 ans)  est représentant pr inc ipa l  d 'une 
f i rme de viandes et se déplace souvent à l 'étranger . 

La mère ( 50 ans) sem ble i ntéressée et se demande 
avec étonnement s i  quelqu'un d'autre n'aurait pas vu 
ceci . 

Chris,  le f i l s  ( 1 4  ans) sem ble être encore sous 
l ' i nf luence de son am i Johan Valcke, de sept ans 
plus âgé et, qu i s ' intéresse depu is longtemps aux 
OVN I .  Régu l ièrement ceux-ci ont des d iscussions 
sur le sujet . Chris su it des cours à Berlars montrant 
un  i ntérêt marqué pour l 'é lectricité .  

1 mpressions . . .  

Dans sa lettre datée du 1 9  mai ,  monsieur Ju l ien 
Weverbergh se demande si (a) i l  n'y aurait pas une 
l igne aéronautique dans la région et (2) s i  des hé l i ­
coptères sont aperçus de temps .à autre ? 

G rosso modo, U itbergen se situe en effet sur l 'un  
des deux pri ncipaux corr idors aér iens du pays . E n  
particu l ier celu i  d e  Liège qu i passant au-dessus de 
Bruxel les se d i r ige vers le l i ttora l . Dans ces cou lo i rs 
les avions volent presque toujours à haute a lt i tude . 
Selon les témoins presque jamais un avion ne passe 
ici à basse a lti tude . 

Le c lub aéronautique le plus proche, un c lub pour 
parachutisme, si s itue à Moortsele ( 1 5  km à vol 
d'oiseau d 'U itbergen ) .  

Sauf pour des ci rconstances spécia les, tel les les 
fêtes aquatiques vénitiennes ( le trois ième d imanche 
de ju i l let) ,  i l  y a parfois des vols d ' in itiation pour 
hél icoptère . 

A peu près à la même époque que la lettre de 
monsieur Weverbergh nous reçûmes de monsieur 
Jacques Bonabot, d i recteur de G E SAG, une appré­
c iation de cette observation . 

1 1  se demande entre autre comment se fait-i l que 
monsieur et madame Van M igro apportèrent s i  peu 
d'attention à l 'observation de leur f i l s .  Et, pourquoi 
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Chris ne les invita pas à se rendre à l 'extérieur af in de 
jeter, eux auss i ,  u n  coup d'œi l dans les jumel les ? 

Notre am i remarque éga lement à juste titre que 
c'est madame Van M igro qu i la  prem ière aperçut les 
deux lumières dans le c ie l  0 NO. « E n  relation avec ce­
ci, il faut noter que Jupiter (magn itude - 1 ,7) éta i t  v i ­
s ible dans cette d i rection . Avec Vénus ( - 4,3  ap. )  
ce sont les deux planètes les plus br i l lantes du mo­
ment. Jupiter se trouve près des Plé iades . Sont-ce les 
objets observés ? » . 

« Et, poursu it  monsieur Bonabot» J 'enthousiasme 
de. Chris n 'a-t- i l pas trouvé ici un nouvel élan pour 
renforcer sa conviction ? »  

. . .  e t  hypothèse d e  Cedr ic Heyndrickx 

Dans le cadre de la précédente considérat ion,  l 'hy­
pothèse de Cédric Heyndrickx présentée déjà le 1 2  · 

mai ,  mérite notre attention . 

Madame Van M igro remarque brusquement les 
corps célestes bri l lants qu i par réfraction sur la  surfa­
ce des eaux sem ble « bouger » .  Aussitôt e l l e  en avert it  
son f i ls .  I l  ne faut pas perdre de vue ic i  que Chris éta it  
au courant du phénomène (v ia Johan Valcke) et qu ' i l  
désirait voi r  «quelque chose » .  

Une fo is sur l a  terrasse Chris remarque les détai l s  
donnés précédemment. R emarquons son grand inté rêt 
pour tout ce qu i touche l 'é lectric ité ,  de ceci la struc­
ture de tubes (c i rcuits é lectr iques ? dont souvent le 
cablage est i nsta l lé  dans une tubu lure) . ( 1 ) 

Par la su ite i l  a, avec sa mère, consacré un long mo­
ment pour d iscuter de cette observation . Chris  n 'a-t-i l 
pas a lors suggéré des déta i ls que sa mère n 'aurait pas 
vus ? E l le  aurait a lors i nconsciemment uti l isé ceux-ci 
af i n  de soutenir  son f i l s  à l 'encontre des moqueries du 
père ! 

Une tel le hypothèse p lace l 'observation sous u n  
tout autre jou r .  M a i s  l 'observation n e  reste pas moins 
importante . Celu i  de nos lecteurs qui  pourra it avancer 
une quelque solution peut toujours nous la  communi ­
quer . 

Enquête Cedric Heyndrickx et R udy De G roote 
1 3  avr i l  et 1 0  mai  1 97 7 .  

( 1 )  Au cours d e  ces dernières années u ne théorie a été 
avancée faisant état de la re lation qu i  ex istera it  entre 
l 'activ ité professionne l le  du témoi n et ce qu ' i l  obser­
ve . Ju l ien Weverbergh remarque ceci dans son dern ier 
ouvrage Ufonauten i n  opmars.  Une observation typi ­
que· pour cec i s e  retrouve dans l a  publ ication Lu­
mières Dans la N u it  no 1 56  (ju i n-ju i l let 1 976) p .  1 6-
1 8  : le 4 Août 1 975 un joa l l ier de Sartrouvi l le  voit u n  
objet ayant pour forme cel le  d'un . . .  col l ier  ( R .D .G .) 

(extra it de SPW Ti jdschrift (Studiegrosp Voor Pro­
gress ieve Wetenschappen) U itbergen 9 maart 1 97 7 .  
Ju in 1 977,  no 2 page 1 0 . SPW. Jesm ijnstraat, 67 . 
9000-G E NT .  Belg ie ) . 

IIOUIIelles récentes (Presse) condensé de 1. TAHON 

1 9-20 D E CE M B R E  1 97 7 .  PO UANCE ( Ma ine-et- Loire)  . 
Plusieurs jours consécutifs et à des heures différentes, plusieurs person�es ont obse�vé u ne grosse étol ie  ay�nt u n  
trajet rectangu la ire o ù  e l l e  s'arrêta it à chaque coi� pour émettre des faisceaux lum meux verts , oranges et Jaunes . 
Durant le phénomène la té lév ision aurait mal  fonctionné . 

( « Presse Océan »  du 22/ 1 2/7 7 )  

LE 1 9  D E CE M B R E  1 97 7 .  A R I NTHOD (Jura )  
A 2 h d u  matin M .  A .  Ducreux a su iv i  pendant 25 mn,  l 'évolution d'une bou le lumine�s� rouge orangée surmon-
tée d'une plateforme et munie d'u ne base composée d'un faisceau de cou leur plus pâle d1 ngé vers le sol . 

( Presse du 27/1 2/7 7 )  

LE 2 3  D E CE M B R E  1 97 7 .  P R ES D ' U Z E S  (Gard) 
A 21 h un  vendredi soi r ,  2 jeunes f i l les, c ircu la ient sur la  route St A�bro ix �zes, qu.and el le� aperçuren� une 
lueur évoluant d'Ouest en Est au -dessus du sol . La lueuravait  la forme d une sphere lummeuse d un blanc bn l lant 
qu i éta it  entourée de bou les ci ignotantes rouges orangé formant une sorte d'anneau . Pu is l 'eng in  se d i r igea vers le  · 

Sud et disparut .  Les témoins ont eu des problèmes avec leur vélomoteur .  
( « M id i  l i bre » d u  30/ 1 2/7 7 )  

L A  N U I T  D E  N O E L .  1 97 7 .  Entre S T  H YPPO L I T E  D U  F O RT ET MONOB LET (Gard ) . 
Mme A .M .  Poujol et ses 2 f i l les c ircu la ient en voiture quand el les v irent à 200 m u ne bou le de cou leur orange qU I 
disparut rapidement en la issant u ne colonne de fumée noi re . 

( « M id i  l i bre » du 30/ 1 2/7 7 )  

28 D E CE M B R E  1 97 7 .  G O R DES (Vaucluse)  
A 7 h 07, Mme Delorme fut soudai nement réve i l lée par  une lueur qu i éta i t  u ne bou l e  très bri l lante de 50 cm 
de diamètre environ, évoluant lentement à 30 m du témoi n .  

( « Le Mér idiona l »  d u  7 / 1 /78) 

LE 31 D E CE M B R E  1 97 7 .  APT (Vaucluse) 
Vers 1 9  h 1 5, M .  Gauthier a vu un  engin se d i r iger vers sa voitu re et la su ivre ensu ite un  moment à une c inquan­
ta ine de mètres de hauteur .  Le témoin fut très effrayé . L'objet sphérique, rouge orangé la issait  derrière lui une 
tra î née blanche i l  éclairait fortement les env irons.  Plusieurs autres personnes auraient été témoins de ce phéno-
mène . 

( « Mi d i  l i bre » du 4/1 /78) 

LE 3 JANV I E R  1 978.  EST I RAC ( Htes Pyrénées) 
Vers 1 8  h 1 5, sur la  route de Maubourguet à P la isance du Gers, M M .  Lavedan et ses f i l s  ont vu 3 poi nts lumineux 
vert, orange, rouge , immobi les à env i ron 70 m du sol .  L'objet a fait un  demi -tour sur place et i mmédiatement 
u ne lueur orangée s'est é lo ignée vers le sud . 

( « Républ ique des Htes Pyrénées » du 5/1 /78) 

LE 3 JAN V I E R  1 978.  O R A N G E  ( Vaucluse) 
Vers 8 h ,  M l le I .C .  a vu en compagnie de sa mère, une forte lum ière au -dessus de la col l ine du St-Eutrope . Le phé­
nomène s'est é levé en la issant derrière lui u ne traî née lumineuse, puis a disparu . 

( « Le Provenca l » du 8/1 /78) 

LE 4 JAN V I E R  1 978.  BON N I E UX (Vaucluse) 
Vers 1 8  h 1 0, Mme Heckenrhot, en regagnant son dom ici le a vu 2 OVN 1 .  De cou leur blanc très br i l lant les eng ins 
immobi les quelques i nstants l 'un  au-dessous de l 'autre se rejoigni rent et disparurent derr ière le Lubero n .  

( « Le Provencal » du 5/1 /78)  

LE 4 JAN V I E R  1 978.  LAM U  ( Kenya) 
Vers 20 h 30 loca les, un objet émettant une forte luminosité a décr it une longue trajectoi re d 'Est en Ouest pen-
dant 3 m n .  

( « Le Quotid ien d e  la Réun ion » du 6/1 /78) 

LE 5 JANV I E R  1 978.  BA R R OUX (Vaucluse)  
A 20 h 5 M et  Mme Vig ier ,  regagnant leur  dom ici le, ont vu des lueurs éclatantes dans le  c ie l , «comme lorsqu 'on 
soude a l 'arc » . L'observation dura 2 mn, puis  l 'OVN I d isparut en d irection d'Avignon .  

( « Le Provençal »  d u  6/1 /78) 
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LE 7-8-9 JAN V I E R  1 978 . MASS I F  D E  L'O B I O U  ( I sère) . 
Vers 20 h u

_
ne v �ngta ine de personnes ont vu un objet de la ta i l le de 2 fois Vénus, immobi les un moment, i l  reprit 

sa course (d t rectton SIS E ,  SO/E ) très haut dans le c ie l . Pendant 3 jours consécutifs, l 'objet fut v is i ble pendant .1 h .  
( « Dauph iné l i béré» du 1 3/1 /78) 

LE 9 JAN V I E R  1 978.  LA BA U LE ( Lo ire Atlantique) 
Un jeune automob i l i ste a observé 3 poi nts lumineux et rapprochés, émettant des lueurs comme des écla i rs de 
flash . Le phénomèn� dura 3 mn avant que les 3 points «s'éteignent» en dégageant une lum ière rougeâtre . D'autres 
personnes purent asstster au phénomène . On note que ce même soi r  des OVN I furent signalés en Ardèche . 

( «Ouest F rance» du 1 2/ 1 /78) 

LE 1 0  JA N V I E R  1 978.  D I JON ( Côte d'Or) 
A 1 8  h M . F .  Tournebize a observé de sa fenêtre u n  objet lumineux en d i rection N .O .  pendant 10 m n  avant que 
cel u i -c i  ne d ispara isse . ' 

( « Le B ien Publ ic»  du 1 1 / 1 /78)  
LE � 1 JAN V I E R  1 978.  M E Y R AG UES ( Bouches du R hone) 
Plus teurs personnes �n� vu pend�nt 5 mn, 2 OVN 1 en forme de cyl i ndre, «d' 1 m de diamètre et de 3 à 4 m de 
longueur,  à 200 m d  a l t ttude, et evol uant en formation ; ils d isparurent en d i rection de la Durance . 

( « Le Provençal du 1 3/ 1 /78) 
Le Popu la i re du Centre» du 1 6/ 1 /78) 

Date i nconnue.  P U I G MA LO R  (Palma de Majorque.  l ies Ba léares) 
T�ut était dé!raqué à la station sp�tiale d7 Puigmalor, tan

,
dis que les radars n'ava ient jamais autant détec'é 

d �VN 1 en meme temps . Les techntc tens aff trment que les recepteurs radio éta ient brou i l lés et certai ns se met­
ta tent en marche tout seu l .  

( « Le Par is ien l ibéré » d u  1 3/ 1 /78) 
LE 1 5  JAN V I E R  1 978 .  L I MOG ES ( Haute Vienne) 
Vers 20 h p lusieurs personnes parmi  lesquel les, M. Buss ière ont vu u ne énorme éto i le sci nt i l lante, multico lore 
( bleu, jaune, blanc, v iolet)  évoluer i rrégu l ièrement dans le c ie l . 

JAN V I E R  1 978.  T R O ISFONTA I N ES ( Mosel le )  
Mme Chevrier a perçu dans le c iel un  objet de forme étrange, muni  de lumières vertes et rouges . Un éco l ier de Sar­
rebourg l 'aura i t  également vu . Quant à M. A. Masson circulant en cyclomoteur près de Guebl i ng, i l aurait vu 3 
OVN 1 émettant des lueurs blanches très v ives, l 'un  d'entre eux l 'aura it  su iv i  pendant 2 km en émettant un fai sceau 
lum ineux . ( « Est R épubl ica i n »  du 1 6/1 /78) 

SUITE p.35 

• IP a (Groupement Technique de Recherche) 
Appels de détecteurs : Nous avons reçu un certa in  
nombre d'appels, mais  toujours des mêmes No de 
postes, ce qu i prouve qu 'une grande partie de ceux-ci  
errent lamentablement au fond d'un quelconque t i ­
ro i r .  Mettez vos postes en état de fonctionnement, 
nous a l lons reprendre fa rubr ique : appels  de dé ­
tecteurs . 

· Réseau national de détection 
Pour agrandir  ce réseau , car nous sommes avant 

tout un groupe de recherches : la  recherche, le cour­
r ier,  et la fabrication , ne peuvent fa i re bon ménage 
nous sommes arr ivé à un poi nt de saturat ion inextr i ­
cable, donc i l  nous faut changer nos batteries�  com­
ment fa i re : avoir  un  responsable GTR rég ional ( ne 
pas confondre avec le délégué régional ) .  

Son rôle 

Superv is ion, fabrication et implantation du d it  réseau 
à l 'échelon régional restant seu l en relation avec le 
GTR pour la d iffusion des plans et demandes de con­
sei l s .  Le responsable s'i l  n'est pas de formation é lec­
tronic ien , peut en avoir  pour l 'a ider, et nous croyons 
que là est la  mei l leu re sol ution . 
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Réseau téléphoniquE; : Ce réseau doit être aussi à 
l 'échelon départementa l ,  celu i -c i  permet de m ieux 
cerner le problème et d'avoi r  des relations, ce qu i 
manque le p lus en province ( 1 ) .  

Géo logie-géographi e .  Mettre sur carte les cas d e  son 
département et nous en envoyer une photo-copie 
avec le déta i l  nécessa i re pour chaque cas, heure ,  année 
l ieu , km par rapport à : l igne HT, aérodrome, etc . 
Mais seu lement pour les cas à très basse a lt itude et 
atterr issage . Le G T R  géologie s'occupant de les repor· 
ter sur carte ( 2 ) . 

A travers ce petit texte, qui  j 'espère vous a fait 
comprendre u ne partie des d ifficultés et des espéran­
ces du G T R ,  nous remerçions tous les col laborateurs 
de provi nce qu i ,  ma lgré l 'é loignement et les d ifficu l ­
tés,  apportent u ne a ide efficace au  G T R  en montant 
de vér itables réseaux de détections associés à un ré­
seau té léphonique .  

1 : beaucoup de  personnes demandent à faire partie 
de ce réseau 

2 : ceci af in  d'évi ter un double trava i l  

1 

l 
1 

(Suite de la page 34 : Nouvelles Récentes) 

LE 20 JANV I E R  1 978.  R O N DONOPO L I S  ( Centre Ouest du B R ES I  L )  
Manôel Roberto ( 1 1 ans )  et  son cous in Pau lo  auraient "été enlevés par  un OVN 1 .  Ma noël a été retrouvé à 500 km 
de son dom ici l e .  I l  raconte qu'à l ' intér ieur de l 'eng in se trouvaient 8 hommes de petite ta i l le ,  vêtus de rouge et 
port�nt .des anneaux. de fer sur la poitr ine,  i l s  ne par la ient pas .  A l 'heure supposée du retour de Manoël , des gens 
au ra tent vu dans le etel un objet lum ineux . L'enfant ne peut pas d i re ce qu'est devenu son cousi n .  

( « Courrier P icard d u  26/1 /78) 

Un professeur américa in ,  Marley R utledge, chef du département de physique à l 'un iversité du Missour i  aff i rme 
avo i r  observé plusieurs fois des OVN I ,  les avoi r  photograph iés et su iv is  aux té lescopes et spectographes . Ce scienti· 
t ique connu comme rationnel et conservateur a fa it  des observations à très basse a l titude et proches de lu i . I l  est i ·  
me être de son devo i r  de dévoi ler maintenant ce qu ' i l  sait .  

( « Le Par is ien l i béré »  du 3/1 /78) 

N .B .  - Nous signa lons à nos lecteurs que toutes les coupures de presse relatives aux nouvel les récentes doivent 
être envoyées à : L D L N ,  43400 L E  CHAMBON-SU R - L I G NO N  

������������������·���� 

�� Cou rrie r 
� 

A propos de « Une curieuse Affaire» (LOLN nO 1 67 )  

J e  crois utile d'attirer votre attention sur le récit paru 
dans le nurr4ro LOLN d'Août-Septembre '7 7 « U ne curieuse 
Affa ire» ayant fait l'objet de l ' i llustrati on de ce numéro et la 
série des « m i racles» d i ts de F ATI MA telle que la rapporté J .  
VALLEE dans un ouvrage «Le Collège Invis ible» Ed itions 
Albi n  Michel . 

Il y a à mon av i s  une similitude frappante entre ces deux 
phénomènes, aussi bien sur le plan matériel (nuages, ra is 
lumineux, «moutons» ou fleurs blanches , etc . . .  ) que sur 
le plan spirituel (aspect religieux du phénomène Fatima et 
de la relation du témoi n  de la chaumette). 

Et je pose la questi o n  : tous les prophètes et grands i nspi­
rés ayant fondé les religions que nous avons connues et con­
na issons encore n 'ont-ils pas reçu leurs messages par l ' i nter­
médiaire de phénomènes (qui à mon av is font partie du mys­
tère des OVNI) tels que ceux qui sont décrits par J. Vallée et 
par ce témoi n de la Chaumette ? 

Jacques Vallée et le seul auteur que je connaisse qui fasse 
ouvertemen t  le l ien entre notre irration nel culturel (relig ion , 
légendes; folklore, etc . . . ) et le phé nomène OVN I. C'est u n  
point d e  vue hardi et gé n ial que j e  partage tout à fa it. 

Jean OENIMAL 

ann o n c e  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

J.P. SCHI RCH, Délégué Régional Beffort, recher­
che informations sur endroit exacte de l'observation 
prolongée, de Décembre 1973 à A vril 1974 au moins 
à une trentaine de kilomètres de Montluçon, de phé: 
nomènes se présentant sous formes de boules rouges 
et de tigelles d'apparence métallique, se mettant en 
rotation ou s'implantant dans le sol, d'éclairs noctur­
nes et d'objet demi-sphérique sombre à surface 
«grouillante», ayant fait l'objet d'une enquête du 
groupe GABRIEL parue dans un numéro de Phéno­
mènes lnconnus (page 8 à 15). Ecrire à LDLN, qui 
transmettra. 

UNE NOUVELLE AIDE 

Monsieur Mou tet, Directeur de la « Revue des 
S.V . »  nous a adressé un don pour la con­
tinuation de notre œuvre, en souhaitant 
que L D LN puisse poursuivre son action, dans 
l'intérêt de la recherche . Nos vifs remercie­
ments à M .  Moutet pour son geste généreu x .  

A CEUX QUI NOUS ECRIVENT . . .  

Le Siège de L D L N  reçoit un courrier très 
abondant, au quel il est ma�aisé de faire face. 
Dans vos lettres, nous vous demandons d'être 
bref, concis (sauf s'il s'agit de rapports d'ob­
servations) merci ! 

N tJ T R E  L I G N E  D E  e tJ N D U.f T E 

N os lecteurs savent que des poi�ts de vues, parfois très différents, sont publ iés dans L D L N  ; c'est notre 
ligne de conduite depu is la création de notre revue, et nous tenons à maintenir  cette ouverture d'esprit. Ce­
ci, bien entendu, pou r tou t  ce q u i  est constructif et non polémique. 

De plus en plus, i l  fau t  que ce soient les idées q u i  s'affrontent dans nos pages, et non des hommes ; c'est 
d ans le plus grand calme, sans passion, et sans attaques person nelles que le débat doit se · si tuer, et i l  y 
gagnera à être pl acé su r un plan élevé . 
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UN E AFFI CHETTE L.D.L.N . 
(di mensions réel les 24 cm x 32 cm) 

EN VENTE ICI 

Cette affichette existe en 2 versions : 

1 /  POU R  V E NT E  D E  LA R E VU E : l ors de confé rences, réu n ions, débats , ou en l i bra i r i es .  C'est 
le modèle c i -dessus .  

2/  POU R  P R OPAG A N D E  : affichage notamment . E l le d iffère d u  modèle c i -dessus, u n iqu ement 
par l ' i mp ress ion du tar if  d 'abon nement en bas à gauche .  Lors d'u ne com mande, préci ser s i  c 'est 
pou r vente ou propaga nde . 

Tarif : 1 exem p l a i re : 1 F 

2 exem p l a i res : 2 F 

5 exem p l a i res : 3 F 

par 1 0  exempla i res , ou mu l t i p l es de 1 0  : 5 F .  

( E n  vente au s iège de l a  Revue ,  comme pou r les abon nements)  

LUMIERES DANS LA N UIT 
l mp r i rnP. e n  F ra nce - Le D i recteur  de l a  p u b l i ca t ion : R V E I L L I T H  - N° d ' i n s c r i p t i o n  C o m m i s s i o n  p a r i t a i r e  35 .3R5 
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