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Auguste Lumiere

Les fossoyeurs du progres

Les mandarins contre les pionniers de la science

Nous rééditons aujourd’hui ce texte que nous avons publié il y a de nombreuses années, et que pres-

que tous nos lecteurs ignorent.

Il s‘agit d'importants et édifiants extraits de |'ouvrage du regretté savant Auguste LUMIERE “‘Les
Fossoyeurs du Pogres’’ ; c’est grace a l'obligeance de son fils Monsieur Henri LUMIERE, que nous avons
pu citer ces extraits particulierement instructifs d'un ouvrage malheureusement épuisé et devenu tres

rapidement introuvable lors de sa mise en vente.

Bien que les sujets traités ne touchent pas directement au probléme qui nous occupe depuis si long-
temps, tout cela reste trés actuel et permet de comprendre bien des choses...

INTRODUCTION

Quand on scrute |'histoire des Sciences, celles des
découvertes mémorables et des grandes inventions,
lorsqu’on remonte a l‘origine de chacune delles, en
étudiant les circonstances dans lesquelles elles ont
pris naissance et les vicissitudes par lesquelles ont
d0 passer leurs auteurs, avant de parvenir a les faire
admettre ou méme, seulement, prendre en considéra-
tion, on constate que presque tous les hommes de gé-
nie qui en ont été les initiateurs se sont heurtés a
I'incompréhension ou a la mauvaise foi de leurs con-
temporains.

« Quand une idée nouvelle est introduite dans
la science, a écrit RICHET, c’est comme une pierre
qui tombe dans la mare aux grenouilles — les objec-
tions s’'élevent, multiples, &pres, souvent absurdes. »

Heureux encore les novateurs auxquels des criti-
ques sont opposées ; ils peuvent alors y répondre et
les réfuter ; mais plus perfide et plus redoutable est
la tactique dont ils sont le plus fréquemment victi-
mes, et qui étouffe leurs découvertes par la cons-
piration du silence, contre laquelle aucune défense
n‘est possible.

Cet ostracisme n’est point un fait d’exception ;
bien peu de novateurs y échappent et I'on peut, sans
hésiter, formuler cette régle générale que tout savant
qui découvre un principe s'écartant du conformisme
classique, est dans |'impossibilité de faire accepter ses
idées, quelle que soit la rigueur des arguments qui
en démontrent formellement |’exactitude.

QUELQUES REMARQUES SUR LES INVENTIONS LES
DECOUVERTES ET LEURS AUTEURS.

Les inventions et les découvertes, quelles qu'elles
soient ne sont jamais entierement originales ; elles
sont invariablement précédées d’'un certain nombre
d’observations et de travaux que l‘on qualifie de pré-
curseurs, mais qui ont été insuffisants pour constituer
un corps de doctrine ou pour devenir le point de

départ d’applications constituant des progrés scienti-
fiques, industriels ou autres.

C’est ce que l'on traduit par |'aphorisme : « Il n'y
a rien de nouveau sous le soleil ».

Cependant si les formules de ce genre, devenues
fort banales par la fréquence de leur répétition, of-
frent bien une part de vérité, elles sont, en réalité
fort inexactes.

Si I’'homme des siécles passés, celui qui voyageait
en diligence, revenait sur la terre, il considérerait,
certainement, la T.S.F., l'avion, |'automobile, le ciné-
matographe, etc..., comme des choses nouvelles, sous
\"astre du jour.

Toutes les antériorités se rapportant aux grandes
découvertes restent dans |‘ombre, souvent pendant
des temps trés longs. Elles demeurent a |'état d’ébau-
che, sans aucun profit pour |'Humanité, jusqu’au
jour ou un esprit clairvoyant ou génial parvient, par
une mise au point définitive des perfectionnements
nécessaires, a les mettre en valeur et a leur donner
toute leur portée pratique.

Poussés far le désir d'étaler une érudition, en
général bien fragile cu par une tendance, malhau-
reusement assez fréquente, a dénigrer une gloire nais-
sante dont on prend ombrage, certains esprits s'ap-
pliquent volontiers a dénicher des antériorités ou que!-
ques faits rudimentaires, considérés comme tels, pour
assayer de discréditer le novateur dont les découver-
tes commencent a étre admises. C'est la une besogne
critiquable parce qu’elle aggrave les difficultés déja
considérables auxquelles se heurte le savant en quéte
de progres et, fort souvent malveillante parce que les
prétendues antériorités n‘ont, la plupart du temps,
Jqu’une bien minime importance ; elles témoignent seu-
iement de l'insuffisance et du manque de clairvoyancs
de leurs auteurs. Le véritable inventeur est celui dont
I‘ceuvre est le point de départ d'une suite de décou-
vertes ou d‘applications profitables a I'évolution de
nos connaissances ou de nos entreprises, et, suivant
I’heureuse expression de JANSEN « le premier maillon




d’une chaine non interrompue ».

Cette image souffre cependant quelques excep-
tions. A droit notamment, au premier chef, a la qus-
“litd d'inventeur, celui qui a prévu les conséquences
de sa découverte, lorsque celleci a été étouffée rar
la conspiration du silence.

~ C'est le cas de Jean DENYS, par exemple, qui
résolut le probleme de la transfusion du sang des
1067, en la pratiquant avec succes, a plusieurs repri-
ses. Mais cet expérimentateur n’était pas médecin,
il était professeur de mathématiques et les docteu:s
de son temps ne voulurent pas admettre, comme
nous le verrons plus loin, qu'un profane, non dip!6-
mé, puisse se permettre d'apporter un perfection ie-
ment a |'art de quérir, dont ils prétendaient avoir le
monopole. DENYS fut persécuté, et la transfusion
enterrée pour deux cent cinquante ans !

Si, dans ces conditions, DENYS n’est pas le pre-
mier maillon d'une chaine non interrompue, on doit
le considérer néanmoins, comme un initiateur de la
transfusion sanguine.

Par contre, nous nous refuserons a attribuer ia
qualité d’'inventeur, et méme de précurseur, a celui
qui se sera borné a enregistrer des faits antérieurs
3 une découverte, sans en avoir apercu |'importance.

LES CAUSES DE L'OSTRACISME
DONT LES NOVATEURS SONT VICTIMES

Il n'est certes pas désirable que les théories nou-
velles aient un accés trop facile et trop rapide <ans
nos connaissances classiques ; il ne faudrait pas,
en les accueillant hativement, sans contréle, sans
examen approfondi, courir le risque d’introduire dans
la science des notions érronées qui |'engageraient su:
une route ou elle pourrait s'égarer. C'est pour cela
que la critique des grandes découvertes est souhai-
table, comme |'a si heureusement montré A. GUE-
NIOT dans une note présentée a |'Académie de Mé-
decine en 1928, et a laquelle nous empruntons les
passages suivants, en raison des enseignements qu’ils
comportent :

« Il y a soixante et quelques années. écrit GUE-
NIOT, quand on a commencé le creusement du Ca-
nal de Suez, les Anglais s’en montrérent inquiets en
méme temps que fort enclins a déprécier la colos-
sale entreprise. Ils la traitaient de chimére, répétant
volontiers qu’elle était irréalisable, pleine de mécomp-
tes et menacée des pires déboires ; que le sol instable
du tracé et les sables mouvants du désert ne per-
mettraient jamais de la mener a bonre fin ; que d’ail-
leurs la Mer Rouge avait un niveau trés supérieur a
celui de la Méditarranée, ses eaux envahiraient toute
la région et causeraient une épouvantable catastrophe.
(La différence de niveau, que I’on estimait & plusieurs
métres, n’'était, en réalité, que de 25 centimeétres).

A ces sombres pronostics, ajoutons que, méme en
France, il ne manquait pas d’incrédules touchant le
succes.

Pour répondre a ces prophétes de malheurs, que
fit le grand Frangois DE LESSEPS, promoteur et chef
de I'entreprise ? |l se mit & parcourir la France don-
nant dans nos grandes villes des conférences pleine
d’attrait, dans lesquelles, avec sa verve et sa belle
humeur, il traitait de I’avenir du Canal, de la marche
des travaux et des premiéres difficultés vaincues
« Les adversaires de notre ceuvre, s’écriait-il, ne ces-
sent de nous prédire toutes sortes de mécomptes ;
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ils ne savent qu’imaginer pour ébranler la confiance
des souscripteurs. Eh bien, sachons-leur gré quand
méme, de la peine qu’ils se donnent pour signaler des
risques possibles, des fautes ou des échecs partiels,
des difficultés imprévues. En tout cela, sans le vou-
loir, ils nous sont utiles, car leur critique nous épar-
gne la création d'un service technique qui aurait le
méme objet. » Du rdle d'avertisseurs, en effet, ils
s‘acquittaient a merveille. Et toute |'assitance d’ap-
plaudir a ce coup de maitre, & cette maniére habile
de tourner a son profit la contradiction.

Pour les grands inventeurs futurs qui seraient un
jour aux prises avec la critique, n'y a-t-il pas la une
suggestion bonne a retenir ? ».

L'auteur conclut : « que la critique appliquée aux
grandes découvertes et nouveautes médicales, est le
plus souvent utile et méme, en maintes conjonctures,
nécessaire : soit pour ruiner les systémes issus de
conceptions erronées, soit pour dénoncer la caducité
de certaines méthodes et provoquer leur remplace-
ment par d'autres mieux appropriées, soit, enfin,
pour donner plus de correction et d’éclat aux vraies
découvertes qui marquent une avance dans la voie du
progrés »,

GUENIOT fait justement remarquer que « la cri-
tique doit étre a la fois compétente et loyale et que,
quand elle offre ce double caractéere, elle a droit a
notre estime et méme a notre gratitude, mais, en
dehors de celle-la, qui est vraie, la saine critique,
il y a la critique hargneuse, la critique jalouse, la
critique intéressée, la critiaue hostile, qui tranche
sans examen et sans preuve. Ce sont ces critiques qui
déparent la fonction ».

Si déplaisantes que soient ces derniéres, elles ont,
parfois, une certaine utilité.

Lorsque le novateur parvient a en triompher, il
sort grandi du débat, sa notoriété s'accroit et sa per-
sonnalité apparait plus attachante et plus sympathi-
que. C'est ce qui est arrivé a PASTEUR : c’est d'ail-
leurs la une exception.

La critique bienveillante est tellement rare qu’on
a de la peine a en trouver des exemples ; celle qui
est loyale et mesurée est déja exceptionnelle, car pres-
que toujours cette critique n‘est que la manifestation
de sa bassesse, trop fréquente, des sentiments hu-
mains.

Mais la tactique qui, a I'égard des novateurs, pri-
me ces agissements, plus redoutable que les objections
aussi malveillantes qu’elles puissent leur étre opposées
est le silence concerté qui étouffe purement et simple-
ment, et sans recours, l'invention ou la découverte,
la plupart du temps pendant de longues années, au
point que ces novateurs meurent méconnus, dans le
plus grand nombre de cas, parfois dans la miséere,
n‘ayant pu tirer aucun profit, moral ou matériel, de
leurs conceptions géniales.

Quelles sont donc les raisons pour lesquelles les
plus illustres penseurs, les animateurs qui ont le plus
contritué aux progrés de la science ont été ainsi, de
tout temps, |‘objet des pires jnjustices ? Pourquoi
sont-ils demeurés méconnus, quand ils n‘ont pas été
persécutés ? Les causes de |‘ostracisme qui les a tou-
jours frappés, de la méchanceté et de |’hostilité dont
1.5 ont été victimes, sont multiples.

Dans le passé le plus lointain le fanatisme religieux
a poursuivi de sa haine féroce ceux qui se sont permis
d’émettre des opinions en ccairadiction avec les tex-
tes de I’Ecriture.

GALILEE, KEPLER, Bernard PALISSY, Roger BA-
CCN, ont été emprisonnés, CAMPANELLA mis sept
fois a la torture par les Inquisiteurs, Giordano BRU-
NO, Michel SERVET, Etienne DOLET, VANINI, bro-
lés vifs ; RAMUS, massacré ; Olivier DE SERRES, Ni-
colas LEMERY, Denis PAPIN, persécutés, etc...

Gaston TISSANDIER écrit a ce sujet : « Pendant
tout le moyen age, la science asservie obéit a la sco-
lastique, a cette philosophie bornée qui consiste a ne
considérer comme vrai que ce qui est admis par
I’Eglise ou enseigné pA* les maitres soumis a sa foi.
Aujourd’hui, la science proclame ses vérités en toute
liberté un novateur détruira facilement ['édifice
d’une, théorie admise s’il se présente armé d'un fait
qui est incompatible avec cette théorie ».

Hélas ! combien cette opinion est peu conforme
a la réalité !

Dans les temps qui ont suivi le moyen &ge, si
les malheureux inventeurs n‘ont été ni emprisonnés,
ni livrés au bocher, ils n‘en ont pas moins été per-
sécutés, ils ne se sont plus trouvés aux prises avec
I’Inquisition, mais avec |'incompréhension de leurs
compatriotes et surtout avec les basses passions hu-
maines : |‘envie, la jalousie, |'amour-propre excessif,
|'ignorance, les intéréts personnels, tous sentiments
générateurs de la haine, qui leur ont constamment
barré la route.

Lorsque des acquisitions nouvelles sont en con-
tradiction avec les dogmes ou lorsqu’elles viennent
géner les intéréts particuliers des Grands du jour,
lorsqu’elles contarient seulement leur vanité ou leur
orgueilleux amour-propre, on peut compter que tous
les obstacles leur seront opposés, quelle que soit la
valeur des arguments qui en démontrent |‘exactitude
et la haute portée.

Or, précisément, presque toutes les innovations
consistent a réformer les notions jusque-la admises.
Bien peu de ces découvertes échappent ainsi a la vin-
dicte des personnages officiels qui doivent leur situa-
tion a la pratique des doctrines classiques.

La mentalité de I’homme est ainsi faite que le
grand mobile de ses actions est |'intérét personnel,
devant lequel s’effacent trop souvent la raison, la
bonne foi et la loyauté.

Les idées nouvelles et les découvertes, méme les
plus mémorables éprouvent de ce fait les plus
grandes difficultés a étre introduites socialement dans
!> patrimoine de nos connaissances, et il “est fort cu-
rieux de constater que les détails nécessaires & leur
admission présentent un certain caractéere de fixité
d’une trentaine d’années environ.

Ce_nombre trente que l'on retrouve dans la plu-
part des rvthmes sociaux correspond précisément a
une génération.

HERCDOTE tenait déja des prétres éayptiens qu’un
siecle embrasse trois générations viriles.

Les recherches généalogiques d’'Ottokar LAURENZ
et plus récemment d’Eugene RITTER, ont établi que
le rythme de trente ans est trés apparent dans la vie
des familles a descendance masculine.

Dans un mémoire présenté le 12 ao0t 1922 3
I’Académie des Sciences Morales et Politiques. RITTER
a établi que cette durée oscille autour de 33 ans, pour
une génération masculine, et de 28 ans pour une géné
ration féminine, Et ces constatations confirment ma-
gistralement ce qu‘a écrit BROCA et que nous avons
déia rappelé dans la préface de cet ouvrage.

« Une vérité dressée a l|'encontre des préjugés
de nos maitres n'a aucun moyen de vaincre leur hos-

tilité ; il n’y a ni raisonnements, ni faits qui vaillent
Les novateurs doivent s’y résigner et attendre |'arrivée
cle cette alliée, comme les Russes attendirent |'arrivée
du général Hiver. »

— Quand l’éclairage au gaz, originaire de France,
et installé tout d’abord en Angleterre, revint
dans notre pays, sous la Restauration, on lui
attribua les dangers du grisou, fausse écono-
mie, usages inutiles et pernicieux, etc... Les
habitants du Faubourg Poissonniére font une
pétition contre |'éclairage au gaz.

-— Les mariniers, éclusiers, conducteurs de voi-
tures, incendient la station de St-Denis, détrui-
scnt le pont du chemin de fer a Asniéres, ses
batiments a St-Germain et bridlent le pont de
Bégaure, sur la liane de Rouen.

— Les ouvriers imprimeurs brisent les presses mé-
caniques en 1852.

— ROBINSON de Dublin veut construire une ma-
chine a clous afin de pouvoir rivaliser avec la
concurrence. Les ouvriers s’y opposent vio-
lemment ; l'entreprise périclite et sombre. Les
ouvriers croyant avoir remporté une grande vic-
toire, furent entiéerement privés d'ouvrage et
I’lrlande dépouillée de son insdustrie etc..

— « Voyez-vous la terrible position de I'inventeur
trouvant ces réponses bétes, recevant ces pavés a
chaque pas qu’il fait! Que devient son ceuvre au mi-
lieu de cette légion d’imbéciles acharnés apres elle ?
Comment peut-il I'imposer a des yeux qui ne veulent
méme pas |‘examiner, la voir et qui la condamne
d’avance ? Quelle prise peut-il avoir sur ces hommes
qui, méme apres avoir constaté les résultats pratiques,
avoir palpé en quelque sorte les avantages, ne la con-
damnent pas moins, parce qu’elle est une chose nou-
velle ? Quel courage ne faut-il pas pour soutenir, con-
tre tous, une vérité que tous renient ? Quelle persévé-
rance doit-il employer pour la faire comprendre a ces
hommes qui ne veulent pas |'écouter, qui sont pleins
c'e prévention contre elle, qui sont ses ennemis sys-
tématiques (Yves Guyot, l'inventeur, p. 168). »

Le freinage académique et universitaire.

Les dictionnaires définissent, généralement, |'Aca-
démie des Sciences, de la fagon suivante.

« L'Académie a été fondée en 1666 par COLBERT,

mais ne regut |‘approbation de LOUIS XIV qu’en

1699. On peut la regarder comme un véritable tri-

bunal scientifique auquel toutes les personnes

qui s’occunent de sciences viennent demander une
sanction de leurs travaux. »

Il nous suffira de rappeler quelques-unes des er-
reurs graves commises par cette illustre Compagnie,
pour montrer que COLBERT a complétement manqué
son but, lorsqu’il a voulu faire de |’Académie, une
institution destinée a encourager la science. Elle s’est,
au contraire, montrée hostile a presque tous les no-
vateurs dont les découvertes n‘ont pas été conformes
aux dogmes classiques ; elle a repoussé précisément
celles qui étaient capables de faire avancer la science
et a entravé, de ce fait, bien souvent, la marche du
progrés. Son hostilité ne s’est-elle pas manifestée no-
tamment contre |'idée de |'animalité des coraux, |’an-
tiquité géologique de |I’homme, |'existence des aéroli-
thes, la vulcanicité de |'Auvergne, la possibilité de la
vie dans les abimes océaniques, la télégraphie tran-
satlantique, le transport électrique de la force, I'éclai-
rage éclectrique par incandescence, la navigation a
vapeur, le téléphone, le phonographe, la génération
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alternante, la théorie électrodynamique d’AMPERE,
contre DARWIN, LAMARQUE, PASTEUR, BOUCHER DE
PERTHES, GEOFFRQOY SAINT-HILAIRE, etc..., etc...

On peut se demander pourquoi une Compagnie
composée, en réalité, de savants trés éminents, a pu
barrer la route a tant d’hommes de génie et retarder
ainsi |'essor scientifique qu’elle devrait avoir pour
principale fonction de faciliter et de stimuler.

Nous pensons que cette regrettable carence pro-
vient, en premier lieu, de son organisation constitu-
tionnelle qui la rend incompétente en toutes matiéres.

En effet, |I'’Académie, composée a I'origine de 65
membres, en comprend maintenant 85, qui sont choi-
sis parmi les plus réputés spécialistes dans chacune
des grandes branches de nos connaissances scientifi-
ques ; elle se compose de cinqg géometres, cing chi-
mistes, cing botanistes, cing minéralogistes, les mé-
caniciens, les astronomes, les géographes, les physi-
ciens, les économistes ruraux, les zoologistes, les mé-
decins et chirurgiens, les industriels sont, respec-
tivement, au nombre de six dans chacun de ces com-
partiments ; il y a, en outre, six membres non rési-
dants, neuf académiciens libres et deux secrétaires
perpétuels dont les spécialités sont les plus diverses.

Or, lorsqu’un auteur présente a |'Académie, un
travail sur une question de botanique, par exemple,
les astronomes, les médecins et chirurgiens et les
membres des sections autres que la section de botani-
que, seront presque complétement incompétents.

De plus, les sections ne sont que tres exceptionnel-
lement au complet aux séances, elles sont générale-
ment représentées seulement par un, deux ou trois
de leurs membres.

Pour juger de la valeur du mémoire présenté, il
n'y aurait, en principe que 5 membres sur 85 qui
seraient qualifiés et, en réalité, du fait des absences,
les compétences se trouvent réduites, le plus souvent
a deux ou trois unités.

Il existe encore, mais plus rarement. un autre
obstacle aux progrés de la science ne concernant
qu’une classe de biologistes. Le Docteur REVILLOUT
écrit, a ce sujet, dans « la Gazette des Hopitaux » :
« Combien n’avons-nous pas vu d’hommes qui, vou-
lant étre nommés aux places officielles et réussir aux
concours, ont pour arande préoccupation de ne pas
acquérir une réputation capable de faire ombrage a
leurs juges ou de refroidir leur protection, »

« Ainsi, des hommes intelligents sont a peu prés
perdus pour la science, parce qu'ils ont peur que leurs
travaux dépassent une moyenne qui devient de jour en
jour moins élevée ».

« Ils ont surtout peur qu'on parle d’eux, ils ont
peur de paraitre exister par eux-mémes, trop heu-
reux s’ils arrivent a servir de reflet & I’homme en
place qui les pousse s’il voit en eux d’anciens éléves,
toujours éléves, dont le nom devra disparaitre a coté
du sien. » ¢

A la méme époque, le Docteur S. PELLETAN écrit
dans le numéro de Cécembre 1881 du « Journal de
Micrographie », dont il est le directeur, qu’il a ren-
contré, dans le cabinet d'un grand éditeur de Paris,
un jeune savant, botaniste et micrographe, déja con-
nu par d’'importants travaux, et I’a invité a lui donner
des articles.

« — Jamais de la vie, répondit le jeune savant.
« — Et pourquoi ?
« — Parce que je ne veux rien puplier mainte-

nant; cela pourrait rester et un jour ne pas

étre d'accord avec les idées de quelqu’un.
Plutét que d'écrire du nouveau, je voudrais
détruire tout ce que j‘ai fait.

« — Pourquoj ?

« — Parce que je soutiens précisément le contrai-
re de ce que croit aujourd’hui mon chef de
file.

« Voila, conclut M. PELLETAN, pourquoi on ne
fait pas toujours, en France, autant de nouveau qu’on
le voudrait, assez souvent méme, on en fait le moins
quon peut. » (Victor Meunier « Scénes et types du
monde savant ». A. Doin, éditeur, Paris 1889, p. 83).

En somme, les raisons de la grande misére qui a
toujours accablé ceux qui ont le plus contribué a
faciliter ou a améliorer les conditions de la vie hu-
maine sont multiples.

1° Elles résident d’abord dans les idées générales
de négation qui caractérisent |’inertie intellectuelle
non seulement des masses populaires mais aussi de
la plupart des hommes cultivés.

L’homme de la rue n'a point d'idées, aussi ne
comprend-il pas qu‘on ne pense pas comme tout le
monde ; il ne préte attention qu’aux choses qui vien-
nent a l'esprit sans travail, sans effort ; il admire
I’hercule qui souléve une barrique avec ses dents ou le
champion de boxe, mais il ne comprend pas, lui qui ne
pense’ a rien, ces originaux qui ont des idées, et il
les traite de visionnaires, d’utopistes, de cerveaux bro-
lés, de réveurs voire méme d’aliénés.

D’autre part, les méthodes pédagogiques qui ont
faconné I'esprit des intellectuels ne les ont guére en-
trainés a avoir des idées ; ils ont un bagage mnémo-
nique parfois considérable, mais guére plus d‘idées
que I'homme de la rue ; fatigués par les efforts de
mémoire qu’on a exigés d’eux, ils n’accueillent pas
mieux le novateur qui se permet de venir déranger
I’équilibre de leurs connaissances !

2° L'incompréhension et |'insanité des gens et sur-
tout des foules ont constitué de puissantes entraves
aux innovations.

— Quelques exemples : les ouvrjers du Lancas-
hire se précipitent en arme contre le premier
chemin de fer.

— ARKWRIGHT est obligé- de quittér Preston,
parce que le bruit se répand que son inven-
tion diminuera la main-d’ceuvre.

— C’est pour la méme raison que JACQUARD fail-
lit étre jeté dans la Sabne pour avoir inventé
le métier a tisser les étoffes faconnées, que les
ouvriers tournaisiens tentérent d’assommer
JOUVE et que THIMONNIER vit ses machines
brisées et son industrie ruinée par son person-
nel imbécile.

— Quand LABARRAQUE désinfecta la boyauderie
avec |’hypochlorite les ouvriers se révoltérent :
ils regrettaient |’ancienne puanteur dans la-
quelle ils vivaient.

— Les freres CHAPPE ayant installé un poste de
télégraphie optique a la barriere de I'Etoile,
la foule, croyant a une machination mit le feu
aux appareils.

(a suivre)
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Gilbert Cornu

Compte-rendu et analyse des réponses
au questionnaire du 25¢ anniversaire de LDLN (4)
. (début du 4¢ article)

Les trois premiers articles de ce compte-rendu
consacré a I'étude des réponses au questionnaire
de 25¢ anniversaire de ‘‘Lumiéres dans la nuit”’
nous ont déja donné I'occasion de faire connais-
sance avec les participants ; nous avons vu leur
répartition géographique, leur grande diversité de
situations socio-professionnelles, leurs rythmes de
lectures, leurs opinions politiques et religieuses
ainsi que leurs réactions face a la recherche ufolo-
gique.

Il nous reste maintenant a étudier leurs ‘con-
victions’* concernant le phénoméne ovni et les
extra-terrestres, problémes qui correspondent aux
thémes majeurs de notre questionnaire. Mais nous
disons bien : Les ‘“‘convictions’” des partici-
pants, rien de plus ! Une telle étude ne peut
en aucun cas espérer déboucher sur une solu-
tion du probléme ovni.

Il faut en effet étre bien conscient des
limites d’'un sondage d’opinion et principale-
ment d’'un sondage comme le ndtre dont les ques-
tions principales portent sur des problémes qui
nous échappent et a propos desquels nous en
sommes réduits depuis plus de 35 ans a formuler
de simples hypothéses qui se révélent les unes
aprés les autres extrémement fragiles et décevan-
tes. Une certaine forme de pensée qui con-
fond les genres et cherche a nous abuser a
tendance a s’infiltrer par le biais des médias ;
elle cherche a attribuer aux sondages une
valeur absolue qu’ils ne peuvent avoir. Selon
cette opinion, plus une proposition obtient un
score élevé de réponses favorables, plus elle cor-
respond a la vérité, tandis que les propositions qui
ne regroupent que des faibles pourcentages de
suffrages ne peuvent correspondre qu’a des idées
fausses ou dépassées. On pourrait résumer cette
tendance par cette formule quelque peu brutale,
mais bien sous entendue : 'puisque tout le monde
le pense, c’est que c’est vrai !"’

Malheureusement, rien n’est plus erronné - et
méme dangereux - qu’un tel raisonnement qui
flatte la tendance dominante en lui laissant croire
gu’elle seule détient la ""vérité’’ tout en la poussant
a l'intransigeance envers les tenants des opinions

minoritaires. La réalité est bien différente. Il

n’existe aucun lien nécessaire, dans le domaine
scientifique (ou de la recherche) entre les convic-
tions, méme fortement majoritaires, des personnes
interrogées et la mystérieuse réalité qui transparait
au dela des apparences sous lesquelles nous appa-
raissent les phénomeénes ufologiques. La vérité
n'est pas - et n'a jamais été - un probléme de nom-
bre ou de pourcentages d’opinions individuelles ;
c’est essentiellement une question de
concordance d’'une opinion avec la réalité
profonde du phénoméne ovni, concor-
dance que personne n’est actuellement
capable de prouver ou de contredire.
C’est pourquoi nous devons accorder
autant d’attention a une opinion qui ne
serait exptimée que par une seule per-
sonne qu‘aux opinions qui sont a la mode
et battent tous les records d‘audience. Le
seul critére a retenir est de savoir si cette opinion
semble pouvoir, mieux que d’autres, éclairer les
données du probléme, ce qui ne signifie pas pour
I'instant le résoudre.

Un sondage d‘opinion ne fait que
refléter a propos d’'un probléme donné la
mentalité d’'une population bien détermi-
née et localisée, a une période précise.
Plus large est la base du sondage, c’'est a
dire plus le nombre de personnes interro-
gées est élevé et pris dans toutes les cou-
ches de la société, plus les données enre-
gistrées ont tendance a étre conforme a la
mentalité la plus courante, c’est a dire la
plus populaire, mais pas la plus rigoureuse
sur le plan scientifique. La seule possibilité
que I'on ait d'obtenir des réponses plus élaborées
et donc plus exactes (vraisemblablement) est de
limiter le sondage a des personnes qui d'une part
sont au courant des données du probleme et
d’autre part que leur niveau intellectuel permet de
juger plus aptes a en saisir les imbrications et a y
apporter des éléments de réponses qui soient
cohérents. Notre enquéte répond assez bien au
premier de ces aspects car les lecteurs de la revue
sont correctement informés des éléments dy dos-
sier du probléme ovni. Concernant le second
point, nous retrouvons la question déja posée par
un participant et exposée dans le dernier article, a
savoir : fallait-il proposer le questionnaire a un




maximum de personnes, ce qui donnera des
réponses peu élaborées, mais trés conformes a la
mentalité la plus courante sur le probléme... ou
fallait-il au contraire réserver la diffusion du ques-
tionnaire a un petit nombre de personnes jugées
plus aptes a fournir des éléments de réponse plus
valables en apparence, c’est a dire plus conformes
aux données techniques et psychiques du pro-
bléeme ?

Comme nous l'avons déja dit, il est difficile
de trancher car les deux méthodes ont
leur intérét et éclairent des aspects diffé-
rents du probléme ; c’'est pour cela que

nous essayons de donner tout au long de
ce compte-rendu autant d’'importance
aux réponses personnelles qui semblent
judicieuses qu‘aux données statistiques
qui reflétent la mentalité générale. A partir
de ces éléments d'information, c’est & chacun des
lecteurs d’approfondir les points qu’il juge plus uti-
les pour lui, en fonction de ses recherches person-
nelles.

Le sens et les limites de notre travail étant
ainsi une fois de plus précisés, passons a I'étude
des réponses aux deux principales parties de notre
questionnaire.

TROISIEME PARTIE
LE PHENOMENE OVNI

(Nous réinsérons ci-dessous les divers aspects de la question 01, pour faciliter la compréhension des explica-

tions qui suivent)

(01) Quelle est selon vous l'origine du phénoméne ovni ?
01a - manifestations d'habitants encore inconnus de la terre, sous-marins ou souterrains.

01b* phénoménes physiques ou géophysiques encore inconnus ou mal compris (foudre en boule, ionisation atmos-

phérique, émanations ou rayonnements liés a I'activité géophysique etc.).
01c - phénoménes parapsychologiques dus @ des facultés inconnues de I'esprit humain.

01d - manifestations d'esprits humains désincarnés.

01e - “engins” fabriqués en secret par 'hnomme (engins militaires, armes nouvelles, expériences secrétes d'ordre

matériel ou électronique, efc).

01f - manifestations d'extraterrestres, c'est-a-dire d'étres intelligents venus d'autres planétes de notre univers.

01g - voyageurs du temps (hommes du futur).

01h - phénoméne psycho-sociologique spontané (rumeur incontrélée prenant I'ampleur d'un mythe).
01i - phénoméne psycho-sociologique provoqué (expériences de manipulation des foules)

01j - manifestations d'entités spirituelles neutres.

01k - manifestations d'entités spirituelles bienveillantes (‘“‘anges”)
011 - manifestations d’'entités spirituelles malveillantes (‘““démons"’)

01m - manifestations d'univers paralléles, c'est-a-dire d'entités @manant d'un autre espace-temps ou d'un univers

autre que celui qui est connu de la science.

01n - intelligence cosmique unique (non autrement précisée).

01p - autre hypothése proposée : (veuillez la préciser brievement)

L’'origine du phénoméne OVNI (question 01)

La question est capitale et il fallait que chacun

puisse exprimer au mieux ses convictions en étant-

le moins possible influencé. Ce fut notre souci
en établissant le questionnaire. Pour cela
nous avons d’'abord proposé un vaste choix
d’hypothéses qui avaient toutes déja fait I'objet
d’articles ou d’allusions précises dans les diverses
revues d'ufologie ; nous avons ensuite tiré au sort
I'ordre de présentation des hypothéses, apres
d’autres présentations : historique, logique ... qui
semblaient trop privilégier certaines solutions ;
nous avons enfin prévu une derniére possibilité de
réponse ‘‘en blanc’’ pour ceux qui voudraient
exprimer des opinions plus personnelles ou simple-
ment des nuances dans ces opinions. Cette der-
niere possibilité a d'ailleurs été trés largement utili-
sée par les participants puisque 171 réponses
y ont été exprimées. Nous retrouvons ici - et

une fois de plus - ce souci de la précision que nous
avons déja signalé tout au long de ce compte
rendu ; il est caractéristique du sérieux des répon-
ses qui ont été faites.

En dépouillant les listings, il est trés vite
apparu que les participants se répartissaient en
deux grands groupes : d’abord ceux qui donnaient
I'exclusivité a une seule hypothése au détriment de
toutes les autres ; ce groupe comprend 557
personnes, soit 32,76% des personnes qui ont
répondu. Ces personnes peuvent probablement
étre considérées comme plus convaincues de la
justesse de leur choix que ceux qui se dispersent
sur plusieurs possibilités... mais elles risquent aussi
de se montrer plus intransigeantes dans leur opi-
nion et les débats avec elles risquent de ne pas tou-
jours étre faciles. Il serait intéressant de savoir
dans quelle mesure elles peuvent ou non corres-
pondre a des ufologues de la premiere heure... ou
au contraire a des ufologues récents ; la suite du

questionnaire peut permettre d'y répondre, mais
c’est, la aussi, une recherche trop longue pour le
cadre de ce compte-rendu. A l‘'opposé, 1132
personnes, soit 66,58% des participants
ont étalé leur choix sur plusieurs hypotheé-
ses. |l est dommage que nous n'ayons pas pensé
a mettre une question subsidiaire pour faire préci-
ser si cet étalement signifiait une incertitude des
vraies causes du phénomene ou la certitude de
causes multiples et différentes selon les cas, car les
deux possibilités existent et sont certainement
représentées... mais dans quelles proportions ?

1132 plus 557, cela donne 1689 réponses,
comme certains lecteurs ont déja di le calculer
tour en lisant le paragraphe précédent ; il manque
donc 11 réponses. Effectivements, 9 participants
n‘ont coché aucune hypothése, mettant |3 encore,
parfois, de longs points d’interrogation en marge
du questionnaire, tandis que deux autres ont
coché la totalité des 15 hypothéses proposées, ce
qui revient a exprimer la méme indécision fonda-

En voici la répartition

mentale. 11 personnes sur 1700, cela fait 0,64 %,
ce qui est un pourcentage infime. (dans les calculs
nous le négligerons et ferons les pourcentages sur
1700 pour simplifier les opérations.

Si I'on fait le total de toutes les réponses
cochées, on obtient le total de 4081 réponses dont
557 "exclusives’”’ et 3524 “‘multiples’’, Cela nous
donne une moyenne de 2,40 réponses
par participant, moyenne qui monte a
3,11 si Fon ne considére que les répon-
ses multiples. On peut dire que dans les
deux cas cela n‘a rien d’exagéré ; on peut
en effet trés bien hésiter entre deux ou trois hypo-
théses vraissemblables pour expliquer un phéno-
mene si déconcertant ; je pense méme personnel-
lement que c’est un signe indiscutable de bon
équilibre mental des participants : ni trop, ni trop
peu, le bon équilibre. Seul le détail des réponses
mentionnant au moins 8 hypothéses a été fait ; il y
en a 56, sans compter les deux bulletins entiére-
ment cochés qui sont a part.

23 bulletins | 9 réponses
11 bulletins {10 réponses
9 bulletins |11 réponses

6 réponses
7 réponses
8 réponses

9 bulletins 12 réponses 2 bulletins
9 bulletins 13 réponses 0 bulletins
3 bulletins {(14-15 réponses 2 bulletins)

Cependant il faut noter que ce chiffre est en
partie exagéré en ce sens qu’une bonne partie de
ces 56 participants a coché d’un seul encerclement
les 3 hypothéses “j, k, I’ montrant par 1a que dans
leur esprit ces trois hypothéses n’en font qu’une.
Nous avons di en noter trois; mais si nous
n‘avions compté qu’une hypothése pour les trois,
le nombre de participants ayant opté pour 6 hypo-
théses et plus serait tombé & la trentaine... Le
nombre de ceux qui se sont réellement montré trés
indécis est donc finalement assez réduit.

Pour I'étude des résultats statistiques des
réponses, il faut absolument distinguer entre les
tenants de I'hypothése exclusive et ceux des hypo-
théses multiples et ne faire qu’ensuite les rappro-
chements qui s’'imposent, car les proportions de
résultats sont assez différents d'un groupe a
I'autre. Nous avons donc reproduit ces résultats
sur trois tableaux et trois graphiques, avec, a cha-
que fois les pourcentages. Ainsi, chacun pourra
plus facilement selon ses options personnelles faire
les déductions qu'il jugera utiles.

Commengcons par les réponses
""exclusives’’ : tableau 4.A et graphique 4.B
(voir tableau page suivante)

Le premier regard jeté au graphique 4.B, plus
facilement lisible que le tableau 4.A met en évi-
dence I'énorme disproportion entre le
nombre des réponses convaincues de la
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réponses ““‘exclusives”
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Tableau 4.A

Totaux et pourcentages des
hypothésea: 8 = 1,43 % hypothése f : 413
hypothése b : 32 = 5,74 % hypothése g :
hypothésec: 10 = 1,79 % | hypothése h :
hypothésed: 1 = 0,17 % hypothése i :
hypothésee: 3 = 0,53 % hypothese j :

5
0
1

= 74,14 % hypothése k : 5 = 0,89 %
= 0,89 % hypothése | : 9 = 1,61 %
S0 L0 Y hypothése m : 54 = 9,69 %
= 0,00 % hypothése n: 2 = 0,35 %
=m04178% hypothésep: 9 = 1,61 %

o

(I'hypothése "'p

est la réponse laissée "‘en blanc’.) (total des réponses : 557)

justesse de I'hypothése extra-terrestre
"“f”’, c’'est a dire venant d’'autres planétes
de notre univers et la totalité des autres
hypothéses proposées, y compris I|'hypo-
thése laissée en blanc. 413 personnes sur 557,
soit 74,14 % se rallient donc a I’hypothese la plus
répandue par les médias qui est reprise aussi bien
par les bandes dessinées que par les films les plus
récents. Seules deux autres hypotheses émergent
du reste des hypotheses : les manifestations d’uni-
vers paralléles ‘/m’’ avec 54 réponses, soit 9,69 %
et les phénomeénes physiques ou géophysiques
mal compris “‘b’’ avec 32 réponses, soit 5,74 %.
Les autres sont a peine prises en ‘considération ;
I'une d’elles ne récolte méme aucune
voix : la possibilité de manipulation des foules par
des manceuvres psycho-sociologiques, “i’; ce
dernier détail peut étre exploité dans un double
sens : on peut d'abord en tirer un manque de
méfiance caractérisé ou si I'on préfére une grande
naiveté, puisque ce groupe ne suppose méme pas
qu’il puisse étre volontairement manipulé par des
dirigeants politiques ou autres, alors que |'affaire
Condon a depuis longtemps montré le contraire...
mais il montre aussi que les participants ont la con-
viction que le phénomeéne a bien une cause réelle
et donc qu'il est bien un phénomene a part entiéere,
c’est a dire une réalité.

Passon aux réponses
tableau 4.C et graphique 4.D

“multiples’’ :

Plusieurs différences avec le précé-
dent graphique sautent aux yeux. C’est
d’abord I'importance relativement beau-
coup plus conséquente tenue par les hypothé-
ses que |I'on pourrait qualifier de minoritai-
res ; elles ne sont plus écrasées par I’'hypothése
extra-terrestre, mais sont honnétement représen-
tées, tout en restant secondaires. C’est ensuite la
percée (que rien dans le premier graphique ne per-
mettait d'imaginer) de I’hypothése “m’’ corres-
pondant & des manifestations d’entités
venant d’univers paralléles inconnus de la
science. C’est certainement une des révéla-
tions de ce dondage dont les ufologues dans
leur ensemble et les chercheurs spécialisés
devront désormais tenir compte.

10

Quatre autres hypothéses font un score plus
qu’honorable ; c’est d’abord ‘‘g’’, c’est a dire les
"voyageurs du temps’’, des ““hommes du futur”
dont nous aurions une sorte de vision par anticipa-
tion. Il s'agit la d'une idée relativement nouvelle
qui est en progression. Ce sont ensuite sur un pied
de quasi-égalité a quelques unités pres trois autres
hypothéses : - ““a’’, des habitants encore incon-
nus de la terre soit sous-marins, soit souterrains
qui ne peuvent pas étre rattachés a la catégorie
“m'" car ils sont considérés comme rattachés au
monde matériel, bien qu’étant eux aussi des incon-
nus de la science !... - “’c”’, c’est a dire les phéno-
menes parapsychologiques dis a des facultés
encore inconnues de |'esprit humain ; il s’agit la
aussi d'une hypotheése relativement récente qui est
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en relation avec les progrés des recherches
parapsychologiques. On peut se demander a son
sujet si elle est toujours en progrés ; nous avons en
effet deux résultats statistiques antérieurs la con-
cernant, ceux des sondages d’'opinion faits par le
Sobeps en 1974 et 1977 (inforespace N° 38). En
1974, elle obtenait 4,8 % et en 1977, 12,6 % ; la
progression était alors trés rapide ; le fait qu'elle
n‘obtienne en 1982 que 13,58 % semblerait indi-
quer qu’elle tend plutdt a plafonner... mais il faut
tenir compte du fait que les conditions des deux
sondages sont différentes... |'affaire est a suivre. -
“b’ enfin, c’est a dire les phénomenes mal com-
pris ou encore inconnus appartenant au monde
physique ou géophysique ; c’est une vieille idée
que I'on trouve dés les débuts de I'ufologie ; on
peut seulement constater qu’elle persiste, mais
sans augmenter d’'importance.

Dans la mesure ou I'on peut regrouper, ainsi
que de nombreux participants I’ont fait en cochant
d’un seul cercle les trois hypotheses, “j*, k'’ et
“l”, nous devons constater que les statistiques
nous donnent, la aussi, un score qui mérite intérét.
Cela donne 299 réponses, soit 26,41 % des 1132
participants de cette catégorie de réponses multi-
ples, un chiffre éauivalent a ’g’’ qui obtient 304
réponses. Ainsi, les manifestations d’entités
spirituelles dont de nombreux chercheurs ne
veulent pas entendre parler, car cette opinion
est contraire a leur conception matérialiste du
monde, sont cependant prises en considéra-
tion par un pourcentage non négligeable des
personnes concernées par l‘'ufologie. C’est
également une donnée inattendue de notre
sondage que cette entrée ““en force’ si I'on
peut dire de I'élément spirituel dans l'ufolo-
gie. |l y a déja plusieurs années que de nombreux
signes le laissaient pressentir et j'y avais fait allu-

sion dans plusieurs de mes articles, mais je ne
m’attendais pas a trouver ici une telle confirma-
tion. C'est également un élément dont il sera
nécessaire de tenir compte dans les analyses
sérieuses ; ne pas le faire serait aller a
I'encontre del’évolution réelle des idées ufolo-
giques.

Les catégories les moins représentées sont :
-"d"”, les manifestations d’esprits désincarnés
dont il faut dire que le chiffre indiqué est en fait
inférieur a la réalité, car une des réponses disait
s’exprimer au nom de tout un groupe de 13 par-
sonnes ; malheureusement, les détails concernant
chacune de ces personnes n’étant pas indiqués, il
n’était pas possible d’inclure ce groupe sur les lis-
tings et dans les statistiques. Tout ce qu’il est pos-
sible de faire est de le signaler ; le total serait donc
passé de 57 au lieu de 44 et le pourcentage a 5,03
au lieu de 3,88 %. - ""e"’, les engins fabriqués en
secret par I’'homme qui fut une des hypotheéses pri-
vilégiée des tous débuts de I'ufologie reste
aujourd’hui peu représentée. - 'h"’, les phénome-
nes sociologiques spontanés, c’est a dire les
rumeurs incontrélées qui prennent l'allure de
mythes ne recueillent que peu d’écho également. -
“i"" précédemment absent est ici représenté, un
petit pourcentage de participants admettant les
possibilités d’expériences de manipulation des fou-
les. - 'n’* enfin, hypothése assez large d'une intel-
ligence cosmique non précisée, a recueilli un cer-
tain nombre de suffrages : 120, soit 10,60 % des
participants de cette catégorie. Mais certains se
sont interrogés en marge du questionnaire sur ce
que ce terme pouvait signifier, I'un ou l'autre allant
jusqu’a dire que c’était de notre part une facon
déguisée de désigner Dieu, ce qui était forcer notre
pensée, disons le trés nettement.

Tableau 4.C

Totaux et pourcentages des réponses ‘“multiples”
hyp a : 228 = 20,14 % - 6,46 % | hyp f : 969 = 85,60 % - 27,49 %/| hyp k : 120 = 10,60 % - 3,40 %
hyp b: 212 = 18,72 % - 6,01 % |hyp g: 304 = 26,85 % - 8,62 %| hypl: 96 = 8,48 % - 2,72 %
hypc:221 = 19,32 % - 6,27 % |hyph: 62 = 5,47 % - 1,75 %|hyp m : 770 = 68,02 % - 20,43 %
hypd: 44 = 3,88 % - 1,24 % | hypi: 36 = 3,18 % - 1,02 %| hypn: 120 = 10,60 % - 3,40 %
hype: 97 = 856 % - 2,75 % | hypj: 83 = 7,32% - 2,35 %| hypp:162 = 14,31 % - 4,59 %

- Total des réponses de cette catégorie : 3524 pour 1132 (personnes concernées - écart entre les 2

séries : 3,11

- 1¢" pourcentage le nombre des personnes concernées (1132) - 2¢ sur le total des réponses (3524)
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Voyons maintenant les résultats
d’ensemble, toutes réponses confondues :
tableau 4.E et graphique 4.F

Nous constatons d’abord, en regardant le gra-
phique 4.F que |'"hypothése extra-terrestre reprend
de l'importance grace a l|'apport important du

"

groupe des réponses ‘‘exclusives’’ ; elle totalise
1382 réponses, soit 81,29 % des 1700 partici-
pants. C’est la un résultat qui reste impres-
sionnant. Méme s’il n'a pas valeur de preuve
pour la réalité de cette hypothése, il montre a
quel point cette conviction est largement
répandue et bien ancrée dans les esprits ; elle




le sera probablement encore longtemps. C’est
une donnée de base dont il est nécessaire de tenir
compte lorsqu‘on étudie le probléme ovni, méme
si on ne la partage pas personnellement.

Crarnwique & .F

La seconde hypothése en nombre de suffra- sy
ges est celle des manifestations d’entités venant
d’un univers inconnu de la science ‘‘m" : 824
réponses, soit 52 % des participants. Plus de  |{*%®
la moitié : pour une hypothése qui n‘est pas
soutenue a longueur de pages ou de temps 1teD
d’antenne, de films... cette proportion semble
(a la réflexion) plus impressionnante que celle A4 0D
de I'hypothése extra-terrestre qui est ressas-
sée a longueur de journée. Cette hypothése qui ot
s’'impose d’elle-méme dans les esprits par sa pro-
pre force au lieu d’étre assénée par les médias
semble un gage d’avenir a plus ou moins long g
terme ; ce pourrait étre I’hypothése “mon-
tante’”’ des prochaines décennies, celle qui $oo 1
aura tendance a rivaliser avec I’hypothése “‘en
place’”’, celle des extra-terrestres. De méme 700
que I’hypothése spirituelle. Cependant, il con-
vient |a aussi d’étre prudent car elle obtenait 460 -
25 % des suffrages dans le sondage de la |
Sobeps cité précédemment... Pour nous, 52
% ou 20 % selon le point de vue adopté... Les e I
sondages étant faits dans des conditions dif-
férentes, les conclusions ne sont pas proban- feow: s |
tes. Les lecteurs qui possédent le texte des
sondages de la Sobeps pourront les comparer 30D = D |
utilement, ce que nous ne pouvons pas faire 2
systématiquement dans notre compte-rendu. e é l
Ajoutons encore, pour en terminer avec o —_ l
“m" qu’il existe une certaine ambiguité a son i
sujet : elle peut étre interprétée dans un sens |
matérialiste (univers concret, matériel, un v pe
monde d’ondes...) ou dans un sens spiritua- [J/ s Byttt d.od ek Nl g
liste (monde d’esprits immatériels...) selon les L

personnes car, manquant de repéres irrécusa-
bles, elles I'interpréteront dans le sens géné-
ral de leurs opinions philosophiques...

C{M"m o4

Tableau 4.E

Totaux et pourcentages de I'ensemble des réponses : “exclusives” et “"multiples”’
hyp a:236 = 13,88 % - 5,78 %| hyp f : 1382 = 81,29 % - 33,86 % | hyp k : 1256 = 7,35 % - 3,86 %
hypb:244 = 14,35 % - 842 %| hypg: 309 = 18,177 % - 7,57 %| hyp1: 106 = 6,17 % - 2,57 %
hypc:231 = 13,58 % - 5,66 %| hyph: 67 = 3,94 % - 1,64 %| hyp m: 824 = 52,00% - 20,19 %
hypd: 45 = 264%- 1,10%| hypi: 36 = 2,1 % - 088 % | hypn:122 = 7,17 % - 2,98 %
hype:100 = 588 % - 245 %| hypj: 84 = 494 % - 2,05 % | hypp:171 = 10,05 % - 4,19 %

Total de toutes les réponses fournies :4081 dont 557 “exclusives’ et 3524 *’multiples”
Total des participants ayant fourni une réponse ““positive’” 1689 (1700 - 11)

Le premier pourcentage est calculé sur les 1700 participants au questionnaire.
Le second pourcentage est calculé sur I'ensemble des 4081 réponses. (le rapport entre les 2 = 2,40)
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Les autres hypothéses restent assez loin
derriére, mais ‘g”’ et “k’’ pourraient épauler
“m’’ dans sa tendance a s’affirmer... Cela ne
peut s’envisager, de toutes fagons, que dans
la mesure ou de nouveaux cas d'ufologie con-
tinueront a se produire et a confirmer ou infir-
mer la tendance. L’hypothése ‘g’ est particu-
lierement a noter car si elle n’est jamais priori-
taire, elle est cependant toujours importante
en seconde probabilité. Son évolution est a
I'opposé de celle de “b".

Avant de passer aux trés nombreuses
remarques ajoutées en marge des réponses et
a la question “en blanc” “p" qui permettait
d’exprimer d’autres hypothéses, il faut dire un
mot des groupements d’hypothéses qui
nécessiteraient une étude plus compléte. |l est
sr qu’elles ne se groupent pas au hasard, mais par
affinités logiques, ce qui sera plusieurs fois cons-
taté également lors des questions suivantes. En
voici I'essentiel :

Ny

a’’ - est rarement associé a ‘b’ ou aux suivan-
tes et plutét a “‘m’’ qu’a ""f”’ ; parfois a "|’* plus
rarement a "'k’ et "'I".

- "b" - se trouve assez souvent associé a ‘‘c”,
““e'’, voire éventuellement a ‘‘g’’ ou ““h"’, mais le
plus souvent a ““f ou “m’’, ce qui participe d'une
certaine logique de raisonnement.

-''c" - I'est assez souvent a ““f' ou “m’ et de
facon plus éparpillée avec les autres hypothéses.

- "'d"” - est assez souvent isolé de tout, mais plutot
rattaché a ""f"* ou 'm’’, assez curieusement on le
trouve rarement rattaché au groupe “j-k-I"".

e’’ - est assez souvent rattaché a “'b’’, quelque-
"a", mais souvent a “f"’, plus que “‘m"’.

"

fois a “a
- """ - est bien sar rattaché avec des hypothéses
trés variées, mais aussi assez souvent a ‘‘m’’
comme s'il restait malgré tout une incertitude pro-
fonde sur la véritable origine des extra-terrestres,
donc du probleme des ovnis. On reverra cela plus
loin.

-""g"" - est plus habituellement rattaché a "‘f'’ ou
“m", de facon tres éparpillée avec les autres.

- “h"" - I'’est rarement avec les hypothéses voisines
ou le groupe ““b-c-d”’, par contre il I'est fréquem-
ment avec “f” ou “m’* ; s’agit-il d'un complément
ou d’une indécision ?

- "I'" - est également assez séparé des hypotheses
voisines ; ses rapports avec les diverses hypothé-
ses semblent a premiére vue assez disparates... il
est en particulier assez rarement associé au groupe
“j-k-1-"* ; De fait, il y a entre eux une REELLE oppo-
sition de pensée, "I’ pouvant étre considéré
comme une position hyper-rationaliste tandis que
le groupe “j"'-"’k"'-"'I'" est typiquement spiritualiste.
- k" - "I" - et”m’ - peuvent étre groupés ici,
quoiqu'ils ne le soient pas toujours sur les listings ;
I'ensemble des trois semble s’associer plus sou-
vent avec “‘m" qu’avec “'f"’, bien que le décompte
exact n‘ait pas été fait, rappelons le ;: c’est une
forte impression’’.

’

"

-"m'’ - est souvent associé a “f'’, nous |'avons

déja vu ; il est également associé avec de trés
nombreuses autres hypotheses, tout comme I’était
déja “'f"’.

"

n’’ - enfin est assez souvent associé a "“f'’ ou
m’’, mais assez rarement aux autres ; ‘'n’ et 'd”’
étant les deux hypotheses qui donnent I'impres-
sion de faire le plus “cavalier seul”.

En conclusion, les estimations sont trop rapi-
des. Les comparaisons restent difficiles et deman-
deraient un travail plus poussé... mais long a faire !

Commencons par les remarques qui ont
été ajoutées en marge des réponses “‘a’’ a ’n”’
ou les hypothéses étaient explicitées. Elles sont
assez peu nhombreuses et n‘apportent pas grandes
précisions, sauf pour un groupe d’hypothéses ou
elles se comptent par dizaines. Il s’agit des hypo-
theses “‘j*, "k, "I sur les entités spirituelles ; il
semble que les participants ayant rarement I'occa-
sion d’exprimer leurs opinions sur cet aspect du
probléme qui est rarement abordé dans les revues
ufologiques (lesquelles sont plus portées vers les
solutions "’scientifiques’’ d’essence rationaliste)
ont profité de I'occasion pour s’exprimer libre-
ment. Voyons donc ce gu’il en est.

Les uns rappellent d’abord que nos sens ne
nous permettent de voir qu’une toute petite partie
de la réalité et qu'il ne faut pas nous étonner que le
phénomene ovni nous échappe; c’est une idée
exacte que nous retrouverons également plus loin,
car elle a été rappelée a plusieurs occasions.
D’autre précisent que : “‘c’est I'hypothése qui me
semble la plus satisfaisante, mais je ne m’y suis ral-
lié que lentement...”” ou encore ‘‘cette hypothése
n‘explique pas tout, mais seulement un certain
nombre d’'aspects du probléme...”” On n’a donc
pas affaire a des fanatiques !...

Les opinions sont plus divergentes en ce qui
concerne les options d’entités bienveillantes “'k"’
ou malveillantes ““I”’. Les uns les voient essentielle-
ment mauvaises, ‘‘des esprits planétaires
mauvais’’ et donnent méme des références biblio-
graphiques précises, par exemple “les visions de
Catherine Emmerich Tequi, tome 3 page 86". Plu-
sieurs critiquent |'utilisation du mot ““démons’* que

' nous avions mis entre parenthése, le terme se pré-

k3]

tant a diverses interprétations... D’autres précisent
divers points... contentons nous de celui-ci qui ne
sera certainement pas accepté par beaucoup de
lecteurs, mais que nous citons pour ne pas faire de
différence entre les participants et par respect pour
toutes les opinions ; les démons, nous dit-on, ‘‘ne
sont pas tous plus intelligents que nous ; certains
nous sont trés inférieurs au point de vue intellec-
tuel, occupant, pourrait-on dire, une place inter-
médiaire entre ’'homme et la béte..."”.




A |'opposé, les anges ont leurs défenseurs :
"il existe, je pense, une civilisation angélique beau-
coup plus avancée que la nétre, entre autre parce
que leur monde n‘a pas connu les destructions qui
ravagent périodiquement le nétre...”” On trouve
aussi cette idée dérivée de certaines allusions du
texte de la Bible selon lesquelles ‘‘certains habi-
tants de la terre descendent de métis d’'anges ;
pour ce motif, les anges s’intéressent a notre sort.
Terminons par cette citation que nous citons pour
ne négliger aucune catégorie d’opinions expri-
mées : "'ll n‘est méme pas nécessaire de réfléchir
beaucoup pour deviner dans les luttes des hom-
mes |'action cachée des esprits qui les inspirent..."’
Sans vouloir entrer dans cette querelle, il est cer-
tain qu’une comparaison un peu poussée des ren-
contres d’humanoides et des apparitions de type
religieux oblige trés vite un esprit impartial a se
poser le probleme des “influences’’ qui semblent
se profiler derriére les apparences, mais ce n’est
pas ici le lieu d’en débattre. Le probléme se repo-
sera un jour ou l'autre dans le cadre d’articles con-
sacrés a ces problemes.

Abordons enfin les réponses données a la
question “'p’’ qui permettait d’exprimer des
opinions personnelles. Les réponses sont si
nombreuses qu'il n‘est pas question de les citer
toutes : 171 avons nous dit ! Il nous faut donc les
regrouper par catégories pour en montrer la variété
et ne citer que de courts extraits des principales si
nous ne voulons pas y consacrer tout le reste de
cet article! Trop d’abondance nuit, dit le pro-
verbe... C'est bien le cas ici ; il faut faire des choix.
Que les participants qui ne retrouveront pas leur
"prose’’ veuillent bien le comprendre et ne pas
nous en tenir rigueur !

Précisons d'abord, au risque de décevoir cer-
tains, qu’'un nombre assez important de réponses
n‘apporte rien de vraiment original et se contente
en fait de préciser certains points des hypotheses
précédentes.

Il y a par exemple toute une série de '‘varia-
tions’’ sur le théme des extra-terrestres : par exem-
ple ceux qui sont embarqués dans les ‘‘vaisseaux-
mondes’’ selon la thése de Monsieur De San ;
ceux qui agissent a distance depuis leurs planétes
d’origine, sans venir sur terre, que ce soit en en
voyant des sondes-robots ultra-perfectionnées, ou
ceux qui, grace a leur puissance parapsychologi-
que ‘‘projettent depuis leur planéte des images
dans notre psychisme, car le cosmos est impossi-
ble a traverser... '’ Certains voient dans le phéno-
mene ovni des ‘‘projections psychiques matériali-
sées’’ ou encore des ‘‘phénomeénes parapsycholo-
giques dis aux facultés émanant des EfiT#

Sur un registre un peu différent, et sans qu'il
soit précisé s'il s'agit d’extra-terrestres ou non, on
trouve des ‘‘manifestations d’entités d'une nature
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intermédiaire entre I'état matériel et I'état spirituel
pur et qui transcendent partiellement le temps et
I'espace... "“Une personne écrit : "Il se pourrait,
comme a tenté de I'expliquer Arthur Clarke dans
son ceuvre ‘2001, odyssée de |'espace” qu'il
s'agisse d’'esprits extrémement évolués, immaté-
riels et donc dépourvus d’enveloppes matérielles,
ayant maitrisé le temps et I'espace...” Insistons
sur cette derniére idée, car c’est en effet une
opinion souvent exprimée que les étres
qui dirigent le phénoméne ovni sont capa-
bles de manipuler “I'espace-temps’’ ; cer-
tains y ajoutent la maitrise de la lumiére et
des ondes.

Un dégré plus haut, si I'on peut dire, on
retrouve le théme du livre ’Planétes pensantes’’ de
J. J. Walter ; les phénomeénes ovnis seraient donc
des "“manifestations de |'esprit planétaire de la
terre”’...hypothése qui en vaut une autre, ptisque
rien ne peut étre prouvé. Dans un autre genre,
nous trouvons “‘la manifestion d’'un phénomeéne
créé par l'esprit humain, lequel est en contact
(inconscient) avec le cosmos..."" ou encore “'I'idée
d'un ""systeme a l'échelle de I'espéce humaine et
inhérent a sa nature, dont la fonction est de "‘régu-
ler I'espece humaine...”” Cela avec des références
au livre de Zurcher.

A I'opposé, le théme des pouvoirs
psychiques de I’‘étre humain revient sou-
vent et sous diverses formes: “Ce sont
des phénomeénes psychophysiques, c’est
a dire l'objectivation dans le monde réel
de phénomeénes en correspondance avec
des contenus psychiques (hypothése de
type jungienne)...”. “Le cerveau, dit un
autre participant, et les sens de I'homme
sont capables d’enregistrer dans certains
cas des sons, des lumiéres, des angoisses
qui ne sont pas matérielles...”” avec cette
conclusion qui fera bondir plus d’'un
enquéteur : ““le probléme se situe en nous
méme et l'ufologie telle qu’on la pratique
sur le terrain est inutile...” Citons égale-
ment ces opinions qui montrent les diver-
ses facettes du probléme: “le phéno-
meéne ovni est la manifestation physique
d’'un phénoméne a composante psychi-
que, indépendante du témoin qui
I'observe”, formule qui résume bien les
diverses composantes du probléme... ou
encore: ‘‘Ce sont des phénomeénes
psychiques perturbant la perception nor-
male des témoins proches’; c’est exact,
mais il semble y avoir aussi des perturba-
tions sur I‘environnement géophysique...
et encore cette phrase : ““c’est une expan-
sion de notre conscience par rapport a
une conscience unique de |'‘univers et
selon le progrés de notre société & moins
que ce ne soient ““des manifestations

d’entités créées par la trame invisible des
pensées humaines a I"échelle
planétaire...” comment espérer le véri-
fier ?

Terminons en disant qu’il y a aussi ceux qui y
voient la ‘manifestation d'une forme d'intelligence
encore inconnue’’, ou “‘'un phénomeéne da a la pré-
sence de la 4me dimension’’... ou encore la’’mani-
festation d’'une énergie intelligente...”” ou ‘la
manifestation d‘une intelligence cosmique au
niveau des particules de la matiére...” . ...!
N‘oublions pas les pessimistes, ceux pour lesquels
“‘notre univers est une gigantesque machine bioni-
que dépassée depuis des millénaires par des intelli-
gences extra-dimentionnelles...”” ou pour qui
“nous ne sommes que les produits d'une expé-
rience ratée...”, ni les inévitables sceptiques qu‘on
retrouve a tous les détours du chemin, pour eux
“nos moyens sont trop imparfaits pour appréhen-
der un tel phénomeéne”... peut-étre hélas?

Aprés cette longue énumération qui aurait pa
se prolonger longtemps, nous donnerons le mot de
la fin, pour nous dérider un peu, au petit futé qui
écrit sans rire : “Comment voulez-vous que je
réponde, puisqu’en 25 ans vous n‘avez pas
répondu !... impertinence pardonnée puisque
nous sommes tous conscients de la difficulté!

On peut d’ailleurs se demander pourquoi tant
de participants ont reporté dans cette rubrique ‘‘p"’
prévue pour les idées ‘‘originales’” de trés nom-
breuses hypothéses qui auraient parfaitement pu
s’intégrer dans les hypothéses prévues par les
rubriques précédentes. On ne peut pas véritable-
ment parler d’illogisme dans la mesure ou ils met-
taient en valeur un petit détail qui les frappait... J'y
verrais plutdt, comme toutes les centaines de
remarques inscrites en marge des réponses le
prouvent, le défoulement d’une irrésistible envie
de s’exprimer qui était contenue depuis trop long-
temps. Voila qui est fait | j'espere que les multiples
citations faites dans le compte-rendu les apaise-
ront compléetement.

Chacun reste libre, bien sir, d'apprécier le
degré d'intérét des déductions de chacun des par-
ticipants ; elles sont d‘ailleurs de valeur iné-
gale et, dans |'état actuel du probléme, elles
sont méme toutes discutables. Il n‘est cepen-
dant pas possible de prétendre, comme on
I'entend souverit dire, que les personnes qui s'inté-
ressent au phénomeéne ovni ne sont que des naifs
qui gobent tout sans réfléchir ; les pages qui pré-
cedent, comme d’ailleurs I'ensemble de I'enquéte,
prouvent exactement le contraire ; ce sont des
personnes qui réfléchissent et se posent de multi-
ples questions; mais, en ufologie comme ailleurs, il
ne suffit pas de se poser un probléme pour que la
solution se présente d’elle méme sur un plateau.
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Changement d’opinion depuis l'intérét pour
I'ufologie (question 02).

1222 participants, soit 71,88 % déclarent ne
pas avoir changé d'opinion depuis qu'ils s’intéres-
sent au phénomeéne ovni, tandis que 445 autres,
soit 26,17 % indiquent gu’ils ont changé d’opinion.
Il reste donc 33 participants qui n‘ont pas indiqué
leur position, soit 1,94 %. il semble possible de
rapprocher ces résultats de ceux de la question
précédente, mais avec prudence, caril n'y a pas eu
de vérification systématique. Il est cependant
exact que la grande majorité de ceux qui
déclarent ne pas avoir changé d’opinion sont
les partisans des extra terrestres, un rapide
contréle de chacun des 21 listings le confirme.
Reste a I'interpréter... c’est délicat !

On peut dire aussi un mot des rares commen-
taires inscrits en marge des réponses ; ils provien-
nent tous de personnes qui ont changé d’opinion,
par exemple “‘oui, j'ai changé d’opinion, et en
apprenant beaucoup...” - “oui, progressivement,
avec le temps et I'accumulation des
informations...”*, ou encore, ‘‘oui, ce serait mal-
heureux que je n‘aie pas changé d’opinion depuis
1944, |l est certain qu’en 1944, on ne savait pas
grand chose des soucoupes volantes. Quelques
personnes ont regretté I'emploi des termes
"‘changé d'opinion’’ qu'ils trouvent trop brutaux,
car on a souvent seulement ““précisé’’, ‘'modulé”’
ou “‘modifié’’ son opinion, mais sans compléte-
ment changer. C’est certainement vrai, mais dans
quelle mesure cela aurait-il modifié les résultats
statistiques ?

Cependant nous n’aborderons pas dans ce
compte-rendu la principale question que chacun se
pose a propos de ces changements d’opinion, a
savoir : qui a changé d’opinion ? les plus anciens
de I'ufologie ? c’est vraissemblable... les hommes
plus que les femmes ?... ou le contraire ? les intel-
lectuels ? ou ceux qui ont un métier plus manuel ?
Pour y répondre, il faut du temps, car il faut
reprendre tous les listings et faire les vérifications
nécessaires, cas par cas... plusieurs journées de
travail ; ce sera donc publié ainsi que d’autres pré-
cisions souhaitées dans une étude complémentaire
qui paraitra ultérieurement, en fonction du temps
libre disponible.

Le phénomeéne ovni est-il,

ancien ? (question 03)

ou non,

Peu d’équivoque ici ; la question semble
entendue : 1599 participants soit 94,05 % sont
convaincus que le phénomene ovni est un phéno-
meéne ancien, tandis que 93 seulement soit 5,47 %
pensent que c’est un phénomeéne récent. 8 ques-
tionnaires seulement n‘avaient pas de réponse :
0,47 %. |l serait intéressant de savoir si ces 93 per-




sonnes ne correspondent pas a des personnes
interrogées ‘‘par hasard’’ ? Peut-étre pas comple-
tement car quelques participants ont tenu, la
comme ailleurs a ajouter quelques précisions, par
exemple : “‘un phénomeéne ancien, oui, mais il y a
eu une recrudescence en 1947, ce qui est exact et
pose un probleme non résolu : pourquoi cette
recrudescence ? Ou encore cette remarque : ‘‘Le
phénomeéne ovni est un phénoméne ancien qui a
dégénéré” (! ?) Dans un questionnaire plus com-
plet, on pourrait peut-étre faire préciser ce point en
demandant par exemple : le phénomeéne ovni vous
semble-t-il avoir aujourd’hui les mémes caractéris-
tiques qu’aux siécles précédents ?...

Rapports du phénomeéne ovni avec le
folklore, les légendes et la mythologie. (ques-
tion 04)

La question reste trés controversée ; 914
réponses positives, soit 53,76 % contre 738 qui
pensent que non, soit 43,41 % et 48 bulletins sans
réponse soit 2,82 %, ce qui traduit une certaine
indécision de la part des participants & notre
enquéte ; il est vrai que le probléme est complexe
comme le notent plusieurs personnes, certains
acceptant ‘‘seulement les légendes’, une autre
signalant qu’a son avis “'le rapport est inverse ;
c’est le folklore, la religion et le mysticisme qui
sont en rapport avec le phénomeéne ovni et non le
contraire’’... beau sujet de débat futur dans les
colonnes de “lumiéres dans la nuit’’, et pas facile a
trancher ! Nous trouvons également en marge des
questions un “‘vive magonia !"* qui en dit long, ou
ceci qui revient au méme : ‘‘c’est impossible a ne
pas considérer depuis Jacques Vallée. Mais Jac-
ques Vallée n’est-il pas un peu oublié actuelle-
ment ? Son dernier livre publié aux USA n’a méme
pas été traduit en Francais. Il le mériterait pour-
tant.

Rapports du phénomeéne ovni avec cer-
tains phénomenes de la Bible ou autres textes
sacrés. (question 05)

Contrairement a ce qu’on pourrait croire
a priori, cette question est moins controver-
sée que la précédente : 1317 participants pen-
sent qu’il existe des rapports entre les deux séries

de phénomeénes indiqués soit 77,47 % tandis que,

641, soit 37,70 % pensent que non. 42 ne se pro-
noncent pas (soit 2,47 %). Cependant il faut préci-
ser que plusieurs personnes nuancent leur réponse
en écrivant par exemple ‘oui, mais avec beaucoup
de réserves ! ou “‘oui, mais déformé’ (dans
lequel et quel sens ?) enfin, pour étre complet,
signalons qu’un lecteur a encadré le mot sacré en
demandant ‘‘sacré par quoi ?"' Disons seulement
sans vouloir entrer dans un tel débat, qu’il existe
un vocabulaire traditionnel que nous n‘avons fait
que respecter ; a ce participant de mieux se rensei-
gner.

Rapports du phénomeéne ovni avec les

prodiges ou apparitions du monde religieux et
mystique. (question 06)

Surprise également sur ce point: 1005
personnes, soit 53,11 % des participants pensent
que des rapports existent entre ces deux séries de
phénoménes, contre seulement 609, soit 35,82 %
qui ne le pensent pas et un chiffre un peu plus fort
de non-réponses que dans les questions précéden-
tes : 86, soit 5,05 %. Cela ne devrait cependant
pas tellement surprendre aprés avoir vu les résul-
tats de la question 01 "j"*, “’k’’, “I’" ou un assez fort
pourcentage de participants admettaient de ratta-
cher les causes du phénoméne ovni a des entités
spirituelles ; il y a une indiscutable logique a consi-
dérer que les prodiges ou apparitions de |'environ-
nement religieux aient des rapports avec le phéno-
meéne ovni. Nous I'avons dit, c’est une des ‘‘révéla-
tions’’ inattendue de notre sondage et les résultats
de cette question 06 en sont une confirmation.

Ici aussi, quelques notes en marge, surtout
pour signaler que ces rapports entre les témoigna-
ges ufologiques et les témoignages mystiques et
religieux sont pour plusieurs lecteurs ‘‘une décou-
verte récente’’ ou que ‘‘ces rapports soulévent
bien des questions’’...ce qui est tout a fait exact,
et nous ajouterons : pour les deux parties en pré-
sence, les milieux croyants comme les milieux ufo-
logiques. Il y a longtemps que personnellement
j’en ai eu conscience et que j'ai orienté mes recher-
ches personelles sur ces problémes, mais sans trop
me presser car c’est terriblement complexe et les
enquétes précises et crédibles ne sont pas plus
faciles a trouver d’'un c6té que de l'autre ; mais il
faudra bien ouvrir le débat un jour ou I'autre avant
que les habituels pécheurs en eau trouble aient
encore un peu plus embrouillé les pistes en mélan-
geant tout.” Rapports ne signifie ni confusion ni
identité, mais d’abord précision et rigueur de
I’'analyse, ce qui n'est pas si fréquent dans les
ouvrages consacrés a |'ufologie.

Rattachement a l'ufologie des cas de con-
tactés. (question 07)

La question ne fait pas |'unanimité :
1187 personnes favorables a ce rattachement, soit
69,82 % et 410 contre, soit 24,11 % avec 103
questionnaires sans réponses, soit 6,05 %. Encore
faut-il tenir compte de nombreuses réticences écri-
tes en marge du questionnaire, par exemple : “‘oui,
sans doute, mais ils sont rares !"* - “il y en a, mais
beaucoup ne sont que de jouyeux rigolos et des
noms trés connus sont cités que nous ne reprodui-
rons pas ici. A chacun de les deviner ! "’Oui, peut-
étre..."”” I'expression revient assez souvent.
D’autres personnes écrivent : “’Vous auriez du pré-
ciser ce que vous appelez un contacté, il aurait été
plus facile de répondre a la question’’. C’est plus
facile a proposer qu'’a faire, sans compter qu’on ne

pouvait pas expliquer chacun des termes utilisés ;
il faut s’en tenir a la compréhension habituelle de
ces mots. Enfin, cette remarque non dépourvue
d'intérét : cela “‘pose le probléme des états altérés
de la conscience avec possibilité de manipulation
psychique par une intelligence extérieure’.

Les cas de mutilations se rattachent-ils a
I'ufologie ? (question 08)

Cette question marque également une
certaine hésitation de la part des partici-
pants ; il y a d'abord 133 questionnaires sans
réponses soit 7,82 % ce qui est un fort pourcen-
tage d’'hésitants. Cependant 1073 personnes pen-
sent que les mutilations se rattachent ou peuvent
se rattacher a |'ufologie, car la aussi, il faut tenir
compte de nombreuses restrictions ajoutées en
marge, ne serait-ce que des points d’interrogation
accompagnant le “‘oui’’. 494 réponses, soit
29,05 % sont pour le “'non’’.

Plusieurs participants font preuve d'une grande
perplexité : "“Cette question m’embarasse beau-
coup ; dit I'un d’eux, mais c’est probablement
vrai..." - '"Je ne réponds pas a cette question, dit
un autre, car je ne connais pas assez les données
du probléme...”" - "Il est trop tot pour le savoir, dit
un troisieme, beaucoup de faits restent inexplica-
bles...”” - "’Oui , quelques cas, probablement, mais
pas tous...” Comment peut-on taxer ceux qui
s’intéressent au probléme ovni de manquer de pru-
dence et de réflexion avec de pareilles réponses ;
c’est faire preuve de mauvaise foi ou bien avouer
implicitement que I'on ignore complétement les don-
nées du probléme ufologique. Cependant d’autres
participants prennent davantage position, pensant
que ‘‘c’est peut-étre le probléme le plus important
de l'ufologie...”” ou que ces “‘mutilations sont a
orientation symbolique’” mais sans préciser mal-
heureusement sa pensée ; ou enfin que "‘ces ani-
maux sont mutilés par des étres démoniaques...” |l
est donc souhaitable que de nouvelles enquétes
plus précises nous éclairent.

Plus grande aptitude de certaines person-

nes a observer le phénomeéne ovni. (question
09)

La question est une des plus controversée
de notre questionnaire et cela n’‘a rien d’éton-
nant car c'est un probléeme encore peu étudié et
qui estloin d’étre évident ; il semble bien, en fonc-
tion de certaines remarques qui sont ajoutées que
I'on réponde en fonction d’autres prises de posi-
tions qui sont plus philosophiques qu’objectives.
Donnons d’'abord les chiffres : 837 personnes soit
49,23 % pensent que cette aptitude existe, tandis
que 823, soit 48,41 % ne le pensent pas ; les non-
réponse ne sont que 40, soit 2,35 %.

Les avis exprimés sont aussi partagés : “'Oui,
les anglais les aprellent les "UFO percipients’’.
C’est un probléme de vocabulaire ! “’Percipients”’
veut seulement dire, en anglais, celui qui observe,
sans plus ; il est donc inexact de donner a ce mot un
sens qu'il n'a pas et supposer des facultés spéciales
de perception ; méme si, dans la pratique, I'emploi
de mots étrangers permet de frimer et de bluffer
beaucoup de monde autour de soi...”. ’Oui, ce
sont peut-étre les mémes qui ont des capacités
médiumniques..."”" dit un autre. ’Oui, pour les cas
qui ont un aspect physique, mais non pour les cas
ou ces caractéristiques ne sont pas certaines...
“ou encore, ‘oui. pour les cas de phénomeénes
lumineux, non pour les cas boulons et écrous...” ||
faut avouer qu’on ne voit pas trés bien les raisons
de telles distinctions ! Nous lisons aussi : ‘‘oui,
c’est trés pensable, c’est le cas pour les apparitions
religieuses, pourquoi pas pour les ovnis ?** - “*Oui,
puisque les images se forment dans le cortex céré-
bral , il y a possibilité de diversification selon les
individus...”” - "C’est le phénomeéne qui choisit ses
témoins...”" - “ll y a des individus qui peuvent ser-
vir de liens entre la matiére et le psychisme...”
D’autres pensent qu’il n'y a aucune raison
d'admettre une telle aptitude : "'C’est seulement
celui qui est le plus souvent dehors qui a le plus de
chances d’‘observer un tel phénoméne...” ou
encore : “'Je crois plutdt qu'il y a des lieux ou des
périodes privilégiés’* et enfin cette constatation :
""J'ai été personnellemnt témoin d’'un phénomeéne
et je ne me sens aucune disposition particuliere
pour cela...”” Alors suivons le conseil d’un partici-
pant qui nous écrit : “’Laissons la question en sus-
pend... en attendant des preuves’’.

Réalités : les ‘“crashs’’ ou écrasement au
sol d’ovnis. (question 10)

Les avis restent la aussi partagés avec un’
pourcentage record de non-réponses : 151,
soit 8,88 % ; mais une majorité se dégage cepen-
dant en faveur de la réalité de. ces crashs : 1023
soit 80,17 % tandis que les non-partisans de la réa-
lité de ces accidents d'ovnis sont 526, soit
30,94 %.

Mais pour cette série de réponses comme
pour les autres, il ne faut pas seulement prendre en
compte le chiffre brut des données statistiques, il
faut voir I’environnement, c’est a dire les multiples
points d’exclamation ou d’intérrogation qui ponc-
tuent les réponses ; on sent trés bien que de nom-
breux participants, obligés a regret de trancher de
facon brutale par oui ou non l'ont fait a regret.
Comme le dit trés bien la petite note ajoutée a un
questionnaire, il y a place pour le doute : ’Objecti-
vement, peut-on répondre a ces questions avec
certitude ? Je ne le pense pas que ce soit par
I'affirmative ou par la négative ; tout est possible,




mais tout reste a connaitre. C’'est un sage de plus
parmi les ufologues ! Mais bien sar les deux
options gardent leurs partisans. ‘‘Oui, dés lors
qu’‘on considére le phénoméne comme une
réalité’’, dit I'un d’eux... "’S’il y avait réellement
des crashs, il n'y aurait plus de mystere ovni’’ dit
un autre... a quoi I'on peut répondre que si les
gouvernements ou les militaires ont eu connais-
sance de certains cas réels, ils se sont probable-
ment empressés de faire le secret le plus absolu
autour d’un tel événement qui est si lourd de con-
ségquences ! Nous terminerons par cette remarque
qui me plait personnellement beaucoup et qui
dénote chez son auteur une grande psychologie du
phénomeéne ovni (et je regrette qu’'il n'ait pas indi-
qué ses ‘nom et adresse’’) : ““Méme si des crashs
ont effectivement eu lieu écrit-il cela n'implique
absolument pas que ce soient des véhicules inter-

planétaires ; ce peut-étre des leurres ou des sim-
ples tests de la part de I'intelligence qui manipule le
phénoméne... (la carotte devant le nez de I'ane !)
"*avec une gentillesse pour finir !... On peut méme
aller encore un peu plus loin dans I'analyse, a mon
avis !...

Note sur les questions 04 a 10

Avant de passer aux réponses concernant les
extra-terrestres, il faut redire un mot des réponses
aux questions 04 a 10 car il y a un élément qui
n‘apparait pas dans notre compte-rendu et qui
mériterait une étude plus approfondie longue a
faire... (disons-le malheureusement une fois de
plus...) Contentons nous donc d'y faire une courte
allusion, car rien de cela n'apparait ni sur le tableau
ni sur le graphique récapitulatif 4.G et 4.H

.
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Tableau 4.G
Résultats statistiques des questions 02 a 10
- 02 - Changement d’'opinion ou non... 445|26,17 % 1222 71,88 %|1667 | 33| 1,94 %
- 03 - Phénomene ancien ou récent... 1599194,05 % | 93| 5,47 %|1692 810,47 %
- 09 - Personnes plus aptes a observer ou non... | 837|49,23 % | 823|48,41 %|1660 | 40 | 2,35 %
- 04 - Rapports avec le folklore, légendes... 914(63,76 % | 738|43,41 %|[1652 | 482,82 %
- 05 - Rapports avec la bible et livres sacrés... 1317{73,47 % | 641(37,70 %(1658 | 42 |2,47 %
- 06 - Rapports avec apparitions et mysticisme... | 1005|59,11 % | 609(35,82 %|1614 | 86 | 5,05 %
- 07 - Rapports avec les contactés... 1187|62,82 % | 410{24,11 %1597 [ 103 | 6,05 %
- 08 - Rapports avec mutilations d'animaux... 1073|63,11 % | 494(29,05 %| 1567 | 133 | 7,82 %
- 10 - Réalité des crashs d’ovni... 1023|60,17 % | 526|30,94 %| 1549 | 151 | 8,88 %
question “oui”’ “non"’ total non eoché
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De méme que nous avons plusieurs fois
signalé, et encore a la question 1Q, qu’il ne _faIIait
pas se contenter de voir la brutalité des chiffres,
mais les compenser par leur contexte, de méme il
ne faudrait pas se contenter des totaux et des pro-
portions correspondant a chaque question, il fau-
drait pouvoir établir les correspondances des
réponses d’'une question a l'autre et essayer
de comprendre pourquoi, par exemple, les
uns acceptent les cas de la Bible, mais pas
ceux des mystiques et des apparitions reli-
gieuses... (ou le contraire) car il semble, a pre-
miére vue, y avoir une part d’illogisme dans
certaines séries de réponses. Prenons deux
autres exemples : Pourquoi accepter les mutila-
tions d'animaux et les crashs d'ovnis qui semblent
si difficiles a admettre a beaucoup d’ufologues et
se refuser a voir les correspondances qu’il peut y
avoir avec le folklore, lesquelles semblent pourtant

plus faciles & admettre ? Pourquoi accepter les
contactés, avec tout ce que cela suppose de sous-
entendu sur le plan psychique, et refuser les aptitu-
des (psychologiques ou parapsychologiques) a
percevoir le phénomene ovni ? manque de logi-
que ? Il s’agit plutét d’'une profonde ignorance
de certains domaines de la connaissance qui
fait que I’'on juge en fonction de réactionsaf-
fectives ou éducatives - des espéces de “'blo-
cages’’ intellectuels - plutdot qu’en s’appuyant
sur des bases rationnelles. Nous ne faisons que
signaler le probléeme en quelgues lignes. A d'autres
de le développer... C'est d'ailleurs un probléme qui
n’est pas particulier a I'ufologie, mais que |'on ren-
contre partout... et qui est de plus en plus
répandu, comme si |'accroissement des connais-
sances était trop rapide et qu‘une part de plus en
plus grande des étres humains n’arrive plus a les
assimiler.

(a suivre)

Nos activites

ENQUETES : Tout abonné ayant plus de 18 ans peut devenir enquéteur
et recevoir la Carte Officielle d’Enquéteur plus I’Aide-Mémoire. Ces
enquétes éiant bénévoles, elles sont facultatives, bien entendu. (par
exception, sur avis du Délégué Régional, des mineurs peuvent également
devenir Enquéteurs)

GROUPE TECHNIQUES ET RECHERCHES

Nous mettons a la disposition des lecteurs :

— Le “"SERVICE LECTEURS" qui renseigne, oriente ou conseille le
lecteur dans ses activités (enquéte, photographie, réalisations, mesures,
phénomeéne insolite observé, etc...).

— Pour participation aux frais, joindre 5 timbres 3 1,60 F, par ques-
tion posée.

— La fiche suivante : Comment créer et organiser un réseau télé-
phonique local (envoi contre 3 timbres a 1,60 F.).

— Les schémas permettant |a réalisation de :

— détecteur magnétique
détecteur de variation de luminosité nocturne
— détecteur acoustique (F ) 4 Kh2)
— compteur Geiger
pulsographe
— fréquencemeétre (adaptable au pulsogr et au compteur ci-

dessus.
Envoi de chaque schéma contre 3 timbres a 1,60 F.

— Brochure permettant de réaliser une station photographique
automatique (envois contre 16,00 F. en timbres)

plive Aiguille aimantée L = 80 mm avec chape agathe, pour la réalisa-
tion de votre détecteur magnétique (envoi contre 31,00 F. en timbres).

La conjoncture actuelle rend chaque jour plus difficile |le maintien de
nos activités. Nous serions reconnaissants aux lecteurs qui voudraient
nous aider en nous adressantles objets suivants n’ayant pas d’utilité pour
eux ;

Vieilles cartes postales, vieux livres ou ouvrages divers sur tous
sujets, bandes dessinées, vieilles lettres, timbres qu'ils regoivent ou de
collections abandonnées.

Adressez vos correspondances a :

“Techniques et Recherches” C. De 2an 53 le parc 78540 VER-
NOUILLET.

FIDUFO (Fichier Informatique de Documentation sur les UFO a besoin
de nombreux participants pour I'établissement de fiches et leur traite-
ment sur ordinateur : travaux de secrétariat, traductions toutes langues,
analyse programmation, perfo-vérif. Quelques heures de travail chaque
mois suffisent. Ceux qui peuvent aider a |'élaboration de cet outil indis-
pensable pour la recherche seront les bienvenus, Secrétariat FIDUDO, 5
Villa Chateaubriand 394230 CACHAN (timbres réponses S.V.P.).

RECHERCHES D’ARCHIVES : Ceux qui y participent sont souvent

émerveillés en constatant tous les faits méconnus que l'on trouve en
fouillant systématiquement la presse. Responsable : Mme GUEUDELOT,
133 rue Léo-Bouyssou 40000 Mont-de-Marsan. (Timbre réponse S.V.P.)
tél. (58) 75.59.19.

RESEAU DE
SURVEILLANCE O.V.N.L

o
S

S

LUMIERES DANS LA NUIT

Le Réseau de Surveillance L.D.L.N. fait appel aux lec-
teurs, enquéteurs et Délégués Régionaux de L.D.L.N.
qui seraient intéressés par une forme nouvelle de
Recherche sur le Phénomeéne O.V.N.I.

Le Réseau comporte ces spécialités :

| - Les Veillées Nocturnes : Organisées par les Délé-
gués Régionaux ou les Cercles L.D.L.N. elles sont
régionales, départementales ou localisées.

Les organisateurs de ces veillées pourront envoyer
leurs résultats au siége du Réseau en cas d’'observa-
tion intéressante. Dans ce cas ces résultats seront
publiés dans la revue.

Il - La recherche expérimentale : c’est |'application ou
le test, sur le terrain méme a |I’occasion de veillées ou
d’une initiative particuliére, d'hypothéses diverses (y
compris les méthodes dites ‘‘non conformistes’’).

Suite page 25
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Jean Sider

L'Airship, cet ovni qui annonca la soucoupe volante

Etude sur la vague de faux dirigeables de 1897, aux Etats-Unis, a partir de 1.200 cas d’observation sur

(4 - Suite et Fin)

lesquels ont été sélectionnés 129 incidents précis.

.

I'y a enfin un "’schéma’ que nous avons
gardé pour la fin, car il ne souffre d’aucune compa-
raison possible avec les ovnis de I'aprés deuxieme
guerre mondiale. Il s'agit du ““schéma’ ailes bat-
tantes. Il faut entendre par “‘ailes battantes’’, des
ailes comme celles des oiseaux, non pas petites et
rigides comme les minables ‘‘rames-ailées’’ de Carl
MYERS, mais énormes, gigantesques, pour
reprendre la terminologie employée. Ces ailes
s’incurvaient, aussi bien dans un sens que dans un
autre, exactement dans des ailes d’oiseaux. Nous
avons de nombreuses fiches relatives a |I'observa-
tion de ces ailes, moins cependant, ou leur mouve-
ment est précisé. Si vous vous reportez au croquis
fait a partir d'un dessin publié dans un journal amé-
ricain d'époque, vous aurez une meilleure idée de
ce que furent ces ailes. A noter que la queue des
airships fut également décrite assez souvent
"comme celle d'un oiseau’’, ‘comme celle d’un
poisson’’, ‘‘en éventails’’, '‘comme des
nageoires’’, etc...

Nous pouvons donc conclure sans grand ris-
que de choquer le lecteur ayant I'esprit largement
ouvert a toutes les propositions, que le phéno-
meéne ou l'intelligence qui manipula les airships en
1897, semble s’étre beaucoup inspiré de notre
faune ailée, y compris I’'exocet, et ne parait pas
avoir puisé dans les structures mentales de
I’'homme pour se manifester.

Nous avons aussi noté au cours des opéra-
tions de traduction qui furent nécessaires pour la
mise en fiche, qu’il n’y avait qu’'un nombre prati-
quement insignifiant de cas ou une nacelle classi-
que (suspendue par des cordages et maintenue par
des haubans) était décrite. Nous pouvons méme
affirmer qu’ils furent rarissimes. Ceci est trés
important dans la mesure ou tous les ballons libres
et captifs qui purent étre lancés au printemps 1897
répondaient a cette caractéristique, de méme que
les premiers dirigeables motorités et pilotés qui
apparurent aux Etats-Unis a partir de 1902.

D’autre part, nous pouvons vous affirmer de
la facon la plus catégorique qui soit qu’aucun feu
de position ou de signalisation ne fut apposé sur
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les aérostats ayant pu évoluer a cette époque. Le
vol de nuit était inutile, et dangereux surtout au-
dessus des grands espaces américains, et bien peu
d’aérostiers se risquérent a se lancer dans une telle
entreprise. Idem pour le “‘phare’’ ou “'projecteur’’,
qui n‘apparut qu‘avec la prise en main des dirigea-
bles par I’Armée a compter de 1910. Et si les dessi-
nateurs et réveurs du siécle dernier représentérent
parfois sur leurs croquis un tel équipement, pour
des besoins de publicité ou d’illustration quelcon-
ques, cela ne correspondait absolument pas a la
réalité. Un ‘phare ou un projecteur aurait obligé
I’aérostier a embarquer des batteries au volume et
au poids tels que I'envol de I'appareil aérien aurait
été impossible, étant donné le niveau développé
par la technique du pays et du moment.

Pour ce qui est de l'influence de la littérature
de science-fiction sur les mentalités, nous avons
pu constater qu’elle fut nulle. Du reste, cette
forme d’expression était embryonnaire au moment
ou ces évenements prirent place. Les livres de
Jules Verne étaient connus, mais il faut noter ici
que les vaisseaux aériens dépeints par |'auteur
francais n'eurent strictement rien a faire avec l'air -
ship de 1897, je crois I'avoir déja signalé. Pour ce
qui est de H.G. Wells, I'auteur anglais, Loren
CROSS l'ufologue américain s’étant penché sur la
petite vague de 1896 en Californie, a prétendu que
"la Guerre des Mondes’’ aurait été publié en 1897
sous forme de feuilleton dans un quotidien améri-
cain. L'ennui, c’est que CROSS ne dit pas de quel
journal il s’agit, d’une part, ni a quelle date précise,
commenca cette série. Personne parmi nos corres-
pondants U.S. na pu nous renseigner sur ce
point. Quoi qu'il en soit, il apparait a I'étude de
cette vague, que |'hypothése extra-terrestre fut
trés loin d’étre I'obsession des foules, au point que
les rares allusions faites a des martiens furent émi-
ses sous forme de boutades, comme le font des
gens du midi en France, dont |'habitude de I'exa-
gération reléve davantage du trait d’esprit que du
mensonge.

La science fiction américaine, qui devait deve-
nir si riche a partir de 1912 avec le fameux pionnier
Edgar Rice BURROUGHS qui se lanca dans ce

genre avec “‘Under the Moons of mars’’, eut toute-
fois son petit Jules VERNE si nous osons dire, en la
personne de Luis Philip SENARENS, ou lu SENA-
NENS, qui n’était agé que de 15 ans lorsqu'il fut
choisi pour mener a bien la poursuite d'un feuille-
ton d’aventures comico-mirobolantes d'un person-
nage nommé Franck READE dans un hebdoma-
daire pour enfants, ‘‘Boys of New-York’’. Il avait
commenceé a écrire ses textes et méme a les ven-
dre, dés l'age de 14 ans! Son héros, Frank
READE, était un inventeur de génie fantasque, a
qui il arrivait des aventures naives et grotesques,
que seuls les adolescents appréciaient. Lu SENA-
RENS fit voler son personnage favori dans un vais-
seau aérien qui ressemblait un peu a I’Albatros de
Jules Verne avec beaucoup moins d’hélices hori-
zontales toutefois. Selon Sam MOSKOWITZ, qui
fait autorité en matiere d’'histoire de science-
fiction, les textes de Lu SENARENS auraient été
publiés au début des années 1880 dans ‘Boys of
New-York’’, et reprises en 1884 et 1885 dans
“"Wide Awake Library’”. Comme ‘“Robur-le-
Conquérant’” fut publié en 1886, les américains
estiment maintenant que Verne s’inspira de LU
SENARENS !

Ce qui nous parait curieux, dans cette affaire,
c’est que notre source d’'information (“The Great
Airship Mystery’’, de Daniel COHEN, Dood, Meed
& Co, 1981, New-York), ajoute ceci : “En 1897,
alors que Lu SANARENS avait 15 ans...” Sans
doute une confusion...

Quoi qu’il en soit, il ne nous parait pas pro-
bable que les récits de Lu SENARENS, Jules
VERNE, et H.G. WELLS aient influencé les
témoins d’observations de 1897. Nous n’en
n‘avons relevé aucune trace.

Tout ceci nous conduit donc a dire que les
quelques chercheurs francais ou anglo-saxons qui
ont tenté d’identifier I'airship a I'invention d’aéro-
nautes locaux de génie (tel Louis WINKLER, con-
sultant en Astronomie pour le MUFON, dans The
Mufon Ufo ‘journal n® 169 et 172, et Jean GIRAUD
dans INFO-OVNI n° 6), des abus journalistiques
(Daniel COHEN, op. cit.), ou des mauvaises inter-
prétations - Vénus - provoquées par une psychose
collective (Michel MONNERIE, ““Le Naufrage des
Extra-Terrestres. Editions Rationnalistes, Paris),
SE SONT FOURVOYES. A noter que ces quatre
personnes n‘ont pas effectué d’étude appronfon-
die sur cette vague et que certaines n’avaient a leur
disposition que des données fragmentaires et tres
insuffisantes pour leur permettre d’'émettre un
jugement. Aucune d’entre elles n’a cherché a se
procurer des textes originaux et I’astronome Louis
WINKLER va jusqu’a accorder du crédit aux R.R.3
texanes ou un aéronaute prétend se nommer WIL-
SON, alors que dans un texte publié dans Infores-
pace n° 56, j'ai montré avec preuve a |'appui que
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ces incidents n’étaient que des canulards ! Non
seulement Louis WINKLER n’a pas ceuvré sur des
données originales, mais de plus il ne semble pas
avoir effectué de recherches sérieuses sur |'état de
I’aéronautique de son pays en cette fin de 19e sie-
cle, considérant ce WILSON comme un aéronaute
américain !

Il nous faut signaler également une anomalie
de taille, concernant I‘attitude plus qu’étrange des
scientifiques de |’époque qui niérent I'existence de
I"airship DES LES PREMIERES OBSERVATIONS,
sans méme s’inquiéter de savoir si un génial brico-
leur américain était parvenu a ses fins. Car l'idée de
maitriser |’art de la navigation aérienne, comme on
se plaisait a dire en ce temps-la, était déja dans les
esprits depuis fort longtemps. Nous avons pu
exhumer une cinquantaine de projets de dirigea-
bles congus par des américains entre 1850 et 1897,
la grosse majorité étant des utopies pures il faut
I'avouer. Deux ou trois aboutirent seulement a un
modele réduit et un seul effectua un unique vol en
plein air, sans passager, maintenu par des cordes
aux mains d’assistants au sol qui plus est !

Le fait que ces scientifiques ne chercherent-
méme pas a mener des vérifications sur la possibi-
lité de I'existence d’inventeurs locaux alors qu'il y
avait au moins deux dirigeables a force musculaire
qui opéraient de petits vols diurnes (Voir mon
étude résumée sur |'histoire du dirigeable U.S., qui
viendra aprés cet article), nous donne I'impression
d’'un blocage psychique artificiel, auquel nous
avons fait allusion dans LDLN n° 217/218. C’est
pratiquement impossible a prouver, mais il va fal-
loir que nous commencions a envisager sérieuse-
ment cette hypothése, car elle rend compte de
facon plus compréhensible, un comportement de
ces scientifiques n’ayant aucun rapport, méme
lointain, avec la curiosité naturelle que manifeste
tout homme normalement constitué quand il est
confronté a quelque chose qu’il ne comprend pas
ou qu'il s’explique mal.

Quant a nous, qui prétendons avoir mené des
investigations en profondeur sur cette fameuse
vague ainsi que sur I’'histoire de I‘aéronautique
américaine, nous nous permettons de dire ceci :

En dépit des farces, des coups montés pour
faciliter des escroqueries, des mauvaises interpré-
tations, et de certains abus journalistiques évi-
dents, représentant le déchet classique relevé dans
toutes les vagues du passé comme du présent, il y
eut en 1897, plusieurs appareils aériens non identi-
fiés qui sillonnerent les cieux d’une grande partie
des Etats-Unis.

Ces ovnis, puisque nous ne pouvons les défi-
nir autrement, étaient probablement les produits
d’une technologie n‘ayant strictement rien a voir
avec celle des sociétés humaines de |I'époque, et




en conséguence, ne peuvent appartenir qu‘a une
intelligence extra-humaine.

Nous savons que 'nous pouvons nous tromper
et nous sommes conscient que nous pouvons étre
leurré par quelque chose de différent de ce que
nous supposons. Car nos convictions n'ont pas été
forgées par des fantasmes ou une mystique quel-
conque mais par une multitude d’éléments jugés
d’une facon discursive et non pas intuitive.

L'étude de la vague de 1897 nous a convaincu
de I'existence, parmi la panoplie de phénoménes
qui semblent dispensés par cette intelligence
étrangére a nos sociétés, de véritables VEHICU-
LES AERIENS, dont le comportement se rappro-
cha singulierement des ovnis observés depuis
1947, soit un demi-siécle plus tard.

Nous n’avons pas la prétention de dire QUI fut
derriére tout cela, ni POURQUOI. Nous n’en avons
ni la possibilité, ni la capacité, malheureusement...
Nous préférons laisser ce soin a des chercheurs
plus compétents et mieux armés que nous. Pour
notre part, nous avons préféré démontrer cette
présence étrangére dans un passé relativement
peu reculé, a une époque ou les mentalités et les
concepts des populations étaient différents des
notres. Nous avons choisi de faire ce travail sur-

tout parce que nous étions animé du désir de réta-
blir une réalité qui était maltraitée inconsidérément
depuis quelques années. Nous 0sons espérer avoir
réussi dans notre entreprise, et nous irons jusqu’a

émettre le veeu de voir dorénavant des chercheurs

courageux aller aussi loin que nous sommes allé, et
méme au dela si possible, lorsqu’ils s’attaqueront a
une autre vague du passé avant de la dégringoler
en flammes. Cela leur codtera probablement quel-
que argent, mais de nos jours, chaque chose a un
prix qu'il faut accepter de payer pour la posséder.

Ets’il y a encore parmi vous des gens estimant

qu’il n’y a aucune raison pour qu‘un humble pas-
sionné de phénomenes inexpliqués puisse montrer
autant d’'impertinence a vouloir contester les expli-
cations de scientifiques vivant a la fin du siécle der-
nier, qu’il nous soit permis de proposer a leur médi-
tation le texte suivant, dont Pierre Teilhard de
Chardin est l'auteur :
“Anatomiquement, c’'est vrai, I'homme ne parait
pas avoir appréciablement changé depuis quelque
trente mille ans. Mais psychiquement, est-il certain
que nous soyons les mémes ? C’est-a-dire
sommes-nous bien sars, par exemple, de ne pas
naitre aujourd’hui avec la faculté de percevoir et
d’accepter certaines évidences qui échappaient a
nos devanciers’’ (l'apparition de I'"homme, Chap.
7, Le Seuil)

Précisions sur I'histoire du ballon dirigeable aux U.S.A.
par Jean Sider

Parallelement a mes recherches de docu-
ments originaux sur la vague de 1897, j'ai pris la
précaution d’établir différents contacts avec des
organismes spécialisés et des experts en histoire
de I'aéronautique américaine.

Disons tout de suite que ce n’est pas en
France, malheureusement, qu’on a été capable de
me renseigner. Sur quatre historiens contactés
dans I’hexagone, trois n‘ont pas daigné répondre,
I'autre m’a conseillé de m’'adresser a la Smithso-
nian Institution, Washington D.C., ce que j'ai fait.

Le Musée de I'Air a Paris, bien que possédant
30.000 ouvrages divers consacrés a |'aviation, n‘a
AUCUN renseignement précis sur les premiers
chercheurs en matiére de ballon dirigeable. J'ai
passé un nombre formidable d'heures a feuilleter
des dizaines et des dizaines de volumes et de
revues sans succés. Du reste, dans une lettre
datée du 8 Janvier 1981, cet organisme, par l'inter-
médiaire de Mr A. Degardin, chargé de Recher-
ches, me faisait savoir que : "'... les nombreux
ouvrages consultés ne font malheureusement pas
état des renseignements qui vous intéressent’.

Quant au Service Historique de I’Armée de
I’Air au Chateau de Vincennes, il m’a pondu une
missive pour me dire que la seule information qu’il
avait découverte était relative au ballon de Morell
en 1908...

C’est dire combien il importait de s'informer

~ aux Etats-Unis mémes, et c’est ce que j'ai fait. Cela
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m’a colté environ une centaine de lettres, mais j'ai
réussi a obtenir les réponses a toutes les questions
que j'ai pu poser.

On peut diviser la recherche des américains
sur les dirigeables en trois groupes bien distincts :
les visionnaires, les précurseurs, et enfin les pion-
niers.

Les visionnaires

Il'y eut un grand nombre de soit-disant cher-
cheurs qui publierent en leur temps, des plans de
"“machines volantes’’ basés sur |'emploi d'une
enveloppe de gaz plus ou moins volumineuse
devant soulever une nacelle, machines censées
étre propulsées, s'il fallait les en croire, par diffé-
rentes forces motrices : vapeur, jets d'air chaud,
électricité, gaz, etc...

Nous pouvons étre certains dés a pr_ésent_qu‘e
ces plans ne furent que des projets, qui n'existe-
rent que sur papier, tout du moins en ce qui con-
cerne ceux qui furent divulgués avant la vague
d’airships-fantémes de 1897.

La lettre de la Smithsonian Institution, que j'ai
traduite dans mon article est suffisamment claire
l3-dessus, et vous en trouverez une seconde du
méme organisme, mais signée d'un autre fonction-
naire, qui me conforte dans mes affirmations.
C’est également ce que me dit une lettre de la
Federal Aviation Administration du 21 mai 1981,
signée de Mr. N.A. Kommons, Washington, D.C.
ainsique Mr. Henry Palmer, historien en aéronauti-
que, Stonnington, Connecticut qui m’écrit ceci,
entre autre : "’... J'ai des coupures de presse éma-
nant de nombreux magazines américains tels le
"’Scientific American’’ et “"Harpers’’, décrivant dif-
férents airships dessinés par PORTER, KINSELLA,
PENNINGTON, STEDMAN, PETERSON, AYERS,
etc... Certaines d’entre elles indiquent que des
vaisseaux ont volé, mais en fait AUCUN NE FUT
D’AILLEURS JAMAIS CONSTRUIT". (lettre du
13 Juin 1981).

Mr. Henry Palmer est un des historiens les
mieux documentés des Etats-Unis sur les dirigea-
bles. Il a écrit, entre autre, un remarquable article
sur les plus légers que I'air aux U.S.A. a partir de
51 sources : 39 ouvrages d’historiens de langue
anglaise, 9 revues américaines et 3 articles d’histo-
riens U.S. spécialisés en aéronautique !

Parmi ces visionnaires, nous pouvons citer :

Andrew Solomon. Toute sa carriere, i fit
croire qu’il avait fabriqué des ballons propulsés
“par la gravitation’’, selon ses propres termes. |l
construisit deux appareils. L'un, |I’Aereon, était
constitué de trois cigares accolés, I'autre en forme
de gigantesque citron. Mais aucun d’eux ne fut
pourvu du moindre moteur. Il fonda une société
pour soutenir son action et tenta d’intéresser
I’Armée a ses projets. Mais il fGt éconduit et
lorsqu’il réussit a rencontrer Abraham Lincoln,
celui-ci, soupconnant une entourloupette, le mit a
la porte de son bureau. C'est en 1849 qu'il com-
menca ses travaux et en 1866 qu'il les stoppa,
complétement ruiné.

CAMPBELL Peter : Pionnier de I'aérostation
pendant 20 ans. En 1888, ce joaillier de Brooklyn,
fit voler un appareil cigaroide piloté par J. Allen. Il
avait envisagé une propulsion par force électrique,
mais dut renoncer & cause du poids considérable
du matériel qu’il aurait du emporter. Son ballon
était en fait ma par la force musculaire a I'aide d’un
systéme de pédales actionnant des hélices. Camp-
bell avait déja tenté d'autres vols depuis 1877, mais
sans grands succes. En 1889, son engin, piloté par
un certain E.D. Hogan, disparait corps et biens sur
I’Atlantique. Campbell arréte |a ses travaux. A
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noter que lui aussi fonda une société d’actionnai-
res... ("Lighter-Than-Air Flight In America’’, 1784-
1910, article de Mr. Henry Palmer publié dans le
JOURNAL de I’American Aviation Historical
Society, Automne 1979, pages 178 et 179. Et “The
Scientific American’’, 1889, Vol. 61, pages 47 et
54).

MARRIOTT Frederick : En 1866 i fonde la
"’Aerial Steam Navigation Company’’, pour soute-
nir son projet de “‘dirigeable’” & vapeur qu’il avait
baptisé ‘’Avitor Hermes Jr.,”’ Il le fait voler le 2
Juillet 1869 a Shell Mound prés de San Francisco,
sur un peu plus d'un mile. Deux jours plus tard,
devant la presse, il tente la méme expérience, mais
sous hangar, le vent soufflant trop fort. C'était en
fait un petit ballon SANS PASSAGER, muni de
deux petites ailes a I'avant, lesquelles supportaient
chacune une hélice. Une mini-chaudiére chauffée
par un réchaud a alcool était installée sur une par-
tie de I'appareil, fournissant la vapeur qui action-
nait un systéme de chaines et d’engrennages
jusqu’aux hélices. Des cordes étaient tenues par
des assistants au sol, reliées les unes a l'avant, les
autres a |l'arriere, pour effectuer les diverses
manceuvres destinées a faire évoluer I'engin. Ce
gros cerf-volant pour adulte n’edt pas de suite et
termina sa carriére la ou il I'avait commencée. Mar-
riott mourut en 1883 sans avoir réussi a faire
mieux. (“Marriott and his Flying Avitor’, article de
Mr Marvin MARTIN dans “‘Popular Aviation”,
Novembre 1935, pages 289 a 291).

PENNINGTON John H. En 1850, il publie un
dessin d'un projet de dirigeable censé étre pro-
pulsé a la vapeur. Curieusement (et dangereuse-
ment), il faisait passer la cheminée de la chaudiére
a travers |'enveloppe du ballon laquelle devait étre
gonflée d’hydrogene ! Il fonda une société et ven-
dit des actions boursiéres pour soit-disant “cons-
truire un appareil de 70 pieds de long, et qui codte-
rait 10.000 dollars’’. Mais on n’entend plus parler
de lui une fois la somme récoltée ! (“'The First Cen-
tury of Flight In America’’, J. MILBANK, Prince-
ton N.J., 1943, Page 78, - Et "'Dirigeables’’, Henry
BEAUBOIS, Edita S.A. Lausanne, 1973, page 43).

PORTER Rufus : en 1849, i fait voler un
modele réduit de dirigeable a vapeur dans |'Eglise
du Tabernacle a New-York. En 1851, il fonde la
"’ Aerial Navigation Compagny’’, financée par des
actions boursieres. Porter envisageait de cons-
truire un vaisseau de 800 pieds de long capable
d’emporter plusieurs centaines de passagers !
Chaque fois qu’on lui demandait ou en étaient ses
travaux, il répondait invariablement : “lls sont
presque terminés’’. En fait, jamais il ne les com-
menca. Il fonda ensuite sa propre société : Porter
et cie. Ce fut une chimere de plus. Ruiné, il aban-
donne son entreprise onirique, la crise qui suivit la
guerre civile, précipitant sa fin. ("’ A Yankee Inven-




tor’s Flying Ship’’, Introduction a deux opuscules
de Rufus Porter, Rhoda R. Gilman, Minnesota His-
torical Society, St Paul 1969, pages 1 a 20).

Il'y eut d’autres visionnaires, dont certains ne
furent probablement que des escrocs. parmi eux
citons: le général Russell THAYER, Arthur de
BAUSSET, E. J. PENNINGON, David THAYER,
Charles G. LOEBER, H. A. GUSTIN, Hyland C.
KIRK, H. R. HELPER, KINSELLA, BRAUN,
PETERSON, CLARENCE, STEDMAN et bien
d’autres, dont les dons se cantonnérent essentiel-
lement dans |'art du dessin...

Les précurseurs :

lls sont peu nombreux, mais plus sérieux, car
ils construisirent I'appareil qu’ils avaient concu et
ne firent aucun mystére sur la nature de leurs tra-
vaux. lls ont tous un point commun : la force mus-
culaire pour propulser leur dirigeable, et ceuvrérent
notamment en 1897.

BARNARD A. W. : se distingua dans son
Tennessee natal sur un appareil muni d’un systéeme
de pédales et de manivelles, et son nom apparut a
plusieurs reprises dans les journaux du Tennessee
en Avril 1897. Son ballon pouvait résister au vent,
a condition qu’il ne soufflat pas a plus de 8 miles a
I’heure. C’était un appareil trés modeste.
(’Amboy News'’, lllinois, 21/4/1897, page 2
-"*Sun of Nashville’’, Tennesse, 27/4/1897, page 5 -
Lettre de Mr. A.D. Tupping, éditeur de ‘‘Buoyant
Flight’’, Slidell, Louisiane, du 28/6/1981).

MYERS Carl : Avec sa femme Carlotta, il
construisit de petits dirigeables en forme de citron
propulsés également par la force musculaire tou-
jours a I'aide d'un systéme de pédales et de mani-
velles. Il effectua un vol prétendu réussi en 1895 de
Brooklyn & Manhattan, N. Y., et persévéra dans
cette voie jusqu’en 1905. (“Journal’’ de I’Améri-
cain Aviation Historical Society, Automne 1979,
déja cité, pages 162 a 186).

RITCHELL Charles : fut le premier, en 1878
dans le Connecticut a voler convenablement sur
un petit dirigeable cylindrique a propulsion muscu-
laire. |l poursuivit sa carriere d'aéronaute dans le
méme type d’engin jusqu’en 1910 et construisit en

tout cing ballons du méme type. |l était convaincu -

que les moteurs en usage a cette époque étaient
insuffisants pour rendre le dirigeable performant, a
cause du poids qu'ils représentaient. |l avait raison,
I'Histoire le prouve. (“Journal”’ de I’Américain
Aviation Historical Society, Automne 1979, déja
cité, pages 162 a 186). '

Ces trois hommes furent les seuls, en 1897, a
pouvoir prétendre voler dans un “‘airship”’ le temps
de faire quelques centaines de métres sans plus.
Une chose est sire : ils ne voléerent JAMAIS de
nuit et leurs sorties furent extrémement laborieu-
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ses, émaillées souvent d’'accidents. En aucun cas,
ils ne purent étre a I'origine de la vague d’airships-
fantdomes de 1897. D’ailleurs Ritchell et Myers
ceuvrérent dans des états non touchés par la
vague, et le Tennessee ol se trouvait Barnard,
enregistra quelques observations sans grande
importance.

Les pionniers :
Je ne citerai ici que les premiers dans leur
dommaine :

- Premier dirigeable & moteur ayant été
construit et ayant volé avec pilote : Celui de
Leo STEVENS en 1902 ('*Aviation Quarterly”,
Vol. 3, N° 4, 1977, article de M. Thomas
CROUCH, historien en aéronautique, titré “The
Gas-Bag Era”. Lettre de M. Henry PALMER, déja
citée, historien en aéronautique).

- Premier vol en circuit fermé d’un diri-
geable a moteur : celui de Roy KNABENSHUE
en 1905. A noter qu’en 1904, Thomas BALBWIN
ne fit qu'un circuit presque fermé. (’’Aviation
Quarterly’’, Vol. 3, N° 4, 1977, article de M. Tho-
mas CROUCH, déja cité, historien en Aéronauti-
que)

Premier dirigeable a moteur ayantvolé de
nuit avec pilote : celuide Roy KNABENSHUE en
1908 au-dessus de Los Angeles (lettre de C. CUR-
TIS museum of local History, Hammondsport, N.
Y., du 21 mai 1981, signée de M. Merril STICK-
LER, Conservateur, citant “‘Aerial California” de
Kenneth JOHNSON, Dawson’s Book Shop, 1961)

- Premiére apparition de feux de position
sur un dirigeable : en 1911 dans le Connecticut.
Les premiers réglements sur I'obligation du port
des feux de position pour les dirigeables furent
proposés en 1920, et promulgués a compter du 31
décembre 1926 (lettre de la Federal Aviation Admi-
nistration, Departement des Transports, Washing-
ton D. C., datée du 2 mai 1981, et signée de Mr.
Nick A. Kommons, historien, Service des Affaires
Publiques).

Cette derniere précision était importante
quand on la rapproche des nombreuses observa-
tions de 1897 faisant état de lumieres, '‘verte a
babord, et rouge a tribord”’ (ou vice versa).
D’autant que les modestes aéronautes de cette
époque ne sortaient jamais de nuit d’une part, et
gu’on ne voit pas tres bien I'utilité d'un tel éclai-
rage pour les rares ballons sphériques qui purent
effectuer quelques vols nocturnes d’'autres part.

En outre, M. Merril STICKLER, historien en
aéronautique, déja cité; m'affirme dans sa lettre du
21 mai 1981, n’avoir trouvé aucune mention de dis-
parition d'aéronaute ou méme d'aérestier, qui
aurait pu avoir lieu en 1897 aux Etats-Unis.

Pour sa part, M. A. D. TOPPING, lui aussi his-
torien en aéronautique, déja cité, me signale dans
une lettre datée du 25 juin 1981, n‘avoir découvert
aucun élément relatif a des feux de position qui
auraient été portés par les plus-légers-que-I'air
d’avant 1900, de méme qu’il n‘a strictement rien
trouvé non plus indiquant que ces appareils aient
été équipés de phares ou de projecteurs. Non seu-
lement I'adjonction d'un tel équipement ne s‘impo-
sait pas, mais le poids des batteries ou de la
dynamo qu'il aurait fallu emporter aurait rendu
tout envol impossible.

M. Henri PALMER, historien en aéronautique
de trés grande réputation, quant a lui, me confirme
I'absence de sources lumineuses sur les ballons
d’avant 1900, dans une lettre datée du 13 juillet
1981.

Conclusions :

~ Ces différentes données, obtenues auprés
d’experts américains et d'organismes officiels spé-
cialisés, seront donc a prendre en considération
par le lecteur pour qu'il puisse se forger une idée
plus précise sur les événements de 1897 aux Etats-
Unis.

Il aura pu se rendre compte que les élucubra-
tions de certains démollisseurs appartenaient au
domaine de la pure fantaisie, aussi bien celles fai-
sant état d'inventeurs géniaux locaux qui auraient
disparu en mer par accident,” que celles avancant
I’hypothése ‘‘socio-psychologique’’ relative a une
psychose de masse.

Le tort de ces personnes de mauvaise foi (qui
ne savent pas l'anglais, d'ailleurs), fut de survoler
le probleme au lieu de le pénétrer le plus en profon-
deur possible. Pour cela, il fallait OBLIGATOIRE-
MENT remonter aux SOURCES, ce a quoi je me
suis employé. je posseéde dorénavant 700 pages de
textes dactylographiés relatifs a des versions origi-
nales d’articles consacrés aux observations d'air-
ships de 1897. De plus, j'ai collecté jusqu’ici environ
200 photocopies d‘articles publiés dans les jour-
naux de cette époque, relatifs a des affaires de
"‘dirigeables-fantdmes’’.

Bien entendu le cortége traditionnel de canu-
lars divers se retrouve pour accompagner cette
vague, mais d’'une facon générale ils sont assez
faciles a déceler, de méme que les mauvaises inter-
prétations.

De I'avis de tous les organismes que j'ai con-
tactés et qui n‘ont pu m'apporter de précisions sur
I'histoire de I'aéronautique U. S., c’est le National
Air & Space Museum, chapeauté par le Smithso-
nian Institution, Washington D. C., qui est le plus
qualifié des Etats-Unis pour répondre aux points
que j‘avais soulevés. Parmi les nombreuses lettres
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recues me précisant cette information, figurent
celles émanant des organismes suivants :

-U.S. Ai'r-Force, Air Force Museum, Wright-
Patterson, Ohio, du 20/08/1981

-U. S. Air-Force Academy,
Springs, Colorado, du 14/09/1981
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