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Faisons le point

par Pierre Guérin

Depuis quelques années, un déluge d’infor-
mations nouvelles, la plupart en provenance des
Etats-Unis, et dont on ne sait souvent que pen-
ser, semblent remettre en question certaines
idées que I'on avait fini par admettre aprés 35 ans
de recherche ufologique privée : a savoir que les
OVNI - d’ou gu’ils viennent (Cosmos, Magonie,
etc) et quels qu’ils soient (astronefs trans-
spatiaux, matérialisations d’outre-temps et
d’outre-espace, etc) - sont des véhicules obéis-
sant a une intelligence qui se refuse a tout con-
tact ouvert avec I'Humanité, et relevant d'une
technologie a ce point transcendante, qu’il a pu
apparaitre a certains comme un non-sens de se
poser la question de savoir si ces ‘‘engins’’ pour-
raient tomber en panne.

Or, voici qu’on nous parle maintenant de
toute une série de crashes d’OVNI depuis
1946-47 aux Etats-Unis, avec récupération de
carcasse de soucoupe et de cadavres d’humanoi-
des, cependant que des bruits persistants font
état d’un contact officiel entre autorités militai-
res US et une ‘‘race’’ au moins d’humanoides
extra-terrestres a qui les Américains auraient con-
cédé des bases souterraines secrétes qu'’ils occu-
peraient sans qu’on puisse maintenant les en
déloger, et ou ils se livreraient a des expériences
biologiques moralement condamnables a partir
d’animaux et d’étres humains. Ces derniers bruits
s’'insérent naturellement dans la foulée des muti-
lations chirurgicales sophistiquées ‘*venues’’ du
ciel, faites a la dérobée sur des bestiaux parqués
en plein air dans le Centre et I'Ouest américain
depuis maintenant plus de 20 ans. Enfin, d’autres
manifestations inédites ‘“venues’’ du ciel égale-
ment, ont fait leur apparition depuis peu d’années
dans les champs céréaliers du sud de I’Angle-
terre. Ces manifestations défient toute explica-
tion naturelle (trombes atmosphériques) ou

humaine (traces liées a des vestiges archéologi-
ques sous-jacents). Elles consistent en dépres-
sions parfaitement circulaires de plus de 10 m de
diametre, aux bords verticaux, qui apparaissent
nuitamment. La masse végétale est plaguée au
sol en spirale a I'intérieur des ronds, comme sous
I’effet d’un champ électrostatique, mais le sol lui-
méme n’est pas enfoncé. Ces ronds sont souvent
associés a des ‘’satellites’’ disposés symétrique-
ment autour d’eux. Ici encore, on pense aux
OVNI, bien que les traces au sol laissées par ces
derniers lorsqu’ils atterrissent n’aient pas habi-
tuellement cette netteté de contours, ni cette dis-
position parfaitement géométrique.

Le moins qu’on puisse dire, c’est que le
mysteére, au lieu de se dissiper, s’épaissit sans
cesse, qu’il s’agisse de témoignages comme
ceux faisant état des crashes, ou bien de rumeurs
comme celles rapportant |'existence des bases
souterraines, ou enfin de faits avérés comme les
mutilations de bestiaux ou les ronds dans les
champs, dont le lien avec les OVNI reléve plus
de l'intuition que de la démonstration.

Je ne prétends évidemment pas connaitre la
vérité, d'autant que les moyens d’investigation
me font cruellement défaut. Je n’émarge a aucun
organisme de sécurité officiel, et n'ai accés a
aucun degré - méme le plus bas - de ““clearance’’.
Je n’ai a ma disposition que ma raison, mon esprit
critique, et une certaine expérience des faits ufo-
logiques, acquise au fil des années. Muni de ce
faible bagage, je vais cependant tenter de faire
- provisoirement - le point, par égard pour les lec-
teurs de L.D.L.N. qui doivent se poser des ques-
tions. Je vais surtout essayer de séparer ce qui
est sdr de ce qui est probable, et ce qui est pro-
bable de ce qui est douteux, sinon fantaisiste, au
niveau d’ignorance des secrets d’Etat qui est le
mien.




CE QUI EST SUR. - Bien évidemment,c’est ce
dont nous possédons des preuves palpables, des
piéces a conviction. Autrement dit - pour nous
qui n’avons pas accés aux bases militaires US -,
les mutilations de bestiaux et les ronds dans les
champs. Ce sont la des faits, quelle qu’en soit
I’explication. J’ajouterai a cela les OVNI eux-
mémes, bien que les ufologues privés n’aient pas
eu |I’avantage, a ce jour, d’en récupérer des car-
casses accidentées ou non, avec les corps de
leurs pilotes. Ceux qui étudient en amateur les
OVNI n‘ont pas attendu les révélations sur les
crashes pour savoir que les OVNI existent bel et
bien en tant que structures matérielles volantes
aux performances transcendantes, dont |’origine
artificielle non humaine ne peut faire de doute.
Il n"est pas dans |I'objet de cet article de discuter
les innombrables preuves des OVNI, soit testimo-
niales (le poids de celles-ci réside dans leur nom-
bre et dans leur cohérence interne a travers
I’'espace et le temps), soit indirectes (marques au
sol, effets physiologiques, etc). Toutes les ten-
tatives pour réfuter ces preuves n’ont pu ‘‘abou-

tir’’, qu’a la condition d’invoquer des "‘explica- .

tions’’ physiques impossibles (1), ou encore de
passer sous silence les détails les plus significa-
tifs des observations (2), ou enfin de fabriquer
des contre-enquétes fondées sur de fausses
interviews de faux témoins, en vue de réduire a
néant les vrais témoignages (3). Je me conten-
terai d’insister ici sur une évidence dont on ne fait
pas assez souvent état : les services de sécurité
des USA et de plusieurs autres pays ne se
seraient pas donné, depuis 40 ans, tout le mal
qu’on sait pour organiser et maintenir le ‘’cover-
up’’ sur les OVNI (Jury Robertson, Blue Book;
rapport Condon, GEPAN, etc) si ces derniers
n’étaient que du vent. Ajoutons que le phéno-
méne OVNI n'a pas cessé de se manifester, en
France ou ailleurs, au cours des derniéres années,
contrairement & ce qu’on voudrait nous faire
croire. Ces sont les média qui n’en parlent plus,
sans doute parce que l'ufologie n’a pas débou-
ché sur une percée qui en elt ravivé l'intérét.

A toutes les certitudes que je viens d’énu-
mérer, doivent s’ajouter certains asquis de la
recherche ufologique dont je crois qu’il faut tenir
compte pour interpréter correctement les faits
allégués nouveaux que j’ai cités au début de cet
article. Le premier acquis, c’est ce que j'appelle-
rai le caractére ostentatoire personnalisé du phé-
noméne OVNI. Ce caractére ostentatoire a été
souligné pour la premiére fois par Bertrand
Méheust (4), qui lui aaccolé celuid’’*élusif’’ (pour
parler franglais). En fait, |""’elusiveness’’ des
apparitions d’OVNI est un corollaire quasi obliga-
toire de leur caractére ostentatoire, dans la
mesure ol le phénomeéne, s’il tient a se faire voir

pour une raison qui nous échappe, n‘en désire pas
moins garder sa liberté de mouvement et donc
rompre le contact avant de risquer d’attirer les
foules et de se faire appréhender. Sans doute elt-
il été imaginable que le phénomeéne fit I'impossi-
ble pour se cacher des observateurs : or il n‘en
estrien, il cherche tout au contraire a étre vu, non
de la foule en général, mais d’un témoin (ou d'un
petit groupe de témoins) sur lequel il a jeté mani-
festement son dévolu, qu’il s’agisse de I"OVNI
posé au sol qui attend le cultivateur sur son trac-
teur au détour du chemin, ou de I’'OVNI en vol
qui croise, par “‘hasard’’, I"avion de ligne et fait
ensuite un bout de route avec lui. D'ou I'expres-
sion : caractére ostentatoire personnalisé, que
j'ai employée plus haut.

Le second acquis, sur lequel Jasques Vallée
n’a cessé d’insister depuis des années (5), c’est
le caractére trompeur de ces rencontres rappro-
chées. Celles-ci visent a laisser croire que nos
visiteurs étudieraient notre milieu de vie (prélé-
vements de cailloux, de lavande, etc), notre degré
de civilisation scientifique et technique (surveil-
lance des installations militaires : bases de |’ Air
Force, Taverny, etc), notre physiologie enfin
(examens ‘‘médicaux’’ des personnes enlevées).
En réalité, il y a belle lurette que I'intelligence qui
commande au phénomeéne doit savoir a quoi s’en
tenir sur tous ces points, puisque Tite-Live fai-
sait déja état a son époque de ‘’boucliers
volants’’ et de leurs occupants qui fuyaient le
contact ! D’autre part, le nhombre absolument
considérable de rencontres rapprochées dans le
monde entier, dépasse de loin ce qui et été
nécessaire a des ‘’Aliens’’ pour connaitre la Terre
et ses habitants. Le phénoméne OVNI n’est donc
pas ce qu’il veut nous laisser croire qu’il est. |l
s’'agit, soit d’'un ‘'systéme de contréle’’, comme
le prétend Vallée, soit plus généralement d’une
manipulation, d‘une expérience de longue
haleine, a laquelle le phénoméne nous soumet
dans un but qui nous échappe. Siles mutilations
de bestiaux, les ronds dans les champs du Sud
de I’Angleterre et les témoignages relatifs a des
* crashes relévent du phénomeéne OVNI, alors il
doit s"agir, la encore, d’un ‘’cinéma’’ ostentatoire
et trompeur que nous interprétons a tort comme
des expériences génétiques, des marques d’atter-
risage et des accidents de vol.

CE QUI EST MOINS SUR, MAIS PROBABLE. - En
premier lieu, il me parait vraisemblable que les
mutilations de bestiaux soient, au méme titre que
les enlévements d’humains a bord d’OVNI,
I'ceuvre des ‘’Aliens’’. Certes, les cas sont rares,
ol une soucoupe a été vue survolant les lieux,
au moment des faits. Il s’agit bien plus souvent
d’hélicoptéres (?) anormalement silencieux, mais

enfin, on sait bien que le phénoméne OVNI est
capable, comme le Diable, de déguisements. Si
les mutilations ne sont pas |'ceuvre des *’Aliens’’,
alors elles sont d’origine humaine, car de toute
facon on ne peut incriminer les animaux préda-
teurs (coyotes, etc) dont les morsures n’ont rien
a voir avec les ablations chirurgicales constatées.
On ne peut pas supposer raisonnablement que les
autorités militaires US se permettent de voler
clandestinement des bestiaux dans le cheptel des
éleveurs américains, pour en prélever des orga-
nes en vue par exemple de recherches biologi-
ques secrétes, alors qu’il leur serait si facile
d’avoir leur propres élevages. Au demeurant,
pour faire disparaitre toute preuve, les militaires
ne restitueraient pas les bétes a leur propriétaire
en les laissant tomber du ciel, une fois le travail
fait ! Or c’est ainsi que les choses se passent :
les animaux sont retrouvés a quelque distance du
lieu ou ils ont été enlevés, les os brisés par la
chate. Il est méme un cas (6) ol - comble de la
provocation - une génisse ayant subi |I’ablation
de ses organes sexuels fut retrouvée devant la
grilles d’entrée du NORAD (I’état-major de la
Défense aérienne de |’Amérique du Nord). Une
telle ostentation - il n’y a pas d’autre mot possi-
ble - est bien faite pour nous rappeler quelque
chose... Les militaires étant mis hors de cause
(@ moins d’étre devenus les esclaves des
"“Aliens’’), on a pensé aux sectes sataniques, qui
peuvent avoir besoin d‘organes sexuels et de
sang pour leurs rites. Mais les mutilations témoi-
gnent d’une technologie hautement sophistiquée,
encore aujourd’hui a la limite des possibilités de
la chirurgie. On ne voit absolument pas les sec-
tes sataniques, toutes puissantes qu’elles soient,
pouvoir disposer de cette technologie ni des
moyens matériels et humains requis (hélicopte-
res, blocs opératoires mobiles a bord de ceux-ci,
chirurgiens de tout premier plan, etc). Ceci depuis
maintenant une vingtaine d’années, sans jamais
que le phénomeéne ait réellement cessé, ni que la
police ait trouvé les coupables.

Un dernier argument plaide en faveur d’une
origine non humaine pour les mutilations de bes-
tiaux : le cover-up sur ces faits a été organisé par
les services de sécurité US avec autant de célé-
rité et de cynisme (Rapport officiel de Rommel)
que pour les OVNI. On a I'impression que la gra-
vité des faits que |I'on cherche a occulter est la
méme.

Considérons maintenant les ronds dans leurs
champs de nos voisins britanniques. D’origine
incontestablement artificielle, eu égard a leur dis-
position parfaitement géométrique, ils semblent,
pour le moment, défier toute explication physi-
que. A ma connaissance, aucun fait d’observa-
tion directe ne permet de les rattacher au phé-

noméne OVNI. Cependant, c’est du ciel, et non
de la surface du sol ou du sous-sol, qu’ils sont
fabriqués. Et on remarquera d’autre part leur
caractére ostentatoire manifeste. Wait and see.
On verra bien comment finiront par réagir les
autorités officielles. Le degré de vraisemblance
ou de stupidité de I’explication fournie sera un
indicatif précieux... Il est possible que les ronds
soient une nouvelle manifestation des ’’Aliens’’,
on ne peut en dire plus aujourd’hui & mon avis.

Restent les crashes d’OVNI. L’affaire débuta
comme une rumeur : |I'ami d’un parent de
I’'enquéteur avait appris d’un collégue de bureau
que, etc. Les choses semblent avoir changé. Des
années ont passé depuis les faits allégués, les lan-
gues se délient. Grace aux efforts persévérants
de quelques enquéteurs au premier rang desquels
on doit ranger L.Stringfield, nous possédons
maintenant un grand nombre de témoignages,
dépassant la centaine, dont beaucoup sont de
premiére main. Méme s’il n‘est pas exclu qu’un
certain nombre d’entre eux relévent de la désin-
formation gouvernementale, cela ne saurait étre
le cas de tous. Il subsiste a coup sar un doute,
mais je pense qu’il est faible.

La plus grande objection que I’on peut faire
al’encontre de la réalité des crashes, c’est la dif-
ficulté, jugée par certains insurmontable, de gar-
der le secret bien longtemps sur des événements
de cette taille, qui ont nécessairement concerné
de nombreuses personnes, depuis les témoins
civils de la chute des objets jusqu’aux militaires
devant assurer en permanence la garde des
débris, en passant par ceux qui eurent la charge
de les transférer dans les bases de |'Air Force,
et les scientifiques qui eurent ensuite a les analy-
ser. |l semble logiqguement que I’on n’aurait pas
dd attendre 40 ans pour que la vérité commence
a se faire jour, en ce pays - les USA - ou tout
s’achéte, méme les informations les plus confi-
dentielles et les plus privées, pourvu qu’on vy
mette le prix.

L’objection est de poids, mais je pense que
I’on peut y répondre.

Tout d’abord, s’il est vrai que I'on ne peut
empécher les gens de parler, on peut cependant
les en dissuader, surtout s’il s’agit de militaires
en fonction, et surtout on peut faire en sorte
qu’ils ne puissent pas fournir de preuves de leurs
assertions, grace au cloisonnement entre servi-
ces, a la destruction systématique des docu-
ments sensibles, etc. Or, seules les preuves sont
monnayables. (La situation est différente pour les
espions, a qui leurs employeurs ne demandent
que des informations.) Que I'on se souvienne
seulement de la facon dont restérent ignorés
jusqu’au dernier moment la date et le lieu du



débarquement des Alliés en Normandie, tout
comme le programme de fabrication de la bombe
atomique. Les espions allemands fournirent & Hit-
ler des informations sur le débarquement, et non
des preuves : Hitler ne les crut pas. La preuve des
crashes d’OVNI ne pourrait étre fournie que par
des documents officiels qui en font état. Mais
comment savoir si un document ‘‘officiel’’ n’est
pas un faux ? Et, a supposer qu’un journaliste
futé présente au New-York Herald Tribune un
morceau d’OVNI, qu’est-ce qui prouvera qu’il dit
vrai ? Mais on peut aller plus loin. Supposons par
impossible que le journaliste ait réellement en
main la preuve. J'affirme qu’il sera néanmoins
éconduit ! Tel est le résultat de 40 années de
debunking ufologique exercé sur le public. Les
OVNI n’existent pas, ils ont tous été expliqués
de facon naturelle par les services de |I’Air Force,
et les savants du Comité Condon ont entierement
confirmé la chose. Par conséquent, un militaire
a la retraite, ou un journaliste, qui prétendrait
fournir la preuve que des OVNI se sont écrasés
au sol et ont été récupérés par I’Air Force, ne sau-
rait étre qu’un fou, ou un escroc. Telle est la puis-
sance de |'action psychologique, lorsqu’elle est
menée scientifique par le biais des média durant
plusieurs décennies consécutives.

En conclusion, je pense qu’‘on peut créditer
les histoires de crashes d’OVNI d’un degré rai-
sonnable de véracité, pour autant qu’elles repo-
sent sur un nombre suffisant de témoignages
concordants et indépendants, ce qui est le cas
de plusieurs d’entre elles. Ce jugement ne se
fonde pas sur les prétendus documents officiels
tirés des archives de I'Air Force a la faveur de la
loi sur la liberté de l'information. Nous verrons
plus loin que les documents en question ne pré-
sentent aucune garantie d‘authenticité...

Il reste a interpréter les crashes, ce qui est
fort délicat ! Selon un bruit qui court et qui pour-
rait relever de la désinformation, ce seraient les
émissions des puissants radars installés aprés la
guerre dans le Nouveau-Mexique, qui auraient
perturbé le systéme de guidage des soucoupes.
Il est difficile d’admettre cette thése simpliste.
Un OVNI aurait pu (?) s'y laisser prendre, pas plu-
sieurs. On peut aller plus loin et remarquer qu’en
1947, le radar existait depuis plusieurs années,
sans que des crashes aient été signalés, or il y
avait déja des OVNI pendant la guerre. L'hypo-
thése des faisceaux radar ne tient guére. On peut
alors imaginer que les crashes furent tout sim-
plement la conséquence de défauts intrinséques
de fonctionnement des ‘‘engiens’’, mais alors,
pourquoi ces pannes se limitérent-elles dans le
temps aux années de |'aprés-guerre,et dans
'espace aux territoires de |’ouest américain ? Per-
sonnellement, j'aurais tendance a penser que les

crashes furent voulus par l'intelligence qui com-
mande au phénoméne, et qu’ils correspondent au
franchissement d’un degré dans le ‘‘cinéma’’
ostentatoire que nous jouent les “Aliens’’. Si tel
est le cas, il y a fort a parier qu’en analysant les
carcasses plus au moins accidentées des soucou-
pes qu’ils ont récupérées, les Américains n‘ont
rien compris, sinon rien découvert, en fait de
systeme de ‘‘propulsion’’ - pas plus qu’Archi-
meéde ne comprendrait quoi que ce soit a une cal-
culatrice électronique s’il revenait parmi nous et
en découvrait une. Au demeurant, si les crashes
avaient appris quelgue chose aux Américains en
fait de physique fondamentale et de technologie,
cela se saurait, et les USA domineraient le
monde... Sous une autre forme, c’est encore la
politique de I'"*élusiveness’’ qui se manifeste a
travers cette absence de contact gratifiant.
CE QUI EST FRANCHEMENT DOUTEUX. - J'en
arrive maintenant, pour terminer, aux allégations
sensationnelles faisant état, dans la foulée des
mutilations de bestiaux et des crashes, d’'une
prise de contact officielle entre ‘’Aliens’’ et repré-
sentants de I'US Air Force, et d’'un marché de
dupes ayant conduit les Américains a accepter
les enlevements d’étres humains et a céder des
bases souterraines secrétes aux ‘‘Aliens’’, qui
occuperaient maintenant la place sans qu’on
puisse les en déloger.

Je ne nie aucunement a priori que la chose
soit possible : nous ignorons tout des intentions
des “’Aliens’’ & notre endroit et de la ‘’‘manip’’
qu’ils font dans notre environnement depuis cer-
tainement des siécles. Mais enfin, certaines
remarques viennent tout naturellement a I’esprit,
qui obligent a prendre ces ‘‘informations’’ avec
des pincettes.

Premierement, il existe un rapport évident
entre la nature de |'activité alléguée des '’ Aliens’’
dans les prétendues bases secrétes qui leur
auraient été concédées (manipulations généti-
ques a partir d'organes d’animaux et d’étres
humains), et ce qu’on sait des mutilations de bes-
tiaux comme des enléevements de témoins rap-
prochés : on aurait voulu inventer de toute piéce
une histoire effrayante a partir de ces derniers
faits, qu’on ne |'aurait pas batie autrement ! Et
I'intéret d’une telle histoire, pour les debunkers
de I'ufologie, serait - en discréditant ceux qui y
accordent foi - de discréditer du méme coup ceux
qui savent la réalité des mutilations et des enle-
vements, et le disent.

Seconde remarque, qui nous conduit a la
méme conclusion : toutes ces ‘‘informations sur
I"’horrible vérité’’, comme dit John Lear, ont été
répandues dans les milieux ufologiques améri-
cains par un petit nombre de personnages assez
douteux, mais bien connus, ainsi que par une pro-

ductrice de télévision spécialiste du probléme des
mutilations, dont I’'une des sources de ces his-
toires est... un agent patenté des services de
sécurité US, agissant certainement sur ordre. Cet
agent recut la personne en question dans son
bureau a l'intérieur du périmétre de la base
d’Albuquerque, et lui fit ses révélations dans
Iintention évidente qu’elle les divulgue. Cela
devrait suffire pour que |'on prenne les dites révé-
lations pour ce qu’elles sont apparemment : de
I'intoxication.

Que les services américains se livrent a ce
genre d’activtié en vue de discréditer les ufolo-
gues, nous en avons une preuve directe avec une
affaire récente. On sait dans quelles conditions
peu orthodoxes fut introduit sur le marché de la
"’hard ufology’’ moderne, ce document de plu-
sieurs pages prétenduement officiel, qui révélait
le crash de Rosewell et la création d’un groupe
d’étude ultra-secret, le MJ12, chargé de |'étude
des débris d'OVNI et des cadavres d’humanoi-
des. Ce document se termine par une lettre du
Président Truman. Or cette lettre est un faux, ce
qui enléve toute authenticité au document. La
signature de Truman est, certes, parfaitement
authentique, mais elle a été prélevée au bas d’une
autre lettre de Truman que I’'ufologue Stanton
Friedman a retrouvée : les deux signatures sont
rigoureusement superposables, et il n’existait
pas, a I’époque, de machine automatique pour
apposer un modele de signature sur le courrier.
Ce n’est évidemment pas l'intérét des ufologues
que de fabriquer de tels montages, faciles a réa-
liser aujourd’hui au moyen d’une photocopieuse.
Et c’est au demeurant un ufologue qui a décou-
vert I'imposture. C’est en revanche |'intérét des
services de sécurité US, s’ils veulent jeter le
doute sur la réalité des crashes, que de diffuser
de faux documents ‘‘prouvant’’ cette réalité, en
sachant bien que |'imposture sera vite
découverte...

EN GUISE DE CONCLUSION. - L'ampleur et la
persistance du cover-up sur les OVNI aux USA
ne peuvent sans doute se comprendre que si les
services de sécurité américains veulent occulter
a tout prix la vérité sur I'existence des OVNI et
leur activité mystérieuse dans notre environne-
ment. La politique de debunking des OVNI a été
décidée suite aux crashes, peut-étre par crainte
d’une panique qui et été particulierement mal
venue en pleine période de guerre froide. Puis
sont apparues les mutilations de bestiaux, ainsi
que les ''abductions’’ d’humains a bord d’OVNI.
Tous faits laissant a penser que |'activité des
"’Aliens’’ ici-bas n’est pas particulierement inno-
cente. Le cover-up a donc été maintenu, en
s'aidant du scepticisme naturel des autorités
scientifiques. De toute facon, on imagine mal des
responsables politiques, quels qu’ils soient,

reconnaissant qu’ils sont dépassés par les évé-
nements et avouant leur impuissance face a un
phénomeéne sur lequel personne n’a prise et qui
vient d’Ailleurs.

En accumulant, a partir des années 80, les
preuves testimoniales des crashes d’OVNI, les
ufologues US ont commencé de saper le long tra-
vail accompli par les debunkers. Pour la premiére
fois, la CIA (ou la NSA, peu importe) n‘ont pu se
contenter d’opposer leurs sempiternelles déné-
gations. Elles ont donc adopté une tactique de
désinformation active, fabriqué de faux docu-
ments écrits sur les crashes, dont il serait ensuite
facile de démontrer la non authenticité ; et, pour
que la mesure soit comble, elles en ont rajouté
dans I’horrible avec les histoires de bases sou-
terraines, qui allaient diviser les ufologues amé-
ricains et discréditer la recherche ufologique.

Telle est mon interprétation provisoire des
récents événements. L'avenir dira si j’ai vu juste,
ou si j'ai péché par excés de prudence ou d’esprit
critique.
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Observations récentes

Premier volet :
des compléments sur trois affaires

21 décembre 1988, région parisienne

Dans le numéro 298 de LDLN, nous avons
vu que |'observation de Gouvernes ne concernait
vraisemblablement pas |'objet vu, quelques minu-
tes plus t6t, de divers endroits de la capitale.
Deux témoins, Nicole et Miguel, qui attendaient
le dernier bus, peu avant 1 h du matin, a la Porte
de Versailles, donnent une description qu’il est
intéressant de comparer avec celles de la rue
Beaubourg et de la rue de la Grange aux Belles
(LDLN 295, pp.17 a 23). lls ont vu apparaitre a
I’ouest, et défiler jusqu’a sa disparition au sud,
ce qu’ils décrivent comme "‘un long trait blanc,
avec a peine une petite boule de méme couleur,
a son extrémité avant’’. Le phénomeéne a d’abord
paru s'approcher des témoins (trajectoire appa-
rente ascendante), puis s’en éloigner, en évoluant
a altitude constante, sur une trajectoire rectiligne
orientée approximativement du nord-ouest au
sud-est. Longueur apparente de ce trait: environ
3 a 4 fois le diameétre de la pleine lune. Aucun
effilochage a I’'extrémité arriere. Epaisseur du trait
constante. Aucun autre détail que la boule, trés
peu marquée, a |'avant.

6 février 1989, Saint Girons (Ariége)

Au sujet de la mémorable nuit marquée par
de nombreuses observations dans la région tou-
lousaine (et surtout par celle de Saint Martory),
Claude Maugé nous a communiqué une coupure
de La Dépéche du Midi du 9 février, qui donne
quelques indications concernant |’'observation de
Saint-Girons. Vers 23 h 30, Christophe Yvart et
Monique Piveteau ont observé, de la fenétre de
leur appartement, une boule émettant une lumi-
nescence bleu-vert, suivie d’une trainée éclairée,
d’apparence semblable. L’observation a duré
trois ou quatre secondes. L article affirme que la
trajectoire orientée d’ouest en est (et observée
en direction des collines de Pégoumas) corres-
pond a celles des autres observations de la méme
soirée. Cette affirmation est surprenante, compte
tenu de ce qu’ont indiqué de nombreux témoins
au cours de cette soirée, notamment a Salles
d’Aude, ou I’ orientation signalée est précisément
en sens contraire, et 3 Montdragon, ou le phé-
noméne a été vu se déplacant du sud-est vers le
nord-ouest. Ce détail n’est pas sans importance,
car une trajectoire orientée sensiblement d’ouest

en est suggeérerait I’'hypothése d’une rentrée de
satellite.

Cette hypothése est d’autant moins plausi-
ble, pour I’ensemble des observations de ce soir-
la, qu’a Saint-Martory, M. et Mme Rieu, aprés
avoir vu quelques instants |I’objet immobile, trés
pres de leur voiture, I'on vu monter a grande
vitesse, sous un angle de 60 a 70 degrés!

4 septembre 1989, Bertre (Tarn)

De nombreux lecteurs, et notamment MM.
Denis Camp, Roger Gayral, Michel Marty et Jean
Royer, ainsi que Mme Gueudelot et Olivier Rief-
fel, ont rassemblé divers documents concernant
cette affaire.
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Il apparait que le témoin, M. Aujoulet, a tout
d’abord eu la surprise de voir, dans le champ de
luzerne attenant a sa maison, une zone carrée,
de dix métres de co6té environ, trés fortement
éclairée. |l est resté sur le bord de cette zone,
n‘osant y pénétrer, et c’est en se retournant qu’il
a vu, sur le toit de sa maison, un objet, qu’il a
dessiné pour Tarn-Infos, de 2,5 ou 3 m de haut
et de large, lumineux, présentant un aspect qua-
drillé, avec des facettes éblouissantes. Cette
chose a disparu en s’éteignant sur place, au bout
de quelques secondes.

sur le toit

Selon M. Aujoulet, les tuiles décolorées
auraient été soulevées. On note également que
la mousse végétale présente sur le toit semble

avoir disparu a |I’endroit ot le phénomeéne a été
observé.

Deuxieme volet :
en France, en U.R.S.S., en Espagne...

Aodt 1988, Germigny I'Evéque (Seine et Marne)

Alertés par un article du Parisien Libéré (édi-
tion du 11 octobre 1989), Jean Sider et un
enquéteur de Lumieres Dans La Nuit se sont ren-
dus sur place pour obtenir plus d’informations sur
ce que la presse avait appelé '‘Le géant de
minuit’’. Les témoins, dont nous respecterons
I’'anonymat selon leur souhait, ont bien voulu
nous faire part de leur expérience, malgré une
certaine réticence initiale, et les faits suivants ont
pu étre établis: fin aoGt 1988, un samedi (proba-
blement le 27), M. et Mme S. se rendent en voi-
ture a Germigny I’'Evéque, pensant pouvoir assis-
ter a la féte annuelle de ce village. Vers minuit,
alors qu’ils se sont garés sur le champ qui sert
habituellement de parking, et qu’ils constatent
I’absence de tout autre véhicule, ils décident de
rentrer chez eux, comprenant que la féte devait
se dérouler a une autre date. Aprés avoir
emprunté pendant quelques dizaines de meétres
la petite route dite ‘le Chemin du fond de
riviere’’, ils atteignent la D97 et, soit au moment
de virer sur la droite pour emprunter cette dépar-
tementale, soit aprés |'avoir parcourue pendant
quelques meétres, une clarté soudaine attire leur
attention sur leur gauche. Dans un champ lége-
rement vallonné, une clarté blanche, en arc de
cercle, bien ronde selon les termes de M. S.,
éclaire de dos une silhouette trapue et sombre .
Cette lueur éclaire légérement les bois alentour,
mais laisse les témoins dans une pénombre com-
plete. M. et Mme S. divergent sur |'appréciation
du temps qu’ils passeront a observer le phéno-
meéne. Quoi qu’il en soit, au bout de 30 ou 45
secondes selon M. S, ou de quelques minutes
selon Mme S, ils regagnent leur domicile. Les
jours suivants, Mme S. tentera de trouver une
explication prosaique a son observation et ira
vérifier sur place et de nuit, que les lumiéres d’un
hétel qui se trouve dans le bois, n’auraient pu étre
la cause de leur vision. Cette vérification lui mon-
trera I'inadéquation de cette explication. LDLN
reparlera plus en détail de cette observation, ainsi
que d’un certain nombre de cas qui se sont
semble-t-il produits récemment dans cette région.

Le phénoméne a été observé entre les deux poteaux
de signalisation, au fond du champ, devant I’orée du
bois. La partie inférieure de la silhouette était indis-
tincte. Le croquis a été réalisé par les témoins
eux-mémes.
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17 juillet 1989, Athis-Mons (Essonne)

Vers 21 h. 30, MM. Jean-Marie L, 67 ans
et Patrick W, 32 ans regardaient par une fenétre
donnant vers le sud lorsqu’ils virent, en direction
de la forét de Sénart, a travers la brume de cha-
leur, comme une grosse étoile rouge, trés bril-
lante, entourée de rayons et ayant approximati-
vement la taille apparente de Vénus. Le phéno-
mene resta immobile pendant environ 30 secon-
des ,puis s’abaissa lentement et disparut derriére
des batiments.

29 juillet 1989, Rouen (Seine-Maritime)

Vers 23 h. 15 Mme L., 37 ans vit, du dixieme
étage d’une tour située a Rouen dans le quartier
de la Grand-Mare, en direction de Saint-Martin du
Vivier deux boules rouge-orange entourées d’un
halo jaune. Ce phénomeéne se situait assez bas
sur I’horizon, au- dessus d’'un champ, prés d’une
forét. Ces deux boules se déplacérent |I'une der-
riere |'autre, puis disparurent sur place, comme
une lampe qu‘on éteint. La distance d‘observa-
tion est de I'ordre de 3 a 5 kilométres.

27 septembre 1989, Voronej (U.R.S.S.)

De trés nombreux lecteurs ont, par leurs
envois, permis de faire la synthése des diverses
informations publiées vers la mi-octobre au sujet
d’un atterrissage avec humanoides dans la ville
de Voronej, a 480 km au sud-sud- est de Mos-
cou. |l nous faut remercier tout particulierement
Mmes Gueudelot et Metelski, ainsi que MM. Paul
Béjuis, Hervé Benvegnen, Jean-Philippe Binier,
Raymond Deldalle, Gilles Garreau, André Her-
man, Fernand Lagarde, Patrick Langouet, Jean-
Claude Martin, Jimmy Mauger, Patrick Monce-
let, Joan Plana Crivillen, Claude et Yves Plessis,
Jean-Paul Reulier, et Marceau Sicaud.

Les premiéres informations, ayant pour ori-
gine une dépéche de I'agence Tass du lundi 9
octobre, étaient peu précises, et notamment ne
faisaient pas état de la date de I’événement. Les
jours suivants, d’autres dépéches apportérent
divers compléments. L'ensemble des données
fournies par les différentes agences de presse
(Tass, Reuter, Associated Press, AFP, ACP) ainsi
que par un reportage de la télévision soviétique
(diffusé également dans d’autres pays, notam-
ment en France et en Espagne) reste trés confus
et, sur bien des points, contradictoire. Ce qui est
sur, c’est que |'affaire de Voronej a eu un énorme
retentissement international: on en trouve |I'écho
non seulement dans de nombreux journaux euro-
péens, mais jusque dans le Jakarta Post du 11
octobre! Les innombrables sources disponibles
étant peu explicites sur bien des points, il est
impossible de présenter une synthése qui soit
totalement claire et sGre. Néanmoins, il semble
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que les événements se soient déroulés de la
maniére suivante :

Vers la tombée de la nuit (18 h 30), de jeu-
nes adolescents jouaient au ballon, dans un parc.
Non loin de |a, des gens attendaient a un arrét
de bus. |l faisait chaud, et il y avait beaucoup de
monde dehors...

Apparemment, toutes les conditions se trou-
vaient remplies pour que nous disposions d'une
longue liste de témoins parfaitement identifiés.
Or, telle n’est pas la situation: nous connaissons
seulement les noms de six adolescents (et d’un
adulte), mais aucune source n’en cite plus de
trois. Le reportage télévisé (notamment dans sa
version espagnole, reprise par le mensuel Mas
Alla) mentionne Volodia Startshev et Aliosha
Nikonov, que I’on voit vétus de blousons et coif-
fés de bonnets de laine. lls semblent avoir envi-
ron 13 ou 14 ans. C’est apparemment |I’age de
Vassia Sourine, dont le journal italien Unitadu 13
octobre montre une photo. Sourine, selon une
dépéche Tass du 10 octobre, se trouvait en com-
pagnie de Jenia Blinov et de Youlia Cholokova.
Tous trois jouaient au ballon.

Etaient-ils avec Startshev et Nikonov?
Aucune source ne le précise, et celles qui don-
nent des noms ne citent que I'un de ces deux
groupes de témoins. En revanche, on connait le
nom d’un sixieme enfant (une fille), Lena Saro-
kina, "'le seul enfant qui se soit présenté, lors
d’un appel a témoins’’, sil’on en croit une dépé-
che Reuter du 14 octobre.

Un objet, décrit comme une boule de feu
rouge, d’une dizaine de meétres de diamétre, un
disque lumineux, ou encore une masse en forme
de banane, vint tourner trois fois au-dessus du
parc, et se posa. Une source (dépéche Reuter du
9 octobre, 17 h 47) précise que la chose se posa
"’au moins trois fois’’; on ne trouve pas cette indi-
cation dans les autres récits, ce qui nous incite
a supposer qu‘un malentendu, ou une erreur de
traduction, puisse étre a |'origine de cette
variante.

Les dépéches datées du lundi 9 octobre don-
nent des indications contradictoires, quant au
nombre de créatures ‘'hautes de 3 a 4 meétres,
avec des tétes minuscules’’, qui sortirent de
I’objet, accompagnées d’un ‘’petit robot’’. Com-
bien étaient-elles, ces créatures? "'Trois’’, selon
Associated Press, ‘deux ou trois’’, pour Reuter,
""une, deux ou trois’’ si I'on en croit |I’AFP.

Toutes ces dépéches avaient elles-mémes
pour source un communiqué de I’Agence Tass du
9 octobre, diffusé par le quotidien Sovietskaia
Kultura.Elles donnaient de la suite des événe-

ments un récit assez simple: les créatures
s’étaient promenées quelques instants dans le
parc, sans trop s’éloigner, puis étaient remontées
a bord de I'objet.

Visiblement, ce qui avait valu a I’'événement
(survenu 12 jours plus t6t, comme allaient le pré-
ciser les diverses dépéches datées du 10 et des
jours suivants) un tel retentissement, c’est le fait
que ‘‘des scientifiques soviétiques’’ (Reuter), des
"’chercheurs’’ (Associated Press) s’étaient pen-
chés sur |'affaire, et notamment Guenrikh Sila-
nov, chef du laboratoire de géophysique de la
ville, qui avait relevé des empreintes sur le site
de I'atterrissage, et découvert '’deux mystérieux
morceaux de roche, semblables a du grés rouge
foncé, dont les analyses avaient montré qu’ils ne
pouvaient provenir de la Terre’’.

Tout cela est fort intéressant, mais la tech-
nique utilisée pour déterminer I’endroit précis de
I’atterrissage a quand méme de quoi surprendre,
puisqu’il s’agit de la ‘’biolocalisation’’ (ACP, 10
octobre), ce que les premiers récits n’indiquaient
pas. Or, qu’est-ce que cette technique de ‘’bio-
localisation’’, ou ‘‘magnétisme biologique’’?
Apparemment, rien de plus qu’une variante... de
la radiesthésie.

Quatre des jeunes témoins : Léna Sarokina, Vassia
Sourine, Volodia Startshev et Aliosha Nikonov
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Ce croquis, montré dans un reportage a la télévision,
révele un détail surprenant sur |'objet : le symbole de

Notre propos, ici, n'est absolument pas de
nier la réalité de la radiesthésie, mais il faut quand
méme souligner I'ambiguité des termes ‘‘cher-
cheurs’’ et 'scientifiques’’. |l semble bien, a la
lecture de I’ensemble des informations publiées,
que Silanov soit un authentique scientifique (puis-
que chef du labo local de géophysique), qui par
ailleurs s’intéresse activement (et ce n’est pas
nous qui le lui reprocherons!) aux phénomeénes
inexpliqués. Des dépéches ultérieures précisent
d’ailleurs que c’est a titre personnel qu'il avait
enquété sur |'affaire.

N’est-il pas excessif, des lors, d’écrire,
comme une dépéche datée du 10, "’les scientifi-
ques ont confirmé |'atterrissage d'un ovni...”"?

L a suite des événements, d’ailleurs, n’allait
pas tarder @ montrer une toute autre facette de
la réalité... Mais revenons aux nouvelles du 10
octobre, les plus ‘‘formidables’’ de la série. Elles
nous apprennent que '‘les extra-terrestres de
Voronej étaient armés’’ (Reuter, 16 h 35). Selon
Sovietskaya Kultura, en effet, de nombreuses
personnes, dont des adolescents, avaient vu un
extra-terrestre les observer par une trappe ,avant
de sortir du vaisseau spatial, lorsque celui-ci s’est
posé. Toujours selon le correspondant local du
journal, E. Efremov (ou Yefremov), *’I’humanoide
avait une taille d’environ 3 métres. Il avait 3 yeux,
et portait une combinaison de vol argentée, et
des bottes de couleur bronze. Il avait aussi une
sorte de disque sur la poitrine. Un des adoles-
cents a hurlé de terreur. L’'extra-terrestre I'a
regardé, et I’enfant s’est tu. |l ne pouvait plus
bouger. Les yeux de I'extra-terrestre brillaient...

L’humanoide a alors fait une courte prome-
nade dans le parc, suivi par un robot. Il a soudai-
nement disparu, mais a fait sa réapparition avec
le robot, cing minutes plus tard, poursuit Yefre-
mov. "Il portait au c6té un '’pistolet’’, en forme
de tube d’environ 50 cm de long. Il I’a pointé vers
un garcon de seize ans, qui a alors purement et
simplement disparu’’.




L’extra-terrestre a regagné son vaisseau ,et
I’adolescent est réapparu immédiatement aprés
le décollage.

Une dépéche Tass du méme jour précise
qu’avant méme |'atterrissage, une foule déja trés
nombreuse avait pu observer le personnage décrit
ci-dessus, a travers une ouverture. Le géant avait
ensuite refermé celle-ci, et I'objet s’était posé.
Deux étres étaient alors descendus, dont un était
sans doute un robot. L’autre (de trés grande taille)
avait prononcé quelque chose, et un triangle lumi-
neux de 30 cm sur 50 cm s’était allumé au sol
pendant quelques instants. Le géant avait tou-
ché la poitrine du robot, qui s’était mis a marcher.

La méme dépéche raconte alors |I'épisode de
I’enfant qui crie de peur, et du “'visiteur’’ qui le
calme instantanément, de son regard lumineux,
mais ajoute qu’alors, la foule avait crié, et que
la boule s’était envolée avec ses passagers.

Mais ca n’est pas tout: cing minutes plus
tard, la chose était revenue, et I’étre aux trois
yeux avait reparu, portant cette fois-ci sur le c6té
un tube de cinquante centimeétres de long, qu’il
avait pointé sur un garcon de seize ans, qui avait
aussitot disparu, pour ne reparaitre qu’apres le
départ définitif de I’appareil et de son extrater-
restre de pilote !

Toujours selon Efremov, les résidants de la
rue Poutiline avaient a plusieurs reprises observé
I’'ovni, entre le 23 et le 29 septembre. Pourtant,
dés le méme mardi 10, une dépéche Associated
Press de 18h48 apporte un démenti concernant
les déclarations du chef du labo de géophysique:
"’...toutefois, Guenrikh Silanov a démenti les
informations de Tass qui, le citant, avaient
annoncé que les extraterrestres avaient aban-
donné deux bouts de rocher inconnus sur terre.
Cette roche est en fait un morceau de minerai de
fer, qui pourrait fort bien provenir de la Terre"’.
Il a reconnu dans une interview a I’A.P. qu’il exis-
tait bien “une piste d’atterrissage ou quelgque
chose d’approchant’’ a Voronej, mais que cette
dépression symétrique (dans le sol) pouvait pro-
venir de la fuite d’'une conduite, ou d’un réser-
voir souterrain, ou d’un phénomeéne géologique.
Il a conclu: "'ne croyez pas tout ce que raconte
Tass”’.

On était déja loin des affirmations de la veille
concernant une roche inconnue sur Terre.

Le mercredi 11, la télévision soviétique
annonca que ses journalistes dépéchés sur place
n’avaient pu trouver un seul adulte pour confir-
mer I'apparition, attestée en revanche par... un
petit garcon.
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Le 13, c’est encore une dépéche de I’agence
Reuter qui relance |’affaire: ''I'un des scientifi-
ques venus vérifier I'’événement reconnait que
quelque chose d’étrange s’est produit le 27 sep-
tembre, et qu’il faudrait préter attention aux
récits des enfants.

Nous avons effectué des mesures sur le lieu
de l’atterrissage, et nous avons enregistré des
niveaux de magnétisme incroyablement hauts. Il
est évident que quelque chose s’est produit, a
expliqué Guenrikh Silanov.

Un membre de son équipe a pour sa part
ajouté que les profondes empreintes relevées sur
place ont été causées par un objet pesant onze
tonnes”’.

Le dimanche 15, la Pravda ironise lourde-
ment, a propos d’un atterrissage observé la veille
par trois-cent-cinquante-sept personnes : il est
question de ’‘trois martiens mesurant 3,02 m,
3,09 m et 3,36 m, ayant chacun trois yeux et
quatre oreilles...”’

Le 18 une dépéche AFP citant les Nouvelles
de Moscou relance I’affaire, signalant qu’on a
mesuré des taux de radioactivité anormalement
élevés dans le parc de Voronej :

’Je ne sais pas ce qui s’est passé, mais il
est certain qu’il y a eu une augmentation de la
radioactivité’’, dans le périmetre de I’atterrissage
de I’ovni, rapporte le journal citant Ludmilla Maka-
rova, responsable d’une unité d’investigation de
la milice locale.

Des contréles effectués sur des échantillons
de terre recueillis dans les trous laissés par le
mystérieux engin ont montré que le taux de
radioactivité avait triplé par rapport a la normale
en ces lieux, poursuit la publication.

Des passages d’ovni & Voronej ont été rap-
portés a plusieurs reprises entre le 21 septem-
bre et le 2 octobre.

La méme dépéche nous apprend que le maire
de Voronej, Viktor Atlas, est convaincu de la
bonne foi des jeunes témoins, mais surtout qu’un
témoin adulte s’est enfin fait connaitre: c’est un
lieutenant de la milice, Serguei Matveyev, qui
assure avoir vu, le 27 septembre, un objet de
quinze meétres de diameétre au-dessus du parc. En
outre une femme, Olga Poludneva, a fait une
observation semblable deux jours plus tard.

Le 24, une dépéche AFP signale que des
Soviétiques trés entreprenants viennent de créer
une coopérative qui, pour 59 roubles (95 dollars)
propose des voyages a Voronej, sur le site du pré-
tendu atterrissage, avec en supplément, pour

deux roubles, conférence sur les extra-terrestres
par des '‘spécialistes’’ et des témoins.

Enfin, triste épilogue de cette affaire, |"AFP
diffuse le 28 un communiqué titré: "’ll n’y a pas
eu d’extra-terrestres a Voronej, conclue une com-
mission d’enquéte scientifique’’. En voici deux
brefs extraits:

Cette commission dirigée par le vice-recteur
de l'université de Voronej, M. Igor Sarotsev, a
procédé a de trés nombreuses analyses sur le lieu
de |’atterrissage présumé d’un objet volant en
forme de banane lumineuse(...) a rapporté samedi
le journal Sovietskaia Koultoura.

"’Nous n’avons trouvé aucune anomalie, ni
dans le sol ni dans la végétation. La présence en
quantité plus grande que la moyenne de césium
(un isotope radioactif) ne constitue pas une

preuve suffisante. Apreés la catastrophe de Tcher-
nobyl, ce genre de phénoméne se retrouve dans
beaucoup d’endroits’’ a indiqué au journal ce
scientifique.

La commission a procédé avec méthode,
effectuant seize analyses radiométriques, dix-
neuf examens du sol, neuf examens des micro-
organismes, vingt analyses spectrochimiques.
Aucune ne s’est révélée positive.

L'absence de preuves, évidement, ne prouve
pas qu’il ne soit rien passé a Voronej, mais d'un
point de vue ufologique, le bilan global de cette
affaire n’est guére réjouissant: malgré les flots
d’encre qui ont coulé, nous ne savons toujours
pas ce qui s’est passé. Quant au retentissement
international de cette histoire, on peut douter
qu’il ait eu, pour le renom de |I'ufologie, des effets
trés bénéfiques!

derniére minute

des descriptions précises
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1. «Le 23 septembre, & 21 heures, Je rentrals & la maison
quand |'af vu dans le clel un objet rouge, rond, avec une

verte et un « robot » a glissé sur la passerelle » (extrail du
récit de I'auteur de ces dessins, Roman Torchine, 12 ans,

EiGve de stluic u® U3 ue Vuivae)).

plus exactemeut,

des témoins beaucoup plus nombreux,

Nous n’avons eu connaissance que tardivement de |’article de Lev Aksionov et Boris
Zverev, paru dans Les Nouvelles de Moscou n°43 (2250) du 22 octobre. Cet article cons-
titue I'une des sources les plus riches, et probablement méme, la plus riche, sur les évé-
nements de Voronej. Il cite plusieurs témoins dont les agences de presse occidentales
ne parlent pas, et donne de nhombreuses précisions sur les circonstances de ces événe-
ments, qui semblent beaucoup plus sérieux qu’on aurait pu le croire. Les fondements des
démentis “’finaux’’ publiés par la presse occidentale paraissent, a la lecture de I’enquéte
sur place d'Aksionov et Zverev, un peu légers...

Un jour ou |'autre, les Soviétiques devront bien ajouter un mot nouveau a leur voca-
bulaire, le mot debunking... si ce n'est déja fait.

"k honorcy"

2. Le 26 ou le 27 septembre, (le gercon ne s'en souvient
Génla Blinov, camarade de classe de R.

trappe nolre de la dimension d'une poite. La boule avalt Torchine, a vu au méme endroit un ubhjet avec des hu-  dernlers Jows de septembre, s'est re
prés de 5 indlreg de dlainétre. Au moment de l'atterrissage blots. Un étre haut d’environ 3 métres en est sorll. « Sur  cons A l'endroit 0 l'on avalt vu I'a
quatre pleds en sont sorlls, aprés quol la trappe s'est ou- 32 tete,— dit le garcon, — on voyall deux yeux ef, un peu coupew. Le garcon a eu de la chat

pius haut, une ampoule rouge. Sur la poltrine, 1l y avait
un disque avec trols taches e couleurs diiférentes et, au-
dessous, un rectangle qul est sortl du corps ». Génla a des-
HUE je « Vaibseau des exira-teilesiic -9 € 50D « equipage o,

AN
//@ ﬂ%
b4

3. Cette 812 du o visiteur » a été d
botarev, 9 auni, éléve de la méme ¢

témoln de l'alterrissage d'une souce
de dlamétre. [l se rappelle que les
ls téte du géant ¢talent de dliférent
KO el emeraude.

8




29 septembre 1989, Conil (Espagne)

Deux jours aprés les événements de Voro-
nej, il semble qu’un cas tout aussi extraordinaire
par son apparence propre, mais également par les
multiples points communs qu’il présente avec le
cas soviétique, se soit produit a Conil, Province
de Cadix (Espagne). Le récit qui va suivre est un
condensé de deux articles espagnols (Panorama
du 16 octobre 1989, Tiempo du 16 octobre
1989) qui nous ont été communiqués par M.
Plana Crivillen, que nous remercions ici.

Pendant une quinzaine de jours, des jeunes
gens de Conil observerent de curieuses lumiéres
dans la mer. Puis, le 29 septembre 1989, Loli,
Isabel, Pedro, Lazaro et un second Pedro (tous
agés de 14 a 22 ans) purent voir sur la plage de
Conil, a une distance de 200 a 300 meétres, un
groupe de lumiéeres qui, s"approchant jusqu’a une
trentaine de metres, prirent I’aspect de deux enti-
tés humanoides. Elles avaient une apparence
rigide, sans bras, et étaient habillées d’une tuni-
que blanche, d’aspect métallique. Ces deux
humanoides se déplacaient d'une maniéere
synchronisée. A un certain moment, une troi-
sieme entité apparut, plus grande, de couleur
sombre. Cette entité, selon le témoignage des
jeunes gens, se sentit observée, et s’éloigna vers
la mer. Lorsque leurs regards se portérent a nou-
veau vers les deux humanoides précédents, ils
ne purent que constater leur disparition. Des tra-
ces furent retrouvées sur la plage le lendemain.

Dans les jours qui précédérent ou qui suivi-
rent I’'observation (les récits sont en contradic-

tion sur ce point) les habitants de Conil remar-
quérent deux hélicoptéres et une frégate militaire,
en patrouille dans la zone ou se déroulérent ces
événements. Ce trafic inhabituel intrigua forte-
ment les habitants de Conil.

4 octobre 1989, Torfou (Essonne)

A 23h35, un automobiliste se dirigeait vers
Torfou (Essonne), venant de Paris. Il venait de
quitter la N.20 et se dirigeait vers |’est, lorsque,
peu aprés avoir dépassé le relais de télécommu-
nications, il vit venir face a lui, sur une trajectoire
orientée d’est en ouest, a altitude apparemment
constante et a grande vitesse, un objet lumineux
qui passa au-dessus de son véhicule. ''C’était
gros deux fois comme un Boeing 747’’, assure
le témoin, qui eut trés peur. Sa voiture, une Volvo
a moteur a essence, ne cessa pas de fonction-
ner normalement (quant a |'autoradio, il était
éteint). Au tout début de I'observation, |I'objet
n’était qu’un gros point rouge-orange. Lorsqu’il
est arrivé au-dessus de la voiture, il avait I’aspect
d’une gigantesque aile delta, lumineuse, de la
méme couleur, entourée d’un halo bleu comme
un arc électrique. Les contours du triangle rouge-
orange ne semblaient pas nets, mais il y avait plu-
t6t un dégradé entre cette couleur et le halo bleu.

Le témoin s’est arrété, est descendu de voi-
ture, et a vu la chose s’éloigner a grande vitesse
vers I'ouest. |l est a noter qu’il n’était alors qu’a
quelques centaines de métres de la nationale, trés
fréquentée, méme a cette heure.

"

Les lieux de I’apparition du 4 octobre, vus de I’échangeur routier, en direction du nord-est. Un relais de
télécommunications (avec, a sa droite, un transformateur !), des champs, au fond une ligne a haute ten-
sion, au premier plan une forét de panneaux de signalisation et de poteaux d’éclairage. Parcourir des mil-
liers d’années lumiéres pour voir ¢a, est-ce bien raisonnable ?
A gauche, a quelques dizaines de métres seulement de I’échangeur, se trouve un grand entrepos intermar-
ché, gardé jour et nuit. Le gardien de service dans la soirée du 4 octobre n’a rien signalé de particulier.
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8 octobre 1989, Pléneuf-Val-André (Cotes-du-
Nord)

Le Télégramme de Brest des 14 et 15 octo-
bre signale une observation faite une semaine
plus tot, a Pléneuf-Val-André. Il n‘est pas possi-
ble de préciser la date avec une grande exacti-
tude, |'article disant seulement que I'événement
s’est produit ‘’dans la nuit de dimanche dernier’’,
au-dessus du petit port de péche de Dahouét.

Vers 23h30, deux habitants du port, ayant
entendu un léger bruit d’explosion, se précipite-
rent a une fenétre et virent au-dessus de la pointe
du Haut-Dahouét une ‘‘forme éclairée d‘une
lumiere orangée a son sommet et a sa base’’. La
partie centrale était une masse sombre. L'obser-
vation dura une demi-heure.

A la méme heure, une autre personne vit une
grande lueur orangée.

Le 17 octobre 1989, Omsk (U.R.S.S.)

Selon une dépéche AFP du 2 1 octobre, plu-
sieurs centaines d’habitants d’Omsk, en Sibérie
Occidentale, auraient vu le 17 au soir un ovni sur-
voler leur ville. Toutefois, le seul témoignage cité,
celui du major Vladimir Loginov, est loin d’étre
clair : "’L’objet se déplacait a une altitude de plu-
sieurs kilométres. Le ballon lumineux semblait en
gros une fois et demi plus grand que la lune. Qua-
tre lumiéres vives semblaient en provenir, orien-
tées en parallele et en diagonale par rapport a la
terre’’, a dit ce témoin, ajoutant qu’il avait
observé I'objet pendant environ cing minutes. |l
m’a semblé qu’il stationnait au-dessus de |'aéro-
port civil, et descendait un peu. Puis la lumiere
a disparu et des turbulences ont immédiatement
eu lieu autour du ballon lumineux. L'objet a com-
mencé a se déplacer lentement du nord-ouest
vers |'est’’, a-t-il poursuivi. "’Des pilotes d’un
aéroport proche I’on aussi observé, mais |I'objet
n’est pas apparu sur |’écran radar’’.

Le major Loginov a indiqué que des colléegues
de la région de I’Altai, située a 600 km a I'est,
avaient vu I’ovni cing minutes plus tard, ce qui
semble indiquer une vitesse de prés de 700 km/h.

20 octobre 1989, Cergy-Pontoise (Val d’Oise)

A 20h30, une jeune fille de 17 ans et demi,
habitant au deuxiéme étage d’'un immeuble, a
Cergy-Pontoise, vit vers le nord-ouest, a une tren-
taine de degrés au-dessus de |I’horizon, un objet
fixe ayant approximativement les dimensions de
la lune: il semblait composé d’une partie sphéri-
que portant, en bas a gauche, une pointe. Cet
objet tout blanc avait des contours trés nets. Sa
disparition n’a pas été observée, mais la jeune fille
en a dessiné un croquis trois minutes plus tard.
Son témoignage a été recueilli par Gérard
Deforge.
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L’objet vu a Cergy, le 20
octobre

22 octobre 1989,
(Haute-Garonne)

Denis Camp nous a signalé que, selon la
Dépéche du Midi du 25, une habitante de La
Serre-de-Cazaux aurait apercu, le dimanche soir,
"“une boule de feu d’un métre de diamétre’’. Au
bout d’une minute, cette apparition aurait disparu
sans laisser de traces. Serre-de-Cazaux se situe
a 3 km au nord de Saint-Gaudens (31).

26 octobre 1989, Brix (Manche)

Cette nuit-la M. Bigot est réveillé a deux heu-
res du matin par les grattements du chien sur la
porte, dehors. En ouvrant a I’animal, il est sur-
pris par une forte lumiére blanche, d’aspect coni-
que, qui semble survoler les champs, a |'est de
sa maison. Cette lueur ne dure que quelques
secondes, et M.Bigot, quoique surpris, n'y atta-
che pas plus d’'importance; il décide de se recou-
cher. A cette méme heure, M. Hervieu (notaire
en retraite), de Brix, a quelques kilomeétres de |3,
est réveillé lui aussi, mais cette fois par une forte
sonorité qui lui rappelle le bruit "’d’un moteur en
décélération’’.

La Serre-de-Cazaux

Le lendemain matin M. Hébert découvre
dans son champ (ou M.Bigot vit la lumiére) une
large trace, que I'on peut décrire ainsi :

Sur une surface d’une cinquantaine de
metres carrés, |I’'herbe a disparu, laissant appa-
raitre la surface du sol a une profondeur de 10
a 15 cm. On ne trouve aucune trace de ces her-
bes ni de cette terre aux alentours. Le sol affecte
une apparence poreuse et noiratre, un peu
comme celle du machefer. M. Hébert note une
odeur de pétrole. Cette odeur était encore per-
ceptible le jour de I'’enquéte (le 18 novembre),
lorsque I'on porte a son visage des poignées de
cette terre. La forme de la trace est celle d'un
’patatoide’’ sans aucune symeétrie. Le sol sem-
ble nettement brGlé, comme en témoignent les
brindilles calcinées du bord de la trace. Des bouf-
fées de chaleur sont perceptibles le jour de la
découverte, lorsque |I'on s’approche, et deux
jours plus tard, le sol est encore chaud a quel-
ques centimétres de profondeur.




Des génisses ont passé la nuit dans ce
champ, sans en étre incommodées, semble-t-il.
Les témoins n'ont pas noté de perturbations de
leurs appareils électriques.

Nous remercions M. et Mme Hébert, M. et
Mme Bigot, M. Hervieu, ainsi que la gendarme-
rie de Valogne, pour leur accueil et leur amabi-
lité. Félicitons les témoins que nous venons de
nommer, car ceux-ci ont vu défiler en |'espace
de quelques jours plus d’un millier de curieux,
sans se départir de leur patience. LDLN revien-
dra plus longuement sur ce cas dans un prochain
numeéro.

A droite : M. Bigot sur la pas de sa porte. C’est de 1a
qu’il observa le phénomeéne lumineux.

Ci dessous : vue partielle de la trace, d’une superficie
de 40 a4 50 m?, profonde de 10 a 15 centimétres. Ce
sont donc 5 ou 6 m? de terre qui ont disparu, d’une
maniere incompréhensible.
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Un enquéteur en plein tra-
vail : Christian Jay dans la
benne du tracteur de M.
Hébert, le 26 octobre 19889.

26 octobre 1989, Sihar (Algérie)

Selon une dépéche AFP du lendemain, un
ovni aurait été vu le jeudi 26 vers 20h50 GMT,
pendant plus de quatre minutes, au-dessus du
Sahara, par les membres de | équipage d’un avion
commercial angolais. L'information émane de
I’agence portugaise Lusa.

L’ovni, signalé par le radar de |I'appareil, avait
la forme d’une chaine de points lumineux, et sa
taille était supérieure a celle d’un avion. L’appa-
reil, un Boeing 747 cargo, effectuait un vol
Luanda-Lisbonne, et survolait alors la localité
algérienne de Sihar.

Selon un membre de I’équipage, I’ovni émet-
tait plusieurs faisceaux de lumiere, et laissait un
sillage vaporeux de couleur blanc-néon.

11 novembre 1989, Digne (Alpes-de-Haute-
Provence)

"’Plusieurs personnes de la région de Digne,
notamment a La Robine, ont apercu hier aprés-

midi un objet volant non identifié qui a été décrit
comme ‘‘gros comme une maison et suivi d’une
longue queue’’, et qui a été observé au-dessus
du Ciron, un des sommets du coin. A |'observa-
toire de Saint Michel, on n‘a pas vu le phéno-
meéne, mais on confirme que de nombreux coups
de téléphone sont arrivés des Alpes et du
Vaucluse, de personnes ayant vu également
cette ‘'maison volante’’. Certains pensent qu’il
pourrait s’agir d’un ballon....”’ Le Provencal du 12
novembre 1989. (envoi de M. Marc Nizard).

13 novembre 1989, Savigny-sur-Orge (Essonne)

Vers 19h05, un certain nombre de person-
nes qui attendaient le train, a la gare de Savigny
sur Orge, virent en direction de I’ouest-nord-ouest
un grand nombre de points lumineux rouges, qui
se déplacaient en toutes directions, a une dis-
tance impossible a préciser mais probablement
pas inférieure a cinq cents meétres. Tout dispa-
rut par extinction.

c’est déja du passé...

cas échéant !).

Depuis le numéro 296, la parution du LDLN s’est faite avec retard. Les causes princi-
pales de ce retard sont les difficultés de réorganisation signalées dans ce méme numéro
296. Il semble enfin que la situation soit en voie d’amélioration, et la sortie des prochains
numéros devrait étre nettement accélérée.

Lorsque le retard aura pu étre résorbé totalement (vers le mois de mars, si tout va
bien...), les difficultés de ’secrétariat’’ dont a beaucoup souffert LDLN ces derniers temps
devraient, a leur tour s’estomper. Merci pour votre patience et votre compréhension (le
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rencontre rapprochée du 3¢ type en Pologne

Emilcin, 10 mai 1978

WCPE-UFO

Le rapport que voici est d’une richesse exceptionnelle. || nous vient de Polo-
gne, et c’est I'ceuvre du WCPE-UFO, le Wroclaw’s Club of Popularization and
Exploration UFO, dont voici I’adresse :

W.K.P. i B. UFO
Klub Mozaika
ul. Trzemeska 2

53-679 WROCLAW

Pologne

Il faut féliciter et remercier chaleureusement les gens du WCPE-UFO pour
le travail qu’ils ont accompli, et il faut surtout prendre exemple sur eux !

I. CIRCONSTANCES ET DEROULEMENT
DE L'EVENEMENT

Il s’est produit dans un village qui se trouve
a 140 km au sud-est de Varsovie.

Ce matin-Ia, il ne faisait pas chaud. Un fer-
mier traversait une forét, sur un chariot tiré par
un cheval... Soudain, il remarqua devant lui deux
personnages marchant dans le méme sens que
lui. Le chariot les rattrapa et les dépassa. C’est
alors qu’ils sautérent a bord du véhicule. Le fer-
mier, qui jusque la avait cru avoir affaire a des
chasseurs, remarqua que leur peau était de cou-
leur verdatre. Il n’en continua pas moins a con-
duire son chariot, a lalisiére de la forét et en direc-
tion d’une prairie. Au bout d’'un moment, il dis-
tingua une chose blanche qui s’élevait au-dessus
des prés, se découpant sur le vert de la forét en
arriere-plan. Cela ressemblait & *“un court bus’’.
Lorsque le chariot arriva prés de cet objet, les
deux passagers firent signe au conducteur de
s'arréter.

lls le guidérent ensuite vers I’engin. Tous
trois monterent a bord, a I'aide d'un petit ascen-
seur. A bord se trouvaient deux autres créatures,
d’aspect identique aux premieres. Le fermier
recut I’ordre de se déshabiller, et subit une sorte
d’examen, a l'issue duquel on lui montra le che-
min de la sortie. Par le méme ascenseur, il reprit
contact avec la terre ferme, puis s’assit dans son
chariot et s’empressa de rentrer chez lui pour tout
raconter a sa famille. Les habitants du village arri-
verent dans la clairiéere peu aprés, mais |I'objet
blanc n’était plus |3, et son équipage non plus.
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lls trouveérent pourtant, en certains endroits de
la clairiere et sur la route, des traces de pas de
forme inhabituelle ainsi que, dans |I’herbe cou-
verte de rosée, la marque du passage de deux
personnes marchant céte a coéte.

En méme temps, un garconnet de six ans,
qui habitait a quelques centaines de meétres de
la prairie vit “‘un avion bizarre’’ qui survola une
grange, avant de prendre de I’altitude, dans un
grondement.

Tout cela se déroula le mercredi 10 mai
1978, vers 8 heures du matin, dans le village
d’Emilcin, commune d’Opole Lubelskie, dans la
province de Lublin. Le héros de cette aventure
est un fermier 4gé de 71 ans et demeurant a Emil-
cin, Jan Wolski.

Le chariot de Jan Wolski

Il. LE DETAIL DE L'INCIDENT

Ce jour-la, Jan Woski s’était levé quelques
minutes avant 5 h du matin. Il avait attelé une
jument de 4 ans au chariot, et |’avait conduite
a I’étalon, a Dabrowa Kusmierska.

Il revenait en empruntant des chemins de
terre, car il n"avait pas eu le temps de ferrer sa
jument, et ne voulait pas lui faire prendre la route
goudronnée. Il y a en effet une route, paralléle
au chemin pris par Wolski et distante de 50 m.
La clairiére se trouve a 200 m de la route Opole
Lubelskie - Belzyce - Lublin, dont elle n’est sépa-
rée que par un petit bois et des champs cultivés.

Il quitta un chemin de terre, pour prendre
I’allée qui s’enfonce sous les arbres, vers la prai-
rie. C'était la premiére fois que la jument emprun-
tait la majeure partie de cet itinéraire. Il se trou-
vait dans cette allée lorsqu’il remarqua, dans la
partie droite de la prairie, deux personnes qui se
déplacait dans le méme sens que lui, a une qua-
rantaine de metres de |'attelage. Wolski pensa
que c’était des chasseurs. Lorsque le chariot
déboucha dans la prairie, son conducteur remar-
qua qu’ils tournaient en rond, comme pour lais-
ser le fermier se rapprocher. Il se peut qu’ils aient
entendu le chariot arrivant dans leur dos.

C’est alors que Woslki fut frappé par le teint
verdatre de leurs visages. Leur démarche ressem-
blait a celle de plongeurs sur le fond de la mer :
ils faisaient des ‘‘sauts souples’’.

Wolki remarqua que prés des bouquets
d’arbres, ces deux personnages, dont il ne ces-
sait de se rapprocher, s’efforcaient de sauter par-
dessus une flaque de boue. L'un deux y était par-
venu, comme en glissant.

Ayant dépassé |’endroit boueux, le chariot
se trouva au niveau des ‘‘chasseurs’’, qui s’écar-
térent, un a droite et I’autre a gauche, pour le lais-
ser passer.

Pendant quelques instants, ils marchérent
sur les c6tés du chariot, puis sautérent a bord et
s'assirent, un de chaque c6té. lls avaient pris
place en douceur. Quant a la jument, elle dut faire
un effort pour tirer cette charge supplémentaire.
Selon une source, les créatures se seraient arré-
tées, avant de sauter sur le chariot et de faire
signe au conducteur de poursuivre son chemin.
Elles s’assirent sur les ridelles, leurs jambes pen-
dant a I'extérieur, 1,20 m environ derriére le con-
ducteur, qui se retourna pour jeter un coup d’ceil
sur ses passagers.

Tandis que le chariot roulait, les créatures se
tournerent |’une vers |’autre, et échangérent quel-
ques paroles, auxquelles Wolski ne comprit rien.

Tous trois roulérent ainsi sur trente ou qua-
rante metres, entre les bouquets d’arbres,
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jusqu’au moment ou |’attelage entra dans la clai-
riere. Si I’on en croit K. Piechota, ce sont plutot
quatre-vingt metres que le chariot aurait ainsi par-
courus avant d’atteindre la clairiere, dans la par-
tie ouest de laquelle, a une distance de 70 m,
I’'objet blanc était suspendu dans les airs, en
lisiere du bois.

lls parcoururent encore une quarantaine de
metres dans la clairiére, et, d'un geste de la main,
I’'un des individus fit signe d’arréter.

Les arbres de la forét, derriére |’objet, avaient
entre 7 et 12 m de haut.

Les diverses sources citées en référence (4,
6, 1 corroborée par 9 et 11, 5, et enfin 7) indi-
quent diverses valeurs pour la distance séparant
le point d"arrét du chariot de I’objet : respective-
ment, 35, 30, 20, 10, et finalement 5 m. Tou-
jours est-il qu‘a partir de ce moment, le fermier
entendit un léger bourdonnement émis par
I’objet.

La jument ne voulut pas s’arréter du premier
coup, et l'une des créatures tira sur les rénes pour
I'immobiliser.

Arrivant a proximité de |'objet, I’animal fut
effrayé, et voulut poursuivre son chemin. Les
mystérieux personnages descendirent du chariot,
et firent signe a Wolski de les imiter. L'un d’eux
I"aida a mettre pied a terre. Wolski sentit alors
que toute la force qu’ils avaient dans les poi-
gnets. Tous trois s’approchérent de |'objet, le fer-
mier marchant au milieu. Lorsqu’ils arrivérent, un
petit ascenseur tenu par quatre cébles s’abaissa.
L'un des inconnus monta sur la plate-forme, et
invita Wolski a faire de méme.

Il fit également signe a Wolski de saisir les
cables, tandis que son compagnon s’écartait sur
la droite, faisant face au cheval. Selon Sieradzka
(référence 13), lorsque Wolski s’arréta, devant
la porte du véhicule, il se serait retourné, et aurait
vu |'étre, qui était demeuré dans la clairiére et
regardait I'animal.

Rien, parmi les documents dont dispose le
WCPE-UFO, n’‘indique la béte ait fait I'objet, elle
aussi, d’'un “‘examen’’.

Selon deux sources (1 et 13), la plate-forme
se serait déja trouvée sur le sol, prés de |'objet,
lorsqu’ils arrivérent a celui-ci. Quoi qu’il en soit,
Wolski eut I'impression qu’elle était en bois.

Elle s’éleva rapidement, et s’arréta devant
une ouverture. Wolski n’avait rien ressenti au
départ, et ne comprit pas ce qui l'entrainait. Le
personnage qui l'accompagnait lui fit signe
d’entrer le premier. Selon Z. Blania-Bolnar (source
6), une légere pression de I'inconnu |'aida a de
décider.

En pénétrant dans |I’objet, Wolski se tint, de
la main droite, al’entrée. Dans la piéce aux murs




presque noirs, se tenaient deux personnages
d’aspect identique aux premiers. L’un d’eux man-
geait quelgue chose qui ressemblait a une chan-
delle de glace. Les deux premiers personnages
avaient rejoint I'autre. La nourriture se cassait
’comme des biscuits’’ (d"aprés 11). Par gestes,
I’'un des inconnus demanda a Wolski s’il en vou-
lait. 1l refusa.

Toujours par gestes, celui qui était entré
avec Wolski lui fit signe de se déshabiller. Quant
a celui qui n’était monté qu’apreés eux, i arriva
au bout de quelques minutes, tandis que le fer-
mier était en train de se déshabiller. Il retira son
manteau, son gilet et sa chemise. Sans doute les
intrus étaient-ils pressés, puisqu’un d’eux aida
Wolski a déboutonner sa chemise.

On lui dit ensuite de se déshabiller compleé-
tement. Tandis qu’il s’exécutait, apparut sur le
visage des inconnus une expression tenant a la
fois du sourire et de la grimace. L’un deux lui fit
face, a 1,5 ou 2 meétres. Il tenait dans chaque
main, comme collé a la paume par un effet de
ventouse, un objet discoidal.

Ces disques, de couleur gris, vibraient et
émettaient un bourdonnement sourd, sans tona-
lité métallique.

Le personnage qui était entré avec Wolski
placa notre homme de c6té, puis de dos, puis de
nouveau de c6té, par rapport a celui qui tenait
les disques. Lorsque Wolski présentait un c6te,
sa main correspondante était maintenue levée.

Plus tard, Wolski allait dire, devant les camé-
ras de télévision, que lorsque I'inconnu déplacait
devant lui les disques collés a la paume de ses
mains, Il avait I'impression qu‘on le photogra-
phiait de face, de dos, et de chaque co6té.

Selon W. Wawrzonek (5), Wolski se tenait
immobile, tandis que I'individu porteur des petits
disques marchait autour de lui et lui soulevait les
mains. C’est alors que le paysan découvrit que
les doigts de la créature étaient trés froids. Au
méme moment, il sentit une odeur comme celle
que produit la combustion du soufre.

Son manteau s’‘imprégna si fortement de
cette odeur, qu’il allait encore la dégager, deux
jours plus tard, a tel point que Wolski dut cacher
ses propres vétements, afin que sa femme ne ris-
quét pas de soupconner qu’ils pussent étre a |’ori-
gine des maux de téte qui I’accablaient.

Au congrés de Lublin, en 1985, Wolski allait
déclarer qu’il n"était pas demeuré plus d’une dou-
zaine de minutes a l'intérieur de I'objet. Tandis
qu’il se trouvait déshabillé, les inconnus regarde-
rent ses vétements, répandus sur le sol autour
de lui. lls s’intéressérent particulierement a la
ceinture en cuir de son pantalon, la fermant et
I'ouvrant alternativement, tout en conversant
entre eux.
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clairiere

I” endroit oU se trouvait

I’ objet

grimaces apparurent sur leurs visages. K.
Bzowski prétend gqu’ils regarderent a l'intérieur
de sa bouche. Lorsqu’ils en eurent terminé, I'indi-
vidu qui lui avait fait signe de se déshabiller lui
fit alors comprendre qu’il pouvait remettre ses
vétements.

Le bourdonnement que Wolski avait
entendu, a l'extérieur, était a bord de I’engin
beaucoup moins perceptible. Les créatures ne fai-
saient aucun bruit en marchant sur le sol de la
cabine. Dans la chose, il faisait un peu moins froid
qu’a |'extérieur, mais lorsque Wolski se trouva
complétement nu, sans ses chaussures, il trouva
quand méme qu’il ne faisait pas chaud.

L’individu qui ne participait pas directement
a I’examen du fermier marchait de long en large
dans la piéce, introduisant par moments une
petite barre noire dans deux trous percés dans
une cloison. Selon une source (1), cette barre
avait 30 ou 35 cm de long, selon une autre (7),
c’était plutot comme un stylo, d’un diametre un
peu inférieur a celui d’un doigt, terminé a une
extrémité par un petit bouton noir. Cette barre
était enfoncée dans un trou, puis dans |’autre, et
I'inconnu tournait cette barre dans chaque trou,
un peu comme on tourne une clé dans une ser-
rure. Selon la source n°5, deux barres étaient
enchassées dans ces trous, et si I’'on en croit la
premiére, ce sont deux batons noirs, et non un

Tandis qu’ils examinaient cette ceinture, des T4
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* Wolski arrive

Il remarque les deux personnages

trajet de ceux-ci en avant du chariot

Wolski les voit sauter par-dessus une flaque de boue

lls sautent sur le chariot

Wolski découvre |'objet immobile en 9

le chariot s’ arrete et tout le monde descend

Wolski et |'un des étres vont vers | objet

plus fard, retour au chariot 140

empreintes trapézoidales

Wolski rentre chez i Ts trous dans le sol
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seul, que le personnage aurait introduits dans les
trous.

Une dizaine d’oiseaux noirs se trouvaient sur
le plancher de la cabine. lls étaient vivants : on
voyait leur tétes et leurs yeux qui bougeaient. lls
semblaient paralysés. C’étaient des corbeaux ou
des freux.

Lorsque Wolski fut rhabillé, on lui montra la
sortie. |l retira alors sa casquette, et s’inclina, en
disant "'au revoir’’. Les créatures s’inclinérent de
méme, et sourirent .

Le méme ascenseur qu’au début le descen-
dit non sur le sol. mais prés du sol : il lui fallut
sauter, et lorsqu’il prit appui sur la plate-forme
pour sauter, il ne lui sembla pas que celle-ci ait
oscillé, ni reculé.

Wolski revint a son chariot, et se retourna.
Il apercut, dans |'ouverture de I’'objet, deux ou
trois des personnages, qui I’observaient. Lorsqu’il
arriva prés de sa jument, il constata que I’animal
avait brouté une bonne quantité d’herbe. Il s’assit
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Ci-contre : aspect de I’'un des personnages, reconsti-
tué pour la télévision polonaise.

En bas : deux enquéteurs suivant les indications de
Wolski, s’efforcent de reconstituer I’apparence de la
‘“bosse’’ des humanoides.

sur le chariot, et partit. Semblant craindre I’engin,
le cheval tourna aussi vite qu’il put, a gauche, et
en longeant la lisiére du bois, se mit a courir en
direction de la maison de son maitre. |l fallut une
dizaine de minutes pour arriver. Seule sa femme
se trouvait a la maison, lorsque Wolski entra. Ses
fils ne vinrent qu’un peu plus tard. Lorsqu’il leur
eut raconté son aventure, ils coururent chercher
des voisins, puis, toujours en courant, allerent
dans la clairiére.

Lorsqu’il se rendit a Emilcinen 1978, |. Sie-
radzka apprit par Mme Wolski que son mari, aprés
cette rencontre, était resté couché, sans bouger,
pendant plusieurs heures.

L’objet n’était plus dans la clairiere, lorsque
les fils de Wolski arrivéerent. Pourtant, en exami-
nant les lieux, ils trouvérent des traces. On voyait
que deux personnes étaient passées la, dans
I’herbe couverte de rosée. En trois endroits, on
trouvait les empreintes d’étranges chaussures,
empreintes dont la présence fut constatée, selon
Z. Blania-Bolnar, par six personnes, dont deux
membres de la famille Wolski.

Ces empreintes se trouvaient :

a) dans la terre fraichement labourée, der-
riere le rideau d’arbres masquant la prairie, de la
route.

b) sur une taupiniére, dans la clairiére

c) dans la boue légérement séchée, la ou,
selon Wolski, les personnages avaient tenté de
sauter par-dessus un bourbier. La, I'empreinte
était légerement ‘‘glissée’’.

Selon Piechota, on aurait relevé au total qua-
tre empreintes, la derniére se situant dans le
champ qui se trouve dans la clairiere. Ces
empreintes avaient une forme trapézoidale, pres-
que rectangulaire. Le dessous de la semelle était
convexe, ce qui donnait une coupe verticale en
arc de cercle. Les grands c6tés du trapéze étaient
enfoncés de 2 a 3 cm dans le sol. Chaque
empreinte était a peine plus longue qu’un pied
humain de pointure courante.

On trouva des épis de mais, et méme des
tiges, qui avaient été arrachés. Selon Wawrzo-
nek, ils se situaient prés des empreintes, ainsi que
des brindilles arrachées a des arbres et a des
arbustes, et on pouvait interpréter traces comme
provenant d’un ramassage d’échantillons du sol.

Des plumes noires, toutes rigoureusement
de la méme longueur, furent aussi remarquées,
et selon K. Bzowski, en ao(Gt 1981, on trouvait
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encore, dans le rideau d’arbres, au sud de la clai-
riere, un chemin bien marqué, conduisant
jusqu’au champ ol I'on avait trouvé, en 1978,
des empreintes de pas dans le sol labouré.

W. Wawrzonek (5) affirme qu’a 70 m a I'est
du point survolé par |’objet, on trouvait, sur une
surface de quelques métres carrés, un certain
nombre de marques évoquant des traces de
chaussures, dans I’herbe. L’endroit ne présentait
pourtant rien de particulier.

Dans un texte postérieur, du méme auteur,
on apprend qu’en cet endroit, mais sous la sur-
face du sol, se trouvait une pierre ayant fait autre-
fois I'objet d’un culte, a en juger par les "'signes’’
couvrant sa surface. Au fil des ans, la pierre
s'était enfoncée dans le sol boueux. On I'a,
depuis, transportée dans un village proche de
Varsovie.

Tout prés de I’endroit ou Wolski avait vu lob-
jet, les habitants d’Emilcin trouvérent les traces
qu’avait laissées le chariot en tournant sur un
rayon trés court, sur sa gauche, puis, le long des
arbres, celles qu’il avait imprimé dans le sol en
retournant vers la route.

On voyait aussi la surface assez grande
qu’avait broutée le cheval. Les estimations diver-
gent assez largement, quant au temps qu‘un che-
val peut mettre, pour manger une telle quantité
d’herbe : “’dix minutes’’ pour H. Kurta (9), ""au
moins une demi-heure’’ pour M. Sawicka (11),
’au moins une heure’’ pour Piechota (1), et
jusqu’a "’deux heures’’ siI’on se fie & K. Bzowski
74k

Wolski arriva chez lui vers 8 h du matin, ce
qui améne a estimer que la rencontre a pu débu-
ter vers 7 h 10 ou 7 h 20. Toutefois, selon la
source n°7, Wolski ne serait arrivé chez lui que
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Ci dessus : Jan Wolski, lors de son allocation au 5° congrés ufo-
logique polonais, en 1985.

A gauche : il montre la ceinture, qu’examinérent les humanoi-
des, a bord de I'engin.

vers 10 h 30. C’est ce qu’allait déclarer le témoin,
en ao(t 1981.

Parmi les documents dont dispose le WCPE-
UFO, rien n’indique qu’une reconstitution de
|’aventure de Wolski ait été entreprise, de son
départ a son retour chez lui.

Seule une telle reconstitution, pourtant,
aurait pu permettre de chiffrer le temps mis pour
parcourir les diverses étapes du trajet.

La ferme de la famille Popiolek se trouve a
800 m environ, a I’'ouest du lieu de la rencontre.
Tandis que Wolski vivait son aventure, deux
enfants jouaient dans la cour de cette ferme :
Adas, 6 ans, et Agnieszka, 4 ans. Dans la mai-
son, leur mére préparait le repas. Entre huit et
neuf heures, elle entendit un formidable bruit de
tonnerre : ‘’On aurait dit que ¢a venait du sol”’,
dit-elle. S’inquiétant pour ses enfants, elle sor-
tit, mais, voyant qu’ils jouaient, elle rentra chez
elle. Peu aprés, son fils vint lui dire qu’il avait vu
un avion ressamblant & un bus, qui volait trés bas
au-dessus de la grange. Cet avion n’avait qu’une
fenétre, a travers laquelle Adas avait vu le pilote.
Selon |. Sieradzka, c’est par la porte ouverte de
I’'objet que I’enfant I’aurait vu. L'avion, d'aprés
ce que dit Adas, volait a huit ou dix métres du
sol, et venait de la direction de la clairiére.

Aprés étre passé prés de la cour, I'avion
s’éleva verticalement et disparut. C’est alors que
I’on entendit un bruit de tonnerre, qu’a part Adas,
deux autres personnes entendirent.

I1l. ASPECT ET COMPORTEMENT DES
CREATURES.

Les intrus mesuraient aux alentours de 1,40
ou 1,50 m. lls avaient une allure élancée, et
étaient vétus d’une combinaison d’une seule

pieéce, élastique, d’un noir grisétre, semblable a
du caoutchouc. Cette combinaison recouvrait
tout le corps, sauf le visage et les mains. Dans
le bas, cette combinaison enveloppait les pieds.

Ce vétement collait au corps, sauf au niveau
de la taille, ou il était moins moulant. Il n’y avait
ni boutons, ni poches, ni ceinture. L'extrémité
des manches enserrait complétement les
poignets.

Les tétes étaient volumineuses. Le visage
était vert : vert olive (1) ou brun-vert (7). Les
pommettes saillantes donnaient au visage un
aspect de type asiatique. Les yeux en amande,
trés allongés, étaient de couleur foncée, et, selon
la source 7, sans rien qui corresponde a ce que
nous nommons le blanc des yeux. A la place du
nez, il n’y avait qu’une légere protubérance, avec
deux petites ouvertures verticales, toujours selon
la source 7, tandis que d'aprés W.W. Szmit, le
nez était droit. La bouche était droite, et sans
épaisseur. Sieradzka écrit que cette bouche
n’était qu’une simple fente.

Les grimaces qui, par moments, apparais-
saient sur les visages, n’étaient probablement
que des sourires, mais ils avaient un aspect désa-
gréable : la bouche, en fait, se tordait d’un coté.
lls n"avaient pas de lévres. Leurs dents étaient
blanches. Aucun poil n’était visible sur le visage.
Les mains, vertes, étaient fines, délicates. Elles
comportaient cinqg doigts, et entre les doigts il y
avait des membranes. Selon Wawrzonek, il y
avait entre deux doigts contigls, sauf le pouce
et I'index, cette fine membrane, verte et élasti-
que, qui partait de la premiere articulation. Wolski
ne vit pas s’il y avait des ongles. La peau était
douce au toucher, et plutét froide. On ne saurait
dire s’il s’agit la d’une caractéristique perma-
nente, ou si elle était die simplement a la frai-
cheur matinale.
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Sur les omoplates, ces personnages avaient
""une bosse’’, comme si une couverture roulée
avait été glissée sous leur combinaison. Mais
Wolski ne put pas voir si cette grosseur derriére
la nugque révélait ou non une particularité
anatomique.

Les pieds étaient longs, et semblaient plus
larges que ceux d’'un homme. Szmit souligne que
leur extrémité était droite, comme tronquée, et
Bzowski dit que la chaussure ne faisait qu’un
avec la jambe du pantalon.

Lorsque les créatures assises sur le chariot,
jambes pendantes, leurs pieds étaient fléchis en
arc de cercle, au point de ressembler a des mem-
bres préhensiles. Wolski ne peut se prononcer sur
leur sexe. Tous les personnages étaient absolu-
ment identiques. Wolski a trouvé ces créatures
plutét ‘“gentilles’’. Elles ne criérent pas, ne le
pousserent pas. Elles se comportaient poliment,
et inspiraient confiance. Leur gestes étaient sou-
ples, leur démarche légére.

Leur langage était rapide et fin. Cela faisait
comme ‘‘ta-ta-ta-ta...””, et le son était continu,
sans interruptions marquées. Wolski dit que ces
personnages parlaient si vite, qu’il se demandait
comment ils pouvaient se comprendre
mutuellement.

Piechota propose, pour illustrer leur langage,
une autre onomatopée : ‘‘bzoo-bzoo-bzoo..."”’,
tandis que Wawrzonek parle d’un mélange
d’'aboiements, de coassements et de miaule-
ments, avec parfois un court hennissement, ou
des sons évoquant le gazouillis d’un oiseau.

Le petit Adas, qui vit le pilote de |'objet, I'a
décrit en ces termes : il avait un visage vert, et
ressemblait a un soldat en uniforme gris ou noir.
Il avait une capuche sur les oreilles. C’est ce que
dit Piechota, tandis que, selon Bzowski, I’enfant
aurait vu derriere une glace un visage brunatre,
avec des yeux bridés et un aspect simiesque.

IV. ASPECT DU VEHICULE

Sa forme générale est celle d’une maison,
dont la parite inférieure se trouvait a 4 ou 5 m
du sol (mais de nhombreuses sources parlent de
3 a 4 m). Vu avec en arriére-plan des bouleaux,
il stationnait un peu plus bas que leur cime.

Ses dimensions étaient approximativement
les suivants :

Longueur : environ 5m ; environ 3 m ; hau-
teur : voisine de 2,5 m.

Wolski le décrivit comme ‘‘un court bus,
mais avec un toit comme une grange’’. La chose
était dépourvue de fenétres. La cloison du fond
pouvait se trouver a 1 m seulement des arbres.

Tout d’abord, Wolski décrivit la chose
comme étant '’blanc transparent’’ ; on comprit



par la suite que cet aspect devait plutot étre
comme nickelé et scintillant. Il y avait aux qua-
tre coins, a mi-hauteur, des ‘‘tonneaux’’ traver-
sés de barres noires, verticales, portant quelque
chose comme des surfaces hélicoidales qui évo-
quent des tire-bouchons. Ces barres noires tour-
naient trés vite. Leur diameétre était de |’ordre de
30 cm. Quant aux ‘‘tonneaux’’, voici leurs dimen-
sions approximatives : hauteur, environ 1 m ; dia-
meétre, 80 cm peut-étre. Les barres noires pou-
vaient avoir 1,5 m de long, environ.

Bzowski signale que les ‘‘tire-bouchons”’
émettaient un jeu de couleurs, et Piechota pré-
tend que le bourdonnement continu semblait étre
émis par les ‘‘tonneaux’’. A une trentaine de
metres de I’objet, Wolski le percevait déja (6). De
plus prés, ce bruit évoquait celui du vol des abeil-
les ou des bourdons. Les barres tournantes ne
provoquaient aucun mouvement sensible de |’air
‘ambiant. Tous les autres éléments de |'objet
étaient de la méme couleur. Sa surface était
immaculée et lisse. On voyait ni rivets, ni joints,
ni soudures, nirien de ce genre. C’'est comme si
cette chose avait été moulée d’une seule piéce,
et tout semblait fait du méme matériau. Elle était
animée d’un mouvement vert d’oscillation verti-
cale, dont I’'amplitude pouvait étre de 40 ou 50
cm. Ce mouvement était incessant. L’ascenseur
se composait d’une plate-forme suspendue a 50
cm du sol et maintenue par quatre cables fins,
accrochés au-dessus de I’entrée. Le diamétre de
ces cables était d’environ 4 mm. lls étaient
"’blanc transparent, avec un aspect nickelé (ou
nacré ?).

La plate-forme mesurait approximativement
1,30 m sur 1,70 m. Déja en approchant de
I’engin, Wolski avait remarqué la porte ouverte.
Celle-ci était de forme carrée, avec les coins
arrondis. Sa hauteur était d’environ 1,70 m. A
I’endroit de I'articulation, la porte ne faisait qu‘un
avec la paroi : elle s’enroulait a l'intérieur, sur le
coté droit.

En entrant, Wolski prit appui, de la main
droite, sur la chose. L'épaisseur des parois pou-
vait étre de 3 cm. En tout cas, elle n‘excédait pas
20 cm.

Quand au jeune Adas (agé alors de 6 ans,
rappelons-le), voici comment il a décrit I’objet.
C’était comme ‘‘une petite maison’’, ou ‘‘une
grosse boite’’. Cela volait avec en avant I’un des
murs de plus petites dimensions. Il y avait dans
ce ““mur’’ une fenétre carrée, a coins arrondis,
et derriére la vitre, on voyait le pilote. Sur les
bords de ce méme ‘““mur’’, il y avait des barres
noires, mobiles, semblables aux cornes d‘un
escargot. Ces barres étaient attenantes a I’engin,
et sur cet engin, I’'enfant n’a remarqué ni entrée,
ni avancée du toit.
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Intérieur de |’objet :

La piéce était rectangulaire. Il n'y avait pas
d’éclairage intérieur, autre que la lumiére du jour
entrant par la porte. Les murs, le sol et le plafond
étaient gris-noir, de la méme couleur que les com-
binaisons des occupants. Le sol était brillant,
‘“comme verni’’. Les murs étaient lisses, durs au
toucher, et faits d’un matériau ressemblant au
verre.

Sur les quatre murs, il y avait des banquet-
tes, chacune attachée par deux cables noirs. Ces
banquettes pouvaient se trouver entre 50 et 80
cm du sol. Combien y en avait-il ? “’dix ou
douze’’,selon Piechota, ‘’‘plusieurs’’ pour
Wawrzonek.

A l'intérieur, on ne voyait aucun appareil.
Dans I'un des murs, il y avait deux trous, distants
I’un de I’autre d’une trentaine de centimétres. Ce
sont dans lesquels I‘'un des personnages mani-
pulait un baton noir. Ces trous pouvaient se trou-
ver entre 1,20 m et 1,50 m du sol. Un doute sub-
siste, quant & leur localisation exacte. Pour
Wawrzonek, ils se trouvaient prés de |'entrée,
mais Piechota pense qu’ils se trouvaient sur le
mur en face de lentrée, tandis que Bzowski les
situe sur le mur de droite, en entrant.

Wolski ne sait pas si cette piéce était la seule
dans I’engin, ou s’il s’en trouvait d’autres derriére
les cloisons. Le plafond se trouvait a environ
1,80 m du sol. Pour Z. Blania-Bolnar, il était plan,
ou a peu prés, tandis que selon Bzowski, il était
en arc de cercle sur une coupe verticale paralléle
aux petits murs, avec la concavité tournée vers
le haut. Deus “tuyaux’’ noirs courraient d’un mur
de pignon a |’autre.

Z. Blania-Bolnar souligne qu’il devait y avoir
quelque chose au-dessus du plafond, la hauteur
externe étant de |'ordre de 3 m. Wolski lui-méme
se demande ce qu’il pouvait bien y avoir au
granier !

Les corbeaux, sur le sol, se trouvaient a gau-
che de I'entrée, et a deux pas de celle-ci.

V. RECHERCHES ENTREPRISES. INFORATIONS
CONCERNANT LE TEMOIN PRINCIPAL

Witold Wawrzonek qui habite Lublin, fut le
premier ufologue a s’entretenir avec Jan Wolski,
dés le 26 mai 1978. Puis le Dr Zbigniew Blania-
Bolnar, de Lodz, se rendit a Emilcin. Ses collabo-
rateur et lui poussérent trés loin I’examen de la
personnalité du témoin.

Ils pratiquérent quantité de tests et d’exa-
mens, qui montrérent que Wolski ne souffrait
d’aucune espece de déreglement, qu’il était en
pleine forme physique et mentale, et que c’était
un homme efficace, logique dans ses activités
comme vis-a-vis de ses perceptions. On décela
ultérieurement un affaiblissement de sa
“’“mémoire fraiche’’, une intelligence essentielle

ment tournée vers le concret, des troubles de la
faculte d’abstraction et de I'usage de notions
courantes, ainsi qu‘une trés forte résistance ala
suggestion, et |I'absence de tout penchant au
mensonge.

Les examens médicaux ont montré que la
vue et |’oule étaient bonnes, et tous les réflexes
normaux. Selon un psychologue de I'équipe du
Dr Blania-Bolnar, le Dr Kietlinski, Wolski dit la
vérité, ou plus précisément, il croit profondément
ce qu'il dit. :

Venons en 3 I'’examen des arbres et de
I'herbe, au voisinage de I'endroit survolé par

I'objet. lls n"ont été pratiqués que trois semaines
apres |'incident.

. Selon la station météo de Lublin, les condi-
tions régnant dans la région d’Opole Lubelskie le
10 mai 1978 entre 7 h et 9 h du matin étaient
les suivantes : ciel trés nuageux, totalement ou
presque totalement couvert, avec la base des
nuages de 400 a 600 m au-dessus du sol. Peti-
tes pluies vers 8 h du matin. Au début, visibilité
de 3 & 4 km, limitée par des brouillards locaux,
puis amélioration progressive jusqu’a 6 a 8 km.
Vent soufflant du nord-est, de 3 a3 5 m/s. Tem-
pérature de I'air : 6 a 7°C.

Selon le témoin principal et les membres de
sa famille, il faisait froid, il y avait du brouillard,
Iair était humide, avec un léger vent ; le ciel était
nuageux, mais on voyait quand méme le soleil,
par moments. Bzowski dit qu’il avait plu, la nuit,
et que lorsque Wolski était sur son chariot, il fai-
sait bon, avec quelques cumulus dans le ciel, et
peu ou pas de vent. Kurta (9), au contraire, pré-
tend qu'il pleuvait et qu‘il faisait froid. Sur ce der-
nier point, il est en accord avec M. Sawicka.

Ce sont des études d’un tout autre genre que
fit, de 1983 a 1987, I'ingénieur Miloslaw Wilk,
de Varsovie : il s’agit, en effet d’études de radies-
thésie, effectuées dans la clairiere, et qui aurait
mis en évidence certaines anomalies.

INFORMATIONS CONCERNANT JAN WOLSKI

Le témoin principal est né le 29 mai 1907.
Il a recu une instruction élémentaire qui I'a con-
duit a la profession d’agriculture. Il habite le vil-
lage d’Emilcin, qui compte 74 fermes, mais
aucune école, aucun club, pas méme de mar-
chand de journaux, et un unique magasin.
Jusqu’en 1978, Wolski ne voyageait pas. Avant
la seconde guerre mondiale, toutefois, il était allé
en Ukraine. Son pére étant cocher, il fit de méme.
En 1978, il n"avait chez lui ni la télévision, ni
méme la radio. Lorsqu'il parle de lui-méme, c’est
volontiers pour dire qu‘il na peur de rien. Il a du
"’sang froid’’, et si & aucun moment il n’a mon-
tré de réaction nerveuse, lors de son aventure,
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c’est sans doute parce qu'il n’a pas considéré
qu’il se trouvait en danger. Il ressort d’une
enquéte menée dans le voisinage que Wolski
apparait comme une personne solide, sincére,
trés honnéte, et digne de confiance. Les habi-
tants d’Emilcin assurent que jamais on ne I'a vu
ivre, qu’il ne fume pas, et qu’il n’a aucune mau-
vaise habitude. Il a été élevé dans la religion
catholique, et prend la religion au sérieux. Sans
doute faut-il tenir compte de sa piété, pour appré-
cier le fait qu’il prend Dieu a témoin de la véra-
cité de ses déclarations.

Wolki croit que les personnages qu'il a ren-
contrés étaient tout simplement des hommes,
mais d’une autre nationalité, par exemple des
Chinois. Quant a la couleur de la peau, il I’expli-
que en disant qu‘ils avaient trés bien pu se pein-
dre le visage, ou porter des masques. De méme,
I"aspect particulier des doigts peut, a son avis,
s’expliquer par le port de gants. Lorsqu’il parle
d’eux, les mots qu’il emploie sont : ““personnes’’,
”infjividus”, "“eux’’, et plus rarement ‘‘bétes
curieuses’’.
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une rencontre du quatriéme type :

I’affaire de Sospel

Marc Tolosano

On peut faire, d’un témoignage tel que celui-ci, plusieurs "’'lectures’’
bien différentes, et le premier degré n’est peut-étre pas celui qu’il faut
recommander, tant il y a de raisons de supposer que dans ce genre de récit,
les souvenirs du témoin ne sont pas nécessairement le reflet fidéle de ‘'ce

qui s’est réellement passé’’.

Rappelons que Marc Tolosano est le président du Centre de Recher-
ches Ufologiques Mentonnais, créé au début de cette année. Quant a Jean-
Claude Dufour, avec qui il a travaillé sur cette affaire, ce n’est pas non
plus un inconnu pour les lecteurs de LDLN, qui se souviennent certaine-
ment de son étude sur une proportion anormale de naissances remarqua-
bles, survenues a proximité de la ligne BAVIC.

Sospel, petite ville des Alpes Maritimes se
situe dans un bassin cultivé, ou l'on trouve
notamment des oliviers, entouré de hautes mon-
tagnes. C’est une ville-carrefour, au confluent du
Merlansson et de |la Bévéra, ou se croisent les
routes de Menton a la Haute Vésubie et de Nice
a Turin par le col de Tende.

Sospel fut une halte pour les Iégions romai-
nes. Le Pape Pie VIl y logea en 1809, lorsque,
sur ordre de Napoléon, il fut éloigné des Etats
Pontificaux et amené en France.

Ses crétes et ses abords sont truffés de
blockhaus qui appartenaient a la ligne Maginot.
Au cours de la seconde guerre mondiale, de vio-
lents heurts ont opposé, a Sospel, Résistants et
Alliés aux troupes allemandes.

Circonstances de la rencontre

L’événement s’est produit le samedi 30 avril
1983, a environ 3 km de Sospel. La maison du
témoin, construite sur un terrain en pente fait de
planches méditerranéennes, surplombe le
Merlansson.

Ce témoin est une femme d’une soixantaine
d’années, trés dynamique, trés travailleuse. Elle
n’est pas native de Sospel. Afin de préserver sa
tranquilité, son nom ne sera pas révélé ici.

Les étres

A 2 h du matin, cette dame fut réveillée,
dans la piéce ou elle dort habituellement, par une
boule rouge, de la taille d’un ballon de football.

- Cette boule disparut alors, pour laisser apparai-
tre quatre étres.
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Ils étaient grands (entre 1,70 m et 1,80 m),
trés athlétiques. Leur démarche était pareille a la
notre. lls marchaient sans se presser.

Le visage de ces étres était long et péle, leur
nez fin et long. La bouche était tres fine, et lon-
gue également. Les yeux, de couleur bleue,
étaienttrés allongés. Le témoin fut surpris par la
disposition des pupilles : excentrées, elle étaient
proches du bord interne des yeux. Mme X dit que
cela faisait penser a une personne qui louche.
Pourtant, ils ne louchaient pas. Vu leurs grands
yeux, elle pense que les pupilles pouvaient aller
d’'une extrémité a |'autre de I'ceil. Ces étres
avaient des sourcils blonds.

Le renfoncement que posséde tout étre
humain, a la jointure du nez et du front, était chez
eux inexistant. ''C’était d’un seul bloc’’. lls ne
possédaient pas non plus la petite fossette que
nous avons entre le nez et la bouche. lls avaient
des dents.

Les cheveux n‘ont pas été vus, car ces per-
sonnages avaient la téte couverte, a la maniéere
des hommes-grenouilles, avec une différence,
toutefois : cette ‘’calotte’’ ne rejoignait pas le col
de leur combinaison. Elle englobait parfaitement
le crane et les oreilles. Mme X, en effet, aremar-
qué les légers renflements correspondant aux
oreilles.

Leurs mains, non gantées, étaient douces,
fines, et un peu plus grandes que la normale, avec
peut-étre ‘'une impression’’ de mollesse dans leur
consistance.

Ces étres parlaient normalement, sans
accent. lls souriaient souvent. A la question

Croquis, par le témoin, de I'objet et de I'un de ses
occupants.

"’Parlez-vous d’autres langues ?’, ils ont répondu
qu’ils connaissaient toutes les langues de la
Terre.

Déroulement de la rencontre

Mme X ne sait pas si elle s’est réveillée toute
seule, ou si quelque chose |'a tirée de son
sommeil.

Lorsqu’elle voit cette boule rouge, elle n‘a
qu’une idée en téte: ''C’est la foudre en
boule !"’. Aussitot, elle tente de réveiller son mari.
Rien a faire, il dort ! Cela ne l'inquiéte pas : elle
sait qu’il ale sommeil lourd. Elle se leve, va dans
la piéce voisine pour créer un courant d‘air. Elle
revient, et se trouve nez-a-nez avec quatre étres.

Son mari dort toujours...

Mme X n’a pas peur, mais tente quand
méme, une nouvelle fois, de réveiller son mari.
Les étres disent alors : "’Ce n’est pas la peine,
il dort”’.

Les quatre bergers allemands, qui habituel-
lement préviennent de toute approche, restent
muets. Ces chiens, considérés en général comme
agressifs, se sont réfugiés sur le lit | lls regardent
les intrus, les yeux exorbités.

Nuellement impressionnée, Mme X invite ces
personnages a s’asseoir. L'un d’eux, qui semble
étre le chef (car c’est surtout lui qui parlera au
témoin), pose une question : ‘“Savez-vous qui
nous sommes ?"’.

Mme X, qui a remarqué leurs gestes lents,
répond : "Vous étes des robots !’’. Son interlo-
cuteur, amusé, lui tend la main, en disant : ““Tou-
chez !"’. Elle s’apercoit alors que cet étre est fait
de chair.

“’Alors... Vous étes des extraterrestres’’, dit-
elle. lls répondent affirmativement.
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A propos des langues de la Terre, Mme X
regrette, aujourd’hui, de ne pas avoir tenté de les
piéger, car elle connait des langues étrangeres.
Mais sous le coup de I’émotion, elle n'y a pas
pensé.

Il est a noter que Mme X a ressenti une cer-
taine géne pour parler. |l fallait qu’elle fasse des
efforts, pour penser et formuler ses questions.
Sa volonté était comme ralentie...

Soudain, les étres se lévent. lls veulent mon-
trer au témoin qu’ils connaissent bien notre pla-
néte. lls sortent de la maison. La, une surprise
attend le témoin : d’autres étres se trouvent dans
la cour !

Les quatre premiers hésitent a choisir la cour.
Ils font le tour des lieux, puis finalement rentrent
dans la maison, pour sortir par la piéce ou ils sont
tout d’abord apparus. “‘Ici, c’est parfait, disent-
ils. Nous allons vous faire une projection.”’

Il faut signaler qu’en ce matin du 30 avril,
une brume opaque avait envahi les environs. ||
est a noter également que Mme X était en che-
mise de nuit, et qu’a cette époque, a Sospel, il
fait généralement froid. Elle-méme a été trés
étonnée de remarquer qu’elle ne ressentait nul-
lement le froid de la nuit.

Outre Mme X et les quatres premiers intrus,
se trouvent la d’autres "‘extraterrrestres’’. Trois
d’entre eux tiennent une boule noire dans la main.

C’est alors que, sur la brume, défilent des
images hautes d’environ trois metres. Toute |’his-
toire de la terre se trouve bientot relatée, de la
Préhistoire a la Seconde Guerre Mondiale !

Mme X voit ‘’de vrais films’’ retracant tou-
tes nos guerres. Tant6t les images défilent, tan-
t6t elles restent fixes, comme des diapos que |I'on
projette. La couleur dominante est le sépia.

Lorsque Mme X dit que la guerre ne I'inté-
resse pas, les étres lui répondent que la Terre ne
connait que des conflits, et qu’ils ne connaissent
notre planéte que sous cet aspect.

Le témoin regarde les images qui défilent...

Lorsqu’un étre cesse de braquer sa boule, un
autre commence la projection, a droite ou a gau-
che, a tel point que Mme X craint, a un moment,
d’attraper le torticolis.

Les boules noires n’émettent aucun faisceau
lumineux.

La projection terminée, Mme X retourne ala
maison, en compagnie des quatre étres. Son mari
dort toujours, et les chiens n‘ont pas bougé.

Elle tente de poser des questions, qui lI'inte-
ressent et intéresseraient les savants, sur le
temps, les distances, et autres choses de ce
genre. Pour toute réponse, on lui affirme qu’elle
ne pourrait pas comprendre. Elle demande éga-
lement pourquoi ses visiteurs sont tous ‘‘des
hommes’’. lIs lui répondent que des femmes les
accompagnent parfois, mais pas cette fois-ci.
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Mme X n’a absolument pas peur. Elle est
méme plutét heureuse, et leur propose de man-
ger, de boire, de fumer. Courtoisement, et en
souriant, ils refusent, lui promettant toutefois que
lors de leur prochaine visite, ils mangeront
ensemble.

Durant |'entretien, des étres passaient leur
téte par une fenétre, comme pour voir si tout se
déroulait bien. La boule rouge, qui était apparue
dans la piéce, avait disparu dés |'entrée des étres.
En revanche, une lueur rouge orangée éclairait le
mur, dégageant une douce chaleur.

A 4 heures du matin, les ‘'étrangers’’ déci-
dent de partir. lls se lévent, et serrent la main de
Mme X, qui les accompagne a la porte. C’est
alors qu’elle voit un objet, de forme ovale trés
allongée et de couleur sombre. Il a environ une
quinzaine de meétres de long. Une porte est visi-
ble, par laquelle le témoin voit, a l'intérieur, une
lumiére diffuse.

La brume est toujours |13, partout. La distance
entre |’objet et la maison n’est que d'une tren-
taine de métres.

De la porte de I'objet sort une passerelle, que
les 8tres empruntent, aprés avoir marché sur le
toit en tole ondulée d'un clapier.

L’objet avait-il des pieds ? Pour le témoin,
cela ne fait aucun doute, car la porte, pour étre
face au clapier, devait se situer au moins a 5
métres de hauteur. Toutefois, Mme X n'a a aucun
moment vu le dessous de |’objet, caché par une
planche et par la brume épaisse.

A la question ‘‘Saviez-vous que des objets
vus par de nombreux témoins, de par le monde,
pouvaient stationner sans appui de type classi-
que ?’’, Mme X répondit : “’Ah bon, cela existe
aussi ?"’.

Lorsque |'objet est parti, le témoin a entendu
un léger sifflement. La rencontre avait duré de
2 h a 4 h du matin.

Mme X se recoucha, et aussitdt, se demanda
si elle ne devait pas prévenir le curé et la gendar-
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merie. Mais rapidement, elle résolut de ne rien
dire a personne, de peur d’étre prise pour folle.
Méme a son mari, elle ne dit rien.

Tout & coup, elle eut de violents battements
de cceur, et fut prise d’une panique indescripti-
ble, qu’elle n"avait jamais connue auparavant.

Quinze jours plus tard, elle recut la visite
d’une amie qui, venant de perdre quelqu‘un, tra-
versait une période de cafard, et lui dit qu’elle
priait souvent, pour voir, au moins une fois des
extraterrestres. Mme X, aussitot, réagit : *’Si toi,
tu pries pour les voir, moi, sans prier, je les ai
vus !"'. C’est ainsi que, grace a M. Dufour, nous
avons eu connaissance de ce cas.

Deux mois aprés |I’événement, un voisin qui
s’intéresse aux soucoupes volantes a photogra-
phié ce qu’il considére comme une trace d’atter-
rissage. Selon Mme X, cette trace n’avait pas été
produite par ‘‘son objet’’. Celui-ci, en effet,
n’avait pas laissé de trace, et la photo a été prise
plus bas.

On note un détail étonnant, concernant les
combinaisons des quatre visiteurs : Mme X a
remarqué, sur les épaules, des sortes de barret-
tes jaunes et vertes, ‘‘comme des grades’’.

Ces personnages avaient promis a la dame
de revenir, six mois plus tard. lIs ne sont pas reve-
nus. Mme X, qui les attendait, avait trés peur de
les revoir. Elle s’était méme construit un lit en
hauteur, et s’était barricadée, a I'approche des
derniéres journées.

Dans I’ensemble, pourtant, elle a bien sup-
porté I'aventure. Elle reste émerveillée, en pen-
sant a leur gentillesse, leur amabilité, leur sou-
rire. Elle les trouvait beaux, et se pose toujours
la question : ‘’Pourquoi m’ont-ils choisie, moi ?"".

Auparavant, elle n’avait guére songé a la
possibilité d’une telle rencontre. Aujourd’hui, elle-
regarde un peu plus souvent le ciel, avec une cer-
taine espérance. Elle a préparé ‘‘dans sa téte"’
des questions, car elle a soif de savoir. Elle ne
sera plus prise au dépourvu.

La Grande Peur Martienne :
Canular apres enquéte!

Par le Groupe d’Enquéte sur 1954 de Lumiéres Dans La
Nuit.

'y a une dizaine d’années paraissait le livre de Barthel
et Brucker : la Grande Peur Martienne, ouvrage qui se pro-
posait de réfuter |’authenticité de la vague de 54 en mon-
trant qu’elle n’avait été en fait que le résultat de canulars
de presse, d’hallucinations, et de méprises.

Ceux quiont lu ce livre a I’époque et qui ont quelque con-
naissance du phénomene OVNI par leurs enquétes sur le
terrain ou leurs recherches personnelles n‘ont pas atta-
ché la moindre importance a un texte dont les défauts
étaient trop évidents, en |'occurrence :

- pseudo-enquétes, baclées par téléphone

- affirmations péremptoires et non documentées

- attaques injustifiées et déplaisantes envers les cher-
cheurs présentés comme des fanatiques ou des
falsificateurs

- crédit aveugle accordé a tout ce qui allait dans le sens
de leurs théories et rejet systématique des témoignages
défavorables a leurs théses.

Il n’y aurait donc pas lieu de reparler de ce livre, si cer-
tains chercheurs, principalement a |'étranger, n'avaient
pas pris au sérieux les rodomontades de Barthel & Bruc-
ker, et ne citaient encore aujourd’hui La Grande Peur Mar-
tienne comme ouvrage de référence.

Pour informer nos lecteurs, nous leur présentons donc
quelques exemples, trés révélateurs a notre avis, du cré-
dit que I'on peut accorder a ce livre. Les cas dont nous
allons parler ont été glanés aux fils des enquétes, sans
souci particulier de réfuter La Grande Peur Martienne, et
a ce titre ils ne sont probablement qu’un échantillon des
nombreuses erreurs (pour ne pas employer un terme plus
fort) que I'on trouve dans cet ouvrage.

Pour la suite de ce texte : B&B = Barthel et Brucker ;
LDLN = Lumiéres Dans La Nuit.

1. Saint-Germain Du Bois (Sadne et Loire), le 14 octo-
bre 1954. Version Barthel & Brucker : Canular aprés
enquéte (cf. p.197) Version LDLN : Le témoin (M. Lonja-
ret) rencontré a son domicile en 1986 confirme son obser-
vation, et signale qu’il n"a jamais vu d’enquéteur depuis
1954 (aucun coup de téléphone non plus).

2. Bergerac (Dordogne), le 3 octobre 1954. Version Bar-
thel & Brucker : p.121 ...M. Jean Dufix, pompier a Ber-
gerac...Monsieur Dufix alla trouver son voisin...|I"étrange
vision de Monsieur Dufix...il n'y a pas eu d’'objet...
Version LDLN : Nous avons rencontré M. Jean Defix,
pompier a Bergerac, qui nous a confirmé son observation
et a dessiné pour nous I'objet avec béquilles et hublot qu’il
vit en 1954. Toute la presse de I'époque (et B&B) ont
repris |’orthographe fautive de son nom (Dufix au lieu de
Defix), qu’un simple passage a la caserne des pompiers
nous a permis de rectifier. A la page 222 de leur livre B&B
remercient un certain M. Dufix, qui est probablement un
personnage imaginaire. (Aimé Michel avait donné |'ortho-
graphe correcte : Defix).

3. Roumaziéres (Charente), le 7 octobre 1954. Version
Barthel & Brucker, qui proposent deux théses contradic-
toires pour ce cas :

1 :""...il nous a fallu, pour étre objectif, enquéter sur ces
cas. Heureusement nous ne nous étions point trompés,
aucun de ces récits farfelus ne conserve la moindre cré-
dibilité.”” p. 164/168.
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2 : Roumazieres 16 : Témoin introuvable aprés enquéte.
p.196

Version LDLN : Mme Allignant Denise est interviewée le
24 Novembre 1979 (par MM. Bouchet J.-A., Demaille J.-
L., Poeydaban B.) et confirme son observation ‘‘telle
qu’elle est décrite dans le journal de I’époque’’. Depuis
son observation, personne n‘a contacté le témoin (méme
par téléphone). LDLN 237/238 p. 28 : si le témoin est
introuvable aprés enquéte, on ne voit pas en vertu de quel
élément on affirme que I’observation n’a aucune crédibi-
lité. Le fait que le témoin fut retrouvé par LDLN 25 ans
aprés, dans la ville de |'observation, en dit long sur le
sérieux des recherches de B&B.

4. Jonches (Yonne), le 2 octobre 1954. Version B&B :
Nous vous faisons grace ici des recherches fastidieuses
que nous dimes effectuer pour retrouver les témoins...
la trace était quelconque...observation se situe a proxi-
mité d'un terrain d'aviation. (p.67/68). Version LDLN : Il
a fallu 10 mn & deux enquéteurs LDLN de passage dans
la région en 1988 pour retrouver la veuve du témoin.
L'observation s’est déroulée sur une colline trés éloignée
du terrain d’aviation. Cette affaire permet a B&B de nous
livrer une des plus belles “’perles’’ d’"humour involontaire
de leur livre. Avec le plus grand sérieux, il contredisent
I’affirmation du témoin, selon laquelle il y aurait eu une
enquéte de la gendarmerie sur ce cas, en se fondant sur
le témoignage des gendarmes qui avaient ..enquété a
I’époque. Nous aurions bien aimé par ailleurs que les
"enquéteurs’’ B&B nous donnent plus de détails sur cette
trace '‘quelconque’’ dont leur ont parlé les gendarmes
"“non-enquéteurs’’.




5. Beaufort (Nord), le 16 octobre 1954. Version B&B :
...nous avons fait des recherches approfondies.. I'avis
d'un enquéteur comme a Beaufort ...il n'y avait rien de
sérieux. (p.100). Version LDLN : B&B ont interrogé un
journaliste homonyme de |’enquéteur principal de I’épo-
que; celui-ci, qui ne croit pas aux OVNI (c’est bien son
droit) et qui ne connait rien sur le cas de Beaufort, leur
a exprimé son scepticisme sur le sujet. lls n‘ont ni inter-
rogé M.Mozin, toujours vivant a |’époque, et qui confirm_a
son observation, ni I’enquéteur J.M. Bigorne, qui lui, prit
la peine de rencontrer le témoin. (LDLN 191 Janvier
1980).

M. Mozin, photographié par Jean-Marie Bigorn en mai
1979. Il confirme ! Mais ce n’est pas auprés de lui que
B&B se sont renseignés, c’est auprés de quelqu’un qui
ne connaissait rien a I’affaire !

6. “’Les Egots’’ Sainte Catherine (Rhone), le 24 octobre
1954. Version B&B : ...fanfaronade montée par les
enfants du village. La mére d’une des gamines nous |'a
reprécisé avec un sourire. (p.79). Version LDLN : Le
témoin, "‘la petite Jeanine’’ est décédée depuis 6 ans lors
de I'enquéte LDLN. Toutefois sa mére adoptive Mme S¥
ne parle pas du tout de canular. De plus elle n'a jamais
vu d’enquéteur, nirecu de coup de téléphone de ceux-Ci,
et par conséquent I'histoire de son ‘‘sourire’’ est une
invention de B&B. A noter que nous confirmons I’ortho-
graphe : ’Les Egots’’ au lieu de "'Les Egauts’’, pseudo
erreur qui permettait a Barthel et Brucker daccuser Jac-
ques Vallée d'imprécision voulue. Quel qualificatif doit-
on employer pour qualifier leur attitude ?

7. Pournoy la Chétive (Moselle), le 9 octobre 1954. Ver-
sion B&B : Nous avons conversé avec Gilbert Calba et
aussi avec ses camarades de jeux: ils n‘ont vu passé (sic)
qu‘une grosse étoile filante, c’est tout. (p.77). Version
LDLN : Enquéte de Jean Sider les 22 et 23 Avril 1989 a
Pournoy la Chétive : Jean-Pierre Hirsch a vu un objet
structuré avec antenne et hublot, trés lumineux. L"herbe
n’a pas repoussé pendant 10 ans sur le lieu de I'atterris-
sage. Robert Maguin confirme la vision d’une boule lumi-
neuse rouge, orange et bleue.

Ce témoin se trouvait beaucoup plus loin que ses cama-
rades. Gilbert Calba confirme la vision d’un phénoméne
lumineux. Trés réticent, il ne veuxrien dire de plus, affirme
ne plus se souvenir, que tout cela est loin. Il nie la pré-
sence de I’humanoide, soit que celui-ci ait été inventé par
les journalistes, soit qu'il ne souhaite plus en parler pour
ne pas ressusciter les mogqueries dont il fut victime a I’épo-
que. Notre ami Christian Jay a pu converser également
par téléphone avec le 4eme témoin, Daniel Hirsch, qui lui
a confirmé son observation de 1954. Ajoutons que B&B
auraient pu rectifier I'orthographe: Hirsch au lieu de Hirsh,
s'ils avaient réellement fait I’enquéte dont ils parlent.

8. Diges. (Yonne), le 24 septembre 1954. Version B&B :
La scéne fut observée a 500 meétres. (p.176). Version
LDLN : Ce cas observé 4 100 métres...et non pas a 500
meétres comme |’écrivent Barthel et Brucker, qui négligent
de nous signaler que Mme Geoffroy est une tres vieille
dame qui finit ses jours dans une maison de vieillards. On
sait ce qu'il advient de la mémoire avec I'dge. Nous avons
interrogé Mme Geoffroy en 1969 : elle avait encore toute
sa téte...si B&B étaient allés sur place, ils se seraient rendu
compte que la scéne ne pouvait, en aucun cas avoir été
observée a 500 meétres, pour la bonne raison que le champ
ou se produisit |’atterrissage est encaissé, entouré de bois
et mesure 100m x 40. (B. Méheust, Inforespace n®51).
Ajoutons que B.Méheust est partisan de I'explication par
I'hélicoptére, qui a été proposée pour ce cas. C'est aussi
I’opinion de Charles Garreau qui est a |’origine de cette
hypothése. Nous serons beaucoup plus réservés pour les
raisons suivantes :

les traces (deux traits paralleles espacés de 50 cm.) ne
correspondent pas a |’espacement des patins
d’hélicoptere.

Mme Geoffroy ne croyait pas elle-méme a cette
explication.

On sait ce qu’il en est de ces trés pratiques hélicoptéres
qui sillonnaient, parait-il, les cieux en 1954.

9. Mertrud (Haute Marne), le 6 octobre 1954. Version
B&B : Histoire inventée par le témoin pour faire excuser
un retard a son travail. (p.74). Version Groupe 5255 : Le
témoin aurait imaginé I’histoire du canular pour avoir la
paix. (version obtenue de la bouche méme de M. Narcy
contrairement a B&B qui se sont fondés sur les coupures
de presse). LDLN 267/268.
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10. Loctudy (Finistére), le 5 octobre 1954. Version B&B :
. on m‘a fait voir ce qu’il n'y avait pas ...oui, une his-
toire, c’'était pas sérieux... p.72
Version LDLN : interrogé en 1976, M. Le Goff, fils du
patron de la boulangerie, nous a relaté les faits avec beau-
coup de précision. Pour lui, qui se trouvait sur les lieux,
lors de I’événement (il dormait, ce qui n‘arien d’étonnant
a 4 h du matin), il n’y a aucune raison particuliére de met-
tre en doute le témoignage de M. Lucas. Il a notamment
insisté sur le fait que son pére, qui connaissait bien Pierre
Lucas, n‘avait pas eu de doutes, lui non plus, en consta-
tant sa trés grande frayeur, et sur le fait que c’est le témoin
lui-méme qui avait tenu a prévenir les gendarmss.
L’’*aveu’’ arraché par B&B, compte tenu de ce que nous
savons sur le cas de Mertrud, ne nous parait guére pro-
bant, d’autant que, si effectivement |'affaire se résumait
a un canular, on aimerait savoir qui I’a monté, dans quel-
les circonstances, et dans quel but, toutes questions aux-
quelles B&B n’apportent aucun élément de réponse.

Doit-on conclure qu’eux qui critiquent tant les enquétes
des ufologues, ont fait le voyage de Loctudy pour recueil-
lir, en trente secondes, une aussi bréve déclaration?

11. LesJonquerets de Livet (Eure), le 25 octobre 1954.
Version B&B (1ére observation): ...il n‘est pas interdit de
penser que son ‘‘obs’’ avait simplement pour origine le
soleil couchant. (p.57). Version LDLN, pour cette premiére
observation: le soleil était couché depuis prés de deux heu-
res, lors de I'observation de M. Hée, ce qui suffit a exclure
I’hypothése a laquelle on voudrait nous faire croire. Mais
il y a mieux: M. Hée dit avoir vu un objet allongé, avec
une lumieére a chaque extrémité, stationnant dans un
champ. Les vaches se sont assemblées autour de I'objet,
qui s’est éteint au bout d’une minute. Si I'on estime qu’un
paysan est capable de prendre le soleil couchant (aprés
qu’il soit couché!) pour un objet allongé, posé dans un
champ et entouré par les vaches, on peut effectivement
croire a la version de B&B... Version B&B (2eéme obser-
vation): ...Nous pouvons admettre une confusion, pour-
quoi pas, une mystification, ou un phénomene naturel...
(p.58). Version LDLN : Pourquoi pas? Parce qu‘en 1976,
nous avons longuement interrogé M. Marais, chez lui, et
que le récit qu’il nous a fait est totalement incompatible
avec lathése que nous venons de lire. Le rapport que nous
avons rédigé a la suite de cette entrevue fait quatre pages.
Nous le publierons prochainement. Il s’agit d’une obser-
vation a trés courte distance de deux personnages, d‘envi-
ron 1,60 m de haut, dont on ne distinguait que les sil-
houettes, d'un blanc trés lumineux, sous la pluie battante.
Un phénoméne naturel ? Lequel ? Une mystification ? Cer-
tes, mais qui sont, en |'occurence les mystificateurs ?
Cette observation aurait eu lieu, selon certaines sources,
le 26, et selon d’autres, le 27. C’est cette derniére date
que citent B&B, mais peu importe: I'observation a eu lieu,
sans aucun doute possible, le 25. Un événement familial
(une naissance) fournit en effet a M. Marais et a ses pro-
ches un repére extrémement sar. Pour s’en rendre compte,
il suffisait... de faire I’enquéte.

12. Chabeuil (Drome), le 26 septembre 1954. Version
B&B : ...c’est écrit noir sur blanc dans France Soirdu 1er
octobre 54, cet incident est dG a une confusion. (Info-
respace Hors Serie n®3). Version LDLN : B&B, qui fusti-
gent constamment la presse, font cette fois-ci aveuglé-
ment confiance a France Soir, alors méme que le cas de
Chabeuil reste un des mieux enquétés et contre-enquétés
de 54. Michel Figuet, qui, lui, a rencontré le témoin (Mme
Leboeuf) contrairement a B&B, a répondu de facon con-
vaincante a B&B pour ce cas. (LDLN 198).

13. Hennezis (Eure), le 7 octobre 1954. Version B&B :
témoins introuvables aprés enquéte. Ont quitté le terri-
toire, installés a |I’étranger. p.195. ... Aprés enquéte nos
déductions sont identiques pour les cas suivants : Hen-
nezis... : Hennezis, plus aucune crédibilité... (Inforespace
Hors Serie n® 3, p.43). Version LDLN : méme remarque
que pour Roumaziere, si B&B n‘ont pu retrouver les
témoins, sur quoi se fondent-ils pour réfuter I’'observa-
tion ? Sur le fait que les témoins n‘ont vu ni atterrir ni
décoller I’engin ? Mais il est dit dans I’enquéte de I'épo-
que (Ouranos n.12, interview de Claude et Francoise Lans-
selin par M. Henry Buch) que le jeune Lansselin a vu
I’engin posé dans un champ, et qu‘avec sa soeur ils sont
partis sans se retourner.

14. Orchamps - Vennes (Jura), 12 octobre 1954. Ver-
sion B&B : Nous avons pris soin de mener une enquéte
sur une affaire particuliéerement étrange... Oui, cette sinis-
tre rigolade fait partie intégrante du catalogue Vallée.
(Inforespace n °3 Hors Série. Le ressac d'une vague p.40).
Version LDLN : Nous avons enquété sur place, en 1977,
et nous avons pu parler, non pas au témoin, Francesco
Beuc, décédé depuis plusieurs années, mais a des fermiers
qui avaient longtemps été ses employeurs, et chez qui il
logeait. lls nous ont conduit a I’endroit ou M. Beuc avait
vécu son aventure: le lieu dit "'Les Fuves’’, a la fin de la
ligne droite, un peu avant le village, en venant de Besan-
con. Francesco Beuc avait fini par se retrouver a
Orchamps-Vennes aprés avoir vécu de terribles drames,
qu’il ne parvenait évidemment pas a oublier: sa femme
et sa fille avaient été assassinées par les nazis, en You-
goslavie, pendant la guerre. |l vivait comme il pou-
vait...Lorsqu’il avait gagné quelque argent a la ferme, il
lui arrivait de disparaitre pendant quelque temps. |l vivait
alors, retiré du monde, dormant dans la forét. Mais il finis-
sait toujours par revenir. C'était un homme abattu, mais
franc et travailleur, certainement pas porté a la plaisan-
terie. Une sinistre rigolade? Nous laissons bien volontiers
a B&B la responsabilité de leurs propos. Et nous atten-
dons les arguments...

15. Commentry (Allier), le 14 octobre 1954. Version
B&B : ...sans heure (p.200) ...témoin introuvable aprés
enquéte (p.199). Version LDLN Centre-Matin du
17-10-54 donne 19h.30 comme heure de |'observation.
Ce journal est cité par B&B, qui prouvent ainsiqu’ils sont
incapables de lire un article de presse.

16. Arpheuilles Saint-Priest (Allier), le 16 octobre 1954.
Version B&B : Description évidente d’un bolide confirmée
par Centre-Matin du 21 Octobre (p.203). Version LDLN
: Centre-Matin du 21 Octobre parle d’un ‘’cigare’’ vu par
le témoin en dessous de 1000 m.

17. Dommerat (Allier), le 16 octobre 1954. Version B&B :
Description évidente d'un bolide. La presse parlait d’un
vaste engin qui pouvait avoir la forme d’un disque. ...délire
de Centre-Matin du 22 Octobre sur le cas de Dommerat.
Version LDLN : C’est le témoin lui-méme qui a écrit a
Centre-Matin (édition du 22 Octobre 1954) pour dire qu'‘il
a vu un disque, et non pas un cigare. Pas davantage de
trace de délire dans Centre-Matin du 22, a moins que pour
B&B le simple fait d’admettre qu’un témoin ait pu voir
quelque chose de bizarre soit un cas de ‘‘delirium’’.

18. Bois de Chazey (Saone et Loire), le 14 octobre 1954.
Version B&B : Journée du 14 octobre ...Canular aprées
enquéte. p.197 Version LDLN : Le cas s’est produit avant
le 12/10, ce dont B&B se seraient apercus s’ils avaient
vraiment fait un enquéte. (Le Petit Maconnais du 12 Octo-
bre 1954).




19. St Jean d’Assé (Sarthe), le 7 octobre 1954. Version
B&B : ...Jamais une entrave quelconque au fonctionne-
ment de son camion... (p.187) ...date incertaine. (p.195).
Version LDLN : |l existe une coupure de I’époque ou |I’on
voit le témoin, M. Tremblay, regardant sous le capot de
son camion. De plus, il a bien confirmé a I’enquéteur du
Mans, M. Daniel Leger, qui |'a rencontré quelques jours
aprés son observation, |'épisode de |'arrét du véhicule.
(Communication de M.Leger 1989). Puisque la date était
incertaine, pourquoi B&B ne |I'on-t-ils pas demandée au
témoin, a qui ils affirment avoir parlé ?

Ci-dessous :
octobre 1954.

extrait du ‘’‘Maine Libre’’ des 9/10

dans i'impasse baupcriuia

20. Andigné - St-Martin-du-Bois (Maine et Loire), le 20
octobre 1954. Version B&B : pari... (p.77) Version LDLN :
Nous avons rencontré Albert Gerault 4 son domicile. Il pré-
tendit étre le pére du témoin qui lui-méme serait mort
depuis sept ans. La conversation fut presque impossible.
M. Gerault dit & plusieurs reprises : ‘‘ca ne m'interesse
pas’’. Son attitude nous semble plus étre celle d’un témoin
qui souhaite oublier que celle d’un joyeux plaisantin.

21. Prés delLa Rochelle (Charente Maritime), le 3 octo-
bre 1954. Version B&B : Phénoméne lointain d’aprés
Mme Guillemoteau, de Nessier (Vendée) p.183. Version

LDLN : Nous avons rencontré Mme Guillemoteau. Celle-
ci nous dit que le témoin était en fait M. Marcel Guillemo-
teau, de Ste Christine, décédé depuis. Elle n’a jamais recu
la visite d’enquéteur, ni recu de coup de téléphone. Les
Guillemoteau sont trés nombreux en Vendée et dans les
Charentes.

22. Colcerasa. ltalie. Le 25 novembre 1954. Version
B&B : “’Canular de presse, enquéte sur place de notre col-
legue’’. Version LDLN : Enquéte du CUN sur place, qui
ne dément pas le cas. B&B ont repris |'orthographe fau-
tive du lieu (Calcerosa), détail qu’ils auraient corrigé s'ils
avaient fait réellement une enquéte sur place (MUFON
Proc. 1987 - Dr. Roberto Pinotti : The italian scene
1947-1987).

23. Isola di Ortonovo (La Spezia) .Italie. Le 11 novem-
bre 1954. Version B&B : ''Canular’’, information obtenue
aupreés du journal I/l Lavoro. Version LDLN : Les deux fil-
les du témoin (décédé en 64) ont confirmé lors de
I’enquéte sur place de Roberto Pinotti la réalité de I’obser-
vation (MUFON Proc. 1987 - Dr. Roberto Pinotti : The ita-
lian scene 1847-1987). Sur ce cas nous terminerons notre
liste qui, répétons le, est loin d’étre exhaustive. Gageons
que de futures enquétes feront la lumiére sur bien des
pseudo-canulars ou pseudo méprises.

Signalons aussi que B&B, qui prétendent n’avoir trouvé
aucun cas digne de foi pour I’année 54, évitent soigneu-
sement de parler de Poncey sur I’lgnon, Vernon, Harpon-
ville/Contay, St Prouant, Megrit, cas pour lesquels nous
avons rencontré les témoins et recueilli des récits en tout
point identiques & ceux rapportés a |'époque. Un dernier
détail que nous laissons a |’appréciation de nos lecteurs:
dans les derniéres pages de La Grande Peur Martienne,
B&B donnent une liste de noms qui est celle des person-
nes qu’ils ont contactées et qu’ils remercient. Certains
de ces noms sont précisément ceux des témoins des
observations dont nous venons de parler, et B&B trahis-
sent par 1a qu’ils ont bien parlé & ceux-ci, mais qu’ils se
sont empressés de mettre aux oubliettes leurs témoigna-
ges bien génants pour leur thése.

- Liste des noms cités en fin de livre par B&B, et qui sont
ceux de témoins qui confirment leurs observations, mais
dont B&B ne parlent pas dans leur ouvrage : - Camille Car-
ton (Creuse) - Georges Fortin (St Prouant) - Mme Fourne-
ret (Poncey sur I'lgnon) - Mme Leherissé (épouse de
M.Leherissé, affaire Megrit) - Alice Paquet (Moutier
Rozeille) - Mme Treussard.

Comment j’ai failli abandonner

Il est triste d’avoir a critiquer un livre, a mettre en garde
contre des “‘erreurs’’ (comme dit si joliment le texte qu’on
vient de lire). Ca n’est pas de gaité de coeur que nous le fai-
sons, c’est simplement parce que cela nous a semblé néces-
saire, et je voudrais expliquer ici pourquoi, en disant tout
d’abord comment j'ai moi-méme vécu la lecture de ce livre,
il y a dix ans, et comment, I'ayant lu, j'ai failli abandonner
I'ufologie.

Vers le milieu de I'automne 1979, je venais de faire dans
le Massif Central une série d’enquétes qui avaient toutes
donné de trés mauvais résultats.

C’est au terme de cette série noire que j'ai découvert La
Grande Peur Martienne, et alors j'ai "'appris’’ que cette

Joél Mesnard

formidable vague de 1954, surtout connue des ufologues a
travers le beau livre d’Aimé Michel, se réduisait... a rien! Des
témoignages sur la vague de 54? Ca n’existait pas. Les
témoins étaient décédés, ou introuvables, ou bien c’étaient
des alcooliques, et lorsqu’ils n’étaient ni morts, ni introuva-
bles, ni alcooliques, I’histoire se résumait a une méprise (bien
souvent, au passage d’une étoile filante...) ou a une farce.

Ce livre était si facile, si agréable a lire, que I'idée ne me
vint pas d’en remettre en question les affirmations. Le style
étaitconvaincant: c'était direct, c’était clair, il y avait des poin-
tes d’humour. Comment douter? Pourquoi remettre en cause
ces révélations? On m’expliquait qu‘il n'y avait rien eu aux
Jonquerets-de-Livet; eh bien, c’était tout simplement qu‘il

ne s’y était rien passé. Et ailleurs non plus, puisque les auteurs
nous |’assuraient.

Le choc était rude.

Comment avais-je pu, pendant treize ans, m’intéresser
a cela, a ces sornettes, a des histoires a dormir debout? I
avait suffi que deux enquéteurs lucides et courageux se pen-
chent sur la vague de 54 pour qu’il apparaisse clairement,
contre-enquétes a |I’appui, que tout cela était nul et non avenu.
Des canulars, des erreurs d’interprétation de phénoménes
naturels, des racontars de bistrot, des histoires inventées de
toutes pieces! C’était bidon, bidon de A jusqu’a Z. Ce bou-
quin expliquait tout.

Et moi, comme un naif, j’avais consacré une bonne part
de mes loisirs, pendant treize ans, a ‘‘étudier’’ ¢a, sans rien
comprendre, sans m’apercevoir que tout n’était que du vent.
Comment avais-je pu étre assez béte pour tomber la-dedans?
Quel gachis! Quel désespoir, surtout, car si j’avais été capa-
ble de tomber dans ce piége-la, a quel piége n’allais-je pas
me laisser prendre désormais?

Je découvrais, en cet automne 1979, que j'avais été un
gogo, capable de croire a des fables lamentables, sans rien
voir de la terrible évidence qui, a d’'autres, n’avait pas
échappé. C’était dur, tres dur...

Je crois que ce qui m’a fait trés mal, a ce moment-Ia,
c’est de constater (!) a quel point nous avions tous pu man-
quer de discernement, de bon sens. Nous n’avions eu aucun
sens critique, nous avions été incapables de simplement ouvrir
les yeux, sur une vérité qui se révélait maintenant criante.

Quel échec! Quelle perte de temps! Quelle dérision!

I n’y avait pas de quoi étre fier. Moralement, je rasais
les murs, en ce triste automne de 1979.

Je n’étais probablement pas le seul, alors, a éprouver ces
pénibles sentiments, et chacun se souvient de la vague de
découragement qui s’empara de la plupart des ufologues, pré-
cisément a cette époque. Les publications spécialisées com-
mencérent a péricliter, des groupes disparurent, des cher-
cheurs qui avaient joué un réle de pionniers s’effacérent de
la scéne ufologique, ravagée par une crise comme elle n’en
avait jamais connue.

La-dessus arriva la sinistre farce de Cergy-Pontoise, qui,
en fin de compte, allait dans le méme sens. Je fus, comme
on dit, douché: au moment méme ou je venais enfin de pren-
dre conscience de ma naiveté, j’avais trouvé le moyen de me
faire rouler, en une seule fois, autant qu’en treize ans.

Il n"y avait aucun commentaire a faire. Il suffisait de tirer
un trait.

Si je me souviens bien, j‘ai da tenter instinctivement de
me remonter le moral, en me disant que certes, j'avais mis
longtemps a comprendre, mais enfin, j’avais fini par compren-
dre tout de méme, et c’était I’essentiel. J'étais lent, lent, lent
a piger les situations. Il me suffisait de I’admettre, et... de
faire avec.

En tout cas, il ne fallait plus trop me parler d’ufologie,
vers lafin de 1979! L'écoeurement était 13, dense, massif, a
couper au couteau.

Je suis resté un an et demi sans rien faire, dans ce
domaine. J’avais décidé qu'on ne m’y reprendrait plus. Et
beaucoup de notes d’enquétes, datant grosso modo de la
période 1976-1979, allerent directement a la poubelle, avant
méme d’avoir été proprement rédigées. (Comme je regrette,
aujourd’hui, ce geste!)

La comédie avait assez duré. C’est du moins ce que je
croyais. Maintenant, avec un peu de recul, je dirais plutét
qu’elle venait tout juste de commencer.

Le premier grain de sable qui est venu se glisser dans la
""belle’” machine, c’est un détail minuscule: uniquement deux
lignes, dans ce livre: les deux qui se trouvent juste avant la
derniére, p. 211, et que voici:

A Villiers-en-Morvan, le 21 aolt 68, c’est un reflet para-
site qui est a |’origine de toute |'affaire;

C’est peu, deux lignes, dans un livre. Pourtant, ¢a peut
aussi étre beaucoup: ce sont ces deux lignes-la qui m’ont
amené a reconsidérer la situation , et finalement a découvrir

que j'avais effectivement manqué d’esprit critique, et que je
m’étais bel et bien fait rouler. Mais en cet automne 1979,
et non avant.

Il se trouve que j‘avais participé a |I'enquéte a Villiers-en-
Morvan, peu aprés les faits. On trouve le compte-rendu de
cette affaire dans Phénoménes Spatiaux n°18, pp.24/25 et
26 (Barthel et Brucker, d’ailleurs, citent la référence, en bas
de la p. 211 de leur livre).

Je ne sais plus a quelle date nous sommes allés |a bas.
En tout cas, c’'était au cours du second semestre de 1968.
Nous nous étions déplacés a quatre, et nous n’étions déja
plus précisément des débutants en la matiére, notamment
René Fouéré, qui avait a cette époque, c’est le moins que |’on
puisse dire, une certaine expérience du sujet. Nous étions allés
sur place, trés loin du village, par un chemin assez long et
compliqué, accompagnés des deux témoins, MM. Carré et
Billard, qui nous avaient raconté toute |I’affaire.Je me sou-
viens aussi d'une longue conversation que nous avions eue
ensuite avec eux, chez I'un d’eux.

Ca n’était certainement pas une enquéte baclée, et nous
avions parfaitement compris ce que les témoins avaient a dire.
Le texte de prés de trois pages, illustré de deux dessins, dans
Phénoménes Spatiaux, en témoigne. Mais comment donc Bar-
thel et Brucker pouvaient-ils affirmer qu’il s’agissait d'un reflet
parasite? Et comment cela avait-il pu nous échapper, si c’était
tellement évident? Mais d’'abord, le reflet de quoi, sur quoi?
Le reflet du soleil, sur un objet quelconque? Mais il n'y avait
pas de soleil. C'est précisément parce que le ciel était trés
menacgant, que les deux agriculteurs se hataient de rentrer
la récolte. Alors? Quel reflet parasite? S’agissait-il d'un étroit
pinceau de lumiére solaire venant frapper au sol un objet réflé-
chissant, a travers un tout petit trou dans la couche nuageuse?
Mais I'observation avait duré une demi-heure! En une demi-
heure le soleil bouge! Le trou dans la couche avait-il bougé
aussi, poussé par le vent?

Non, c’était trop tiré par les cheveux, et ¢ca ne rendait
absolument pas compte de la description fournie par les
témoins, qui est extrémement précise (voir les schémas en
bas de la p.25 de Phénoménes Spatiaux). Ca, un reflet de
soleil? De qui se moquait-on?

C’est la premiére question que je me sois posée au sujet
de ce livre. C’est le premier doute que j‘aie eu sur ‘‘la qua-
lité’’ des révélations qu'il proposait. Ou plus exactement, qu’il
imposait, car de démonstration, il N’y en avait pas.

Ensuite il y eut I’affaire de Beaufort, exposée dans le
n°191 de Lumiéres Dans La Nuit. Je connaissais Jean-Marie
Bigorne depuis 1975, j'avais déja beaucoup travaillé avec lui,
sur les RR3 francaises, et je n’avais aucune raison de douter
de lui.

Comment-donc ces deux super-enquéteurs, qui étaient
parvenus a faire la lumiére sur la vague de 54, et qui avaient
fait tant d’enquétes (c’est ce que prétend le livre), avaient-
ils pu étre aussi ‘‘légers’’ (disons-le carrément: pires que
nous!) sur ces deux cas?

Presque aussitét vinrent d’autres exemples: les
Jonquerets-de-Livet, Loctudy...et la liste ne cessa pas de
s‘allonger.

Canular aprés enquéte? Oui! Mais c’est le livre, le' canular.

J'ignore tout des motivations de leurs auteurs, et je ne
veux rien en savoir. J'ignore aussi ce que sont devenus bien
des ufologues des années soixante-dix, qui ont complétement
cessé de se manifester, il y a une dizaine d’années. J'ima-
gine seulement que ce livre n'est pas étranger a la vague de
découragement qui a décimé les rangs de l'ufologie, en
France, a cette époque.

Ce que je sais, en revanche, c’est que ce livre a donné
de la vague de 1954 une image absolument fausse, et qu'il
est fréquemment cité comme un ouvrage de référence, un
exemple de rigueur et de sérieux. Trop, c’est trop. Il était
nécessaire que les chercheurs qui, dans dix ans, vingt ans,
ou cinquante ans, travailleront sur la question, puissent mal-
gré tout disposer de quelques renseignements sur la fiabilité
réelle de ce ""document’’.




ETUDE D’UN
DETECTEUR
MAGNETIQUE

L’étude ci-dessous comprend deux versions du méme
montage. La premiére est une version économique. La
deuxiéme posséde en plus un circuit de limitation de consom-
mation, une sortie auxiliaire transistorisée, une mémoire
d’appel destinée a la commande d’une horloge extérieure qui
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se bloquera a|’heure de I'alerte. L alimentation du montage
est possible de 4,5 a 12V par pile ou par une alimentation
extérieure continue de type calculette afin de permettre un
fonctionnement permanent du détecteur.

PRINCIPE
CAPTEUR ALARME SORTIE
Ll OPTOCOUPLEUR SENSIBILITE TEMPORTSEZ AUXILIAIRE
HORLOCE

DESCRIPTION DU MONTAGE / ASSISTANCE AU
DEPANNAGE (FIG1 et FIG2)

A) Oscillateur et capteur

Le montage proposé s’articule autour du circuit intégré
40106 dans lequel on trouve 6 portes inverseuses a trigger,
et autour d'un capteur optique, le MCT8. La porte I1 avec
R1, R2, C1, D2 forme un oscillateur astable. Le transistor T1
conduit a chaque fois que la sortie de 11 est a O, ce temps
est réglé par R1 et D2 de sorte que le montage permet a ce
niveau de diminuer la consommation par 4 et donc d’obtenir
une plus grande économie de la pile. Si I’aiguille aimantée est
en place le transistor du MCT8 ne conduit pas, la diode LED
estéteinte et lasortie de laporte 12 est 3 O. Lorsque I'aiguille
aimantée se déplace sur son pivot, le MCT8 devient conduc-
teur, ladiode LED s’allume et la sortie de 12 passe a 1. A cause
de D1 la porte |1 devient bloquée avec sa sortie a O, faisant
conduire T1 en permanence. Dés que |’aiguille reprendra sa
place dans le MCT8, le fonctionnement de I oscilleur
reprendra.

B) La sensibilité

Lorsque la sortie de la porte 12 passe a 1, le condensa-
teur C2 se charge a travers R7 et sa tension aux bornes atteint
au bout d’environ 2 secondes le seuil de basculement de la
porte 13, ce qui a pour effet de déclencher I’alarme. Si avant
ces 2 secondes |’aiguille aimantée revient en place, la sortie
de 12 repasse a O et C2 se décharge presque instantanément
par R6 et D3. Dans ce cas, il n'y a pas eu d"alarme et le mon-
tage est de nouveau en veille. Par ce principe on évite toutes
les fausses alertes dues aux vibrations provoquées par le pas-
sage de camions par exemple. Le temps de 2 secondes qui
représente la sensibilité du montage peut étre modifié au
besoin en changeant la valeur de la résistance R7.

C) L'alarme

Si I'aiguille aimantée reste déplacée plus de 2 secondes,
la sortie de |14 passe au niveau 1 et le condensateur C3 se
charge presque instantanément a travers R9 et D4. La sortie

de la porte I5 bascule alors a O, ce qui a pour effet de rendre
T2 conducteur et de faire sonner le buzer BZ.

A la fin de toute détection, C2 se décharge et la sortie
de 14 repasse a 0. C3 se décharge alors a travers R8 et R9
pendant un temps d’environ 10 3 15 secondes. Le buzer son-
nera donc pendant tout le temps de la détection plus les 10
a 15 secondes de la temporisation.

LISTE DE MATERIEL

R1 = 200 k RS = 470 Ohms C1 = 470 nF

R2 = 820 K R19 = 47K C2 = 47 uF/16 V
R3 = 2K R11 = 1,6K C3 = 10 uF/16 V
R4 = 330 Ohms R12 = 47K C4 = 1nF

R5 = 2K R13 = 100 K D1 = 1N 4148
R6 = 470 Ohms R14 = 20K D2 = 1N 4148
R7 = 330K R15 = 47 K D3 = 1N 4148

R8 = 1,5 M Ohms  R16 = 100 Ohms D4 = 1N 4148

T1 = BC 557 S1 = interrupteur

T2 = BC 557 S2 = interrupteur

T3 = 2N 2222 S3 = Bouton poussoir NF
T4 = 547 BZ = Buzer piezo 4 a 24 V
T5 = BC 557 LED = 5 mm rouge

MCT8 Aiguille aimantée 1 g 8 cm
Cl 40106 Support Cl : 14 broches
Piles 1-5-9V H1 = petit réveil

1 fiche jack femelle Diameétre 3,5 mm avec rupteur
2 fiches jack femelles Diamétre 3,5 mm

2 fiches jack males Diamétre 3,5 mm

1 boitier plastique / type D10 / 13 x 10,5 x 5,5

Version de base

Version compléte

Brochage des composants

N LS g2 G wmwwmmxj:
MCT8 2N2222 40106, 74C14 -

6 X trigger Schmitt
E C
cB C E

BC557 BC547

1N4148 LED




On peut a tout moment couper la sonnerie en actionnant
l'interrupteur S2 qui décharge le condensateur C3 et initia-
lise I’alarme. Attention cependant a ne pas oublier de remet-
tre S2 en position repos.

Le choix du buzer piézoélectrique a oscillateur intégré est
relatif au fait que celui-ci ne produit pas de champ magnéti-
que lorsqu’il sonne, ce qui permet de I'intégrer a I'intérieur
du boitier du détecteur. Si certains désirent utiliser une son-
nette a bobine, elle devra étre placée a au moins 20 centi-
meétres de |'aiguille aimantée.

D) La sortie auxiliaire

Cette sortie est dite a collecteur ouvert. Lorsque le tran-
sitor T2 conduit, la base de T3 est commandée a travers R11,
ce qui le rend conducteur lui aussi. Les sorties SX + et SX —
peuvent servir & commander par exemple un relais extérieur
ou une entrée d’ordinateur (vérifier la compatibilité). La ten-
sion continue utilisée sur ce circuit ne devra pas étre supé-
rieure a 40V.

E) L’horloge

Tant que le condensateur C3 n’est pas chargé, la sortie
de la porte 15 est au niveau 1 et donc, celle de 16 est a O,
faisant ainsi conduire T5. Ce transistor alimente grace a une
pile de 1,5V un petit réveil extérieur relié au boitier du détec-
teur par petit cable. En effet, ce type de réveil utilise une
bobine pour actionner le mécanisme des aiguilles, et le champ
magnétique produit par la bobine n‘est pas négligeable.

Si la sortie de 15 passe a O, celle de 16 passe a 1. Ceci
bloque le transistor T5 et sature T4 qui maintient I’entrée de
16 a O, méme si a la fin de I’alarme la sortie de 15 repasse
a 1. Le petit réveil n’est donc plus alimenté et ses aiguilles
indiquent I’'heure de début de la détection.

Lorsque quelqu’un appuiera sur le bouton poussoir S3,
T4 va se bloquer et I’entrée de 16 repasseraa 1. Le systéme
sera prét a un nouveau cycle.

Il faudra bien sur remettre le réveil a |'heure.
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MISE EN CEUVRE DU BOITIER
A) Travail du circuit

L’ensemble du percage sera fait avec un foret de 1 mm. On
implantera en premier les composants de petite taille en com-
mencgant par le strap que |'on trouve entre R8 et D4. Il est
préférable de monter le circuit intégré 40106 sur un support
14 broches. Le cablage sera exécuté avec du fil torsadé sou-
ple et fin en faisant attention a garder libre I’espace néces-
saire a |'aiguille aimantée. Lorsque le fonctionnement sera cor-
rect, la partie cuivrée sera recouverte de laque pour cheveux,
ce qui la protégera de |’oxidation. Pour éviter de géner |’aiguille
aimantée par la présence de vis métalliques, le circuit pourra
étre fixé grace a des aiguilles plantées a travers le circuit sur
de la mousse ou une éponge collée sur le fond du boitier. Les
deux piles ou leurs supports seront fixés au boftier par du
scotch double face.
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B) Exemple d‘implantation du boitier

CIRCUIT ELRCTPONIQUE
PRISE

3 |
REVEIL

83 <i@_:>
PRISE
ALTMENTATION

EXTERIEURE

s1

—.
-9
&)
{

/ [0 o] [ws b

C) Utilisation du montage

Aucun réglage n’est nécessaire. Pour faire fonctionner
le montage, il suffit de positionner le boitier bien a plat en
I’éloignant des masses métalliques. Actionner S2 pour évi-
ter la sonnerie, actionner S1 pour mettre sous tension, faire
pivoter doucement le boitier jusqu’a éteindre la diode LED
rouge et remettre S2 en position de veille.

Relier le petit réveil au boitier en le tenant un peu écarté
et le mettre a I’'heure de I'alarme. Pour le réinitialiser, il suffit
d’appuyer sur le bouton S3 et de le remettre a I’heure.

M. Jean Pierre SEGONNES
Délégation de la GIRONDE

RESEAU DE RESUFO
SURVEILLANCE OVNI
P La détection n’est qu’un aspect des activités de Resufo.
| () Les deux photos ci-dessous illustrent deux autres types
[ d’activités du réseau : les veillées nocturnes (ou diurnes...
% S p(?uqu:(?i pas ?) et les expositions ou conférences organisées
ici ou la.

Le responsable de Resufo est toujours Patrice Delcros :
5, rue des Jardins, 17230 Charron. Si “’ca vous démange’’,
n’hésitez pas a le contacter, il n’attend que ca !

LUMIERES DANS LA NUIT




Les
nouvelles

UFOLOGIE ASSISTEE PAR ORDINATEUR

LDLN suggere a tous les lecteurs informatisés de faire
parvenir leurs textes sur disquettes, de préférence au format
5 pouces 1/4 (de 360k & 1,2 méga), ou a défaut au format
3 pouces et demi. Tous les logiciels de traitement de textes
sont acceptés (WORD,WORSTAR,WINDOWS/WRITE,etc...)

RECHERCHES D’ARCHIVES

Mme Gueudelot poursuit le précieux travail d’archivage
qu’elle a entrepris depuis plusieurs années. Tous les enqué-
teurs peuvent continuer a lui faire parvenir un double de leurs
enquétes. Ecrire 8 Mme Gueudelot, 133 rue Léo-Bouyssou,
40000 Mont-de-Marsan. Joindre un timbre pour réponse
éventuelle.

ULTRA TOP SECRET

C’est le titre du livre de Jean Sider, dont le sous-titre
est: Cesovnis qui font peur. Rappelons que cet ouvrage est
édité par Axis Mundi, 8 galerie Montmartre, 75002 Paris, et
qu’il est actuellement proposé en souscription, au prix de 119
F, port compris. La date de cléture de la souscription a été
reportée au 15 décembre, et le livre doit voir le jour au cours
du méme mois.

LES LIVRES REVIENNENT

Hormis le livre de Jean Sider, dont il sera encore ques-
tion dans notre prochain numéro, deux ouvrages trés inté-
ressants ont été publiés récemment: il s’agit de La Manipu-
lation Occulte; de Jean-Michel Lesage (éditions Atlantic) et
de Autres Dimensions, de Jacques Vallée (Laffont). Nous évo-
querons plus longuement ces deux livres remarquables dans
le numéro 300.

UN POINT A ECLAIRCIR...

Lucien Blaise nous signale que, selon le n® 553 de Nos-
tra (le bilan ufologique en U.R.S.S. et aux U.S.A., pp. 434 7),
la destruction d’un missile Atlas F, peu aprés son lancement
de Vandenberg AFB, par un ovni, se serait produite le
08-01-1965. Qu'il s'agisse du 8 janvier ou du 1er ao(t (les
Américains indiquent fréquemment, mais pas toujours, hélas!
le mois avant le jour), cette date ne coincide pas avec celles
que propose Robert Jacobs, dans I'article du MUFON UFO
Journal. Il y a donc non seulement incertitude, mais contra-
diction, quant & la date de I'événement (voir LDLN 298, pp.
3et4).

CHERCHE QUATRE LIVRES

M. Louis Plunus, Heimansstraat 8, 6285- AM-Epen (Wit-
tem), Pays-Bas, recherche les quatre livres suivants:

- Le livre des damnés, de Charles Fort, Editions Le Ter-
rain Vague (Eric Losfeld).

- J'ai chassé les pilotes de soucoupes volantes, de Henri
Bordeleau, Editions Nefer, Montréal, 1971.

- J’ai vu les soucoupes volantes, du méme auteur, Edi-
tions du Jour, Ottawa 1966.

- Du nouveau sur les soucoupes volantes, de Frank
Edwards, Editions Laffont, 1968.

SLIDE

C’est le nom d’un projet qui ne se rattache pas directe-
ment a I'ufologie, mais concerne un domaine qu’on peut con-
sidérer comme voisin: |I'étude des phénomeénes de ‘’psycho-
kinése’’ (dits encore "‘effet PK’’), dans lesquels semble se
manifester une action directe de I’esprit sur la matiere. Le sigle
SLIDE signifie Street Lamp Interference Data Exchange. Le
phénomeéne SLI n‘est qu‘une forme particuliere d’effet PK,

dans laquelle certains sujets paraissent capables d’allumer ou
d’éteindre des lampes a distance, sans se servir d’aucun appa-
reil... et sans actionner d’interrupteur.

Ce projet est animé par un ufologue britannique, Hilary
Evans, qui souhaite voir SLIDE remplir une double fonction:
SLIDE devrait étre un lieu de rencontre pour les personnes
qui provoquent (bien souvent de fagon involontaire) ce genre
de phénomenes, ainsi que pour les chercheurs qui souhaitent
les étudier, et ce devrait étre également une banque de don-
nées, destinée a faciliter, le moment venu, les recherches dans
ce domaine. La publication, deux ou trois fois par an, d’un
bulletin de liaison est actuellement envisagée.

Les personnes souhaitant prendre part a ce projet sont
invitées a prendre contact avec Hilary Evans, dont voici
I’adresse: 59 Tranquil Vale, London SE3 OBS, England. Télé-
phone: 01-318 0034, FAX 852 721 1.Une participation finan-
ciére de 10 livres (5 seulement pour les participants demeu-
rant en Grande-Bretagne), destinée a couvrir les frais de copie
et d’expédition, est souhaitée, mais non exigée.

MARCILLY

Dans la rubrique ‘‘observations récentes’’, nous n‘avons
pas évoqué la trace de Marcilly, en Seine et Marne, qui a beau-
coup fait parler d’elle au début de I'été. La raison en est sim-
ple: ayant enquété trés tot sur cette affaire, nous sommes
rapidement arrivés a la conclusion que la trace était proba-
blement imputable a la foudre.

Il apparait maintenant que de nombreuses observations
d’ovnis ont été signalées a proximité immédiate de |’'empla-
cement des traces, et il y a peut-étre lieu de nuancer notre
premiére opinion. Affaire a suivre...

AFFAIRE BIDULE

Ce nom étrange, donné par les témoins eux-mémes, est
celui d’une affaire extraordinairement complexe, qui se
déroule depuis de nombreuses années, dans les Ardennes Bel-
ges. Cette histoire hors du commun est évoquée dans le der-
nier numéro d’Inforespace, revue éditée, rappelons-le par la
SOBEPS, avenue Paul Janson 74, B-1070 Bruxelles.

VAGUE D'OVNI SUR LE DANEMARK

Patrick Vidal, qui dirige le projet WAURLD, nous signale
une vague d’observations danoises en 1987 et 1988. Notons
quatre cas d’humanoides en 87 : le 12 aolt & Pedersbord,
le 6 novembre a Kogejev, le 12 novembre a Tvoeralle, et le
23 décembre a Haslev. Et puisque vous avons constaté, a
bien des reprises, un intérét que semble manifester le phé-
nomene pour les transformateurs, signalons que le 17 octo-
bre 1988, a Odense, un ovni a été apergu ‘‘puisant’’ de I'éner-
gie d’un transfo.

C’est la revue Ufonyt qui a publié tous ces cas. Elle est
rédigée en danois.

VENUS, LA LUNE ET COMPAGNIE...

Lorsqu‘une confusion avec une planéte, une étoile, ou
la lune semble possible, on peut signaler I’'observation a Eric
Maillot, 20 rue Jean Moulin, 08800 Monthermé. Il ne pourra,
bien sar, apporter une réponse que dans la mesure ot on lui
fournira un azimut précis et une hauteur angulaire précise,
ainsi que |'heure exacte de |I’observation.

LUMIERES DANS LA NUIT
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