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Qu'est-ce que le progreés sinon un dafi aux conventions ? (Charles Fort)

EDITORIAL

Chers Amis d’Ourancs,

Marc THIROUIN, qui déja depuis septembre
avait da faire face 4 de graves préoccupations
familiales, est tombé gravement malade lui-
méme en décembre So:u état s'est sensiblement
ameélioré depuis, et nous pensoas qu'il ne tarde-
ra pas a reprendre peu a peu une activité nor-
male.

Ces imprévus ont évidemment nui a la
parution de la Revue et au service du courrier.
Par contre le service d’'Enquéte a continué a
fonctionner sans défaillanc>, ainsi que le
service Documentation.

Tous nos efforts et ceux — renaissants —de
notre Birecteur s’appliquent a rattraper le
temps perdu, afin que puissznt paraitre rapide-
ment les n°° 17, et snivants d'Ouranos, pour
lesquels nous avons de nombreux et intéressants

articles et informations dans nos dossiers.

En raison des circonstancss, nous sommes
obligés de reporter & un numéro ultérieur la
suite de l'article de Marc Thirouin : L'Enigmsz
des satellites, remplacé aujourd’hui par l'arti-
cle ci-aprés de Jimmy Guieu traitant en parti2
du méme sujet.

Nos Amis du ComiTE d'ETUDR sont priés de
nous excuser du report inévitatle de la réunion
prévue, pour laquelle ils recev:ont en temps
voulu une convocation. De nombreuses com-
mumnicarions y seront faites, et d'importantes
décisions y scront prises conce nant le fonc-
tionnement de ctt organisme.

Marc Thirouin, ému par les exprrssions
de symparhie qui lui sont parvenues, remercie
chaleureusement les Amis q'i les lui ont
adressées. Il n’est pas mcins sensib'e a la
confiance témoignée a l'ensemble de notre
équipe, dont la soliité est telle que pas un
instant, malgré 1’'épreuve qu’elle vient de subir,
la continuite de la C.I.E.O. et d'Ouranosn’a
ét3 mise en doute.

N'est-il pas bon de faire remarquer a cette
occasion que le seul lien qui nous unit tous,
responsables et lecteurs, et qui fait de Tous
tous les collaborateurs bénévoles de la méme
idée, c’est 1a foi commune et désintéressée dans
la Vérité, laquelle, contrairement a l'erreur,
est une et ne divise pas.

C.I.E.O. — OURANOS

Abonnés attention ! — N'attendez pas l'expiration compléte de votre ab-nmnement pour

le reaouveler, vous éviterez ainsi l'interruption de notre service et le risque que les numéros

manquants soient épuisés. :

Si une oroix rouge figure dans c:tte marge, votre abonnement est “terminé.

Renouvelez-le donc aujourd’hui-méme.



AMERICAINS OU RUSSES

ONT-ILS DEJA

ATTEINT LA LUNE ?
par Jimmy GUIEU

"Chef du Service d'Enquéte de la C.I E. O.

D'aucuns trouveront cette question saugreaue
et dénuée de sens. Pourtant, 1l n’est pas insense
de s’'interroger sur ce point En effet un concours
ae circonstances bizarres, de falts apparemment
décousus nous permettent, en les comparant et
les analysant, de deduire que les autorites U. b.
cachent teaucoup de choses concernant ¢ la Lune ».

Examinons d'abord ces « faits décousus » afin
d'en faire ensuite une synthese :

1+ - En19521'on aporenait aux U.S. A, que
le G.Q.G. des Forces Armées s'intéressait parti-
culiérement & un ¢ pioject top secret» dont on
ne connaissait que le nom-code Opération
Aphrodite En France comme aux U.S.A., di-
verses commissions d’engquéte privées dtuaiant les
<« Objets Volants nan identifiés a (lisez « Soucoupes
Volantes » ) peusérent (ue cette Opération
Aphrodite nvait un rapport quelconque avec la
Lune. Maigré les rumeurs ui coururent sur cette
mystérieuse ¢ Opération », le Pentigone resta
obstinément muet (1).

Q' - Le Mysiere Bender (2) En Octobre
1652, Albert K. Benuer, un américain de 33 ans
fondait 'International Flying Saucer Burecau,
orgapnisme privé enquétant sur les observations de
soncoupes volantes et publiant une revue trimes-
trielle : Space Revrw. L'éditorial du premier
numére émettait Vhypothe¢se selon laquelle les
U. S. A. auraient déja (en 195%) envoyé une
fusée dans la Lune. Si cette hypothéss refiéts la
réalité l'on comprend trés bien le désir de

- Washington de tenir secrets les détails (voire
I’aven) de cette <« Opération ».

Dans le numéro suivant de Space Review, il
est souvent fait allusion a la Luue. A travers les
écrits de Bznder, 'on a nettement l'impression
qu'il ne wit pus jusqu'au fona de si penséo.
Avparemmsnt, Beuder a aécouvert un secret
stupéfiant qui concerne et netre satellits et les
énigmatiques disques volants,

Dans le numéro de Juillet 1953 de Space
Review, Florence Kalan, collaborant a2 la revuo,

(1) N.D.L.R. — En pa.tant de cet intiiguant g project top
scere. #, Junmy GUIEU a construit un extragrdiusaira roman
de science-fictien iuti ulé OFERATION APHRODITE (Edit.
Fleuve Koir, Paris).

{2) N.D.L.R. — Nous avons évocué ee « Mystére Bander »
H’;goqu. ¢ vy. Ouranos Actualilé, N+ 3 (Nov.-Déc. 1333),
p. 29,

écrit : Have we or has Russia reached the mcon
(Avons-nous-ou la Russie a-t-e'le-atteintla Lune 7).
Son article reiatait notsmment la decouverte par
des astronomes d’un ¢ pont », sorte de € tunnel
transparent » cur la Lune ; des ¢ points » sombres
auraient été nbservés, semblant quitter la surface
lunaire. qui pouvaient passer pour des fusées an
moment de leur decollage (fusées geantes pour
avoir eté visibles au télescope).

3* - Enoutre, lors d'une interview radio-
phonique, le Dr H.P. Wi.kins, directeur du
e gronpe lunaire » de la British Astronomical
Association déciarait, le 21 Decembre 1953, qu’un
gravd nombre de « domes » avalent é1é observes
dans la région de Mare Crisium. La plus petite de
ces econstructions » hémisphériques mesurait
environ 2 milles de diamétre. Leur couleur était
blanche. trés vive. .

Le D: Wilkins précisait par ailleurs que le
fameux « pont » récemment découvert mesurait
environ 2 milles (3 200 m. env.) de long sur 5000
pieas (1500 m. env ) de huauteur. Il pbrojetait netre—
ment une ombre sous Veclat du soleil et V’on
pouvait distinguer une sorte de «réverbération »
insolite a sa surface. On eut dit une ¢ construction
digne d’un ingénieur »,

Il convient de noter qus l'auteur de cette
interview s'empressa a'assurer que ce tunnel était
€ une chose absolument naturclle » (?).

4+ - Mais revenons a Space Review. Baus
son numéro de Juillet 1933 cette revue devait
pubiier (comme promis a ses iecteurs) un ariicie
« sensationnel concernantla solution du probleme -
seucoupes volantes » ; en fail larticle ne fut
jamais publié. Toutefois; dans ie numero u Octobre
1953 parut un communique Dbassablement surpre-
nant., Selon ce communiqué € L'Inécrnational
Flying Saucer Bureaw alla:t étre compléetement
« reerzanisé » et n'aurait désormais plus rien a
voir avec les soucoupes volantes !

Un autre communiqué annongait en outre:
Le mystére des soucoupes ne sera plus longtemps
un mystéie. Leur origine est d'ores ¢t déja
connue, cependant toute informalion relative @
cette question doit elre dussimulée ¢ par ordre
supérieur ». INous aimerions publier intégrale-
ment dans Space Review 5 détails de celle
tinformation mdis nous avong été avis:s de n'en
rien faire, Nous conseillons notgmment d ceux
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qui se sont engagés dans Uétude des srucoupés
wvolantes d'8tre trés prudents. »

L'International Flying Saucer Bureau fut
tellement bien « réorganisé » par e ordre supé-
rieur » qu'il cessa toute activité et/fut dissous |
En effot, A. K. B:nder avait regu la visite de
trois hommes assez mystérieux qui lui apportérent
des preuves complémentaires venant confirmer ses
propres découvertes. Ces trois hommes, se borna
a exoliquer Bander, lui ordannérent d’abandonner
définitivement le vrobleme des $. V. A la suite
do leur visite. il fut victime durant trois jours
d'une sorte de choc nerveux ou psychologique et,
devpuis lors, il renonga 2 s'occuper de toul ce qui
a trait a1x disques volants! Nul, & part Bendoer,
ne sul exaciement qui é.aient ces hommes pas
plus que lon ne sut ce que furent les preuvas
complementaires par eux apportées.

5+ - Un élément curieux vient se greffer
sur le « Mystére Bender ».

7 he Saucerian, revue américaine consacrés
sux S. V. publia sur ia couverture de son numéro
de Novembre 1983, un dessin di a4 Bsnder. Ce
dessin represenle un cratére lunaire transformé en
base ou astrodroms duquel décollent (ou < atter-
rissent ») des S.V. Une fois de plus, la Lune re-
visnt jeter son € obscure clarté » sur le mystdre
Bender... sans que nous-mémes en soyons plus
éclairés pour celal

6° - Il existe un autre cas de ce que les
commissions américaines d’enquéte privées sur les
S.V. nommerent « Benderism »n. Ce cas nous est
rapporté par Nexus, magazine du New Jersey
également consacré aux disques mystérigux. Dans
son numsro d’0ctobre {954 1'éditorialiste annon-
gait : nous avens obtenu une <« évidence irréfu-
table » — quant @ la nature des disques volants
— émanaat d'une importante souwrce officielle.

Tous les détails de cette sensationnelle in-
formation devaient étre revélés dans le Nede
Novembre 1933 ; cependant, i sa parution le méme
éditoriaiists s'excusait e no vouvoir donner les
détails prowmis ; une « hauate autorité » en ayant
interdit la divulgation !

Toutefois, en dépit de cette « censure »,
Nexus coatinua d= paraitre alors que pour Albert
K. B:uder sa Space Review avait été supprimée,

Notons au passage que, & l'instar de son con -
frére moins heureux, i'éditeur de Nexus couseilla
vivement 4 104S ceux quil enquétaient « en privé »
@’étre trés vrudents quant a certains cotés du
mysteére des S. V.,

7 - Gray Barksr, directenr de 1he Sauce-
rian, écrit dans le Neo 6 (orintemps 1955) de sa
revue que, ¢ d'aprés le Prot. K. Jessup (astronome
américain), des crateéres qui disparurent sur lu
Lune furent remplacés par d'étranges domes ne
grojetant aucune ombre sur le sol eavironnant !»

"

Cela fait immeédiatement penser 3 des domes
ou coupoles en matiére transparesite... diffici-
lement enfantés par la Nature | Des nébulosités
ou sortes de fiimée dissimulaient parfois ces démes
insolites,

Des astronomes révélérent en outre en 1954
que certains cratéres lunaires s'étaient mis a
fumer ! Il est difficile, pourtant, d'admettre que
notre satellite est en Pproie a des convVulsions
internes de nature volcanique,

La Lune est donc le théatre de phénoméaes
mystérieux que l'on ne peut — jusqu'a plus ample
informé — expliquer d'une maniére rationnelle.

8 - Donald Keyhoe, 1'un des plus grands
spécialistes mondlaux des S.V. (et qui eut scces
maintes fois aux dossiers top secret detenus par
I’U S. Air Force) révéla au début de 1954 que
deux satellites artificiels gravitant autour de
la Terre venaient d’étre découverts. (1)

L'Air Foree reconnut de son coté qu’'effective~
ment deux satellites ¢ naturels » (nuance classique !)
avaient été observés par le Groupe de Recherches
.des Corps Extra-1errestres Inconnus que dirige
Clyde Tombaugh (céléebre astronome qui décou-
vrit Pluton). (2)

Le black out insensiblement tomba sur ces
informations et nul ne sut jamais le fin mot de
1'histoire.

Comme )'eit dit La Palisse, si ces deux
satellites ne sont pas naturels — etils ne peuvent
I'¢tre, a l'altitude de quelques centaines de kito-
meétres qu'on leur assigne, la mécanique céleele
nous le prouve — ils sont artificiels.

S’ils sont artificiels, comvoléterons-nous, ils
sont soit d'origine terrestre (U.S.A. ou U.R.S.S.)
201t d'origine extra-terrestra et jouent le role
d'astro-base amenant des astronefs discofdaux aux
abords de notre planéte. Il n'y a pas d'autre alter-
native,

Nombre de savants ¢ bien pensant » réfutent
catézoriquement l'osigine extra-terrestre des 5, V.
Cetre négatign est anti-scientifique ; mais nous ne
refcrens pas 1C) sOn Droces.

Les huit points ci-dessus — sans étre autant de
preuves incontestables matériellement parlant —
ent amené bresque toutes les commissions d’en-
quéte (orivées, denc sincéres etnon « cachotieresa)
sur les soucoupes volantes 4 se demander si les
U.S.A. (et les Russes de leur cété) n'ont pas déja
atteint ja Lune ?

t') Vy. Ouranns. n . P. &1 : L’Enigme des satelliles.

{2) 1l est curieux de conslater que ls chef de cet orzanicma
gpouveprnemental est l'un des rares aslronomas ayaul eut {e

¢suryge d‘avousr avoir vu uue soucoupe v lante | Car
¢ Tombaugh vit uvec plusleurs 1dmoins, un engiu discoldal
absolument dlfférent de tous les aéronafs tarreslrea. Koo

16mo gaoge irréfutuble eal 'nillsurs iwondialement wdmis
Iin substance, {'on « pluce & ln tbte dsca groupe de recherches
un homme averti, uu savaul qui n yu de 803 propres yeux
‘un de ces mystérieux dlsyues volauls.,, doat on wuie | exis-
tancs.
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Si, efiectivement, lcs un, va ies autres ont
pu se poser sur la Lune — voire, sim»lemznt
envoyer dss engins téléguidés dotés de tele-
cameras — ils ont pu découvrir une base é€tablie
sur notre satellite par les occupants des S. V. Un
contact entre ces élres supra-évoiués el les
« éventuels » astroaautes terriens s’est-il établi ?

Il serait téméraire de se prononcer. Cepen-
dant, si des « reconnaissance spatiales n'ont pas
eté efiectuées, comment expiiquer :

a) lacensure appliquée & la revue Nexus ;

b) linterdiction de paraitre i Space Review ;

c) la dissolution de I'Internaticnal Flying
Saucer Bureau qui se proposait justement de
divulgu:r une information sensationnelie ayant

vraiszmblablement quclque rapport avec la Lune ?

Q.e dissimule le mystérieux « project »
Opération Aphrodite que I’on suppose avolr une
« parenté »n avec notre satellite ?

Les autorités, pour lecurrer 'opinion publique
quant a l'avance foudroyante des travaux sur les
fusées, ne s'eif orcent-elies pas d'orienter l'intérét
du pubiic vers les satellites artificiels (stade
dépassé 7) tandis qu'en grand secret et en toute
tranquillité les prem:ers astronefs forcent vers
< lablonde Phébe » ?

Nous s »mmes convaincus que les gouverne-
ments cach:nt nombre d: vérités au pubiic et
évitznt méme de coufirmer ou infirmer certaines
rumeurs (intentionnellement, cela se congoit, arin
que l id:e, peu a peu, fasse son petit bonhomme
ae chemin dans l'esprit du Terriea moyen).

Qus penser de cette récente iniormation (ni
confirmeée, ni infirmée) selon lajuelleles U.S.A.
airaient déji lance un satellite a-tificiel. il y a
quelques mois, probablement dae 1'U.S. Air
Force Basc située 4 Binana Ridge, en Floride ?
Cet engin g-aviterait a 800 milies de la surface
terrestre et accomplirait environ 13 révolutions
en 24 heures,

Pourquoi, surordre d'un officier du « Service
de Securité », I'usine Convair a t-elle presiement
enlevé ['enseigne au hiatiment ¢U etaient construit
(2 Pomona, Californiz) des Gyroscopes spratiauz ?
enssigne indiquant par trop clairement Ja nature
@ spatiale » dus mécanismes qu'on y fabriquait |

Pcurquoi les bases de lancements de White
Sands et de Patrick Air Force (Floride) sont-ajles
consilérablement étendues et presque en per-
pétuelle exvansion ?

1l est ruisonnable de penser ceoendant que la
conquéte de I’espace ne pourrase fuire rapidement
et (relativement) aisément que si chaque nation
participe a’une maniérc cftective aux t-avaux
vréliminaires.

Pour ce faire. il est indiispensable que les
hommes renoncent i leurs stupid:s guerres froides,
tiedes ou chaudes, et consacrent leurs pharami-
Deux buugets a’armement 4 un programme d'ex-
vansion spauiale pacifique. Nous uisons bien
pacifique, cac si 'homme commettait un jour la
1olle ue vouloir conquérir une planete (de notre
systéme soiaire ou d'un systeme stellaire) au lieu
de l'aborder en chzarcheur scientifique, nous ne
craiguons pas de nous trombper en Drophétisant de
cuisantes représailles. Les S. V., ces astronefs
discoidaux quz les esvrits bornés qualinent de
chimeres ou ballons-sondes, se chargeraient alors
sans retard d: ramener ces criminels a la raison.

A ceux qui doutent ou qui railient nous
conseilions Ja pa'ience et.,, la prudence. Les
années a venir poarratent leur ménager de granaes
surprises.

L'Homme, ce « roseau pensant ». s’arrachera
bientot de sa glébe natal:. Avant ce jour, d'autres
« hommes », venus de l'espace cosmijue, se
poseront peul-élre sur sa planéte. Duns l'un
comme aans 'autre cas, tous les espoirs lui sont
permis s'il fait montre de sagesse. Mais malheur
alui ¢'il oublie de se conuuire en sage et em
pacifique car il récolterala tempete...

Le rire des Gardeurs ¢’ Oies
par Marc THIROUIN

Directeur général de la C. I E. O.

Il est un voint que nous aimerions préciser
pour nos Awis les plus récents et pour le lecteur
occasionnel de notre Revue, c'est notre attitude 4
Yégard du monde scicn.ifique en générsl. d= ceux
qu'il estconvenu d’appeler © horimes de science,
savants, etc., lesque.s peuvent aller au simple
chef de luboratoire au membre de I’lastitut, som-
mezt de la hierarchi: officielle.

Personn:liement nous connaissons, les uns
‘et les autres, d¢ ces hommes qui daus le prive

soat pour nousd’excellzntes relations, d'excellents
amiis pariois. Nous ne nous perm:tions certes
juniis de pretendre discuter avec euX sur un
pied d'égalité de ce qui ressorut a4 leurs
spécialiies. Les astronomes, les biologistes, les
chimistes et les physiciens sont niaitres chez eux.
C'est meme 2 eux qu: nous irons spontanément
demander les aonnéxs les plus récentes ou les
plus sres de la science, pour notre documentation,
laqueiie ceunstituera une base de travail pour
notre propre specialité,
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Celle-ci est, répétons-le : I'étude scientifique,
ositive, objective des objets ou phéaoménes
insolites — quels. qu'ils soient — signalés dansle
ciel par des eontaines de milliers de personnes
depuis 1947 au moins, et celle des phenomeénes
qui, étant donné certains de leurs aspects, peuvent
avolr une relation avec les premiers, et qus nous
appellerons phénoménes connexes (certaines bou-
les de feu, cerlaines « maladies» du verre, cer-
tains phénoménes lumineux, sonores, magné-
tiques, etc.)

Cela, c’est notre spécialité. Elle est assez vaste,
Et tout comme les savants, nous sommes pointil-
leux quant 2 la prétention qu’'on veut avoir de
nous en remontrer sur ces chapitres lorsqu'on n’a
manifestement aucune teinture des rudimentsde
cette branche de la recherche scientifique, ttt-on
chevronné de toutes les Académies. Nous sommes
en celaaussi immodestes que Jes plus modestes
hommes de science,.. Mais nous restons courtois
et nous ne demandons pas mieux que de rensei-
gner, documenter, éclairer ceux qui veulent|'étre,
qu'ils soient gardeurs d’oies ou membres de
Tlnstitut.

Il ne nous importe bpareillement en aucune
fagon que des représentants plus ou moins respon-
sables (d'ailleurs a4 notre époque qui est respon-
sable sinon le lampiste 1) de certains Centres ou
Assemblées scientifiques adoptent a2 notre égard
ou a l'égard de tels de nos Amis des attitudes
dignes du pere Ubu ou de Caliban.

Pour notre part, nous avons vite compris, 3
Ja C.1.E.O., que la vérité ne convainc que ceux
qui veule_nt blen_ 5@ laisser convaincre, et nous
n’avons jamais délibérément choist de pousser
nolre apostolat jusqu'au martyre, sachant parrai-
tement que rien ne se fait sans le facteur lemps ;
sachant bien. aussi que le moment viéndra ol les

gardeurs d’oies riront de tout leur coeur, comme

peuvent le faire de nos jours tous les gardeurs
d'oies en s’entendant raconter l'histoire de ce
reporter du New York World qui. en 1903. avait
telégraphié 2 son journal que Wilbur Wright
venait de réussir un vol de soixante-quinze metres

en aéroplane, prés de Kitty Hawk, et qui fut son-
gédié sur-le-champ' par son patron pour avoir
«:dépease de l'argent em télégrammes idiots ».

Clest ce méme rire qui monte des vertes prai-
ries de l'avenir et qu'on entend déji. Nous ne
snommes pas sirs, a’ailleurs, que beaucoup ae nos
Precuste d’aujourd’hui aceeptent a'un cceur léger
de se laisser prendre dans son tourbillon. Le
monde de la science ne se borne heureusement
pas a quelques célébrités olympiennes ; ot si la
carriere des jeunes couvées dépend d'elles en
partie la pensée reste libre et possade seslieux
de refuge. La C.I.E.O. en est un. Le nombre des
« scientifiques dissidents » qui s'y pressent en
catimini en nous faisant promettre sur l'honneur
de ne pas révéler leur rom s'accrolt sans cesse.
Bien entendu nous tenons scrupuleusement notre
engagement et nous ne révelerons leurs noms
qu'au Jugement dernier, avec celui de certains
astronomes de notlre connaissance, farouches dé-
fenseurs de l'orthodoxie scientifique, qui ne se
font faute de dresser périodiquement leur propre
théme astrologique et de le consulter chaque jour,
ce qui n'est aucunement, comme on pourrait le
croire, une mauvaise plaisanierie de notre part.

Peu nous importe, par conséquent, que tel ou
tel observiatoire de province réponde 2 une de-
mande de renseignement (avec timbre joint) éma-
nant de nos services par \'envoi d'une enveloppe
vide, ou que tel astronome parisien notoirement
incompétent s'oublie dans une conférence
publique au point de traiter de ¢ charlatans»
des hommes qui, sans moyens financiers, sans
profit, se sont voués a des recherches qui les
déconsiderent aux yeux du monde, absorbent
leurs houres de repos et parfois usent leur santé.

Tout cela appartient déja tristement au passé.
Il se fait tard pour cette génération d'attardés...
Nous les plaignons de tout notre coeur car Rous
ne leur souhaitons aucun mal. aucun ridicule, Ils
s¢ trouveront bien seuls quand retentira le rire
des gardeurs d’oies, car tout leur entourage, sans
qu’ils s'en soient jamais avisés, se trouvera déja
depuis longtemos dans nos rangs !

Remarques sur la Nature du Phénomeéne . V.

par Jean SENELIER
Ingénieur - Chimiste,
Membre du Conseil d'Administration de 1'A.F.EM.

Soucieux de donner expression & toutes les
opinions, toutes les tendances et toutea les hypo-
theses qui se font jour @ propos des S. f’.-
pourvu gqu'elles atteignent un indispensable ni-
veau de cohérence et une totale ebjectiviteé,
Ouranos publie aujourd'hui larticle d'un tech-
nicien doublé d'un homme de science dont les
conceptions sont en partie conformes st en partie
opposées o celles de la plupart de nes collabora-

teurs, mais que nous estimons powr son objective
¢ acceptation » du probleme S. V., son érudition
et son attachement sincére a l@ recherche de la
vérité,

Dous rappelons que chacun a un droit de
réponse a tout ce qui parait dans cette Revue,
car c'est du choc des idées et des expériences que
jatliic la lumiere.
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fe - Relativement & Uhypathtse de M. loneré
Presentée dans le dermier numéro d'Ouranos
«ip. 51). — Elle ma paraft tres fainle. Aucune
aairon de croire que les Russes possédaent un
mone d'énergie Inconnu. D'autre part :a) en
w0v. 1954, L'FKtoile Rouge, organe da l'armée,
=Mirme que les 8.V. asont aes armes de la
gaerre froide ; h) dans la {1 quinzaine de fé-
=vrier 1935, la Sovietskaya Bielorussia a vublié
un arncle dans lequel la population est nise en
garae centre le « travail de l'imagination » et
gui affirme que les sapparitions dans le ciel de
L0rTps Jjumineux en forme de ronus, de faux
seleils, eie, constituent des yhénomenes pure-
ment atmosphériques et scientifiquement
explicables.

Or cet article répnnd & 'ebservation qui fut
faite dans le ciel de Moscou, d’un objet en forme
a8 cigare qui alsparut aprés étre resté un cer-
tain Lemps immobile.

2)' - Que sont donec les OVI (objets volants
inconnus, alias: S. V.) 2 — ]l est hien
antendu  icl, que Jje ne discute que des
quelque 10 ofo de ecas inexpliqués et que
je laisse de cOté les 90 ojo d'antres cas
(i1llusions., ballons-sondes, plauédte Venus etc..,
<fc...)

L'antériorité des observations an 2% juin
1957, et le tres grand nombra 3e ces pheno-
menes mysterieux, relatés depuis les Egyptiens
et.sans interruption, ne prouveut Das torcement
ce que 1'on vouarait faire croire.

Ja crois, Je suis slr que d’'avtres terres du
ciel sont habitées, On peut dire que c’est pras-
que mathematiquement démonirahle (calcul
deas jrobabilités) en dehors 4de tout argument
biologique ou physico-chimique.

Ceci étant admis, il faul orendre garde 2 ne
nas tomber aans uoe sorte d'anthronomorphis-
me cosmique. La couception d'etres inconnus
montés sur des enging volanig, méma ailnmeés
a'une énergie inconnue, releve dune teile
psychologir, qul peut @éire fort dangereuse.
Hlie I'est a’autantplus que ia vogue aes romans
aa science-fiction l'accroit et seme la confusion
aans les esurits.

Il est possible, que rdes étres axtra-terrestres
nous survolent ou atterrissent, mais a ’heure
actuelle, 11 'y 2 aucune preuve el je défie qui
que cesoita’en faurnir. Hélas | Le cas Aaam:ki
«st Jamentable pour ne pas aqire plus.

La multiplicité des cas d’OVI depuis des
<idcles me paraii toul a fait opposée a la possi-
hilité o’étres extra-terrestres. Nous donnons 3
s~a 8tres une morphologie inteilectuelle, men-
tila, proche de la ndtre en les plagani dans des
eugins matdrieis, essentieliement wutilifaires,
a1 depuis des sidcles, 118 88 ho:neraient & nous
survoler ? Sans nous laisser une ¢race ae leur
apparition ? (manuscrii, ebjet, que sais-je?).
Sans autre mission ?

Sl y a manifestation d'dtres extra-terrestreg,
alle n’est compréhensible que si elle a aébute
dapuis peu de temps, disn:a, par exempie, a
paruir des évenements ae i397.-

Je veux  parler ici du vhénoméne
nbyg-1véaux U.S.A. du 20mars au 19 avril 1897,
remarquabie par 8a adurée. Cel « aéronef»
lnmineux, en forme de fuseau, paraissaii avoir
70 m. ne long et 10 m. ae diamaLre, et possédait
nent-Atra des ailerons sur les coiés. Il émettaf,
des lumiéres rvuges, bleues ¢v veries. Il fat
a’ahord observé pres de Denver (Colorado),
puis a2 Milwaukee (Wisconsin) Chicago, Saines-
Louis (916 wuies ao Denver et 295 miiles de
Chicago). Sali-Lake Ciiy (Utah) et pour la der-
niére fois le 19 avril au-dessus de Sisterville
(Varginte).

Le New York Herald du 10 avril intitulait
son artieis : That Awrship now at Chicago —
City excited by the appearance of rapidly moving:
lights in the sky - Astronomers incredulous - etc...

La durée de ce phénoméne évoque irrésis-
tiblement 1'1dee d’un premier voyage a’explu-
ration au-dessus de notre globe.

A mon avis, donc, dans les quelque 10 ofo-
de cas inexplicables il y a deux categories peuni-
éire de faits :

1* - des phénomeénes naturels encore inex-
pliqués.

2° - un résidu consistant en quelques phé-
Toménes reiativement peu fréquents, qui se--
nalent rrécisément les O.V.1.

Relativement au 1° : ce chapitre est tres.
loin d'éire épuise. Je rappelerai tout a’abora
I'lhypothése de d'Alton : Ies OVI ne seraient
que des phénoménes lumineux dds a la ren-
contra d’un faisceau a'ondes ultra-conries et
ae couches d’alr jonisées : faisceaux raaars ai--
rigés de bas en haut (postes terresires) ou ae
hsut en bas (avions). Selon M. a’A.fon, la
aémonstration est faisable an laboratoire et
dans la nature. On peut revenir dans ce cas a
I’hypothase de pays éirangers eszayant la portée
de leur faisceau u'ondes. Selon (angie o'atia-
que du faisceau, la forme et la couleur varie-
raient.

‘Personnellernent, je neose que cette hypo-
thése est 1ntéressanie mais ne s'applique qu’a
un nombre limilé de cas.

En second lieu, j'atiire I'attention des lee-
teurs a'Ouranos sur une expncation des QVI
qui est tres troublante car elle eclaire heaucoup
ae cas. Il s'agit d’'un phénomeéne naturel incon-
nu, qui n'a encore éte elunie, a8 Ma connaissap-
ce que par M. Frédéric Montandon, daps
¢« Geographica Helvetica » en 1948, et sans que
cet auteur ait eu l'idee d'y voir une explicat
des OV1, 11 wagit d’'un < Essai sur la nalure-
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des phénoménes . lumineux at des troubles
vhysioiogiques qui accompagnent les lrem-
blements de terre ».

Le Pr. Montanden, a nris pour pnremiére
Dbase le fait suivaat : le 24 Janvier 19i6. a 20
heares, on apercat & Berne, un vaisseau la-
mineux voguant a faible altitude mais a una
witesse incroyable, il Atai. suivi d’uoe loogine
queune étincelante. Le 85 Janviar 1946 4 5 h. 54,
on vit une giganiesque trainée fluorescente
qui balaya le ciel pendant 6 secondes. Puis, en

plein codur du Valais, jaillirent en de nombreux

poinis des globes lumilneusx, des éclairs veris,
sa (ormant a fdible altituae et se mouvant en
10as sens. Des champignons lumineux soruireut
au sol el s’élancérent a toute viiesss dans les
airs. Ces nhénowwanes durerent toutela journéa.
A 18 h. 82 soit 23 heures aprés, un violent
sérsme sseouall la région.

M. Montandon, a fait une vasie enquéte
dans le monde €L dans le temps st a recuenli
des centaines de cas, depuis I'an 365 : bassin
Sud méditerranéen, Lucerne (dragon de feu en
Y’an 1500). « barres éuincelantes » a Maoille en
1645, globes au-dessus de Remiremont en 1682,
Pajerme 1743, Lisbonne 1755, elc., etc.

Il s’agit dans tous ces cas de lueurs séismai-

ques, accompagnées de pertursations magnéti-

ques intenses se produisani avaut, pendant ou
apres un seisme.

Par aillsurs M. Montandon a étudié les.
troubles observés chez les animaux, avant les
tremblements de terre, et certains pressenti- -
ments chez les humains.

Doit-oa dire que l’explication de M. Mom-
tandon recouvre toutes les wanifestaiions cé-
Jnstes insolites ? Non, ceriainement. Mais il
faul conclure que nous avens encore beauceup
4 faire avanl que soient éliminés tous les
phenomeénes de la nature terrestre. Bien aes
¢losvs a8 noire giebe sont mncure ineonnues.
L.aur rareté relative, lextréme vitesse de leur
manifesiation out fait gque. dans les sidcles
precedents. les savants les ont rejetées aedai-
gueusement.

En résumé, noire opinion est donc qu'il
Y a Loul un ensemble de faits inconnus pouvant
éire : météorologiaues (proches), celestes (limi-
168 de la gravitation Llarrasira) ou cosmiques
{hors de la grav.iauon lerrestre), el se produi-
saul depuis des siécies. C'est le mérite de
Gharles Fort d’en avoir remis quelques-uns a
1'honneur.

Et dans cet ensemble peut-8ire y a-t-il un
groupe dont les caraclaristiques encore mal
déterminées concernenl des vVisiteurs exira-
Lerrestires.

~ Il faut donc étre prudent dans nos alfirma-

tious et pe pas forcément faire de ‘tous leg cas
célestes rares ou bizarres, une preuve de visiie
d'élres d'une autre plandte.

RAPPOERTS DPENQUIETES

LA ‘“* CHOSE "’ bu 17 NOVEMBRE
par Marec THIROUIN

Directeur géneéral de la C.L E. O.

(]

«EILLEv fut observée au-dessus de

ioute la France et d'une partie de I'Europe
occidentale. Comme il était normal, < elle >
suscita Vite de nombreuses oontroverses.
L’observatoire de Paris la deécrivit ainsi (com-
munication de M. Danjon a V'Acanémie aes
Sciences) :

« Elle est nassée au-dessus de la rigion
Rochefort-La Rochelle, a l'altitude de 130 km,
en suivaut une trajecioire faiblement iticurvee.
Le metéore répanaall une vive luiuidre verte,
due sang doute aux raies b du magnésium
trés intenses... Les particules arrachees a la
meétéorite formaient une tralnée rougeaite ; une
Jongue trainée vaporeuse dessinalt la trajec-
toire.

.~ «Parvanu a laltitnde de 35 & 40 km. an-
-@988ls @'un poibl gu'on peut sliuel ouire

Joigny et Auxerre, 2 12 km. au sud de Joigoy.
le mérdore s'ast étaint, la méieorite érant com-
plétement désintégrée par évaporation.

« Mon observation a norté sur un are de
trajecioire a’environ 185km. de longueur, et
Jjar estimé a 6 secondes la durée de mon ob-
servallon, soit une vitesse de 31 km.-seconde
par rapport a la Terre. C'est 95 fols la vitesse
du «on el 4 {uis celle d’'un satellite aruificiel.
11 8’'ayit done 1DYubliabiemeut a’um phénoméae
naturel et non d'un engin.

« En corunposant cette vitesse relative avec
la vitusse de 1a Terre par rapport au Soleil, on
trouve pour la vitesse spatigle une valeur trés
Jroche de la vilesse parabolique, laquelie est
ae 42 km.-seconde. 1l 9'agit donc bien d'une
melcurite... »
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Cependant les premiers rapports regus 2
la C.I.E.O. nous rendirent sceptiques quant
a une interprétaiion aussi absolue des faits.
€Cette impression ne fit que s’accrofilre 3 mesure
que les informatfons arrivaient eL. que notre
enquéte se développait. Il n’est pas question
d'en exposer ici tous les détails ; je voudrais
seulement attirer V’attention sur quelques faits
essenliels, révélés par 1’étude comparative d'un

certain nombre d’observations, notamment
¢elles des trajeitoires.
Eléments d’étude. — Nous disposions

pour notre examen des éléments suivants :

1* les rapporis de nos eorrespondants-
enquéteurs ; 2° les rapports spontanément
envoyés a la C.I.LE.O. par les témoins ; 3¢ les
informations de presse.

Toutes les fois ot nous i'avons pu et oll
eela nous a para utile nous avons pris contact
avec les témoins, soit grace a nos correspon-
dants, soit par lettres, el nous n'avons pas
hésité a renouveler ces contacts pour faire
preciser certains peoints.

Nous n'avons pris en considération que les
témoignages précis et offrant le maximum de
garanties, nous montrant volontairement sé-
véres pour ceux qui contredisaient les conelu-
sions de l'observatoire de Paris.

Nous avons établi les listes d’observations
ainsi recueillies par sources d'informations
localités, départements, heures, trajeg-
toires, etc., ¢t nous en avons dressé les eartes.

Trajectoires. — La carte générale fait
apparalire une grande variélé de trajecloires,
dont les observations, représentées par des
flaches, sont réparties par départements sur
I'ensemhle du territoire frangais.

Nousavons dresséla carte par départements
des rajectoires orientées autour de ligne SO-
NE (La Rochelle-Joigay) indiquée par l'obser-
valoire de Paris comme Lrajecioire réalle. c'est-
a-dire des trajectoires 8-N, SO-NE, O-E, res-
pectivement orientées vers le N, le NE et I'E
{90°), que nous appellerons le secteur A.

Nous avons réuni sur une seconde carte
toutes les trajeetoires restantes, comprises
entre la ligne S-N el la ligne E-O, dont \'orien-
tation va au N a I'E en passant par I'O el ie S
(270°) ; nous appsllerons cet eusemble le
secteur B. (1)

{1{) Naturellement nous avomns éliming toutes les trafec-
toires apparentes altribuables & un effet ds perspeciive. Alnsi
unous n'avons pas juclus dans le sectour 8 V'observalion d‘un
habftant du N de la Meurthe-& Moselle qui indique une lra=
jec'oire 0S0-SS0 (parallele & V'axe N-S| pouvant évidemment
eorrespondre au déplacement SO NE supposé psr I'Observa-
1wl e de Parls, vu sous l’asgle du polnt d'observalion.

Ces cartes mpous permettent de faire les
constatations suivantes :

1° les trsjectoires du secteur B représen-
tent un quart environ des trajectoires relevées :

2 les trajectoires du secteur A se remar-
quent sur l'ensemble du territoire alors que
celles du secteur B ne s'éocartent guére d’une
diagonale SE-NO allant approximalivement de
Nice 4 Coutances et sont en général orienteées
vers 18 NO et I'O. Quelques-unes sont orientées
versleS ou le S E.

Enquétes sur les trejectoires du sec-
teur B. — La coexistence de trajectoires
multiples étant ainsi mise en évidence, dont
un quart environ (celles du secteur B ) sont
incompatibles avec les observations sur les-
quelles se fonde 1’Observatoire de Paris, je tiens
a publier ci-aprés deux des enquétes sur les-
quelles s'appuient nos affirmations et gui ne
laissent aucun doute sur le survol du territoi-
re francais, le 17 novembre 1955, entre 17 et 13
h., par un ou plusieurs objets suivant une tra-
jectoire SE-NO, c'est-a-dire exactement perpen-
diculaire a la trajectoire SO-NE indiquée par
1'Observatoire de Paris : :

1 enquéte (Correspondant-enquéieur C.I.
E.O. Htes-Alpes : Alain Gadmer) :

Deux téemoignages émanant des Htes-Alpes
ont été publiés par la presse de ce département :

1° Le Provengal du 2) nov. : « M. Bonnardel,
de Forest-St-Julien a pu observer (l'objet) jeudi soir,
Opn aurait dit un avion en flammes, nous a-t-il dit.
11 I’a vu disparaitre ea direction du pic qui surplombe
Chauffayer» (au NO de Forest-St-Julien).

2 Le Dauphiné du 25 nov. : «.. Alors qu'elle
revenait d’Ancelle au volant de sa voiture, M Pag-
aier, demeurant & Gao, apercut & som passage au col
de Manse la boule lumineuse & trainée incandescente...
Elle nous tit part & ce moment 14 du spec acle vraiment
rare auuel elle ava't a3sisLe, précisant que le méléors
disparat derridre el légérement a gauche du mont
Queyrel. dans le Champsaur, par conséquent au NE

do St-Bonnet. »
Jen'ai pu entrer en contact avec M. Bon-
nardel. Mais je me suis rendu chez M"* Pasquier,
ui a bien voulu me donner les renseignements
et me faire lescommentawres suivants:

¢ Je revenais d’' Ancelle et approchais du col
de Manse quand j'apercus le « méteore ».
J'arrbtai ma voiture et descendis avec mes
enfants. 1l était semblable & un avion en flam-
mes et remontait la vallée en direction de St-
Bonnet. »

La direction générale semble donc bien étre
SE-NO. Ce témoignage confirme celui de M.
Bonnardel.
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— Sur demande ds
-Correspondant déclare :

précisions, notre

1l y @ un point sur lequel je me montre
catégorique : l'objet, quand il a survolé les Htes-
Alpes survait une ligne SKE-NO.

St je n'avais que le témoignage tranmis par
da presse, je pourrais me montrer moins affir-
matif. Mais lentretien que j'ai eu avec M=
Pasquier ne me laisse aucun doute : nous avons
suivi ensemble la direction qu'elle indiquait sur
da carte et celle-ci est bien SE-NO.

De retour a Gap elle a fait part de son
observation a son mari, qui s'est renseigné. Ayant
appris qu'on ne signalait aucun accident d’anion
dans la région, tl a conclu d'abord qu'elle se
grompait ; ce n'est qu'en voyant que les journaux
mentionnaient le passage d'un « bolide » qu’elle
s’estdécidée a faire une déclaration au Dauphiné.

Elle ne connait pas M. Bonnardel et ignorait
qu'il ait fait une observation semblable a la
sienne, car elle ne lit pas Le Provengal.

2m0 enquéte (Correspondants-enquéteurs
C.1.E.O. : Eugéne Bigot (Hte-Vienne) et Clé-
mment Bigot (P.-de-D.) :

M. J.B., ingénieur des 1ravaur rura&ux
qun collzgue d'Eugéne Bigot) se trouvait a
envivon 15 lem a l'ouest de Limoges,le 17 nevem-
bre, lorsque vers 17 k. 30, il vit, vers l'ouest, un
objet lumineux (suit description) dont la tra-
jectoire était orientée SE-NO. Quand lobjet
s'éloigna vers le NO, il passa au-dg;syq des nua-
ges et le témoin ne le revit plus. Ci-joint carte.

D'autres témoins, se trouvant a environ
30 km au sud de Limoges ont vu également cet
objet et indiquent la méme trajectoire que M.

Par contre, un expert géomdire de notre
service, qui se trouvait & 40 km au nord de
Limoges, indique une trajectoire O-E voisine de
«elle de l'observatoive de Paris.

Tout s'est donc passé comme si l'objet, venant
du SE. avait viré vers 'E en arrivant au NO
de Limoges.

Aucun de ces cas ne peut s'expliquer par
ain effet de perspective. D’autre {mrl la qualité
destémoins et leur sérieux excluent toute in-
certitude. Des déclarations semblables ont éte
enregistrées dans plusieurs autres départements
Dans le Cher, notamment, alors que le controle
de la base aérienne d'Avord (centre du dépar-
tement) notait une trajectoire SO-NE, de nom-
breux habilants de Léré (nord du département
.observaient un passage de I'E. a 10,

Hypothéses. — S'il est incontestable, par
conséquent qu'un « objet » a traversé le eiel
selon une ftrajectoire approximativement S@-
NE. il est non moins certain qu'a peu prés am
fRéme moment un <« objet» est également
passé en suivant una direction approximative-
ment SE-NO, perpendiculaire a la premiére.

Trois hypothéses pourraient rendre eompte
de ce phénomane : ]

e hypothese : il y eut au méme instant
deux metéorites dans la ciel. Mais caci est fort
improbable. En effet, selon I'observatoire lui-
méme, des météorites de cette luminasité sont
irds rares, soit parce qu’ils supposent une in-
clinafson exceptionneliement faible de la tra-
jectoire, de l'ordre d'une vingtaine de degrés
(vy. : M. Danjon, Figaro 29 nov.), soit parce
qu’ils devraient 8tre de grosse taille, 5 kg en-
viren, pour un éclat comparable & celui de 1la
pleine luue, comme ca fut le cas (vy.: ('Astre-
nomie, édit. Larousse, p. 243, coi. |, 83). Une
improbabilité supplémentaire résulterait du
fait qu'on ne pourrait les supposer issus d'un
mdme essaim (Léonides, Andromédides ou
autres, comme on l'avait avancé) en raison de
la perpendicularité de leurs trajectoires.

2" hypothese : il n'y eut dans le cisl qu'un
seul objet, mais cet objet a changé de direction
en cours de roate. Dans ce cas il ne s'agirait
évidemment pas d'un météorite, donl la trajee-
toire n’est pas plus modifiable que celle d'un
boulet de canon.

3™ hypothése : deux objets ont traversé le
ciel, saus chapngar de direction : I'un du SO au
NE, l'autre du SE au NO ; mais |'un au moins
des deux n'était pas un mdéléorite. (2)

La premiére hypothése étant trop impre-
bable pour 6tre retenue, restent les deux autres.
Nous nous avouons bien incapables de ehoisir
entre l'une et l'aulre, et nous défions qui que
ce soil de le faire ; en effet :

) A l’appuide la 3=* hypothése {1l ne suffi-
rait pas de dire gue personne n'a observé de
changement de direction, car un pareil chan-
gement a pu se produire au-dessus des nuages
qui, ce Jour-la, couvraient le ciel en maints
endroits ; rien ne nous garantil, d’autre part,
que l'objet au moment de son éventuel virage
possédail la méme luminosité que dans sa
trajectoire droile. Au demeurant, aucun témoin
ne vient declarer avoir conslaté la présence
simultanée dans le cisl de plusieurs objats.

(2) Il est possible aussi d'envisager une mulilplicité
d’objets ; mais nous raisonpens sur I'’hypothése la plus
simple.
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b) Mais {1 est ausai diffieile d’aftirmer, a
Yappui de la seconda hysorhése, qu’ll y eut
ebangement de direction ; d'abord, 14 auisi, A
¢Ause du manque de témoigunayas positifs, (3)
a’aulre part eq raison ds l'enchevétrement des
trajectoires relevass, qui' ne parmatisnt pas de
dégager ' citlnérairas » certains (4). Cet en-
chevéirement peurrait trouver une explication
dans la haute altitude du eu des objets (faible
paraliaxe) tout autant que dans la complexilé
de ces lulnéraires ou la muluplicité das objets.

Des témoignages comme ceux de la Hies
Vienns et du Chsrne psrmaitent pas d'affirmer
qu'il y sut ochwugvnent de direciion d'un objet
plutdl qua crosemant e dewr objets. Mils ¢s
qui reste indéntablement éiabli c'est que deux
drajectoires y fureut observees, lesquelles s'il
ne s'agissait g.1e de météorites s’excluraient
alternativement Fune l'autre. (H)

Conclusion. — Il ressort donc de cette
discussion que 8’il est difficile de choisir enire

(3) 1l convisndrait neul-8tve cepenilunt do ne pas
rejoter u privri lo d.nnignage e deux ouvriers da Poul de
Voyle 1Al et de denux cultiviteurs dn Thor (Vuitciuser pré
toudanl avoir observé un wrafet « eu zigzig »  (Poat ue Voyle)
ol & on ricoshst » (Le Tinor) eavaal |« explosion » (inale,

($) Ln mome difficults a daja été rencontrée & ['occa-
sion de precddon 8 puassingan ' « objets iuconnus e qui v'etaient
manifestement tus (des masteuritss (par ex. Kure-el Lour,
2_230vembro 1952, etc.) 3

15) Ja répouds par avanea A I'objection qu’on no maoque-
sa pas de me [rire, & savoir que In coincldence no serail pas
moins gurpreuuule de la prusancs simaltande daus le ciel
d'up météorits ot d'une S V. N fuut se ruppoler au coutrairve
Yappureute « cuslosilé o fréqiem nent manifesida pav les §.V.
» I'égucd des aviuny et des fusces — depuis les foo-fighters
do la guerre 03945 jusqu'a Uapparcnion d'Orlv en fevrier
dernlar, on pussaut par les observatlons de VWhite Sauds —
pour comprondre combien la présence d’une S. V. aorait pl
dire ¢ alticds » par la nassagse d'un melsorile excepllonnelfe-
monl lumineux duns notre utinosphore.

PRINCIPAUX COMMENTAIRES SUR LES OBSERVATIONS DU

Communication a la radio

é

(M. Dauvjon),
(Jimmy GUI

(Jimmy GUI

— —

Communiqué a la presse

Communication a I’Académie
ues Sciences

Conference a la Sué Astrono-
mique de France

Commentaires divers

(M. Danjon)
Marc Lard
4 ((}:‘ ')1

" Dessins : France-Soir, 19 nev.
Photv : France-Soir, 30 nov.

M. Danjon),
Jimmy GUIEU),

(M. Danjon),

les deux hypothdses envisagées, en revanohe,
dans les denx cas, nna certitude minimum
8'imposa : LK 17 NOVEMBRE 1955, UN OBJET
QUI NETAIT PAS UN
TRAVERSE LE CIEL.

P

METEORITE A

CelL objet en raison de sa vitesse apparente

et de son éclat n’étail pas un ballon-sonde ;
ce n'était pas non plus un avion en flamines,
aucune disparition a'avion n’ayant éLé signalés
¢o jour-la, aucun débris n’ayant él8 aécouvaert ;
rien dany ses caractéristiques ne permel non
plus de 'assimiler a une manifestaiion d'elec-
trioite atmouspherique. Ces unypoiheses n’out
J'uilleurs éte furmulees par aucun témoin et par
aucun homie 4@ scisnce, nl pour le secteur A
ni pour le secteur 13. Eufin aucune raison
positive suffisante ne permet de reweulr I'hypo-
thése de la fusés, quiavals 316 avauces au ugbut
par certains de préférence a 1'hypothiese wmé-
téoritique, Y

Nous sommes par couséquent obligés de
le classer daus la citégorie des objsts non
1deutifiés, uu de ces ubjots doat lorigine n'a
pas encore 68 expliquée par la science offi-
clelle, mais qui vul é1é recensés par diverses
cominissions denils 1947, dont la frédquence
a ele chiflfree, evalues tout d’abord a 15 °/, des
rapporis regus, puis récemfrent a 27/, par le
chef-méme d'uns de ces commissions, dont
nous publierons par ailleurs les uéclarations
officielles, el que lul et mous en langage con-
venu mais clair appelons U.F.0., O.V.N.Il,,
ou S. V.

(A suivre)

— Au prochain numéro : Données eomplé-
mentaires Inclinaison des trajectoures
Ezxplosion Heures de passage Durée
des observations, vitesse et altitude — Couleur,
forme, volume, masse — Considérutions finales.

17 NOVEMBRE

§du 18 nov. au 16 déc.

l

EU)

EU), 27 nev. 80 o/n des quotidiens francais
des 28 et 29 nov.
28 nov. Cnmpte rendn de séancan* 22 ;
Bull. Ste Astron. Toulouse
Jjanv. 1956 ; etc.
des.

Maine Libre 18 nov.

rY), ?
; France-Sotn 19 nov,
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L’AFFAIRE D'ORLY (17 FEV. 1956)
par Charles GARREAU

Membre du Comité d’Etude et Correspondant régional C. I. E, O. (Centre-Est)

Deux fois plus volumineux que les plus grands
appareils connus, s'immobilisant ou fongant a
pres ae 4000 km a l'heure, « un mystérieux objet
céleste », un « M.0.C. » pour emoloyer le vocable
otriciel, a tenu en alerte, pendant quatre heures
Jes radars a’Orly, dans la nuit du 17 au 18 février.
(Vétait la troisi¢me fois en un an que pareil
phénomene se produisait.

Les quatidiens se sont largement fait I'écho de
cstte obpservation s=nsationnelle Le « Figiro »
notamment, journal réputé pour son Sérieux, I'a
relate sur trots colonnes. Tous ont posé la méme
question : que seront les conclusions de I'enquédte,
ou plutét aes enquétes ouvertes ?

Les faits. — Rappelons hrievement les faits,
Vendred: 17 février, 22 h. 50. Sur une piste
d'O:ly, un D.C. 3 d’Air France, assurant leservice
Paris-Londres, fait un dernier point fixe. Les
grands courriers nocturnes ont aecoiléil y a une
agemi-heure. Aucun avion n'est annoncé alatour
de controle, qui, tranquillement, donne au chef
de bord au ) C 3, le commaondant Dussavoy, les
derniéres consignes d'envol. La météo est bonne :
huit huitiemes couvert a 1.200 métres, ciel clair
au dessus. 4

Le Dakota décolle et s’enfonce dans la nuit,

Touta coup, venant 2 larencontre de l'avion,
un « blip »d'une intensité exceptionnelle apparait
sur l'écran du radar a grande portée. Et. a l'ex-
tréme surprise des techniciens, les « blips » suivants
revélent que I'engin qui en est responsable, fonce
242.400 al'heure ! Ses dimensions semblent in-
croyables : 70 métres ae aiamétre ! Sen altitude :
4500 meétres. ‘

Et, brusquement. I'engin s'immobilise pile en
plein ciel ! Trente secondes polus tard, il repart,
en direction du D 0 3qui, entre ltemps, est arrivé
a la veriicale des Mureaux,

. Orly alerte le commandant Dussavoy et lui
signale la présence insolite,

Le pilote chinge légérement de cap pour mieux
se rendre compte, etiequipage du DG 3, apergoit,
au-dessus de l'avion, comme une lueur rouge,
clignotante, qui file dans la nuit.

«¢Je n’ai jamais rien vu de semblable | a décla-
rera a son retour a Orly le chef de bord.

Pendant quatre heures, le radar d'Orly va
continuer a enregistrer les fantaisies de l'intrus.

Celui-ci continua de foncer 2 des vitesses
ahurissantes, s'immobilisant parfois pewr repartir
vers un but inconnu, mais de telle fagom qu'un
prudent communiqué officieux publié le lende-
aain déclarera :

v

e On croit également avoir remarqué que
I'engin s'intéressait particuliérement aux appareils
atterrissant ou decollant. C'est ainsi qu'a plusieurs
reprises, il 6évolua autour d’avions venant ae
quitter Ocly ou le Bourget, ou s'apprétant 4 s’y
poser ». :

Vers deux heures du matin, 1'engin s’évanouit
comme il était venu. '

L’attitude offloielle. — De fagon retentis-
sante, le probléme des ¢ Soucoupes Volantes » ge
pose donc a nouveau, au grand jour, et dans des
conditions exceptionneiles, rarement réunies : ug
« M.O.C. » détocté par radar, 2 616 vu aussi par des
témoins oculaires.

Car. il n'y a pasque le pilote du D C8] qui ait
vu l'objet, Piusieurs temoins se sont tait counaitres
M. Dsvots, aemeurant a Euolles (S -et-0.) a vy
un point lumineux <« donnant .'impression d’une
lampe a pétrole alinmee en piein vent, c'est-1-dire
dont la lumiere paussait et s'intensifiait tour s
tour, disparaissant par moments bpour revenir
ensuite ». — C'est M. Percheron, de Drancy. qui s
vu un objet de dimension indéterminée venant du
Sud, et se dirigeant vers le Bourget en s'immobi-
Iisant ou en évoluant 4 grande vitesse, laissant
derriére lui une grande trainée de feu. — C’est un
habitant de Rovai, qui a longuement apercu un
objet lumineux évoluant de tagon desordonnée
au dessus de la chaine des Puys. — C'est encore
un jeune ouvrier de Bouze-lés-Beaune (C.-d'Or),
qui, rentrant chez lui a minuit, apergoit dans lg
nuit, un engin < énorme », qui, tour i tour,
s'immobilise et fonce versle Nord. ou it disparait
finalement. — De Beaune, c'ect M™ Rousset qui,
de ses fenétres qu'elle est en train de fermer,
apergoit ¢ un eugin terrifiant qui file vers le
Nora ».

Face a ce faisceau de témoignage, qu’elle sera
I'attitude des milieux officiels? Comment vont-
ils tenter d'expliquer le phénomene 2 W

Car il ne fait aucun doute que I'enquéte ouverte
désle lendemain voudra expliquer a tout prix et
de fagon « naturelle ». l'observation simultanée
des radars et de l'equipage du Paris-Londres,
seul témoignage reteau officiellement jusqu'ici (1).

Ballon-Sonde ? L'observatoire de Paris n'a pas
attendu pour évoquer cette explication. Sans tenir
compDte de ia vitesse donnée par les instruments.
Ni des dimensions | Car I'observatoire « a rappelés

(1) La sectien des M.0.C. a faft ealendre Mme Reusse!
&t M. Ceurcelles, de Beauns. : rie
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que les. balloens pasuvent atteindre 30 metres "de
diamétre et peuvent étre transportés par des
courants aériens turbulents. et rapides.

Tant pis si le controle d’Orly indique 80 métres
de diametre et 3.000 km. a !'heure!

Déréglement des instruments ? C'est la seconde
bypothése mise en avant. Arguments : les radars
du Bourget et de Meaux n’ont rien « vus ,I'Ob
servatoire non plus.

Réglons rapidement ces deux points : le radar
du Bourget n'est qu’un radar i faible portée eta
faible puissance utilisé pour l'approche et |'atter-
rissage, et incapable de déceler ce qui se passe 2
43 km. de 12, Quant aux radars militaires, ce n’est
pas trahir un secret de la Défense Nationale que
de rappeler qu’ils ne fonctionnent qu'aux heures
de service normales, entre 8 et 18 heures. indi-
cation qui me fut donnée par la i Région aé-
rienno lors d'une enquéte menéesur une apparition
observée en Bourgogne.

Ces deux arguments ne prouvent donc absolu-
niant rién. Quant 4 I'nypothése du déréglement,
elle serait — a la rigueur — plausible si seul le
ridar avait vu la présence insolite. Mais le pilote
du D.C. 3 et une partie du personnel au sel ont
vu clignoter une étrange lueur rouge. L’explice-
tion ne tient donc pas. Et les milieux officiels
Jont bien senti, qui deéclaraient 48 heures plus
tard que l'examen du radar avait confirmé son
excollent état de marche. :

Météorite ? [l est regrettable que les arréts, los
départs foudroyants, les crochets du « M. O. C. »
s'opposent formellement a cette hypothese |
E.le ett figuré, elle aussi, en bonne place !

D’étranges similitudes. — Alors ? Pour
I'instant, il serait plus sage de eonclure simplement

. qu'un objet a-'érien non identifié a 6volué pendant

4 heures dans le ciel de Paris.

Cet objet, cependant, n'est pas inconnu pour
ceux qui suivent avec attention le dossier des
« Soucoupes Volantes ».

Ne i'a-t-on pas rencontré déji dansle ciel de
Washington, en juillet, puis en aofit 52 ? Pendant
quatre heures également, de mystérieux « blips »
mirent en émoi le Pentagone et le Capitole, sur—
volés a plusicurs milliers de kms/heute par des
objets lumineux aux folles évolutions, qui furemt
également apergus et pourchassés par plusieurs
pilotes,

N'a-t-on pas signalé 2 plusieurs reprises déja
que l'un des traits caractéristiques des « M, O. C. »
était de s'intéresser de trés prés, comme pour les
jauger, aux évolutions de nos « machines volantes »
terrestres ?

L’affaire d'Orly n'apporte donc en elle-méme
rien de nouveau. Elle confirme seulement, et de
fagon éclatants, que le ciel est hanté de mystérieux
phantasmes, dont la négation pure et simple —
et suprémement antiscientifique — n’a d’autres
résultats que de couvrir de ridicule ceux qui s’em
font les champions,

Elle souligne une fois de plus la carence des
milieux intéressés, et la nécessité d’'une commis—
sion officielle d’enquéle qui soit toute puissante,
ot dotéo des moyens nécessaires pour rassembler,
analyser et recouper tous les témoignages intéres—
gant un méme phénomene. .

C'est 2 cotte seule condition, et dans le cadre
d’une étroite collaboration entre toutesles com-
missions officielles d'enquéte et avec toutes les
commissions privées quiont fait leurs preuves, que
pourra finalement étre définie et révélée l'origine
des ‘*M.O.C." quelle qu’elle soit.

COURRIER &

Avertissement Important, — Sous cette r.ubrique,
nous publions des exiraits de letlres (lémoignages,
opinions, suggesiions, hypolhésea. efc.) ss rapportant
du yuelgue mitnidre auX problémaes qui nous occupent
<lang crtte Revue., Nous insérons de préférence les
communications ayant un caractdra scientifiue, logique
ei. objsctif certain. Mais c’esl volontairemsnt (fue nous
Taisoas place égulement & des réflexions gersunnelles
plus oun moins subjectives, & des hypothéses dmises
yratuitement sans souc) d'étayngs sctentifique, avertis
e Lgus pouvons éire, par i'histoire de la sgience, quy
ialwmflion, la rdverie, l'imsgination, la puradoxe méme
oni leur rolo a {'ouer dans les découvertes, ne serait.co
¢u en donnant I'idée & quelques savanlts avisés et sans
préjugé d'en vérifier
calcul, les suggestions.

Chacun a un droit de réponse & tout ce qui parait

dans celta Revue aussi bien sous cette rubrique gu'sil-
deurs. Nous amrrons contribué & élargir et apprefondir

expérimentalement ou par le

COMMUNICATIONS

le domaine de nos recherches si nous offrons icl a tous:
le maximum de facilités pour s’exprimer librement et
discu'er courtoisement, en degd comme au dela des:
frontiéres généralement admises de la science.

De M. André AVIGNON, Correspondant de la
C.1.E.O. a Constantine. — Un certain nombre
d'auteurs récents, traitant des S.V,, ont propagé
involontairement une importante erreur historique
qu'il convient de relever. Ces auteurs ont fait état
ae deux témoignages qu’ils attribuent respective-
ment :

1° au professeur HALL de l’observatoire de

Lowell (Mass.) -
2 au professeur HESS de l'observatoire de
Flagstaff (Ariz.)

Or, s'il existe bien une ville nommée LowelB

dans le Massachusetts, l’astronome Asaph HALL.
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est mort depuis prés d'un demi-sidcle et ila
oujours été attachs a |'observatoire de Washing-
zon D. C.

Par contre, il existe un observatoire « Lowell»
{du nom de son plus illustre directeur, mort en
1916 et dont Clyde W. Tombaugh fut l'éléve),
~qui ne fait qu'un’ avee celut de Flagstaff (Ariz),
c’est un des observatoires de 1'Université d'lar-
vard (Cambridge, Ariz.).

Il y ala a mon avis, une confusion assez re-
Erettable entre trois personnes bien distinctes :

a) Asaph HALL — qui re-découvrit, le 11
=ao0nt 1877, les sateliites de Mars : Phobos etDeimos
{connus des Anciens, d'aprés Vélikov:ki, n'en
~déplaise a M. Heard) — né en 1829 et mort en 1907.
.Je doute que ce airecteur de l'observatoire de
"Washingion D.C. ait fait des observations inté-
ressantes nous concernant ; Charles Fort nous
Pauraiv dit. [l n’existe malheureusement pas non
plus, 3 ma connaissance, d'auire astronome con-
temporain. homonyme au celébre Hall et, de plus,
témoin d'un phénomene insolite ; Gérard de Vau-
<ouleurs lui aurait certaineinent écrit, comine il
de fit pour Hess.

b) E. G HALL, ingénieur () 4 la C'+ d’Elec-
tricité de 1 [uano, qui observa, le 20 février 1948,
a Emmet, au théodolite. le disque attribué ¢ un
astronome du nom de Autl, Méeme la date 1ndi-
quée, 20 mai 1950, est donc fausse.

c¢) lsa Dr (et non ¢ professsur ») Saymour
L. HESS. Cest lui qui etait en 1950 astronome
gitulaire de l'observatoire ¢« Low:ll » {(v. ci-dessus)
€t qui a1 repoodu a (Gérara ue Vaucouleurs au
sujer de son obserration du 22 mai 1960. Son
« disque » de 2 m. semble d'ailleurs avoir été un
dallon-sonde i une alutuds assez différente de
<elle des nuiges pour étre ontraine pur un courant
différent egulement.

— Merct a notre Ami pour cette érudite et
Précieuse mise aw point. Notoas que les rectifi-
cations quelle entraine duns les citations de
certains auteurs, tout en servant la verité histo-
rigue, ne diminuent en rien Uautorité des témoni-
_gnages et la val:ur des observations gqu'elles
<conrternent,

De M. G. SIMONI, 2 Z=rmau (Svisse). — Une
wemarque sur louvrage d: Cedric Allingham :
FPlying Suucers from Mars. — Le problé e tres
débdtiu ges 3. V. pcut se résumer en trois ques-
gions fondumentales : 1) les $.V. sont-elles de la
fantaisie ou constituent-elles ure réali-é ? 2) dans
le deuxieme cas, a'ol proviennent-elles ? 3) com-
mont se dépracent-elles dans | espace ?

En laissant de cété la question 3) sur hique 12
<n 4 pourtant formulé des hypotheses (1), la uues-
vion 2) porte essentiellement sur le point de <aveir
siles>. V. proviennent us la Terre ou d'autres

mondes. A ce sujet, la meitleure source d’informa+
tions serait évidemment celle des pilotes de 8. V.

eux-mémes. D'aprés ce qu’'on a publié¢ jusqu'a
maintenant, il parait que la question 2) trouverait

sa réponse dans le second terme de lalternative.
car, tant que je sache, on ne posséde pas d’ouvrages

relatant des rencontres avec des pilotes terrestres

de S.V., tandis que lesx deux ouvrages d’Adamski

et d'Allingham sont la pour nous dire que ces

deux auteurs ont communiqué avec un pilote
respectivement vénusien ou martien (2).

Il s’agit des deux ouvrages qui ont présentés
fort bien. T'outefois, en lisaut le livre d’Allingham,
je me suis heurté a une difficulté que je n’ai pas
réussi a surmonter.

Dans le chapitre ot Allingham relate sa ren-
counlre avec un Martien, il est dit:

p.103 — « As [ neared ths Saucer, a sliding
vanel in the lowsr part moved back, and a man
leaped lightly and gracefully to the ground ».

p. 118 — « The Martian who hal walked a
little way down the sloping hill-side with me

motioned me away... »

p. 119 — « ... he jumped lightly back into
the body of the Saucer, and tne panel closed
again, cutting ofi my view... »

Ces trois passages laissent ouverte une question
qui, 4 mon avis, auralt au contraire da éire trai-
tée a fond par Alilngham, a savoir :

Au moment ou le Martien est sorti de sa S. V.,
son poids setrouviit i peu prés triplé par rapport
a celui d'un Martien qui se trouve sur la surface
a¢ 51 proore plandle. Ba elfet, le poids 1 sur la
surface de la Mecre davient 0,38 sur la surface de
Mars (3. Comment se fait-it alors qu'il ait pu se
promener sans effort visible sur la surface de la
Terre et qu'yl ait pu sauter legérement (leased
Lightly, jumped lLighitly) de su 5.V.a terrs et
vice-versia ?

Il y a lien d'ajouter que dans le cas de |a ren-
contre a’Adam-ki avec un Vénusien, la question
ablen moius d'importance étant donn€ la presque
equivalence des poids sur les surfaces de )a Terre
et de Venus (Terre = 1 ; Veénus=0,88) (3).

Css remarques portent 4 se demander : |'étre
avec qui Allinegham a communiqué était-il un
Martien ou un Terrien ?

Je serais reconnaissant a ceux qui pourraient me
donner des éclaircissements sur cette question,

(1) Vy. nctamment les ouvrages du It Plantier : Ta
propubiin aes 5.V, par action dvecle sur alome et de-
L.G. Ceamp : Space, Gravity and the Flying Saucers.

(2) Leslio & Adamgski Flymg Saucers have lanied, et
Cedric Allinghaw : Flying Saucers from Hars.

(8) cf. pur ex. l'ouvrage de F, L. Whipple : Earth, Moo
and Planels, Appendix I sous (11), p. 2007251,
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- Les remarques de nolre collaborateur et
Ami nous semblent & nous-mém's st pertinsntes
ue nous avons posé la question a M. Cedric
Allingham. Nous espérons qu'il nous honorera
d'uneréponse pour le prochatn numzro d'O.ranos.
Quecela n'empdcne pas, d ci la, les lzcteurs qui
auraient deja quelque lumidce sur ce point de
faire valnar lzur avis en teute liberié !

D: M. Daniel LEGER, M:mb-e d: Comité
d’Etude C [.E.O — Le récant rapport du secrétai-
re américain al'Air, Mr Donall Quarles, affirme :

1° que des essiis prochains de S. V. terres-
tros vont étre faitsaux U.S. A, ;

2° que 30/> dobszrvations dobj:ts non
identifiés, & ciasser parmi les « inconnus ,» peu-
vent recevoir eux-mémes une eXoiication ration-
nelle.

Encore une volte-face de 1'Air américain, une
de Dpius, et une négation brutale de tout ce que
les commissions avaient aimis !

Que vont en penser les aviateurs, les raiaristes,
les sxperts de Waite Sunds, et le major Keyboe,
dont on connait les con:lusions, publiées dans
son livre Le D ssierdes S. V. ?2..

Il s’agit sans doute d’'une manceuvre de biack
out sur toute apparition future. Kt voici ma
conclusion :

A I’heure ou il est raisonnable de penser que
Yamnée 195, verra une nouvelle recrud=scence
de S.V., I'Air Force prend les devants et, face a
l'opinion ameéricaine d'abord, mondia'e ensuite,
s’efforce al'avance de faire croire que toutes les
observations que l'on fera seront dues 2 des essais
plus ou moins secrets de prototypes aériens et que
1outes les observations passées sontiliusoires /

C'est simplem=nt enfantin ..

— C’est bien notre avts, cher M. Léger, et
méme d'autant plus ridicule qu'au méme mo-
ment le Cpt Ruppelt, ancien chef de la **Com-
missian Soucoupe’ americaine, dans un rapport
dfficiel é1e e ce 15 afo & 27 ofo le taux des * cas
inexpliqués” | Nuus en reparlerons.

NOUVELLES

OU ALLONS-NOUS !

par H.T. WILKINS

Mr H.T. W.ikins, qice nous avins présenté
a nos L-cteurs dans notre N+ 1%, nous envoic un
article dont U traduction rend dif frcil>ment les
qualités d humour tout britannique, swr trois cas
efranges d'un niuvcauw phénemnene qui aurait
fuit son cpparition en Calfirnie. Inutil: de
cire que U+ seul fait de publier ict ces informa-
tions” n'implique pas que M. Wilkins et nous-
meémes y ajoutions creanse. Attendons les ddve-
loppements de la « chose » pour prendre varti.
17aumonr anglais, 1+ rationalisme [rangais et
L'obje tivité screntifique y trouveront tous trois
L ur comote !

Voici une histoire admirablement congue pour
arracher au Britannique le plus flegmatique une
interjection du tyoe ¢« What the hell's up ?, qui
peut se traduire en frangais (Suivant que l'on s'at-
lache plasou moins a la lettre qu'a l'esprit) par
« Ou l'enfer veui-il en venir 9, « Oa diable allons-
nous ? », ou par un mot plus court encore...

¢« La chise » est survenue, affirme-t-on, dans
1’état de Californie (U.S.A.), le & juillet dernier.

Avec une surprise bien de circonstance, trois
familles du pays de Dowuaey constatéregt ce jour-
la que l'extrémité de leurs tuyaux d'arrosage dé-
roulés sur le sol de leurs ja-dins s'enfongait sous

DIVERSES

terre et persistait dans sa subite détermination
avec une ténacité de taupe, Descendant vers le
centre de la planetz a la vitesse dssD a8 cmn, 2
I'heure, un tuyau atteignit ainsi la protondeur de
6 m.

La premiére constatation que fit la (ille d'un
certain M D1 Paso [ut qu'en tirant ds toutes s8s
forces sur le tuyau elle n'arcivait pas a le degager.
Tous les new:-hounds (traduction libre :journa-
listes) ss wirent on chasse du ¢éré de Dow .oy et
leurs appuls téléphaniqnes excédérent si bien M.
Di Peso que celui-ct ne put se retenir 1v de pro-
noucer queiques mots exécrables, 2° de couperle
tuyau d'arrosage au ris du sol. « Cpln leur appren-
d-u, grommela-t-il, & ces tyves de Lotnares (An-
gleterre) i m'appsler au bout du cible Je n'si
pas fermé '®il une seule nuit depuis que ¢ la
chese » a commenceé. »

M. D Peso avait précéiemment attaché ala
partie du tuyau restée libre a un cainion ct mis le
camion en marche ; muis il nlavair reu-si d= cette
fagon qu'd arrach-r un bout de son tuyau sans
degager la partte enfoncée daus 153 sol. Et la
mystérieuse force de succion plia méme en deux
un conduit de fer auguel il avait fixé ce qui restait

de la partie libre.

Ensuite, ce fut un de ses voisins, un nommé
Calvin Barbam, qui constata la disparition dans le
s0l de 1 m, 50 de tuyau d'arrosage et s'avoua im-
puissanti le faire remonter. Il eut alors l'idée de
creuser le sol et il trouva le bout du tuyau enfoncé



dans un lit de sable ; ma's la mystérieuse force
de succion ne cessait d’agir

Enfin, une certaine ™ Robert Bre-ze ayant
engagé le bout de son tuyau dans le sol en essayant
de noyer un malheureux rongeur, assista eile
aussi 4 la disparition de 4 m.50 de d'icelui, et trois
hommes faillirent se cas er reins et poignets en
s'efforgant de le retirer. M=o Brecze se montraa
la hauteur de la situation: elle coupa le tuyau
au niveau du sol... Maiscela ne I'empécha pas de
continuer i s'enfoncer.

Les teutatives d’explication afiluent: depuis
les ‘*esprits de la terre’ etles ‘‘races souterraines”
jusqu'aux taupes et aux sables mouvants, mai;s
personne ne sait pourquoi les tuyaux se sont mis

subitement 4 s'enfoncer 2 D.wney (Calif ). Au-.

cun savant, aucun chef de police n'a la moindre
idée d’une solutinn.

Le phénemene s'est étendu depuis an territoi-
re d'une ville située a plusieurs milles de Dc wm&] :
Santa-Monica (Calif.), puis & North Platte (Ne-
brarka) et 4 Des Moines (lowa). La, M™ Leland
Light déclare que lorsque son tiyau commenga a
s'enterrer ellese contenta de verser de l'insecticide
dans le conduit et qu'il remonta...

A Duwney (Calit.) l'insecticide n'avait pas eu
laméme efficacité...

Comme le disait un vieux moine anglais du
Moyen-ige, John Lydgate :

Straunge thynges ther bee
On lond, in see.

(Il y a de d:6les de chses
Sur la terre el dans ia mer !)

LA PAZ conTRre POWELL
par André LEPONT
Correspondant C. I. E. O. (Allier)

Il y a peu de temps, 'a oresse relatait l'explica-
tionud'un savant beitannique, le professeur Cecil
F. Fowel, prix Nobel, au sujet Jdes 5. V. (Vy.
Ouranos N° 15, ». 86). ;

La solidité de cetie explication &tait telle que
Yon aurait plt la croire definitive !

Or je découvre dans La Montagne (14/0/55) une
deuxiéme oxplication, emanaunt, cetle-ci, du céléebre
professeur La Pz, ot bieun ditférente de 1'autre, ..

Yoici Varticle de La Montagne, qui ne mangue
pas d’originalite !

Les soucoupses Volanles pourraient 6tre deg

projectiles de glaca, — Albuquerqice (Nouv. Mewn.),
18'sept. — Prenant la parole au gours c'une yéunion
de l'd:ssclation internationule powr [ Iiude des
Metecrites, le dosteur Lineoln La Paz, directeur de
U'Institiel des Metdoriles de U'Université du Nowvea
Mexique, a déelaré que les soncoupes wvolailes poui:-
1aient elre des projecliles de glace wtilisées par Vavia-
tion d'une puissance qu'il n'a pas dis‘gnée, C s éxpd-
rierces auratent powr but d'étudier la (rafectoire qui
serail éventuellement suiwie par wun projectsle ves-
rucl/f,
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On avion rolewt & ‘kaute allitude et & gron
distance du territorre c méricain eapl qua-L il pour-
rait lancer un p ojeclile de glace qui pPparciirail &
un observalewr situé au sol comme une etoile filante.
Ensuite, U'arion 'ancewr pourrait plotographier la
braje:totre du projeciile de gla e el apércr it ilirait
tomber, s'i1l ne fondait pas en yol:

¢ t'est pour celle raison, a precisé le docleur La
Prz quedepuis 1948 'Institut des Hetéorites demarnde-
& cenw qui out vbserve d's :oucoupes volanies, s'iis
onl constule qur d s [rogments de glace o1e des joul -

tes a'daw tombaient dw cel. Certains observaleurs ont

e/fectivement signale b chute de goutles d*eau »

Nous vous en suprlions, Messicurs les savants,
mettez-veus au moina a’accord dans la coulisse
avant de venir sur scéne nous « révéier la Vérite »!|

LA PRESSE ET Les S. V.
par Charles GARREAU
Correspondant régional C. I. E. O. (Centre Est)

Pour autant qu’il me soit rossible d'en juger
sur le plan.regional, d'uve part, et en tant que
correspondant de France-Soir, d'iutre part, ja
peux alfirmer qu'aucune consigne ade silence con-
cernant les 8, V. n'a €été imposée d la presse.
Chaque fels qu'une observation m'a semblé 1nié-
ressante, je 1'ai publiee dans La Bourgogne Répu-
blicaine et Les Dernitres Dej bches du Jura, et
toutes celles quie j'ai transmises it Mrance-Soir
ont ¢galement é1é insérées,

Cependant, il faul constater que, d'une fagon
génerale, la bresse montre moins d'em:ressement
a passer de telles informations, en raiton meéme
des abus de i'autemne | 5%, ol tontes les (nforma-
tons, méme les plus fauntaisi-tes;, furent donneées
en viac.

A 1a suite de certaines mésaven'ures — voir
L'List Répu’ licain victime d'un magnifique c; nu-
lar qui orna sa premiére prage sur huit colonnes
avec (uatre photus — la plupart des journaux sont
devenus prudents,

Muis il n'existe aucune censuro. C'est ainsi que
Le Parisien Lib’re au 23 février titre : « On re-

piarle do la Seucuupe » et qus France-Soor 'du

R4 février intitule un article : « §38%/, des Frungais
croient A J'origine extra terrestre des S, V. »

Toutes les histoires qui peuvent courir 4 ce
sujet sont probablement le fait de «soucoupistesy
dégus dans'leur u tente, et rejetant sur une hypo-
thetique censure un phénoméns cyclique qui les
prive, un an sur deux, de leur sujct faveri.

— Nuotrer collaboratiur et - ami : Charles
Garreau confirme ce que nous affirmions dans
notre N° 13 (p. 17): ol n'y a pas de censure de
pressei Par conlre, il parait certain qie des con-
stgnes de silence'sont ‘en vigweur dang |"Armeée.
Elites concernent particuliérement les témoins
mtlitaires et le personnel des bases aériennes, et
ne visent, bien entendu, ni les organismes civils
nt les particuliers,
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Trois ouvrages clefs pour I'étude des S. V. :

Le LIVRE des DAMNES, par Charles
Fort. — Traduit de l’'américain et présenté par
Rouber. B:nayoun ; avant-propos de Jacques
Beirgier et de Tiffxny Thayer, Seacrétaire de la
8té Cbarles Fort, New-York.

Les ¢ damnés” c2 sont les faits rejetés,
dans tous les domaines, par la science officizl-
le. Objectivement €t avec un esprit fulgurant,
Cbharles Fort les tire de ’'ombre et les aéfend.
Parmi eux : soucoupe volintes, pare-brisite,
phénomeéues météoriques irréguliers, et., gla-
Dés dans la presse scieatif.que depuis plus d’un

siécle. Mort en 1932, Charles Fort n’a pu étrer
influencé par I’'actualilé de ces problémes, qui
ne remonte qu’'a 1947. Aussi son @uvre - un des
principaux classiques de la ‘ soucoupoiogie ™
- présente-l-elle pour nous un inlteréL tout par—
ticulier. Cetle excellente traduction met avec
booheur i la poriée de tous, dans les pays de
langue frangals:, une @uvre capitale, qul n'é-
tait guere connue jusqu’ici gue des seuls “‘ini—
tiés”.

1 vol. 256 p. 14 x 20, sous jiq. en coul.
franco a Ouranos (envoi par retour)... 615 fr.

L’ESPACE sera-t-il VAINCU ? par le
Cdt Maurics Lenoir, du service des Recher-
ches scientifiques de | Aéronautique, spécialiste
des thermoréacteurs el des avious autosustenla-
teurs, anéien pilote d'essai.

Le Cdt M. Lenoir est déja bien connu de
nos lecteurs comme préfacier de louvrage du
Lt Plantier ("*La Prooulsivn des S.V. par ac-
tion directe surl'atome™) el comme auteur d'uue
substantielle étude : - S. V. et nébuleuses
spirales”, (lorces Aér. Frang, 1951) que nous
avoDns sigoalée a 1'époque.

Dans |'ouvrage qu'il nous donne aujourd’
hui, 'auteur nous rapuyelle briévewent quel-
ques donnees élémentaires sur l'attraction ter-
resire, les proj=ciiles et fusées interplanétaires,
pour ep arriver a l'éiude d'astrovefs et cosmo-
nefs donuy it nous décrit la structure et 13 mode
de foncuonnement. Ii se base sur l’analogie
existant eotre les réalisations humaines et les

manifestations natureiles. L'exemple de '0isear
n’a-t-il pas suscité 'emploi de l'avion ? Pour—
quoi les astres et en particulier 1-s galaxies,.
ces ‘‘grandioses soucoupes volantes”, ne nous
donnerajent-ils pasune ‘- image concréie et re-
elle des futurs engins intersidéranx ” ? Tech-
nicien bien conou, le Cdt M. Lenoir s’est ap-
puyé sur les derniéres tnéories scientifiques
our terminer par upne anticipation hardie de
aréalité de demain.

Quelques titres de chapitre : Satellite artifi-
ciel — Cigare de Marignans — Euoergis inters-
tellaire — Plus vite que la lumiére — Rayoane-
ment cosmiques — L’hyvothése Plantler —
L’arrét Jausenn — Coswotrons — Soucoupes et
cigares cosmiques — Cigare da'Oloron — Cos-
mobnefs — Hypolhése de lespace-plan — La.
spirale — etc...

1 vol. 126 p. 14x19, 6 photos. 15 fig.
franco a Ouranos (envol par retour)... 330 fr-

J’Al VU, de mes YEUX VU, Une VRAIE
8. V., par Eugéne Farnier, Ing. civ., ancien
Commissaire agréé de I’Aérn-Club de France,
Meribre du Comité d’étuae Ouranos.

« Dans 1’état actuel de la technique, un
engin lel que celui que vous me décrivez est
1mpossible a réaliser », déclara l'ingénieur Le-

duc a Fugéne Farnier, aprés avoir écoutlé tout
son récit. Pourtaut celui-cia bien vu cequ'ila
vu el qu’il decrit dans cette plaguetiie - éalide a
frais o’auteur- ou aliernent son exiraordinaire
témoignage et les réflexions stupefianies mais
logiques de sun célebre interlocuteur.

1 plaquette 8 p. 14x21 avec photo et sché-
ma, franco a Ouranos (envoi par retour).. 235 fr.

C.C.P. Ouranos, Bondy : Paris - 10 522.47 (Reglement d la commande).

4 ouvrages essentiels viennent aussi de paraitre aux U.S.A. (pas de traduction prévue) :

Inside the Space ships, par George Adamski —
Ths Fiying Saucer Conspiracy, par le Major
1imald Keyhte — Report on the Unidentified
Fiying Objeots, parle Crt E. J. Ruppelt ex chef de
iz « Commissjon Seucoupe » amé icaine — Flying
8aucers uncenaored, par Harold T, Wilkins, dont

ont a pu apprécier quelques arlicles dans ceite Ravue.

Nos amis.anglicisants gui décirent se les procurer
peuvent nous demander au préalable Loutes les caras-
téristiques de ces ouvrageo. Grace a des accords inter—
nationaux spéciaux, les délais de livrai:on sont 1édnits
& 41 mois mazimum.

).e Gérant : Marc THIROUIN.
Dépot légal : e tzimesire 1956,

‘lous drulls de reproductiea,
traduction, adaptation, Téserves
ipour (tous pays.
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