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MYSTERES ET ENSEIGNEMENTS DES DE~NIERS RAPPORTS 
- ET STATISTIQUES OFFICIELS A'1ERICAINS 

I 

A peu près chaque année, à la sai son des prunes, les "exper ts " 
américains rPdigent un rapport immédia tement di ffusé par la presse mo n­
diale d'où il ressort que les U.F.O. n 'existent pas et que l' honnê te 
11 American citizen" peùt dormir sur ses lieux oreilles vu que les ob jets 
"non identififs" - dont on a tout de même rep~ré l a présence mai s qu 'on 
n'a pas pu ~xpliquer - ne proviennent ni des arsenaux de Kroucht chev ~i 
des armées CPlestes. 

A la place du citoyen américain je préfèrerais tout de même ~tre 
un peu plus renseignP car il ne do·i t pas être rassurant quand on est un 
peu chatouilleux du ciel de se savoi r survolé par des "choses" dont on 
ignore la provenance et les intentions. 

Il faut ~tre logique, en effet: ou l ' on a expliqué tous l es cas 
d'observation et alors il n'y a pas d ' objet non identifié, où - ·comme 
c ' est le cas - il reste un "dPchet " inexplicable par des causes natu­
relles ou humaines et alors il s ' agit bien là d '"o'qj:3ta non identifi~s " 
au sens que nous donnons à ce mot (a lias UFO, soucoupes volantes ou, 
comme nous disons, ESPI). 

Cela n'empêche les "experts" au mépris du cartf'.sianisme et dè la 
méthode expérimentale les plus élémentaires de conclure chaque fois 
(prenons au hasard parmi les textes): 

1957: "Aucune preuve physique ou matérielle (sic) de l'existence 
des UFO n'a pu être trouvée par l'armée de l'air après six années 
d'enquête"; 

1963: "Aucune preuve n'a été soumise à l'armPe de l'air ou n'a été 
découverte par elle que les objets non identifiés qui ont pu être 
aperçus aient été l'expression de développements technologiques dé­
passant nos connaissances scientifiques actuelles; et finalement au­
cune preuve ni élément de preuve n'a indiqué que ces objets non iden 



-22 

tifiés étaien-t' .des ·véhicules extra_;ter-restres contrôlés par des 
êtres intelligents". 

_ Cela rappelle une .histoire authentig.ue racontée par le Cpt RÙppelt 
dans son ouvrage "The Report on U.F.O." (p. 197): . · 

-N'est-il pas exact - demanda un jour de juin l 952 au Cpt Ruppelt 
un des colonels de l'Etat-major du général Samford - qu ' en faisant d ' 

... autres. hypothèses -du .. même genre vous pourriez facilement .d.émont.rer . qu' 
il s'agit de véhicules ·interplanétai res? Alors pourquoi choisissez­
vous celles qui t endent à prouver le contra.ire? 

Tout eri admettant que le colonel avait raison · le Cpt Ruppelt pen­
. s?-~t: notre attitude est celle d'une r éserve prudente mais n'est-ce · 
::P?-8 justenie~t celle que nous devons adopter ? 

... · Or l' q"t;>serva tion à propos de l aquelle le colonel avait. fait sa 
remarque était la suivante: au débu t de 1952. , un soir, à 22h . 42 , une 
·"boule .. de ... ~eu"- -a vait. fr0lé. 1 1 aile d !.un C- 5.4 en vol à 300 k!Jl au S- 0 de 
Goose (Terre-Neuve), puis à 22h.47 elle avait fonc~ sur l ' a'rodrome de 
Goose, Dbligeant un officier et son chauffeur à plong8r sous leur voi­
ture, seul a.bri à leur disposition ... Quand les deux hommes se relevè­
rent ils virent la boule décrire une · gir~tion de 90Q-~u-dessus de l'a­
~rodrome et disparaitre vers le N-0. 

-Pouvez-vous nous dire, demanda le colonel, quelle est la proba­
bilité de voir deux métPores extrêmement spectaculaires se produire 
dans la m~me r~gion et se d~placer dans la m@me direction, à cinq mi-
nutes seulement d 1 intervalle ? · 

- Je· ne connais pas la probabilité mathématique, dit le C?t Rup­
p~l t, mai.s j'admets qu'elle est plutôt faible. · 

- Par que1 genre d'illusion optique un météo ré peut-il sembler 
tourner de 90Q ? 

"J 1 avais - rapporte le Cpt Ruppel t - posP la m~me quest'ion a,' no­
tre astronome du "Project Bear" et il n'avait pu me le dire". ' · 

-Pourquoi ne pas faire des suppositions pl us faciles à a dmet­
tre? continua le coloneL Pourquo i ne pas supposer que 1 ' Pqu ipage du 
C-54 , l ' officier , son ·chauffeur, les op!?rateurs de la tour savai ent 
ce don.t i l s parlaient ? Peut-~ tre ont- ils vu des météores spec taculai ­
ree au cours de leurs très très nombreuses nuits de vol ou de ·service . 
Peut- ~tre l a boule de feu a - t - elle bien effectu~ une giration de 90Q . 
Peut-être s'agissait-il d'un appare il manoeuvré par des êtr~s intel­
ligents, qui a traversé le golfe du Saint- Laurent et la prov ince de 
Québec à 3.600 km/h. Pourquoi ne pas croire tout simplement que la 
plupart des gens parlent à bon escient ? 

Telle n'était pas cependant l a politique de la Commission Soucou­
pe , et pour aboutir à un r€sultat inverse il suffisait - et i l suffit 
tou j our~ - d ' utiliser u ne r ecette qui a ~té - il faut le reconnaître ! ­
trèe f r anchement suggP.r~e dans la première partie du rapport de 1959 
e t qui est la euivante(l): 

(l) Nous empruntons cet excellent résumé à une note pu.bliée sans signa­
ture dans '.'Science et Vie" de mars 1959 mais qui pourrait bien être de 
notre ami Aimé Michel. .. ( Note repris'e dans le journal canadien "La 

. Patrie" du 12 avril 1959). 

• 

.. 



"Un phénomène est classé inexpliqué quand: 
lQ il a ét€ bien observf-; 
2Q tous ses élément~ éont prouvés; 
3Q le rapport dont il fait l'objet contient assez d'informations 

pour permettre une conclusion; 
4Q cette conclusion ne permet aucune explication. 
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"Quand l'une des trois premières conditicns fait d€faut, on tient 
le phénomène pour expliqu~,, en se fondant sur l'hypothèse qut:, si cet­
te condition était remplie, elle permettrait une explication. Cela si­
gnifie que, si un phénomène donné peut être expliqué, par exemple, par 
un ballon-sonde, on retient l'èxplication par le ballon-sonde comme 
possible même si l'enquête conclut à l'absence ·de tout instrument de 
ce genre, car on estime que certains faits ont p~ échapper à l'obser-
vateur." · 

Le raffinement de l'art consiste e~ outre à d~t~ill~r à un tel point 
les questions p~sées au témoin qu'il échouera sur la majorité d'entre 
elles, d'où l'on conclura qu'il he sait rien. C'est un peu comme si l'on 
posait à un candidat au bachot, en mathématiques, des questions du niveau 
de Polytechnique pour conclure qu'il n'a pas appris son cours et lui in­
fliger un zéro. 

Enfin une proportion importante de rapports est . éliminée d'emblée 
après un premier examen et ne passe pas dans les statistiques. 

Dans ces candi tians la "Commission Soucoupe" am€r·ièaine (di te Com­
mission "Blue Book") devrait depuis longtemps avoir fermé ses portes et 
ne pas s'entêter à analyser des phénomènes qu'elle ne veut pas connaître 
ou qui n'existent pas. Or pas du tout; on continue à investir des mil­
lions de dollars et à mobiliser des spécialistes pour entretenir le fonc­
tionnement de cette Commission. 

1 

Plus de 8.000 cas ont été examinés depuis 1947. Et l'enqu~te sur 
chaque phénomène est faite (citons à nouveau la note sus-visée): 

"par l'armée de l'air (Air Force Air Defence Command) avec l'aide des 
organismes suivants: Weather Bureau (météorologie américaine), Labora­
toires électroniques de la station de Cambridge, Laboratoire aéro­
mfdical de l'Air Mat Et rial Command, F.B.I., C.A.A. et des spécialistes 
de l'àrmée, de la marine, de l'aviation civile et des engins balisti­
ques. 

"Le résultat des enquêtes a été apprécié et classé par un groupe de 
savants, sous la direction du Pr. Joseph Allen Hynek, professeur d'as­
trophysique à l'université d'Etat de l'Ohio." 

l'\ous ne sommes pas les seuls à nous émerveiller de ce paradoxe. Je 
ne parle pas seulement des commissions d'investigation privées, comme la 
nôtre, notamment aux Etats-Unis le N.I.C.A.P., mais en France la presse 
(@érieuse) elle-même manifeste son étonriemen t. "Nice-Ma tin", en conclu­
~ion d'un long article sur le rapport américain de 1963, écrit dans son 
numéro du 5 septembre 1963: 

"Le dossier "soucoupes volantes" peut-il donc être classé? Il ne le 
semble cependant pas puisque, après quinze années d'existence le Cen­
tre de Wright-Patterson poursuit.jour après jour sa tâche et que rien 
n'indique que l'armPe de l'air ait l'intention de le fermer dans un 
proche avenir." 
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Aux USA le N.I.C.A.P. (dont s'occupe activement +e Major D.E. 
Keyhoe) a accusé, au début de 1960 les services de l'aviation améri­
caine d'abuser le public au sujet des prétendus "objets vol;ants non 
oidentifiés". Le N.I.C.A.P. a publié un rapport dans lequel il affirme 
que l'Aviation militaire possèderait des informations confirmant l' 
existence des ESPI et que àes rPunioris secrètes ont été tenues à ce 
sujet auxquelles ont participé des personnalités parlementaires. 

Et l'on publie un extrait d'une lettre que· le députP rPpublicain 
William Ayres aurait écrite à un·ami, disant: . . 

"Le Congrès a effectué et poursuit une enquête sur les mysté­
rieux objets volants. Le mat~riel présenté n'a pas été publié jus­
qu'à présent. Lorsqu'on aura atteint les conclusions on procédera, 
le cas échpan t, à la publication de ce matériel." 

Le malheur est que depuis 4 ans aucune publication de ce genre 
n'a été faite. 

Dans son rapport, le N.T. C.A. P. dc5clarai t. que "tout en affirmant 
publiquement que les UFO ne sont que des illusions ou de·s mystifioa­
tions" les autorités de l'aéronautiqÙe en auraient donné une descrip­
tion sérieuse dans des instructions secrètes. 

En réponse, l'Aviation am'ricaine a prétendu que ces instruc­
tions, datant de septembre 1959 ne faisaient que confirmer des ordres 
antérieurs d~mandant que soit faite une enquête approfondie de toutes 
les informations concernant les U.F.O. 

En admettant que ce soit exact, cette révélation, pour le moins, 
prouve une fois de plus l'intérêt que les responsablès du problème 
continuent d'attacher à la question outre-Atlantique~ 

Rien n'est en somme changé depuis la création de la première 
11 Commissi9n Soucoupe" en 1947, mais les méthodes de camouflage du 
"silent group" (mises en évidence par celui-là même qui dirigea la 
Commission de juillet 1951 à août 1953 - le Cpt Ruppelt - et par le 
Major Keyhoe, dans leurs ouvrages successifs depuis 1950 ). se sont 
seulement pe-rfectionnées. (J) 

Alor.s ,que les rapports officiels de 194'7 à 1952 admettaient une 
proportion d'objit~ non identifi~s de 26,94 % ~'ceux des années sui­
vantes faisaient ressortir un pourcentage de plus en plus mince qui 
finalement à partir de 1956 s'établissait comme suit: 

1956 
1957 
1958 
1959 

= 
= 
= 
= 

2,25 
1 60 
' 1, 93 

3,11 

Question de technique ! 

% 1960 
1961 
1962 
1963 

= 
= 
= 
= 

2,52 
2,06 
3,45 
3,93 

% 

Il est difficile de rester sérieux en examinant de pareils chif­
fres quand on a en mains les rapports d'observations et d'atterrissa­
ges que nous connaissons ! 

ô) Ruppelt: "The Report on U.F.O." - Keyhoe: "Flying Saucers are 
real 11 ; "Flying Saucera from Outer Space" ;· "The Flying Saucer Conspir-
acy". 
(~ Rupl>elt: "The Report on U.F.O.", p. 277. 

-
.. 
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Pour corser son.intenable position, l'US Air Force publie une 
"Information sur le programme concernant les Phénomènes 'Aériens Non iden­
tifiés" dans laquelle on peut lire ceci: 

"Une partie du programme consiste dans la publication d'informa­
tions destinées au public. Ceci est réalisé par le moyen d'un rapport 
pPriodique po'sitif et dénué de tout caractère sensationnel, dénommé 
"Fact Sheet". Aucun "Fact Sheet" n'a étf publié pour les cas observés 
en 1962, les informations reçues ne justifiant pas une telle publica­
tion." 

(On se demande pourquoi puisque les statistiques de l'US Air Force 
faisaient apparaître au contraire pour cette année 1962.la proportion 
d'"objets non identifiés" la plus forte depuis 1956 et·1e nombre absolu 
également le plus important - avec 1957 - depuis cette même année!) 

"La publication de ces informations n'implique pas qu'il y ait eu 
quelque changement que ce soit dans l'attitude de l'Air Force ou les 
conclusions auxquelles elle est parvenue; au contraire les éléments 
recueillis au cours des deux dernières années ·ont renforcé son attitu­
de et apporté des éléments supplémentaires corroborant le:s conclusions 
auxquelles on était parvenu avec la publication de la Commission "Blue 
Book" en 1954." 

C'était bien ce qu'il fallait démontrer ... 

Il y a fort à parier que les responsables· de cette démonstration ne 
possèdent dans leur bibliothèque aucune traduction du répertoire de Mo­
lière ou de Courteline. 

II 

" · 11 -n0·u:s- r'estë a examiner les statistiques el,:Les-mêmes publiées par 
la Commission américaine. Et là c'est un peu pius intéressant parce que -
qu'elle le veuille ou non - ces statistiques portant sur un grand nombre 
de cas et étant très détaillées permettent de .Prendre .v.ue sur la fréquenc.s 
annuelle, parfois mensuelle, des observations, de se livrer à divers re­
coupements, et (avec une certaine prudence) à des considérations psycho­
logiques sur la répartition des erreurs d'observation. 

' Le nombre total de cas enregistrés par la "Commission Soucoupe" de 
1947 à 1963 inclus est de 8.128. Mais il est bon de garder en mémoire 
pour l'appréciation de chiffres de ce genre la remarque faite par le Cpt 
Ruppelt dans son "Report on U.F.0." (p. 276) et qui reste a priori va­
lable: 

"Depuis juin 1947, date du premier rapport sur les U.F.0." (jusqu' 
à 1952 inclus) "l 'A.T. I. C. avait analysé 15~3 de ces rapports. Il en 
avait reçu 4.400 mais après un premier examen n'avait retenu que ces 
1593. D'après nos calculs, on ne nous s.ignalait qu'environ 10% des 
observations faites sur le terrifoire des Etats-Unis, de sorte que ce~ 
observations devaient s'élever à 44.000 en cinq ans et derü." 

Si l'on applique ces mêmes proportions à l'ensemble de la période 
1947-1963, il faut admettre que 8.128 rapports retenus représentent 
22.450 rapports reçus et environ 224.500 observations faites sur le ter­
ritoire des Etats-Unis en seize ans et demi (soit 13.600 par an, ou 37 
par jour en moyenne). - Ceci dit, voici les statistiques officielles: 
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Statistiques " 1. globales - 1947-1963 
. 1 

1947 79 1957 1004 ' . -.......... . ........ 
'1948 ......... 143 1958 . ........ 623 
1949 .. ' ...... 186 1959 . ........ 386 
1950 .. , .. .... 169 1960 . ........ 556 
1951 . . . . . . . . . 121 1961 . .... ' ... 584 . 
1952 ......... 1501 1962 . ........ 469 
1953 0 t 1 G t t t t t 425 1963 ......... 382 
1954 ......... 429 
1955 .......... 404 Total 8128 1956 ......... 667 -- ----

2. Statistiques par catégories - 1956-1962 

1956 19.21 1958 19.22. 1.2.60 1,961 196,g To1al 
(]) Observations astronomiques: 222 342 231 144 235 202 135 1511 

Avions: 148 217 105 63 66 74 65 738 
Ballons: ' 93 113 57 30 22 37 19 371 
Donnf es insuffisantes: 129 189 110 65 105 115 90 803 

(~ Autres cas: 60 119 90 72 93 74 62 570 
Satellites: 0 8 18 0 21 69 77 193 
Non identifiés: 15 16 12, 12 14 12 16 97 

-- --- --- -- --- -- --- ---
Total: 667 1004 623 386 556 583 464 ~~~~ • 

Rectif. du 10-2-64 ........... 584 469 
% . 15,57 23,44 14,55 9,01 12,98 13,61 10,83 100 . 

(J) Observations astronomiques: ---

Météores: 88 180 168 100 187 118 94 935 
Etoiles & Planètes: 131 145 56 40 45 78 36 531 
Autres: ' 3 17 7 4 3 6 5 45 

-------------
Total: 222 342 231 144 235 202 13S ~~~~ 

(2) Autres cas: 
Mystif. ,halluc. ,tém.douteux 
& causes psychologiques: 16 36 28 13 .12 17 11 133 
Missiles & Roquettes: 3 2 7 14 12 12 9 59 
Réflexions: 3 2 7 10 9 3 2 36 
Eclats lumin. ;feux d'artif.: 6 8 3 5 7 4 3 36 
Mirages & inversions: 1 5 2 4 5 6 3 26 
Projecteurs,Balises lumin.: 9 12 8 5 6 1 3 44 
N.U:a.ge.s, traînées de condensat.: 1 9 ·5 2 4 5 . 4 30 

. Vols de paille: 1 2 6 l 4 3 5 22 
Oiseaux: 6 l 1 0 3 2 2 15 
Analyses radar: 7 27 2 8 6 8 0 58 
Analyse$ photos: 4 1 6 4 6 3 1 25 
Echantillons de matière: 3 5 \10 3 7 4 15 47 
Autres causes: 0 9 5 3 12 6 4 39 

-- -- -- --- -- -- --
Total: 60 119 90 72 93 74 62 2.:ZQ 
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3. Année 1963 
~ 

Mois: J. F. M. A. M. J. J. A. S. o. N. D. Total 
Observat. astron.: 4 5 8 4 3 3 9 11 12 10 8 5 82 
Avions: 4 3 2 7 6 10 9 15 7 6 2 1 72 
Ballons: l 1 1 1 3 6 6 4 1 0 0 1 25 
Donn~es insuffis.: 5 3 4 4 3 12 3 6 4 6 2 3 55 
Autres cas: 1 3 7 2 6 4 3 7 3 3 6 3 48 
Satellites: 2 2 7 8 0 - 24 11 '4 12 6 2 3 81 
Non identifiés: 0 0 0 0 2 ·l 1 2 2 4 0 3 15 
En cours d'examen: 0 0 0 0 0 ... 0 0 1 0 0 - 1 2 4 

-
Total: 17 17 . 29 26 23 60 42 5:0 41 35 21 21 ~~~ 

On pourra faire un certain nombre de remarques, et notamment: 

Sta tistigues nç · 1.- --Mettent e·n évicreno&t· ._ .. ,' _ . ___ :o,,~, ,_, ... . 

lQ, trois années à maximum: 1952, 1957, 1961, la poussée de 1952 
assez spectaculaire 1 les deux suivantes - d'importance régulièrement dé­
crolàsàhtè ~' :..;.:: ·· se~-si tuant -cha0une . au sommet d 1 une courbe· assez régulière-
ment établie sur 5 ans. ·· · - ·· · -. · · '. .. .. · 

22. ces trois périodes de rnaximum sont rfparties symétriqueme!l.t 
autour du mois de Septembre 1956 marqué par le périgée périhélique dG la 
planète Mars (v. tableau p . 29 ).(1) 

Sta tistigues nQ 2 & 3. - Ne comportent malheureusement pas 1-ës ann-ées 
1947 à 1955, mais permettent de constat~ que de 1956 à 1963 tous if'J8 pos·· 
tes ont subi des fluctuations assez analogue.a, sauf · pou·r le-s satellite·; 
(qui manifestent une montéè assez progressive ·explicable pa c A'.3- .mul t:~ :p11 . ­
cation de ces engins · dans le ciel depuis 1956) et pour les objets ·~r~ ·J Q. 
identifi és ", dorit le nombre reste à peu près s ta tio nna ire au cours de ce§. 
8 années . 

Cet te dernière cons ta ta tion est assez troublân te; car i 1 faud:..~ai t 
alors admettre que ce soit la fréquence des erreurs d'observation q~i su­
bisse des fluctuations et non pas celle des . passages d'"objets non id0nti­
fïés" ! Il y aurait non: pas des 1t-àrtnPes à s 'O-u coupes" ... comme on le pern:;ai t, 
mais des"années à erreurs" ... (v. diagramme nQ ·l, p.suiv.). 

Il ·résulte évidemment de ce rappro.chemen t que la proportion d 1 r:o bje ts 
non identifiés" par rapport au total des observations suit au--cours cle ces 
8 années une courbe exactement inverse de celle de -c.e .. total! (y. diagi'a1!1]1...§. 
n Q 2 , p . SU i V • ) • 

(j) Rappelons que le pi:-ri gée de Mars est. le - point ·aë- ·sa plus grande proxi· · 
mité de l a Terre ( tous les 780 jours ). Le pPri gôe périhélique es t le poi ~ 
où l.{;l .P.J-~~ète ·est le plus rapprochfe à l a fois de la Terre et du Soleil , 
ce qui correspond·· a un périg ée·-- par ~i cul4: r.ement proche de la Terre ( t ous 
les 15 à 17 ans) . 
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' Total des 
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1 
1 

' 1 

' ' 1 
1 
1 
1 
1 

' 1 

' ' 1 
1 
1 50 -

0 -
Années: 

' t t t t 1 L 1 1 ........... ·-- ~-...... __ ........ , -.!) Obj. non ident. 

------ 19561957195819591960196119621963 

1. Nombre d'objets non identifiés par rapport au nombre d'observations 

Total d' 
observations 

1100 

1000 

900 

800 

700 ,. 
600 ' 

. ' 

% 
non 

1 
1 

_ __J 
.• 1 

1 

1 
1 

...J 
1 

' .. ~ s;::==; 500 ~··-.-~~~~~~~~~~~-~~~~--~~----~~~~~-' 
: ·ô·.-N .• I. .. 400 I.----!..~~-..,.-'-'---..,.-..,.-..,.~-.,.~~--~~-..,.~-.;.;..~~-..,.-..,.-"'""'-<::~-' : , .. ~ ... , 

300 '---~~~-..,..~~-..,..-..,..~~~ 
1 
1 

200 , ....... ---------~-----------------------
' 100 '-
' 
' 0 1 ' 

d'ob,j et s 
identifiés 

3,93 

3,45 

3,11 

2,52 
2 2~ 2'0 
1:93 
1,60 

~~~: 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 

2. % d'objets non identifiés par rapport au nombre d'observations 



Autre constatation: les chiffres maximums d'observations sè situent 
dans les a~nées suivant de quelques mois le pPrigée de la planète Mars. 

Ainsi: 

Périgée d' Avril 
de Juil. 
de Sept.:_ 
de Nov. 
de DPc. 
de FFv. 

1952 
1954 
1956 
1958 
1960 
1963 

(périhélique) .. 

Maximum en 1952 
1954 

(x) 

(x) 

1921 

{~ Pas de maximum indiquP; mais par contre, au cours 
des années 1959 et 1963, la proportion d' "objets non 
identifiés" par rapport au nombre d 'observations est 
montée respectivement à 3,11 % et 3,93 %. (v. tableau 
supra, p. 24). --

N'.B. - Le prochain pPrigée de la planète Mars aura 
lië'U"le 12 mars 1965. Le prochain p·érigée pfrihélique 
le 12 août 1971. 

En conclusion, il semble que les sta tistiqu.es officielles américai~· 
nes confirment: 

lQ. ce que les statistiques officieuses des groupements d'étude 
privés ont mis en fvidence depuis longtemps,à savoir:une certaine rela­
tion entre le nombre des observations et le cycle de 780 jours des péri~ 
~~ie~ de la planète Mars; 8 e s 

2Q, une recrudescence particulière aux environs du pPrigPe périhé­
lique de cette planète en septembre 1956, et de ses passages 2 périgées 
avant et 2 p8rigées après (avril 1952 et déc. 1960). 

On doit toutefois considérer, dans ces rapprochements, le fait que 
nous ne prenons ici pour base que les observations faites aux USA, alor8 
qu'il faut tenir compte aussi du déplacement géo[raphique des recrudes­
cences (d'Ouest en Est). C'est ainsi. que la grande période des ESPI en 
Europe (fin 1954) n'a étP marqu€e aux Etats-Unis que par un léger ac­
croissement des observations. 

Ces statistiques font aussi apparaître un fait invrai·semblable, et 
infirmé d'ailleurs par les rapports parvenus aux Commissions d'étude 
privées, comme la nôtre, à savoir que le nombre annuel des observations 
d'ESPI resterait à peu près toujours identique, alors que les observa­
tions erronées (avions, ballons, météores, phénomènes naturels, etc.), 
dont la cause est cependant constante , suivraient par contre une courbe 
en relation avec les d?.placements de la planète Mars par rapport à la 
Terre ! 

Il y a là un double paradoxe, qui ne peut recevoir qu'une explica­
tion: la "Commission soucoupe" américaine inclut systématiquëment dans 
la liste des "observations erronées" un nombre important d'observations 
authentiques d'.ESPI. Cela nous le savions mais il est bon que les pro­
pres statistiques de la ':Commission soucoupe" viennent le prouver par 
l'absurde. 
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_ On a, d'autre part, l'impression que le nomtre di:os "ob3tJrvatLJns 
erronées" a été . soigneusement calculf pour que n'apparaisse dans celui 
des observations d'ESPI aucune fluctuation substantielle de nature à 
confirmer une relation quelconque entre leur fréquence et les passages 
de la planète Mars à proximité de la Terre. 

. Si cela ,est exact, cela en dit long sur ce ·que pensent réellement 
~es Membres de la "Commis,sion soucoupe" et sur le soin qu'ils mettent 
a le cacher. 

Pour quelle raison? Craint .e d'affoler la popula tian américaine? 
Ce serait nous · inciter à croire que les successeurs des prer.niers 
"Convicts", largement fondus cependant dans une majorité ultérieure de 
respectables îmmigrants, ont conservé par atavisme la peur panique de 
la surveillance ! 

En dehor~ de cette explication, bien des hypothèses liées à des 
considérations de ta ·ctique poïitique internationale ou à des impératifs 
scientifiques peuvent' ê·tre avancées mais ne résistent guère à la réfle­
xion. 

Une autre consisterait à suppo s er que ce travai l d ' enquête n ' in­
téresse pas du tout ceux qui en sont chargés et qu 'ils s ' en dr arras­
sent en faisant passer dans la catégo ri e des erreurp d ' ooservation le 
maximum de témoignages. Ce serait l es accuser de pa res~e et nous n ' i ­
rons pas jusque là ... D'autant plus qu 1 il y a d'honorables eavants et 
techniciens à la "Commission soucoupe", qui prennent leur rôle au sé­
rieux et fournissent à l'armée des avis impartieux. 

Il faudrait donc ·admettre q_u ! aux USA le véri ta bl -J rny stère èi.os 
"objets non identifiés" siège autour de la table de la Commission 
chargée de promouvoir et de conclure, beaucoup plus encore que dans 
l'immensitP du Cosmos. 

Au demeurant, ne dépasse-t-il pas quelque peu cette tat l e e t n ' en 
sommes-nous pas tous plus ou moins impré~nés? N' est-cc pas tout ~im­
plement la peur du merveilleux et de tout ce qui dÉpa se l es capacités 
humaines? Si les pilotes des ESPI nous donnai " -t une l eçon d ' humi lité 
bien peu d'hommes en supporteraien t l e choc; plus ces hommes s'estime­
rai'en t savants et investis d 'autor i ~é , plus sans doute l e choc s erait 
dur. Il y a des clochards qui ne peuvent pas dormir dans un l it ; on 
s'habitue aux bancs publics comme à l ' i e-nora 1ce et l'on peut faire son 
nids dans la dis et te. Il y a de.s ê t res que la richesse ou le savoir , 
tue: ceux qui n'ont pu réussir à r ester pauvres ou ignorants , n 
esprit. 

Je crois personnellement que cela est la véritable explication. 

Marc THIROUIN. 

- Je signale avec plaisir la precieuse coilaboration que m'a ap..; 
portée M. J.M. FERRARI pour la documentation de cet article et je l'en 
remercie très cordialement. - M.TH. 

-=OÜO=-

' . 



FRANCE 

- 24/25 Avr.1962. BRAMANS, près Modane (Savoie), nuit.- Point lumineux 
jaunâtre, de N-E vers S-0, un peu plus brillant qu'une étoilB de lre 
grandeur, observé par un groupe de douaniers pendant 8 min. 

- 5 Juin 1962. VIAS, près Béziers (Hérault), vers, 3h.30.- D'un gros :nuage 
rougeâtre descend très lentement une grcisse boule blanche très lumineuse 
qui remonte ensuite vers le nuage, d'où se dPtachent deux points lumineux 
vers des directions diff{rentes. Durfe du phénomène: 20 min. Le nuage 
persiste jusqu'à 5h. 
- 17 Juil.1962 (?). DIGNES (Htes Alpes).- Disque lumineux fvoluant pen­
dant 15 min. puis disparaissant à grande vitesse vers le N. Observé :par 
une personnalité régionale (D'après "Paris-Inter': 17-7-62, 12h.30). 

- 6/7 Août 1962 (?).MANOSQUE (B.Alpes), nuit.- Cigare lumineux, d'E vers 
O. (D'après "Europè nQ l", 7-8-62, 12h.45). 

- 20 Sept.1962. ORVAULT, près Nantes (L.A.), 3h.20.- Objet rond, rouge 
feu vif, très ranide, de la grosse~r d'un ball~n de foot-ball passant k 
100 m. au-dessus du sol, semblant suivi d'une courte traînée, observé 2 à 
3 sec., d'E vers 0, par un forgeron. Ciel clair, pas de vent (Rapport H. 
Simier, CIES). 

- 19 Nov.1962 (?). FREJUS (Var).- 2 boules de feu de la grosseur d'un 
ballon de foot-ball (sic) observées par plusieurs personnes. Quelques 
jours auparavant un des témoins avait vu une boule de feu tomber dans la 
mèr, soulevant urie gerbe d'eau (D'après "Radio-Luxembourg", 19-11-62, 
vers 15/17h.). 

- 7 DPc.196:?. ST-NAZAIRE ( L.A.), 8h. 20. - (Signalé dans OURANOS nQ 29). 
D'après notre Correspondant H. Simier, qui a observ~ le phénomène et d' 
autres semblables prfcédemment, il ne s'agirait que d'un avion à réaction 
à haute altitude éclairé par le soleil levant. 

- 31 Déc.1962. LA BAJOLE, près Limoux, & LA DIGNE-D'AVAL, près Carcasson­
ne (Aude), vers 6h.45.- Objet lumineux aux· évolutions circulaires et sac­
cadées observé 1 min. env. avant qu'il ne s'éteigne; l'un des témoins est 
expert judiciaire. 

- Fin Déc.1962 ou dfbut Janv.1963. ST-PIERRE~DE-VASSOLS, près Modène 
(Vaucluse), vers 18h.- 3 boules rougeoyantes illuminant le ciel passent 
l'une derrière l'autre, puis, accélPrant soudain, disparaissent à une vi­
tesse prodigieuse. TPmoin: un employ.é de briqueterie, conseiller munie. 

- 14 Janv.1963. ARCACHON (Gir.), 8h.30.- Longue barre lwuineu.se. passant 
au-dessus de la ville, de S-0 à N-E, s'allumant et s'éteignant toutes les 
5 à 6 sec. Durée du phénomène: 10 min. env. - Peut-être fusée porteuse. 
Non observée par les bases aériennes de Cazaux, de Bordeaux-M?rignac ni 
de Floirac. 
- 30 Avr.1963. TRAPPES (S-&-0), entre 2lh.30 et 2lh.40.- Boule rouge fixe 
aux bords nets, de la grosseur d'une lentille tenue à bout de bras, au 
N-0, 30 ·à 35Q au-dessus de l'horizon, observée 2 min. env. Disparait pen­
dant que le témoin téléphone à la Mftéo de Trappes et à l'observatoire de 
de Meudon.- Ciel d{gagé, Lune plus à 1'0. et plus haute , - Tfmoin: M. R. 
Bailo t ( CIES) . 

1 



- 30 Mars 1963. BREST (Finistère).- En_.e.ssayant son t0lescope de , 
0,200 m., M. Grisal aperçoit et suit quelques instants un objet bril­
lant se déplaçant lentGment dans le ciel (Peut-être un satellite ar­
tificiel). (Communiqué à la s(ance du 15 mai 1963 de la Sté Astrono­
mique de France. "L'Astronomie", 1963). 

- 31 Mars 1963. 13 km d'ANGERS (1V1-&-L), 2lh.30.- Passage dans le ciel 
d'un objet paraissant formé de 3 partiEs distinctes. Durée de visibi­
lité: 3 à 4 min.- Témoin: Mme Boisselet (Cqué à la s{ance de· laS.A.E, 
mêmes réf. que ci-dessus). · 

- 5 Juin 1963. BEZIERS (H?rault), 2h,44 (GMT).- Objet rougeâtre très 
brillant. Magnitude apparente: -1. Disparait par affaiblissement 
progressif ~près avoir été vieible 25 sec. env.- T~moin: M. Cheva­
lier ( CquP à la sf.ance de la S. A. F. , mêmes réf érerices que supra). 

- 8 Juil.1963. NICE (A.M.), 2lh.50.- (Sienalé dans OURANOS nQ 29). 
Le témoin, M. Langin (CIES) nous précise: lQ l'"'étoile" qui s'est dé­
placée la première est celle du milieu; 2Q elle disparut à sa vue 
derrière· un arbre; 3Q les deux autres s'enfuirent à leur tour à une 
vitesse prodigieuse dans l'eppace. 

- 8 Juil.1963. JUAN-LES-PINS (A.M.), vers 22h.20.- 2 objets aux ex­
trêmités pointues, faiblement lumineux, aux reflets verdâtres, de la 
longueur du diamètre d'une pièce de 1 F. tenue à bout de bras pas­
sent en direction N-0 à la vitesse apparente des Caravelles s'apprê­
tant à atterrir sur l'aérodrome de Nice; leum trajectoires sont pa-:-

-·rallèles, rrais brusquement l'un des deux fait un écart de.909 puis 
revient sur sa trajectoire initiale. DurPe de l'observation: qques 
sec. seulement.- TPmoin: M. Stable, électronicien de la Marine(CIES). 

- 16 Juil.1963 (?}.LE VIGAN (Gard).- Boule de feu rouge brique.-

- 18 ou 25 Août 1963. NANTES (1 A.).- Objet 11,\mineux traversant le 
ciel à très grande vitesse, du N au S. · 

- 22 Août 1963. AIRE-SUR-ADOcR (Landes), 8h.10.- 2 points lumineux, 
l'un jaunâtre, l'autre oranté, avançent parallèlement, dans le sec­
teur Est du ciel, en direction de l'E. Soudain l'un d'eux vire à 
angle droit. Ils disparaissent progressivement à 8h.5-5 (GMT). Obser­
vation aux jumelles. 

- 7 Sept.1963. IVRY (Seine), 18h.- Le toit de tôle d'un hangar des 
Ets S.V.D.P.M., 117 Av. de Verdun, est myptérie~sement d~foncé sur 
une surface de ::!.8m2. · Selon re Commissariat de police d'Ivry et le­
Laboratoire municipal, il ne s'acit pas d'une explosion survenue de 
l'intfrieur, et d'autre part on n'a retrouvé ni trace de météorite 
ni objet tombé d'un avion. 

- 17 Sept.1963. ?ER.PIGNAN (P.O.), vers 22h.3Ô.- 10 objets circulai­
res .lumineux et multicolorËe, i mmobiles presque au zénith, qui s'é­
teignent puis r~~p~~ rais~ ~~~ dans la m~me position qques sec. plus 
tard. Soudain les 10 ot~ c t3 se forment en V et disparaissent à une 
vitesse consid~rzè'ole en C1"il <;. ction du CanifOU (S-0). Tfmoins: un em­
ployé de banque et sa f e-nm'_'. 

- 2 Nov.196J. ME!:IUN-SUR-T:~-.. rRE ( Cher) , ent re 6h . 15 et 6h . 20 .- Point 
brillant comme une ptoiJ_t: (ie magnitude m'oyenne se déplaçant lente-

- ment dar:s le cirl, d'O vers E e t pa rai._q::ant par instan t _dévier l~gè­
rement de. sa trajcctoi:.~e. Objet di sparu pendant courte interruption 
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de l'observation. (Peut-être satellite artificiel).- Tf'moin: M. Plv.nia 1".. 
(CI'RS). 

- lre quinz.de Nov.1963. Près de NOGEl:!T-LE-ROTROU (E-&-1), soir.- Boule 
scintillante embrasant le ciel d'une lueur aveu[lante, dont l'~clat 
s'accroît pendant 5 sec., puis disparaissant "en croix"; observé sur la 
r6ute, à 15 km env. au N-E de Nogent; et beaucoup plus loin, par des 
chauffi='urs de poids lourds qui ne virent que la lueur. . . 

- 21 Nov.1963. BORDEAUX (Gir.), 22h.ll.- Objet allongé, d'une lon[ueur 
comparable à celle du diamètre apparer.t de la Lune,. d'une luminosité 
blanche, suivi d'une "queue" 4 8. 5 fois plus lonfue; passe dans le ciel 
du N-E vers le S-0, à une vitesse environ 10 fois suptrieure à celle 
d'un avion à réaction volant à moyenne altitude.- TPmoins: 6 ftudiants 
de la Cit0 universitaire. 

- Nov.1963 (date non précisfe). ILE MADAME (Char.Mar.), 22~.- Un objet 
brillant comme une étoile passe à l'allure d'un satellite artificiel du 
S au N pendant 3 min., à haute altitude et semblant modifier sa trajec­
toire. Visibilit? bonne; peu de vent.- Rapport J.M. Ferrari (CIES). 

- 7 Déc.1963. BARCELOl'ITŒTTF (B.Alpes), 20h.44.- Pendant quelques sec. 
la vall~e est fClairfe par le passage dans le ciel d'une boule tr~s lu­
mineuse. 

- Le nombre des informations reçues nous oblige à reporter au pro­
chain num~ro les observations qui nous sont signalées en ALGERIE - AFRI­
QUE DU SUD - ANGLETViŒE - ANTILLES HOLLANDAIS~S - AUSTRALIE - CANADA -
CHILI - DANEMARK - FINLANDE - HAWAII - IRLANDE du NORD - ISRAEL - JAPOH 
- KENYA - NORVEGE - Nlle ZELANDE - PAYS-BAS - PEROU - SUISSE. 

---===---

RAPPORTS D'ENQUETES 
·~·· ........ ,., .... ~ ..... ... .. ... .... . ....... .... .. .. 

France 
LINARD (Creuse / - 2 5 Avr. l9 2 

- Evolution en tous sens pendant 46 minutes 
de 2 points lumineux de couleur chan§.eante -

Témoins: M. André 
J'fJme André 
M. Rémi 

Rapport signé des 

BRUNEL, Prrparateur de fabrication. CIES. 
BRUNEL. 
BRUNEL, fils, 13 ans. 
trois témoins. 

"Ouranos" 
r{Q 29 

Au cours d'une promenade, dans la soirée du 25 avril 1962,M.BRUNEL 
remarqua dans l f"' ciel un point lumineux mobile. 

"J'attirai - dit-il - l'attention de ma femme et de mon fils, qui 
m'accompagnaient, et formulai imméd iatement la réserve de -l''{veritualïté 
d'un avion ayant allumé ses feux de position. Maie nous fûmes bientôt 
fix~s: le point lumineux, de couleur chan~eante et d'intensité variable, 
se livrait à une v~rita\Jle sarabande, silencieuse, en une suite incohé­
rente de mouvements les plus divers (points fixes, dfparts en chandelle, 
obliques, horizontaux, ondulations, entrelacs, descentes, remontées, 
virages angulaires) suffisamment lents, toutefois, pour être bienobser-



vés; une trainée très faiblement luminescente persistaitr un instant 
dans le silla~e et aidait encore au rep~rage des mouvements; on ne 
pouvait mieux les comparer qu'à, ceux d'un cerf-volant (la traînée fi­
gurant la queue) livré aux caprices des autans. 

"Puis l'allure se ralentit et un second point lumineux apparUt à 
proximit~, lequel entama aussit8t une montée ver~icale, passa au zé­
nith et disparut à l'Est, à environ 302 au-dessus de l'horizon. Ce 
point lumineux était brillant, sans coloration, et son Pelat n'a pas 
varié. Par contre, sa progression semblait hfsitante, comme ·s'il 
cherchait sa route, et irrégulière (ralentissements et accélérations) 
et, après avoir passé .le zénith, presque sinusoïdale, comme s'il fai­
sait du slalom entre les étoiles. 

"Pendant ce temps, son prédécesseur continuait, en veilleuse et 
au ralenti, toujours à l'Ouest, une chorégraphie fantaisiste mais 
d'amplitude réduite, qu'il devenait difficile de discerner. Les yeux 
fatigués (nous n'avions pas nos jumelles), nous rentrâmes à la maison 
après quarante-six minutes d'observation." 

- Indications complementaires: 

·Durée: de 2lh.40 à 22h. 26 
Etat du ciel: clair et dégagé; atmospr,ère très calme, pas le 

moindre souffle de vent. - Lune non levée . (décroissante; avant-veïlle 
du dernier quartier). 

Aspect des objets: le 1er: ~toile 2ème grandeur - le 2ème: étoi­
le lre. grandeur, plus brillant, intensit{ fixe, sans traînée. 

Secteur _d'apparition des objets: à l'Ouest, dans la zone délimi-. 
tée par: Bételgeuse - Béta du Petit-Chien - Pollux - Castor - Théta 
du Cocher - Aldébaran. - 20Q ~/. environ. - Le second objet apparaît 
subitement à 22h.10 et prend aussitôt, verticalement la direction 0-E. 
Passe au zf:nith à 22h.16. · 

Secteur de disparition: le 1er: dans la zone d'apparition - le 
2ème: vers 30Q E. - Parcours du 2ème: 130Q environ, terminé à 22h.26. 

Le rapport très précis ·de _M. André BRUNEL . nous dispensera, croy­
ons-nous, de tout commentaire. Nous ne connaissons aucun objet sus­
ceptible d'évoluer comme ceux que les trois témoins ont. o-bservés, en 
pr~sentant de telles caract~ristiques de lumière et de coloration en 
même temps que de trajectoire. Ni le ballon-sonde ni le cerf-volant 
(munis d'éclairage intense) auxquels on pense peut-être n'auraient 
Pvolué de cette façon, à moins d'être pris dan.s un ouragan, ce qui n' 
était pas le cas. Il,faut donc supposer que· les mouvements des objets 
étaient commandés. Comme les fus?es guid{es n'effectuent pas de vira­
ges aneulaires ni de point fixe, il ne reste que l'hypothè.se ESPI. 

-=0=-
Argentine 

Aérodrome d 'EZEIZA - 22 Déc .1962 

Le 22 décembre 1962, à 3h. du ma tin, un avion DC-8 de Panagra ve-. 
nant des :usA se disposait à atterrtrsur l'aérodrome international d' 
Ezeiza (Buenos-Aires) lorsqu'une question fut lancée à la tour de 
contrôle par le radio du bord: 

t 

• 

• 1 

. . 1 - Qlel est cet objet qui se trouve à l' extrêmi té de la piste? 
.1 

_J 



Presque au même moment, le pilote d'un autre ap_pareil des Aerolineas 
Arµ·entina , qui s'apprêtait ~ dfcoller, remarqua la prfsence d'une-ftrân= 
ge luminosité et posa à la tour de contrôle la même question. 

L'opf.rateur de la tour observa aussit8t vers le point indiqu? et vit 
un grand disque lumineux q l'extrêrnitf. de la piste techniquement desjpp~e 
sous le vocable 1-0-2-8. ··· 

L'otjet, de couleur feu et de grande luminosit~, s'~~eva tout d'a­
bord . à quelques dizaines de m8tres, demeura quelques secondes comme dans 
l'expectative et finalement JI)onta à {rande vitesse dans la direction N:-E. 

Un autre opérateur de la tour parvint égalei.Ilent à. le voir, au moment 
ob l'objet s'éloignait, comme un point brillant se perdant finalement 
dans le lointain. 

Ayant réussi à obtenir l 'adri=:sse du responsable de la tour de contrô-:­
le, notre ami.M. BOSC, de T~héran, lui fcrivit, joifnant ~sa lettre une 
traduction en espagnol, une fiche-questionnaire de la CIES également tra­
duite en espagnol. Le tout fut envoyé sous pli ~ecornmandé accompagné de 
trois coupons-rfponse internationaux. 

Il n'obtint jamais de réponse. Il semble bien que la base aérienne 
ait voulu faire le silence sur cette observation, ou que le responsable 
de la tour, craignant des ennuis, n'ait rien osé dire. 

Ultérieurement nous avons appris de nos correspondants argentins de 
la CODOVNI, auxquels nous sommes redevables des détails de cette observa­
tion, que selon la déclaration des Services mftforolof;iques d'Ezeiza la 
luminositr de l'objet était qeauco11p plus intense que celle d'un ballon­
sonde reflétant la lumière solaire et qu'il disparut à une vitesse très 
supfrieure 8- celle de ces ballons. En out.re, tandis qu'il s'éloi~.nait on 
put percevoir un faible bruit faisant penser à un .mote1J_r eli accélération. 
D'autre part, au moment de l'observation il y avait trop longtemps que le 
dernier ballon-sonde avait ft{. lancé pour qu'il pût s'agir d'un de ces 
objets. De l'avis g~néral l'hypothàBe dtl ballon-sonde devait donc ~tre 
écartée et il ne pouvai~ s'agir que d'un de ces ~tranges oljets désignés 
sous le noin génériquè ·de "soucou-pe volante". 

Hous prenons acte de cet avi,s des Service8 mftéorologiques, qui 'vient 
ajouter ·son estampille technique à une observation déjà convaincante par 
elle-m~me. 

N.B.- Une fois de plus nous attirons l'attention sur l'inexactitude des 
faits rapportfs par la presse, selon laquelle l'objet lumineux se serait 

"appr·oché à quelques mètres de 1 'avion", l'aurait "croisé" à une "vites se 
verti c ineuse", avant de disparaitre "dans un vrombissement semblable à 
celui d'un moteur en accélfratiort". 

D'ob la n~cessité -de procfder ~ des eri~uêtes sérieuses si l'on veut 
partir de faits exacts et pr~cis pour aboutir à une interprétation 1~tile 
des rP.sultats. 

-=O=-
Angleterre L'affaire de CHARLTON "Ouranos" 

NQ29 

Comme nous l'avions laissé espérer dans notre dernier numéro, nous 
sommes maintenant en mesure d'apporter des é6laircissements importants au 



sujet de la découverte cle cratères uar1s un cllamp uü iiiltsiüre en juil;., 
;Let dernier. Le rapport d'enquête en notre possession ?tant assez long 
nous lui r~servons une place dans notre prochain numfro. 

OBSERVATIONS ANCIENNES 

M. Serge GUIZIO nous sitnale - et nous le remercions de ses re­
cherches - que le journal qui a :publié l'observation d'"il y a cent 
ans" reproduite dans notre précédent numéro est LA JViOFTAGNE (Clermont­
Ferrand) du 14 octobre 1958 et que l'information avait paru il y a un 
siècle dans LE MONITEUR, ancêtre de LA MONTAG:rn. M. Guizio a retrouvé 
également dans LE MONITEUR (5,8,9 & lS oct. 1858) plusieurs témoiena~ 
ges concernant le passate dan:::; le ciel d'une comète, ainsi que d'un 
objet qui a~ait fort effrayÉ: la population (mais il est vraisemblable 
qu'il s'agürnait là d'uœsimple météorite). 

1er Août _1871. MARSEILLE (B. d. Rh.), :F'rance. - Parmi les observa­
tions anciennes qui méritent d'être considérées comme classiques, 
l'une des plus importantes est certainement celle q_ui figure dans la 
collection de la Revue LA NATURE (léB4, p.14). Cette observation a été 
faite par l'astronome COGGIA de l'observatoire de Marseille; elle 
concerne un "bolide" visible durant 20 minutes, à la trajectoire aber­
rante comporta-nt de8 stationnements et des changements de direction. 
Notre a~tention a ét~ attirée sur ce cas par un Membre de la St? As­
tronomique de France, Membre fgaleinen t; de la CIES, que nous remercions 
bien sincèrement. - Voici l'article paru à ce sujet dans LA NATURE, 
sous le titre: "Durée de visibilité des bolides": 

"Laigle, 11 novembre 1883. - Monsieur le Rédacteur, 
"Dans le n2 544 (p.3,63) de "La Nature", M. Amédée Guillemin ap­

pelle l'attention sur la dur6e exceptionnelle de la visibilité d'un 
bolide, cinq mi nu tes environ et dit n'avoir· pas lu de relation où la 
durée ait dépassé une demi-minute. tl existe cependant un CP,rtain nom­
bre de cas où cette durée a été beaucoup dépassée, et particulièrement 
une observation où la visibilité a atteint ving t mi nu t e s et qui me pa­
rait remarquable à. cause de ce chiffre élevé et a ssi parce qu'elle 
est due ~ l'astronome Cofgia, de harseille. 

"Le 1er août 1S71 à lOh. 4 3m. , temps moyen de Mar seille, M. Coggia 
aperçut un bolide d'une couleur rouge sang, d 1 un volume apparent de 15 
minutes, volume qui ne tarda pas à diminuer à mesur·e que le corps ign8 
avança dam:; son voyage que je n'-sume ici d'apr8s l'aut<:mr: 

10 h. 43 m. près th~ta & ~ta Ophiuchus. 
45,30 5 mu Sagittaire. 
46,35 Saturne. 
49,50 o Sagittaire. 
50' 40 f id. 
52,30 i & thêta Capricorne. 

Sta tian et changement de direction : 
57,50 nu Verseau. 
59, 30 bêta id. 

Station et changement de direction. 

). 

" 

J 

t 
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"Ensui te le corps igné se porte vers dzéta Verseau)' va passer entre 

delta et gamma Capricorne et disparait à llh.3m.20s. un peu au nord de 
th~ta Poisson Austral. 

"Dans plusieurs autres obf'.erva tians, on trouve des durées de 5, 7, 
8, 15 minutes et enfin jusqu'à une heure, et si je ne me trompe M. Guil­
lemin lui-même a dû observer en 1853 un bolide se mouvant avec une ex­
tr~me lenteur. Les particularités signalées par M. Coggia, stationne­
ments et changements de direction sont également mentionnées par plu­
sieurs autres obs<?rvateurs. 

"Quelque difficile que soit l'explication de ces phénomènes, étant 
donnée la densitf des météorites que l'on connaît, on ne peut révoquer 
en doute la r~alité dP.s faits observés et dont quelques-uns sont dus à 
dE:)s otserva tF·urs très compPten ts. Docteur Juies Rouyer 11 • 

Il semble en effet bien difficile de rapporter à un bolide le 
comportement du corps cfleste observé par l'astronome Coggia et de ceux 
q_ui sont citP.s dans l'article, et l'on comp1cmd l'embarras du commenta­
teur. A cet te Ppoque on ne poD_vai t r ecouri r b. 1 1 hypothèse bien commode 
du ballon-sonde; et cependant des observations analo{:ues ont continué 
d 1 être faites jusqu'à CE jour, que l'on tente un peu trop soyven t d 1 in­
terpréter de cette façon~ 

(A suivre.) 

PAHEBRISITE 

A la sui te de la publication dans notre pr fcédr:r1t num<~ro du rapport 
de l'Institut de Technologie de Copenhague, nous avons reçu de France et 
de SU.È:·de d'intéressantes communications, térnoi{:':nages et informations 
techniques sur ce sujet. Nous souhaitons que d'autres nous parviennent, 
aussi nombreuses que possible, afin que la lumière puisse enfin être 
faite· sur cé probl~me trop peu ~tudi~ jusqu'à pr?sent, en VŒe de d~ter­
miner si un lien existe rP-ellement entre ce phénomène et la question des 
ESPI, et lequel. Nous publions aujourd'hui J_e témo irnai.: e personnel et 
récent què nous adresse M. Jacques LOB (CIES) : 

"Le 27 septembre 1963, venant de Paris par la .N.5, je regagnais mon 
domicile de Villeneuve-St-Geonœs au volant de ma 2 cv. Soudain, brus­
quement, mon pare-brise s'étoila entièrement (à l'exception du petit 
cercle de s~cutit~ placé devan~ ls conducteur). Détail curieux: j'étais 
en train de songer à votre article sur la par3brisite que j'avais lu la 
veille' lorsque le phénomène s 1 eot produit ! 

"Quelque:::: pr{cisions compl{mentaires: l'incident s'est produit vers 
13h.30 entre Villeneuve-St-Georges et Villeneuve-Tria[e. La route, à cet 
endroit, est en bon état, le temps ftait ensoleillé avec un vent assez 
fort; je roulais à 70. Apparemment il ne s'agissait pas d'une projection 
de pierres ou de graviers. Mon gar.agiste n'a pu me donner d'explications 
plus prfcises; il rn' a simplement· dit· que le cas se produü,ai t de temps 
à .autre.·" 

(i->. ~u ivre.) 

ERRATUM.- P.29, lQ: lire "périgée" au lieu de "périhélie". 



COJVlivlUNIQüES DE LA C. I.E. S. 

- Notre déménagement de la rue Pelleterie et notre réinstallation 
51, rue des Alpes ont entraîné un retard dans la parution d'OURANOS, la 
réimp~ession des nQs 1 à 7 de la Revue et l'exécution des commandes d' 
ouvrages. 

Nous vous prions de bien vouloir nous en excuser et nous vous in­
formons que tous nos services sont maintenant prêts à fonctionner de nou­
veau, normalement, comme annoncé dans le nQ 29 de la :Kevue. 

Le· n9 31 d 'OURANO.S paraitra donc régulièrement le mois prochain. 

- Nous précisons que tout le courrier doit désormais nous ~tre 
adressé comme suit : C.I.E.S. - ouRA~OS 

51, rue des Alpes 
VALENCE (Drôme) 

- France -

- Nous prions nos AbonnPs qui chancent d'adresse de bien vouloir 
nous le sirnaler sans retard, en joi[nant 0,50 F. en timbres pour 
frais de plaque. Merci! 

- Etant donnf l'ampleur croissante de notre courrier, pri~re de 
joindre un timbre (ou un coupon-réponéé international) à toute demande 
de renseignements. Merci! 

,.,.,.. Notre NQ 29, marquant la reprise de parution d'OTJHANOS, a étf: 
accueilli avec sy:npathie par nos Abormfs et nos "Confrères" étrangers, 
malgré la pré8entation actuelle de la Revue. Cette pr0sentation n'a 
~té qu'occasionnelle; elle pr{sente cependant l'avantage d'accél~rer 
la parution pendant cette plriode de re!lüse en route. Aussi la conser­
verons-nous encore pour quelques numéros, avant de revenir à l'impres­
sion. En attendant, nous ét~dions la possibilit~ technique d'illustrer 
ces cahiers, avec la collaboration d'un dessinateur de talent, notre 
ami J.M. Ferrari. 

,.,.,.. Si nous avions t r ois fois plus d ' abonnr~s ... nous pourrions pa­
raitre sur 40 pares. Plusieurs de nos Ami s on t d~montré, ces mois d~r­
niers, qu'il t-tait possible d'intéressF:r un grand nombre de personnes 
à notre publication~ 1 'un d'eux nous a transmis à ce jour 6 abonnements. 
Si chacuri d'entre nous faisait seulement 2 abonnements dans son entou­
rage, le but serait atteint 

Si vous apurouvez notre action 

adhérez à la C. I.E. S. en qualité de : 

Membre sympathisant .... ...... ..... ........ ... ... ....... .. .... .... ... . 
Membre actif ............. ... ........... ..... .... ....... ...... .... ..... ..... . 
Membre bienfaiteur .... ....... ....... .. ... ....... .. ...... .. .... ....... . 

(L'adhésion donne lieu à l'a ttribution 
d'une carte nominative ) 

10 F. 
20 F . 
30 F . 

. ,; 

' 



BIBLIOGRAPHIE 

'-o- La Réédition des NQs 1 à 1 d'OURANOS est en cours d'achèvement et 
nous serons vraisemblablement en me~ute d'en fixer la date de sortie 

., dans notre numéro du mois prochain~ 

-o- "Le Livre des Damnés", de Charles FORT (traduction f.rançaise). -
L·'Pditeur nous avise que c et ouvrage n ' est plus-disponible. NQUS pouvons 
encore procurer l' {dition en lan@e a nplaise des oeuvres de Charles FORT; 
nous demander les prix en collection compl èt e (4 volumes) ou par volume. 

-o- "Les Extraterrestres", de Paul THOMAS.- Epuisé. 

~~~~.r:~ .. ~~~P.~r~~~~!? (mais ne tardero!lt p~s à être épuisés à leur tour):: 

-o- "Les Cahi rs de cours de Moïse", de Jean SENDY.-Prixfranco: 12.,60·F. 

- Nous publierons prochainement quelques opinions exprimées par 
nos lecteurs au sujet de? cet ouvrace et -du pré>cédent -

-o- "Les Appari tians de 'Martiens' " , de J.Vlichel CARROUGES. - Up.e excel.;_ 
lente étude génfrale du problème des ESPI. - Table dos matières: Introd.: 
La méthode sociologique - I.Histoire des témoignages - II.Valeur des té~ 
mo,ignages - III. Nature et origine des "soucoupes volantes" - Conclusion, 
Cartes, Bibliographie.- 286 paf-es. Prix franco: 1§9,45 F. 

-o- "Histoire inconnue des Hommes .depuis 100.000 ans",de Robert CHARROUX. 
Une prodigieuse exploration de la "primhistoire", ·des civilisa tionçi dis­
parues et de leurs vestiges mystérieux (ter-rasses de Baalbek, cités cy­
clopéennes, Tiahuanaco, cartes d~ Piri R~is, etc.) a~ee des chapitres 
sur l'antigravitation, la l~vitation, les engins spatiaux extraterres­
tres, l'explosion de la Taïga, etc.- 430 pages, 12 planches hors texte. 
Prix franco: 10,60 F. -

- Nous pouvons vous adresser ces ouvra0es par ret'our, à réception de 
votre èommande accompagnée du montant (CCP OURANOS Paris-10522.47). 

- Demandez-nous la liste bompl~te des ouvra[es sur les Engins Spatiaux 
de Provenance Inconnue que nous tenons à votre disposition (éditions 
françaises, anglaises et américaines), et des nur.iéros d'OURANOS enco're 
disponibles. 

--=O=--

COURRIER 

- De .M. A. ~ASTOU (S.M.): Un de mes amis et moi-m@me avons repér? en 
juin dE:rnie r une étoile insolite, une {:toile ''qui bouge"! 1/ en tr~ ' le 16 
et le 22 juin; 2/le 23 h 23h.5 je l'ai vue se déplac&r de ~OQ pour res­
ter fixe ensui te et tourner aVé'C les autres. I.e; 24_, position inchangée. 
Selon mon ami elle se situerait près de th~ta du Lion; selon moi entre 
Lion et Pf.gase, à 30 ou 35Q 3, l 'E. de _Cassiopée, bien visible à l'œil nu • . 

Réponse.- Avez-vous o'bservé à nouveau cette "étoile" depuis juin: 1963? 
D'autres personnes ont-elles à nous faire part d'observations analogues ? 

- A M~ J. Y. LONGIN.- Les cercles colorés autour d8 la Lune observée à la 
jumelle proviennent d'un\~ diffraction de la lumière et de rien d'autre. 

--=O=--
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Service de diffusion p?riodique 
par photocopie des principaux 
documents originaux publi?s par 
la press~ française & ~trangère 
(quotidienne ou spécialisée) ou 
inédits , concernant les Engins 
Spa tiaux de Pro~~~~.n90 Inconnue 

PHOTO DOC 

Ce Service, unigue au monde , e8t 
mensuel 0t comprend la publication 
d' .environ 500 documents (textes 

et photos) par an 

Si l'intérêt de. l'information 
l'exige , des envois spé_ciaux 
sont adressés d 1ritpence dans 

.l,es intervalles de parution 

Abonnement à "PHOTODOC" 1 ~n 
200 F 

d ·l'l!\ois • . . - - 100 F 

:FLEUVE 

Nous avons lu : 

Jill'!!!!.Y.....f.tti.eu , 11 Mission T" (Anticipati o • 
L 1 INRA~ r~ussira-t-il ~ lancer son Œ• 
tellite artificiel ver~ Mars? Quo d -
couvrira-t-on sur la "planète rouge' ' 
et d'oh vient la my~t~rieuse êanseu 
Juana? Avec. un talent qui s'affirme .1• 
plus en plus, Jimmy Guieu nous lance 
dans une nouvèlle aventure cosmique~ 
d'une plume alerte mise au service 4·· 
une brillante imagination et d'une d· 
rieuse documentation. 

Claude Rank, "Le Carnaval de s Vautour 
(Palmes d'Or du Rornan d'Esp ionnare 
1963).- Le . relai d'un câble cor:1111é1.n 
une explosion nuclPaire sou tcrraine •, 
a pas fonctionn~. Les vautours comme 
c ent ~ planer autour de la monta~ne 
condamn(e et en ·surRiG, tandis qu'u~ 
homm e ·va, au coeur du _roc, .t.enter füc 
d~samorc c r la bombe. Une f emme anfo 
sée est seule à connaître la vfrité 
sur l'échec de l' exp{rience. Av:'C t .. 
reur elle rGconnait soudain dans 1 1 

oculaire des télescopes la silhouett 
de l'homme montant vers la chambre d 

' , JI ;_~. 

d'explosion... Ce n'est la qu(~ le drbu t d'un romarv, le plus profond sans dout-
q u' ait i:!cri t Claude Rank, et d'une brûlantE-l actualité. 

Commissai r a San-Antonio, "Votez Bérurier" (Spécial-Police. Prix Rabelais).- Dr)1 
candidats dépu t ' s d'opinions opposées ont 6tf tués dans des circonstances myst .. 
rieuses. Sur ce point de départ très "san-antoniais" l'auteur mor!te un bout d 1 

histoire de Franèe. écrit en relief pour qu'un aveu&·le puisse le lire avec la p ec 
de ses doigts, comme disait le regretté Jean Cocteau. C'est truculent, rabela i 
sien à souhait afin de secouer la léthargie de cette époque et de souffl.er à 
travers. le rire un vent chargP. de "quatr.e véritf'.s". 

Pa tricia Callagher, "Les Garçons et les Filles" (Grands Romans). - Peinture acr·_ 
des vice8 et des vertus qui poussent dans le d0sert d ' une petite ville du Texas 
quand l'amour dfcide d 1y plante r sa graine pour le meilleur et pour le pire, 
mais finalement pour son triomphe. 

;-----, 
1 ' 
' t 1 
1 

Si la case ci-contre porte une croix rouge c'est q~e votre abonneme~t 
~st termin8. ~ · ' 
Henouvelez-le des maintenant~ pour èvi ter 1er' frais de recouvrement-. 

p_ro ced""' que ce soit, reserves pour tous pays - ( c 1 - Copyright by Marc Tln roui n 
T·oue,d~oi ts de reJ?rodustion,, traduction, adapta~~-?n , même ~artielles , par ~uel ~r ~ 

· 1964. - Le directeur de publication: Marc Thiroùin . - T,irage "Ouranos" ,51, r 
des Alpes~ Valence (France). - N2 34 . 198. - Dépôt légal'• 2e trim. 1964 -


