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EDITORIAL

Ce premier numéro spécial de notre revue ouvre une série
d'études et de cas particuliers mis a jour par nos collabora-
teurs les plus actifs.

Les recherches qui sont abordées dans cette série spéciale

concourent a définir la nature d'un phénomeéne a partir d'une

matiere de base et a en tirer une hypothése de travail suscep-
tible d'intéresser certains de nos lecteurs et d'y développer
une plus large connaissance dans ce domaine.

Ce numéro 1 de la série aborde deux sujets particuliers: /a Pa-

ralysie et le Mimétisme. Deux sujets de recherche abordés par

I'équipe GABRIEL qui a déja publié dans OURANOS N° 6 et 7

une suite d'articles qui présente un intérét certain.

Apreés vingt ans de recherches sur les OVNI, commencées par

la Commission Internationale d’enquétes OURANQOS, on cons-

tate aujourd’hui que le phénomeéne est beaucoup plus com-
plexe qu'on le supposait a cette époque. Nos connaissances

“ufologiques” ont malgré tout avancé d'un certain degré et on

constate, avec Francis Consolinnotamment, (dont |la série d'ar-

ticles exposée dans OURANQOS mérite une attention particu-
liere de la part de nos lecteurs), que:

- Le phénomeéne “soucoupe” varie en fonction de lattitude
que nous montrons envers lui et modifie sonapparence au fur
et a mesure de I'avancement des connaissances que nous
avons de lui.

- Les OVNI sont une succession d’images matérielles qui se
présente a nous en vue d'étudier notre comportement et no-
tre raisonnement.

- Les occupants semblent bien nous connaitre et manifestent
leur présence en nous présentant des leurres, lors d'atterris-

" sages par exemple, ce qui tendrait a supposer que leur pre-
sence auprés des “témoins” n'est pas due au “hasard"”.

- Les occupants ou la pensée responsables du phénomene
semblent pouvoir agir sur notre pensée ou sur notre cerveau
comme ils le désirent. L'étude de la paralysie aboutit sans
peine a cette conclusion. lls peuvent également diriger notre
action ou effacer spontanément de notre mémoire certaines
initiatives des témoins qui “oublient” d'exécuter un geste
précis au moment d'une apparition, lors d'une intention ini-
tiale. Ainsi, pour ne citer que ce cas, un témoin de la région
Rhoéne-Alpes nous disait trés réecemment, alors qu'il venait
d'assister a I'apparition d'un disque a proximité de son domi-
cile: “Jesuis rentré chezmoi pensant que je ressortirais pour
le photographier, mais j'étais a peine rentré que j’avais oublié
ce que je venais de voir, celda m'est revenu un moment
aprés..." Il y a d'autres cas de ce genre.

- Le phénomene a changeé sa fagon d'opérer. |l y a bien tou-
jours les observations d'OVNI, mais depuis deux ans environ,
trés peu d'atterrissages a notre connaissance. Par contre,
certains “témoins" semblent étre soumis a une attention par-
ticuliére de la part des occupants et sirement soumis a une
expérience, voire a un dialogue sous une certaine forme. Le
peu de faits que nous connaissons a ce sujet et que nous ne
désirons paspublier pour I'instant, I'atteste d'une facon quasi
certaine.

- Les soucoupes volantes” ne sont peut-étre pas extra-ter-
resttres bien qu’elles peuvent provenir dun monde que nous
ne pouvons percevoir que difficilement ou nous faire une
idee au stade actuel des hypothéses. i

- Le phénomene est trés ancien et s'est présenté de différen-
tes fagons au cours des siécles écoulés, ce qui demande de
notre part une orientation des recherches dans différentes
directions et de grandes envergures.

- Nous en concluons, avec le méme point de vue qu’Aimé Mi-
chel dans son article “le principe de banalité" publié dans
“Mystérieuses soucoupes volantes”: “... le plus que peut
faire cette pensée est de stimuler la nétre en lui posant des
problémes.”

Voila brievement ou nous en sommes et c’'est déja un pas en
avant dans nos connaissances qui suffit a susciter l'intérét
d'une recherche approfondie et concertée dans ce labyrinthe
complexe et trés vaste a la fois. Puissions-nous mieux com-
prendre un jour cette pensée qui nous manipule, jusqu’au dia-
logue possible, méme s'il y a peu d'élus susceptibles de la sai-
sir. La présence de cette pensée est un fait acquis et certain
et ce qu’ilimporte maintenant c’est d’établir la jonction au-des-
sus du fossé de notre incompréhension qui nous en éloigne
considérablement.

Dans la méme série “OURANOS spécial”,nous consacrerons
une étude sur la recherche PSI car ces phénomenes s'ils sem-
blent hors du sujet que nous étudions pour certains, n'en est
pas moins lié et ils se produit une succesion de phénomenes
de ce type apreés certains “tests” par nos “extraterrestres” des
décennies passées.

Chers amis lecteurs, si vous approuvez notre initiative avec le
lancement de cette série spéciale complémentaire a OURA-
NOS de parution ordinaire, aidez-nous a la faire connaitre.
Nous avons beaucoup de choses a dire et notre revue bimes-
trielle ne suffit pas a elle seule.

Ilmereste a remercier nos collaborateurs de I'équipe GABRIEL
ainsi que nos amis de la Fédération Suisse d'Ufologie, en par-
ticulier notre confrére Jean Wachs, qui ont beaucoup aidé au

démarrage du N 1 "OURANOS Spécial"
Pierre Delval
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LA “PARALYSIE”

SYNTHESE PROVISOIRE
DES RECHERCHES ENTREPRISES
PAR L'EQUIPE G.A.B.R.I.E.L.

Avertissement

Il nous aura fallu cinq ans de longues et laborieuses recherches avant
que nous puissions enfin entrevoir une "solution” a I'extraordinaire
mystére qui se cache derriére les phénomenes de “paralysie” enre-
gistrés lors de certaines manifestations de “Soucoupes Volantes".

Et méme aujourd'hui, notre quéte est loin d'étre achevée. Si nous
sommes parvenus a formuler “un peu plus qu'une hypothése”, c'est
parce que nous avions réussi a rassembler “un peu plus que des pré-
somptions".

Nous avons des "‘quasi-preuves”. D'ailleurs, le lecteur pourra juger,
piéces en mainsl| Mais... Car, helas, il y a un mais! Maintenant, le pro-
bléme est devenu trop vaste pour nous. Nous ne pouvons aller plus
avant car nous manquons tout simplement de matiere premiére. Nous
nous sommes efforcés de rassembler tous les faits possibles. Mal-
heureusement, toutes les relations que nous avons pu trouver sont
trop sommaires (pour ne pas dire squelettiques). il ne nous suffit plus
de savoir que M. XXX a été “paralysé”, nous avons absolument besoin
de savoir exactement comment les choses se sont passées. Pour
cela, Il n'y a qu'une solution: Interroger le témoin en personne. Il ne
nous est absolument pas possible de mener de telles enquétes aux
quatre coins de la France.

Voila pourquoi nous nous sommes retrouvés dans Valternative sui-
vante:

- Ou continuer a "patauger" au milieu des relations fragmentaires
et souvent contradictoires des faits qui nous intéressent... Avec
comme perspective lointaine, 'espoirutopique de mettre enfin la main
sur quelque chose de consistant. (Cette solution nous condamnant a
garder pour nous les hypothéses que nous pouvions émettre).

~ Ou prendre le risque de révéler ce que nous savions deéja (y com-
pris nos doutes et certainement aussi nos erreurs), mais avec l'espé-
rance que cette étude sensibilisera d'autres chercheurs, mieux pla-
cés que nous et qul auront a coeur de nous apporter leur aide.

Nous avons choisi le risque.

Savoir de quoi I'on parle

Afin qu'il n'y ait pas de confusion possible, nous avons jugé préféra-
ble, sinon indispensable, de commencer par dresser un catalogue
aussicomplet que possible de tous les cas de “paralysie” enregistrés
sur le territoire frangais.

Quelques remarques préliminaires s'imposent:

- Nous avons choisi le territoire frangais, non par chauvinisme mais
simplement parce que les faits en question sontassezbien connus et
surtout parce que toutes les réenquétes sur ces cas sont possibles
(a condition bien sur de le vouloir). De plus, les domaines anglais,
espagnols, américains... étant "vierges" de toute recherche en ce
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domaine, les chercheurs de ces différents pays auront la possibilité
de pouvoir reprendre nos hypothéses a zéro en vue de les confirmer
ou de les infirmer.

- Pour chaque cas, nous n'avons conserve de I'observation que les
élements en relation directe (ou qui nous ont paru tels) avec le phé-
nomene de “paralysie”.

- Nos documents provenant de plusieurs sources différentes, nous
nous sommes & chaque [ois efforcés de faire une synthese de I'ob-
servation, Les versions contradictoires ainsi que les “sources" pre-
cises sont citées a la suite de chaque cas.

- Code bibliographique:

A.M. "Apparitions de Martiens", M. Carrouges, Fayard 63.
G.2 "Black out sur les S.V.", J. Guieu, Fleuve Noir 56
H.AM. “Les habitants des autres mondes", R. Samson

M.2 “Mystérieux Objets Célestes", A. Michel, Arthaud 58
M.S.V. "Mystérieuses S.V.”, F. Lagarde et L.D.L.N., 73
LD.LN "Lumiéres dans la Nuit"

V.2 "Chroniques des apparitions extraterrestres”, J. Vallée
V.c "Un siécle d'atterrissages”, catalogue Vallée
Catalogue

01) ./PR/1954 Céte d’Azur (02 h. 40)
Témoin M. B... (identifié mais anonymat demandé).

Cette nuit-1a, le témoin découvrit au sol un appareil lenticulaire prés
duquel se tenaient deux humanoides. Lorsqu'un des étres (qui tour~
naient le dos au témoin) prit conseience de la présence de 'homme,
Il eut unmouvementde surprise et avertit son compagnon. Ce dernier,
accroupi, se redressa et tout en se retournant, il porta ses deux mains
a sa "ceinture". En effet, ilavait sur le ventre quelque chose qui res-
semblait a une lampe de poche. Aussitdt, de cet objet tenu a deux
mains, sortit un faisceau de lumiére blanche et le témoin se sentit aus-
sitdt "paralysé’. “Paralysie” d'autant plus prononcée que la lumiére
émise devenait plus importante (jusqu'a devenir un carré de 20 cm. de
cote)... L'autre étre s’approcha alors de M. B... jusqu'a le froler... Des-
cription particulierement riche de I'étre qui invita du geste le témoin
ale suivre. Les deux étres regagnérent alors leur appareil et le témoin
perdit connaissance...

M.S.V.p. 133 & 137.

02} 10/09/1954 Quarouble (Nord) (22 h. 30).

Témoin Marius Dewilde, 34 ans, ouvrier métallurgiste.

Alerté par les aboiements de son chien, le témoin sortit. Il remarqua,
mais sans y préter attention, une forme sombre stationnant sur la voie
ferrée a 6 m. de lui. Son intérét fut mobilisé par deux petits étres (en-
viron 1m. de haut) vétus de scaphandres.

Le témoin se précipita vers la porte de son jardin afin de couper la
route aux petits étres dans le but de pouvoir si possible en capturer
au moins un.

Il n'étalt plus qu'a deux métres des deux silhouettes, lorsque, )aillis-
sant d'une “ouverture' carrée de la masse noire toutd’'abord entrevue
et prise pour une charrette, une illumination a reflets verts, aussi vive
que la combustion du magnésium, I'aveugla. !l ferma instinctivement
les yeux et voulu crier. Mais il ne le put pas. |l était comme paralysé.
I tenta de bouger. mals ses jambes refusérent de lui obeéir.

Atfolé, M. Dewilde entendit comme dans un réve un bruit de pas sur
la dallede ciment devant sa porte. C'étail les deux étres qui passaient
a 1 m. de lui et se dirigeait vers la vole ferrée.

Enfin, le projecteur s'éteignit. Le témoin retrouva Instantanément
l'usage de ses membres et le contrdle de ses muscles. Il put rouvrir
les yeux. |l seprécipita alors vers la voie ferrée mais lamasse sombre
était déja en train de décoller...

AMp. 110a 115-G.2p. 114-HAM.5-M.2p.66-V.c N° 144 - Cen-
tre-Matin du 13/10/1954.

NOTE: Dans le N° 24 de la revue OURANOS, Marc Thirouin, qui mena
I'enquéte, rapporte une autre version sur un point précis.

Une fois paralysé, le témoin put rouvrir les yeux, il VIT les deux étres
passer a moins d'un métre de lui, mais ne pouvant tourner la téte, il ne



put les suivre hors de son champ de vision dont l'axe était pratique-
ment perpendiculaire a la position de 'objet. Malgré cet angle, il
percevait parfaitement le rayon lumineux, mais, chose curieuse, il fut
incapable de dire s'il le voyalt par les yeux ou s'il s'agissait d'une per-
ception intérieure.

Puis, M. Thirouin fournit d'autres précisions:

Le témoin avait des picotements dans tout le corps, un peu comme
des "fourmis dans les jambes", accompagnés d'un engourdissement
agréable qui ne I'empéchait ni de voir, ni d'entendre. Il crut gu'il allait
mourir...

Dés que le rayon s'éteignit, le témoin “reprit ses sens”. L'aventure
acheveée, il resta essoufflé et fut pris de violentes coliques.

03) 17/09/1954 Cénon (Vienne) (22 h. 30)

Témoin Yves David, 28 ans, cultivateur aux Bruloux (Vouneuil).

Le témoin circulait a bicyclette sur la route allant de Cénon a Vou-
neuil-sur-Vienne. Soudain, alors qu'il arrivait au lieu-dit “Le Ponte-
reau", il fut envahi par un curieux malaise. |l sentit dans tout son corps
comme un “fourmillement électrique". Ne parvenant plus a pédaler, il
descendit de sa bicyclette en éprouvant quelques difficultés. Sa
dynamo ne fonctionnant plus, il se retrouva dans le noir. Petit a petit,
ses yeux s'accoutumerent a I'obscurité et il parvint a distinguer son
environnement. Les picotements n'avaient pas pour autant disparu et
il se rendit compte qu'il était en fait bel et bien “paralyse".

C'est alors qu'il découvrit, poseé sur laroute a 20 m. de lui (?), un engin
sombre de 3 m. de long et 1 m. de haut. Epouvanté mais ne pouvant
bouger, il resta un long moment a contempler cet objet aussi immobile
que lui. Puis il vit une silhouette se détacher de la masse sombre et
se diriger vers lui. C'était un étre bien plus petit qu'un homme qui
s'approcha, lui toucha I'épaule, articula un son incompréhensible, puis
retourna a I'engin dans lequel il disparut.

Quelques secondes plus tard, la masse sombreprojeta une lueur ver-
datre et disparut dans le ciel a une vitesse foudroyante. En méme
temps, le témoin retrouva l'usage de sesmembres. Tremblant de peur,
il remonta sur sa bicyclette et se hata de rentrer chez lui.

M.2 p. 83/84 - V.c N° 147.

NOTE: J. Guieu apporte une autre version des faits:

Roulant a bicyclette, le témoin découvrit a 20 m. de lui, dans la lueur
de sonphare, une masse sombre posée sur laroute. |l s'arréta et, stu-
péfait, vit un étre sortant du fossé bordant la route... L'étre de petite
taille, vétu d'une sorte de scaphandre, s'approcha de lui, vint se frotter
contre son épaule et articula des paroles incompréhensibles avant de
regagner I'engin. A cet instant, depuis I'appareil, un faisceau lumineux
vert fut projeté sur le témoin qui fut aussitot paralysé et qui éprouva
dans tout le corps une sorte de curieux picotement semblable a une
décharge électrique de faible intensité. Le rayonnement s'éteignit,
I'appareil décolla et le témoin retrouva l'usage de ses membres.

G.2 p. 125.

Bien que moins crédible, la version de Guieu ne saurait étre rejetée
sans que le cas ait fait I'objet d'une contre-enquéte sérieuse.

04) 29/09/1954 Bouzais Vigne du Grand-Tertre (Cher) (22 h. 30)
Témoin Mercier, agriculteur.

Dans l'aprés-midi, le témoin ayant constaté qu'on lui volait des rai-
sins, revint la nuit en embuscade. Sa garde ayant éteé vaine, il s'appré-
tait a rejoindre son domicile lorsqu'il vitune masse lumineuse “tomber
du ciel" a 50 m. de lui. A peine eut-il constateé la chose qu'il se sentit
complétement “paralysé", incapable du moindre mouvement. Il vit
trois "hommes" s'agiter autour de |'objet puis il perdit connaissance.
Quand il revint a lui, tout avait disparu. “Fou de peur", il s'enfuit chez
lui ou il arriva pale et tremblant.

M.2 p. 158.

NOTE: Vallée rapporte cette observation au N° 162 de son catalogue,
mais il ne fait aucune-allusion a un quelconque phénomeéne de para-
lysie.

05 30/09/1954 Marcilly-sur-Vienne (Indre-et-Loire) (16 h. 30)

Temoin Georges Gatey, chef de chantier.

Le témoin se sépara de ses ouvriers. Soudain, il se sentit tout chose,
envahi par une espece de torpeur. Il se demanda méme ou il allait.
C'est alors qu'il découvrit a une dizaine de métres de Iui un petit
homme en scaphandre debout prés d'une étrange machine flottant a
1m. du sol.

Dés qu'il eut découvert ce spectacle, la premiére réaction du témoin
fut de se précipiter sous sa tente afin de prendre un carnet et un
crayon pour dessiner ce qu'il avait sous les yeux. C'est alors qu'il se
rendit compte qu'il était dans l'impossibilité totale de bouger. |l resta
cloué au sol durant toute la durée de I'observation. Il put ainsi cons-
tater que le “scaphandrier" tenait a la main un tube assez long com-
parable a un “revolver” ou plus simplement a une barre métallique. De
plus, I'étre portait sur la poitrine un disque projetant un faisceau lumi-
neux intense, rayons peut-étre responsables de sa paralysie.

L'étre s'évanouit sur place et I'appareil s'envola a grand bruit.

Les ouvriers préesents: MM. Beurrois, Lubanovic, Sechet, Villeneuve,
Rougier, Amirault et un conducteur de camion assistérent non seule-
ment a la scéne, mais ils furent eux aussi paralyses.

Apreés l'incident, le principal témoin souffrit d'insomnies, de maux de
téte et perdit 'appétit pendant huit jours.

V.2p. 110/111 - V.c N° 165 - G.2 p. 141 -HAM. 5.

06) 30/09/1954 Coulommiers-Voisin (Seine-et-Marne) (17 h. 10)
Témoin Bernard Goujon, 30 ans, cantonnier.

Ce soir-la, il pleuvait. Soudain, le collégue du témoin (M. Armand
Pichet) lui montra un objet brillant posé a 300 m. de la dans un champ.
M. Pichet, pas rassure, se jeta dans un fossé mais demanda au témoin
d'aller voir de plus prés.

M. Goujon s'y précipita en courant. L'objet ressemblait a un champi-
gnon posé sur trois béquilles et portait sur le sommet une coupole
munie de trois hublots.
Soudain, alors qu'il se trouvait a 150m. de la chose, le témoin fut
brusquement stoppé en pleine course et dans lI'impossibilité de faire
le moindre geste, ni avancer, ni reculer. Il sentit en Ilui des picote-
ments, comme s'il étaitelectrisé. En méme temps, sa vue se brouilla...
30 a 40secondes plus tard, I'engin décolla et le témoin retrouva
'usage de ses membres.

Il'y eut une enquéte de gendarmerie qui permit la découverte de trois
traces en triangle (celles des bequilles). Le récit du témoin fut confir-
mé par celui de M. Pichet ainsi que par des cyclistes qui passaient sur
la route.

Note:Nous avons insisteé sur ce fait dont les détails, tirés de notre do-
cumentation personnelle, n'ont jamais été complétement rapportés.

Centre-Matin du 04/10/1954 - AM. p. 89 - HAM. 6.

07) 05/10/1954 Beaumont (Puy-de-Déme) (15 h. 45)

Témoin Brun et M. Marfaron, Doutin, Marplat.

Les témoins virent a 500 m. d'eux, une boule lumineuse se déplagant
surune trajectoire Ouest-Est. Elle se rapprocha soudain d'eux. Quand
elle ne fut plus qu'a 150 m., ils se rendirent compte qu'ils étaient “pa-
ralysés" et éprouvaient un malaise tandis que dans l'air se répandait
une odeur de "nitro-benzeéne". Aprés avoir évolué au-dessus de leur
téte, la boule disparut dans le ciel.

La Montagne du 06/10/54. Centre-Matin du 07/10/54 - V.c N° 199.

08) 06/10/1954 Caserne de La Feére (Aisne) (21h. 30)

Témoins D... Robert et M... Bernard, militaires.

De la fenétre de sa chambrée, le canonnier D... apergut a 300 m. de 13,
posé dans la cour de lacaserne un appareil lumineux en forme d'obus
de 3a 4m. de long et 80 cm. de diametre. Un second objet de forme
imprécise semblait se trouver derriére I'obus. Le témoin voulut s'ap-
procher, mais il fut plaqué au sol, "paralysé” par une force mysté-
rieuse.

Un autre militaire, M..., témoin de la scéne, voulut porter secours a son
camarade. || subit le méme sort et fut lui aussi projeté au sol, dans
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I'incapacité de faire le moindre mouvement. D'autres militaires assis-
terent de loin a la scéne mais ne furent pas incommodés. Une fois I'en-
gin parti(ou les engins?), les canonniers retrouvérent I'usage de leurs
membres.

G.2p. 173 - V.c N° 201.

09) 07/10/1954 Nationale 23, a I'Est du Mans (Sarthe) (06 h. 30)
Témoins ouvriers des usines Renault.

Les témoins se rendaient a leur travail. Soudain, ils éprouveérent dans
tout le corps un désagréable picotement tandis qu'une intense lueur
verdatre jaillissait d'unobjet lumineux poseé prés de laroute. Tant bien
que mal, car ils étaient a moitié “paralysés"”, ils mirent pied a terre.Le
malaise dura quelques secondes jusqu'a ce que l'objet s'envole et
disparaisse rapidement en rase-mottes.

M.2 p. 240 - V.c N° 197 (Vallée date le fait du 05/10/1954).

10) 07/10/1954 Monteux (Vaucluse) (14 h. 30)
Témoin Margaillan René, agriculteur.

Le témoin se rendait a ses occupations avec son cheval et sa char-
rette, A une centaine de métres, posé dans un champ, il apergut un en-
gin phosphorescent d'apparence metallique, vaguement sphérique
de 2,30 m. de diametre. Soudain, le témoin manqua d'air et se sentit
“paralyseé”. Puis I'engin s'évanouit sur place et tout redevint normal.

G.2p. 173 - V.c N° 210 - V.2 p. 133.

11) 11/10/1954 Corbigny (Niévre) (04 h. 30)
Témoins Gallois Henri et Vigneron Louis, marchands forains.

Les deux témoins se rendaient en camion a la foire de Corbigny. Sou-
dain, au lieu-dit “Sassier”, M. Gallois ressentit dans tout le corps
comme une décharge électrique. En méme temps, le moteur s'arréta
et les phares s'éteignirent. “Paralysés", incapables de faire le moin-
dre mouvement, les deux témoins regardérent autour d'eux en se
demandant ce qui se passait.

C'est alors qu'il découvrirent dans un pré bordant la route, a environ
50 m., un engin rond prés duquel s'agitaient trois étres de petite taille.
Les trois étres avaient des gestes vifs. lls disparurent bientét dans
I'engin qui décolla rapidement. Les phares du camion se rallumérent
et les témoins, maitres de leurs mouvements, purent repartir. Il y eut
un troisiéme témoin partiel, M. Chaumeau.

M2 p. 168 - V.c N° 234,

12) 16/10/1954 Baillolet (Seine-Maritime) (Nuit)

Témoin Robert, médecin.

Le témoin observait une formation de “Soucoupes Volantes" en vol
lorsque l'une d'elle se posa en zigzagant sur la route a 100 m. de la
voiture du témoin qui se rapprochait. Le médecin ressentit une es-
pece de commotion électrique tandis que ses phares s'éteignaient et
que sa voiture s'immobilisait, moteur calé. Incapable de bouger, le té-
moin vit un petit étre s'agiter prés de I'engin qui décolla bient6t et tout
redevint normal.

M.2 p. 309/310 - V.c N° 274.

13) 18/10/1954 Coheix (Puy-de-Déme) (17 h. 30)

Témoin Bachelard Gaston, 42 ans.

Le témoin roulait sur la D52 entre Chanat et Couhay. Soudain, au sor-
tir d'un virage, il apergut une "citerne” de 10 m. de long et 2,50 m. de
diameétre posée en bordure de route. Son moteur eut des “ratés” et,
comme il approchait de la chose, le témoin se sentit a moitié "para-
lysé", comme hypnotisé. Chose curieuse, alors qu'il se rendait a Gel-
les, il se retrouva a Coheix, une autre localité ou il n'avait pas a aller
et ou il se retrouva sans savoir comment.

M.2 p. 335 - V.c N° 273 (daté du 16/10/1954) - L.D.L.N. N° 97 p. 11.
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14) 20/10/1954 Schirmeck (Bas-Rhin) (18 h. 30)
Témoin Schoubrenner Jean, 25 ans, chauffeur routier.

Alors qu'lf rentrait chez lui en voiture, le témoin eut la surprise de trou-
ver la N393 barrée par un appareil lumineux cénique. Il ralentit et se
rapprocha de I'objet (& moins de 20 m.). Il se sentit alors *'paralyse”,
les mains collées au volant. En méme temps, le moteur cala et, tandis
que la voiturg continuait sur sa lancée, I'impression de “paralysie”
augmenta tandis qu'une sensation de chaleur croissante envahissait
le corps du témoin.

L'engin s'envola et tous ces effets disparurent.
G.2p. 200 -HAM. 6 - M2 p. 340 - V.c N° 294.

15) 05/11/1954 La Roche-en-Brénil (Céte-d’Or) 10 h. 30)
Témoin XXX et un gargon de 13 ans.

Si elle est authentique, cette observation avec “traces”, "photogra-
phies” et récupération de matiéres “extraterrestres” est particuliére-
ment importante. Hélas, nous n'avons que larelationd’'un témoin ano-
nyme rapportée dans le journal “La Dépéche” de Dijon. L.D.L.N.
N° 125 reproduisit l'article. Une enquéte approfondie s'impose.

Nous retiendrons seulement que les témoins observerent longuement
une “Soucoupe Volante" et ses occupants. A un moment, le jeune
gargon, affolé, s'enfuit en courant bruyamment. Immédiatement, d'un
des hublots de I'engin, un vif faisceau de lumiére verte balaya les en-
virons. M. XXX s'aplatit au sol, le gargon cria. 20 secondes plus tard,
I'engin décollait. Le témoin se rendit prés du jeune homme immobile,
téte basse et un genou en terre, incapable de se relever. Il avait été
paralysé a 80 m.(dont40m. d'épaisses broussailles qui le séparaient
de I'engin).

V.c N° 329 (Vallée rapporte une version sensiblement différente).

Bien que nous tenions a nous garder de tout jugement de valeur sur
les faits rapportés dans ce catalogue, nous ne pouvons nous empé-
cher de faire part au lecteur de notre “doute certain” vis-a-vis de
cette affaire trop belle pour étre vraie et trop polie pour étre honnéte.

16) 08/11/1954 Louplande-la-Tessouale (Maine-et-Loire) (CR)
Témoin Chailloux André, forgeron.

Le témoin rentrait chez lui a cyclomoteur lorsqu'il fut survolé par un
disque bleu. Il fut alors enveloppé dans une intense lumiére. Durant
plusieurs minutes, il ne put bouger ni bras ni jambes et ne put articuler
le moindre mot, figé sur son cyclo, un pied au sol. Malgré ses gants,
Il ressentit aussi des picotements aux mains. Puis tout s'éteignit et le
témoin retrouva l'usage de ses membres. 200 m. plus loin, il assista
au deécollage d'un appareil cénique.

G.2p. 206 - V.c N° 333.

NOTE: Il nous fut extrémement difficile de localiser I'endroit sur la
carte.En effet, Louplande estdans la Sarte, Tessouale dans le Maine-
et-Loire et J. Guieu qui rapporte I'événement le situe dans les Deux-
Seévres...

17) 13/11/1954 Buchy (Seine-Maritime) (02 h. 00)

Témoin M. R. L., personnalité rouennaise et relation de J. Guieu.

Le témoin circulait en 4 CV sur la N28 lorsqu'il apergut une lueur qui
semblait stationner sur le bord droit de la route. Un objet s'envola et
disparut vers le nord.

En arrivant a hauteur de I'endroit ou avait du stationner I'objet, le te-
moin ressentit des picotements dans tout le corps, fut presque “pa-
ralysé" et sa voiture fut inexplicablement ralentie.

G.2p. 170 - V.c N° 337.

NOTE: A I'heure actuelle, cette affaire constitue un cas unique de “pa-
ralysie” a retardement. Pour “impossible” que puisse paraitre un tel
état de fait, il ne saurait étre question de le nier purement et simple-
ment. Une enquéte approfondie s'impose.



18) 29/12/1954 Bru (prés de Gardonne) (Dordogne) (21h. 00)
Témoin Gamba.

A 50 m. de lui, le témoin découvrit un objet rouge et ovale posé au sol.
Il essaya de s'en approcher mais il constata qu'il était comme “para-
lysé”. Dés que cette sensation eut disparu, il courut chercher ses fré-
res et tous revinrent vers |'appareil qui passa au blanc puis a nouveau
au rouge et decolla.

V.c N° 358.

NOTE: Cas unique de “paralysie" interrompue avant la fin de I'obser-
vation. La encore une contre-enquéte s'impose.

Et c'est sur ce cas bien particulier que se termine la trés riche année
1954.

19) ./HI1/1956 Barre-des-Cévennes (Lozére) (01 h. 00)

Témoins Bardoule et Simon, gendarmes.

Les deux témoins effectuaient une tournée. lis assistérent a I'atterris-
sage a 150m. d'eux d'une “Soucoupe Volante" particulierement
bruyante. Entre le corps sombre de |'appareil et la coupole lumineuse
jaillissaient des rayons aveuglants de lumiére de diverses couleurs.
Durant toute la durée de I'observation, les deux témoins, paniqués et
tremblant de peur, ne purent faire le moindre geste. Toutefois, il ne
leur fut pas possible de préciser si cette “paralysie” était due a la peur
éprouvée ou aux rayonnements émis par I'engin. lls virent des étres
évoluer autour de I'appareil, puis les rayons lumineux disparurent, un
éléement mobile regagna la “Soucoupe Volante" qui décolla et tout re-
devint normal.

Il existe une relation particuliéerement détaillée de ce cas dans
L.D.L.N. N° 116, p. 10-12 (enquéte de J. Tyrode).

20) ../../1963 Pertuis (Vaucluse) (20 h. 00)

Teémoin Icardy, ouvrier agricole.

Pendant une demi-heure, le témoin observa un objet en forme de
cigare de 8 a 10 m. de long, immobile a 40 m. au-dessus de sa téte.
Durant toute son observation, il fut incapable de bouger.
Documentation particuliere du C.F.R.U.

NOTE: Un compléement d'enquéte est souhaite.

21) 01/07/1965 Valensole (Basses-Alpes) (06 h. 30)

Témoin Masse Maurice, agriculteur.

Le temoin avait I'intention de surprendre “ceux” qui, depuis plusieurs
jours, déevastaient ses champs de lavande. A sa grande surprise, il se
trouva nez a nez avec un curieux engin en forme de ballon de rugby
prés duquel se tenaient deux petits humanoides. Quand le témoin
arriva prés d'eux, un des étres sortit d'un des "récipients” qu'il portait
a la ceinture, un petit tube qu'il brandit en direction de M. Masse. Aus-
sitot le témoin se retrouva dans l'incapacité de faire le moindre mou-
vement. Les étres le dévisagérent pendant une bonne minute puis ils
continuérent a vaquer a leurs occupations. Enfin, ils regagnérent leur
appareil qui décolla.

Complétement immobilisé, M. Masse resta seul dans son champ. La
peur le gagna et il crut qu'il allait mourir. Au bout de 20 min., la "pa-
ralysie" disparut graduellement et le témoin rentra chez lui.
Pendant plusieurs semaines aprés l'incident, |e témoin fut terrasse par
une irresistible envie de dormir (difficulté a se tenir éveillé plus de 4 h
de suite).

Durant toute I'observation, le témoin conserva toutes ses facultés in-
tellectuelles et, chose curieuse, il eut I'intime conviction que les étres
qui venaient de le paralyser étaient "bons" et ne lui voulaient pas de
mal.

V.2 p. 43-45 - V.c N° 650 - Planete N° 29 p. 45-47 (A. Michel).

NOTE: Toutes les différentes versions de cette affaire sont, a des de-
greés divers, contradictoires.

22) 11/01/1967 XXX (Aveyron) (NT)
Teémoins Famille XXX (connue mais anonymat demande).

Le cas ici rapporté constitue la conclusion d'une trés longue série

de faits et d'observations toutes plus fantastiques les unes que les
autres.

Parti en voiture a la poursuite d'une boule lumineuse de 1,20m. de
diametre, le témoin eut soudain la surprise de voir ses phares s'étein-
dre et son moteur s'arréter... Puis apparut une "Soucoupe Volante”
qui s'approcha a 20 m. de lui (a sa droite) et a 3 ou 4 m. du sol. Une
fois qu'elle fut partie, le témoin ouvrit sa vitre. Il ressentit alors une va-
gue de chaleur et, pendant quelques secondes, il lui fut impossible de
bouger. Toutefois cette “paralysie” ne dura pas... Une fois que I'ob-
servation fut complétement termineée, tout redevint normal.

A la suite de son observation, le témoin fut pris d'une irrésistible envie
de dormir qui dura plus de 2 mois. Parfois, il etait I'objet d'un curieux
phénomene: Bien que conservanttoute saconscience, il se retrouvait
dans l'impossibilité de faire le moindre geste. Cette "paralysie" totale
ne durait que quelques secondes. Cela se passait surtout le matin,
quand il sortait de son sommeil. D'autres fois, il se mettait a parler, a
parler... tout seul... Ou alors, il lui semblait qu'il quittait son corps et
flottait... Le témoin ne trouva pas les mots pour exprimer cette etrange
situation.

De toutes les suites consécutives a une observation a paralysie, cel-
les-ci sont les plus précises et les plus étonnantes.

M.S.V. p. 146-185.

23) 29/01/1968 Pont-de-la-Roque (Bouches-du-Rhéne) (01 h. 15)
Témoin M.L..., mécanicien (anonymat demandé€) 22 ans.

Entre Fos-sur-Mer et Port-Saint-Louis, le témoin assista a l'atterris-
sage d'une “Soucoupe Volante' de laquelle sortit un occupant. M. L...
s'approcha a moins de 5 m. de 'appareil. Deplus en plus effraye, sur-
tout lorsqu'une ouverture se demasqua sur l'objet, le témoin se re-
trouva dans l'impossibilité de prendre la fuite ou de faire le moindre
mouvement. Toutefois, il lui fut impossible de préciser si cette "para-
lysie" était due a la peur ou a une influence de I'engin...

Dans les 15 jours qui suivirent I'observation, le témoin connut des
nuits blanches particulierement agitées. Il eut aussi unréve prémoni-
toire de la catastrophe (incendie) des usines ESSO.

Documentation J. Guieu ""Le Grand Albert” N° 7 p. 22/23.

24) 14/03/1969 Malataverne (Dréme) (19 h. 30)

Temoin Manselon, 37 ans, exploitant carrier.

Le témoin, marchant téte basse, rentrait chez lui. Soudain, une vive
lueur lui fit lever la téte et il se sentit aussitét immobilisé. Il ne put ni
avancer, ni reculer, ni appeler. Devant |ui, a 8 m., immobile a 1,50 m.
du sol, se tenait un tonneau a antennes (2) de 2 m. de haut et 1,50 m.
de large. Aussi brillant que fut I'engin, le témoin ne fut pas ébloui et
ses yeux ne ressentirent aucune fatigue. D'ailleurs ses yeux étaient
les seules choses qui ne fussent pas paralyséees en lui... Le témoin re-
marqua aussi que sa position sur le sol était stable. Il demeura lucide
durant toute I'observation. Il ne ressentit rien d'autre (pas de picote-
ment). Puis |'objet s'¢leva lentement, le témoinreprit progressivement
le contréle de ses muscles et il put ainsi suivre son ascension. A 8 ou
10 m,, I'objet s'éteignit (disparut) et tout redevint normal.

A la suite de cette observation, il n'y eut aucune suite physiologique
(sommeil anormal, insomnies, nausees).

M.S.V. p. 99-106.

25) 25/07/1970 Jabreilles-les-Bordes (Haute-Vienne) (17 h. 30)
Témoin G... Etienne, 16 ans, apprenti boulanger (anonymat demande).

Alors qu'il prenait un raccourci a travers une lande de fougéres, le
témoin fut intrigué par la présence anormale d'un déme meétallique. ||
s'approcha en écartant les fougéres et, en méme temps qu'il décou-
vrait la “Soucoupe Volante" au sol, il fut totalement “paralyse".
Entre le dome et le corps de I'appareil se trouvait un espace compor-
tant trois (ou quatre) hublots carrés émettant une vive lumiére jaune
orange, peut-étre responsable de la “paralysie” du témoin.
Lorsque lI'objet decolla, le témoin put le suivre des yeux durant son
ascension verticale. Il ressentit alors une bouffée d’'air chaud et il est
intéeressant de remarquer qu'il n'était plus "pris" dans le faisceau lu-
mineux horizontal (?). Le témoin ne sait pas si la sensation de chaleur
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fut provoquée par I'appareil ou si elle fut consécutive a la peur qu'il
avait ressenti. Une fois I'appareil parti. tout redevint normal.

M.S.V. p. 61-74.

C'est avec ce vingt-cinquieme cas que s'acheve le catalogue
frangais des phénomeénes de “paralysie”.

Le lecteuramaintenant touteslespieces en mains et, pour plus de dé-
tails, il lui est possible de se reporter aux sources citées.

Toutes les pieces... Oui et non!
En effet, quelques mises au point s’imposent.

Effet paralysant en fonction de:
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xx) 09/10/1954 Lavoux (Vienne) (19 h. 00)

Témoin Barrault.

Le témoin fut “paralyseé” par un étre poilu porteur de deux lampes pec-
torales superposeées.

V.c N°221.

Une contre-enquéte faite par L.D.L.N. prouva qu'il s'agissait d'une in-
vention journalistique a partir d'une mystification.

xx) 26/10/1954 Alleyrat (Creuse) (NT)

Témoin Boussard Aime, 47 ans, ouvrier agricole a La Voureille.

Le témoin apergut une silhouette qui se déplagait sur le bas-céte de
la route. L'étre se redressa et braqua sur lui deux puissantes lampes
projetant une lumiére bleu clair. Le témoin fut projeté de l'autre cote
de la route ou il resta “paralysé” pendant 10 min. Puis I'étre se vola-
tilisa sur place.

G.2p. 204 - HAM. 6 - V.c N°311 - Centre-Matin du 28/10/1954.
Une contre-enquéte personnelle nous apprit que le témoin (individu
menteur, vantard et “désagréable”) avait été rossé par des jeunes
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gens du pays et avait préféré inventer cette histoire a son avantage
pour expliquer ses traces de contusions.

Il nous a semblé préférable de rétablir la vérité au sujet de ces deux
cas, surtout le second “universellement” connu. Puissent ces rec-
tifications démontrer une fois pour toutes la nécessité de contre-
enquéter sur tous les cas anciens, méme et surtout sur ceux qui pa-
raissent les mieux établis.

Ajoutons encore que tout lecteur qui pourrait nous apporter des pre-
cisions supplémentaires sur l'un ou l'autre des cas du catalogue,
voire sur des cas qui nous sont inconnus, verrait sa collaboration ac-
cueillie avec joie.

Nous pouvons maintenant passer a I'é¢tude du phénomene.

Analyse des données brutes

1. LA TEMPORELLE.

Ce qui frappe indubitablement, c'est I'écrasante proportion d'obser-
vations datées de 1954 (18/25). Et si I'on veut admettre que les cas
de “paralysie" sont proportionnels au nombre d'atterrissages ou de
manifestations de "Soucoupes Volantes”, la vague frangaise de 1954
se trouve magistralement confirmée.

Dans l'optique opposée, c'est-a-dire si I'on veut accorderune impor-
tance quantitative proportionnellement décroissante aux phénome-
nes de "paralysie" (parrapport au nombre total d'observations), il est
possible de se demander, sans pouvoir apporter de réponse, pour-
quoi cette technique, qui s'est toujours révélée particulierement ef-
ficace, fut progressivement négligée par nos visiteurs?

2. LA REPARTITION GEOGRAPHIQUE.

Nous avons localisé tous les lieux pour lesquels un phénomeéne de
“paralysie" fut signalé. (Cf. carte).

Or, et bien que BAVIC soit une ligne orthoténique qui n'a rien a voir
avec le présent probléme, force nous est de constater que toutes les
manifestations de 1954 (exception faite de Monteux et Beaumont trés
proches) sont situées au-dessus de cette ligne.

Par contre, toutes les observations postérieures a 1954 (exception
faite de Jabreilles-les-Bordes) sont toutes situées en-dessous.

Coincidence... ou mystere réel?
Disons simplement: constatation!

3. LA REPARTITION HORAIRE.

A I'exception de 3 cas (Baillolet et X (Aveyron) de nuit et Tessouale
au crépuscule), les heures des manifestations sont parfaitement
connues.

Nous avons eu beau retourner le graphique dans tous les sens,
aucune |oi précise ne ressort de cette répartition. Les “Soucoupes
Volantes” sont des appareils crépusculaires mais si cette vérité ap-
parait a travers les statistiques établies par Jacques Vallée, elle ne
ressort pas de I'étude des cas de "paralysie” qui ne comportent pas
une nette concentration entre 18 et 24 h.

4.LES TEMOINS.
a. Le sexe.

Une curieuse constatation saute aux yeux: Tous les témoins qui furent
"“paralysés’’ étaient tous, sans exception, de sexe masculin!

Et pourtant, les hommes ne furent pas les seuls qui eurent la “chance”
d'approcher de trés prés des "Soucoupes Volantes" ou leurs occu-
pants. Citons simplement, pour mémoire, le cas de Mme Leboeuf, le
26/09/1954 a Chabeuil dans la Drome.

Faut-il voir dans cet état de fait un phénomene d'incompatibilité phy-
siologique d'origine sexuelle faisant que le sexe faible ne saurait étre
victime des mystérieux effets "paralysants"... Nous ne nous permet-
trons pas de l'affirmer.

Nous nous permettrons pourtant de faire remarquer (nous aurons l'oc-
casion de revenir sur ce point précis) que si la “paralysie” était,



comme |'ont prétendu certains, simplement provoquée par la peur pa-
nique éprouvée, les femmes, beaucoup plus sensibles et émotives
auraient normalement di constituer lamajorité des victimes de cet ef-
fet. Nous pouvons donc déja commencer a dire que la peur n'explique
pas tout.

b. L'dge

A I'exception de deux jeunes gens (La Roche-en-Breénil et Jabreilles-
les-Bordes), la “paralysie” frappa toujours des hommes d'age mar et
en pleine possession de leur moyens, et non pas, comme il aurait éte
possible de s'y attendre (si seule la peur avait été en cause), des ado-
lescents émotifs ou des vieillards "diminués". Cela donne a réfléchir!

c. La profession.

La majorité des témoins est d'origine rurale (6 cas). C'est assez nor-
mal puisque les “Soucoupes Volantes" se manifestent surtout dans
les campagnes (régions les moins peuplées). Notons aussi que lama-
jorité des "victimes' est constituée par des gens ayant des respon-
sabilités, des personnes dignes de confiance et non pas des “petits
rigolos". La personnalité de ces témoins apporte un crédit indiscuta-
ble a leur témoignage.

5. DISTANCE OBJET-TEMOIN.

Avec cette donnée brute, nous commengons déja a pénétrer a l'intér-
ieur du mystére.

Le graphique établi a ce sujet est plus révélateur qu'un long discours.
Dans 13 cas 8ur 25, c'est-a-dire a peu prés la moitié, la "paralysie" se
produisit entre 5 et 20 m. |l serait donc tentant de penser que ce phé-
nomene est en corrélation avec la distance et voir dans la "'paralysie"
un moyen qu'auraient nos visiteurs d'éviter une trop grande approche
de notre part.

Cette solution serait trés tentante car elle entre parfaitement dans le
cadre de ce que nous savons de nos mystérieux visiteurs, a savoir
surtout leur farouche volonté d'éviter tout contactavec nous. Et pour-
tant, malgré cela, nous sommes convaincus que cette solution n'est
pas labonne. En effet, sila “paralysie" était une conséquence logique
de la trop grande proximité du témoin, comment alors expliquer que
Mme Leboeuf (déja citée) ait pu approcher son petit étre a moins de
2 m. sans rien ressentir, sinon une grande frayeur dont nous aurons
I'occasion de reparler. Et son cas est loin d'étre unique. Citons sim-
plement pour mémoire les “approches' suivantes:

01/10/1954 a Bergerac - M. Jean Labonne a 3 m.

03/10/1954 a Bressuires - M. Angelo Girardo a moins de 10 m.
07/10/1954 a Jettingen - M. René Ott a moins de 5 m.
10/10/1954 a Quarouble - M. Marius Dewilde a quelques meétres.
12/10/1954 a Sainte-Marie-d'Herblay - Gilbert Lelay a moins
de 5m.

14/10/1954 a Biot - José Casalla a 6 m.

Lors de toutes ces observations, les témoins approchérent la "Sou-
coupe Volante” ou son occupant a moins de 10 m. sans éprouver
d'autres troubles qu'une grande frayeur (dans certains cas) bien com-
préhensible.

Et puis, nous ne pouvons résister au plaisir de rappeler pour conclure
le cas de M. Antoine Mazaud qui, le 10/09/1954, eut bel et bien un
contact effectif “corps a corps" avec I'occupant d’'une “Soucoupe
Volante".

Force est donc de conclure que la trop grande proximité n'est pas
I'élément déclencheur de la "paralysie”. Une autre tentative d'explica-
tion devra donc étre envisagée.

Et puis, il existe aussi une espéce de preuve contraire. En effet, il est
possible de se demander quelle approche ou quel contact auraient pu
avoir les témoins de Beaumont (07) et Pertuis (20) puisque les objets
qui les "paralyserent” évoluaient en plein ciel a 150 m. dans le premier
exemple et 40 m. dans le second.

La "paralysie” est bien une action motivée, mais elle répond a un sti-
mulus qui, pour l'instant, nous est encore inconnu.

6. DISTANCE ET INTENSITE.

Tout porte a croire que la "paralysie” est un phénomene provoqué par
un “rayon“. Or, qui dit rayonnement dit intensité décroissante en fonc-
tion du carré de la distance. Le méme rayon (?) serait quatre fois
moins intense a 10 m. qu'a 5 m. |l serait donc logique de penser que
la paralysie était d'autant plus intense que le témoin était plus pres de
I'objet. Heélas, cette supposition est totalement infirmée par les faits.
Ainsi, le témoin de La Roque (23) fut a peine "paralysé" a 5m.,,
puisqu'il ne put préciser si son immobilisation était simplement due a
la peur ou avait une cause externe, alors que M. Goujon (06) subit a
150 m. une des paralysies les plus intenses jamais enregistrées.

A ce sujet, nous avons formulé une hypothése. Mais comme elle ne re-
pose que sur des suppositions, nous ne I'exprimerons qu'a la fin de
cette étude. Pour l'instant, nous nous en tenons aux faits certains ex-
primés dans les témoignages du catalogue.

Analyse des circonstances
Nous avons tenté de trouver un dénominateur commun entre tous ces
cas. Avouons honnétement que nous ne sommes pas parvenus a le
mettre en évidence (¢'eut été trop beau!). Toutefois, il nous semble
important de remarquer qu'a I'exception des observations de Beau-
mont (07) et Pertuis (20), tous les phénomeénes de “paralysie" furent
liés a un atterrissage. Inversement, chaque atterrissage ne provoqua
pas une paralysie.
Nous savons que chacun peut bien faire dire aux chiffres ce qu'il veut
et que, de ce fait, les statistiques sont loin de constituer une preuve.
Toutefois, voici celles auxquelles nous avons abouti en prenant
comme référence I'année 1954.

- Nombre d'atterrissages relevés: 146

- Nombre de cas de "paralysie”: 17

Soit 11,7 %.

Certains ne manqueront pas de dire que c'est vraiment peu!
D'autres au contraire feront remarquer que c'est énorme!
Nous ne nous prononcerons pas.

D'autre part, nous avons remarqué que, pour un total de 23 atterris-
sages a “paralysie", laprésence d'étres au sol fut formellement attes-
tée dans 12 cas, soit la moitié. Nous pensons que ce renseignement
pourrait étre intéressant.

Circonstances particuliéres

En reprenant le déroulement de chacune des observations, nous
avons recherché a quel moment précis s'était manifestée la “para-
lysie".

Dans 15 cas (01-02-04-06-08-10-12-13-14-15-18-19-21-23 et 25),
les témoins eurent d’abord conscience d'une présence “anormale” (la
"Soucoupe Volante" ou son occupant). Ce ne fut qu'a la suite de leur
approche curieuse qu’ils furent immobilisés. Il serait possible d'épi-
loguer sur ce fait; la n'est pas notre but.

Beaucoup plus intéressants sont les cas de Cénon (03), Marcilly-sur-
Vienne (05), Le Mans (09) et Corbigny (11). En effet, les témoins res-
sentirent les effets “paralysants’” avant méme d'avoir constaté quoi
que ce soit d’anormal.

Nous avons déja évoquée le probléme de la peur. Qu'il nous soit main-
tenant permis d'aller au fond de notre pensée. Nous savons que de
nombreuses personnes qui croient aux “Soucoupes Volantes' refu-
sent de croire au fameux ‘“rayon paralysant" qui leur semble trop
science-fictionniste. Elles ne refusent pas la “paralysie*, mais elles la
mettent sur le compte d'une peur intense. Il est indéniable qu'une forte
peur puisse paralyserun humain (et aussi bien sdr un animal). Il serait
méme possible de citer des centaines d'exemples dans lesquels les
sujets se plagant eux-mémes en état de contraction tonique (véritable
catalepsie) furent incapables d’effectuer le moindre mouvement, pas
méme lorsqu'il fut question pour eux de sauver leur vie.

Mais enfin, soyons logiques. Comment MM. David, Gatey, Gaillois, Vi-
gneron... auraient-ils pu étre "paralysés" par une peur atroce qu'ils ne
pouvaient éprouver puisqu'a l'instant de leur “paralysie”, ils se trou-
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vérent immobilisés sans avoir encore rien constaté qui soit en mesure
de les terroriser.

Non, la peur n'explique rien du tout. Nous pourrions aussi citer le cas
de M. Margaillan (10) qui, découvrant I'objet posé au sol, arréta cal-
mement sa charrette, en bloqua le frein et s'approcha tranquillement
de cette chose comme il n'en avait jamais vu. Ce n'est pas la le com-
portement d'un homme terrorisé.

La peur se manifesta, mais aprés la "paralysie” ou aprés |'observa-
tion. Elle ne fut qu'une conséquence, une réaction purement physio-
logique (sécrétion d'adrénaline dans le sang) consécutive a une in-
tense émotion. Tout le monde connait bien cette peur d'aprés coup.

Ajoutons encore que cette peur, qui en aucun cas (nous le répétons)
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ne saurait étre cause de la “paralysie”, pourrait bien par contre étre
responsable des évanouissements parfois constates.

Si nous poursuivons le dépouillement des 25 cas, nous constatons
encore que:

Pour Malataverne (24), la “paralysie” coincida exactement avec la
prise de conscience par le témoin de la présence de I'objet.

Dans les cas de Buchy (17) et X en Aveyron (22), elle se manifesta une
fois que tout semblait fini (départ de I'objet).

Enfin, dans les 3 cas restants, Beaumont (07), Tessouale (16) et Per-
tuis (20), il semblerait qu'elle corresponde a une initiative prise par les
occupants de la “Soucoupe Votante" sans que le témoin y soit pour
quelque chose. Si nous pouvons nous permettre un paralléle, nous



dirons que si la “paralysie" fut toujours “défensive"”, pour ces trois
derniéres observations, elle eut un caracteére "offensif" trés marqué.
Quant a en dire le pourquoi, c'est une autre histoire.

Enfin, nous pouvons aussi remarquer que dans la quasi-totalité des
cas, la fin de la “paralysie" coincida avec la fin de |'observation.

Il n'existe que deux faits exceptionnels:

Valensole ou M. Masse Continua a subir les effets “paralysants’ en-
core une demi-heure aprés la disparition de I'appareil.

Bru prés de Gardonne ou M. Gamba retrouva I'usage de ses membres
bien avant la fin de 'observation puisqu'il eut le temps d'aller chercher
ses freres. Reconnaissons que ce cas ne cadre pas du tout avec ce
que I'on sait du phénomeéne. Il mériterait une contre-enquéte trés ap-
profondie.

Nous noterons encore que la “paralysie” ne laisse jamais de séquel-
leschezses victimes. lln'y a que quatre cas:Marcilly (05), Valensole
(21), X en Aveyron (22) et La Roque (23) a la suite desquels les
témoins ressentirent des troubles physiologiques portant sur le som-
meil et I'appétit. Mais il faut bien reconnaitre que ces troubles ne mi-
rent jamais la vie du témoin en danger.

Analyse du phénoméne

1. TYPES.
D'aprés les témoignages recueillis, il est possible de classer les
“paralysies"” en deux grands types:

a. Les "paralysies brutales”.

Elles frappérent brusquement et totalement les témoins, interrompant
parfois net leurs gestes quirestérent inachevés. Par exemple le jeune
Etienne G.. (25) frappé alors qu'il approchait I'engin au sol, fut immo-
bilisé le pied droit en avantdans la position qu’il avait lors de sa mar-
che. Il en fut de méme pour M. Dewilde et M. Manselon (02) et (24) et
mieux encore pour M. Goujon (06), stoppé en pleine course.

Nous pensons que cette “paralysie” serait due a un rayonnement in-
tense porté par un faisceau dirigé. (Nous reviendrons sur ce point).
b. Les "paralysies progressives’

Lorsque les témoins en ressentirent les effets, cela ne les empécha
pas d'achever les gestes qu'ils étaient en train d'accomplir. Ainsi, M.
David (03) et les ouvriers du Mans (09) purent quand méme descendre
de leurs bicyclettes sans tomber au sol.

Nous pensons que cette “paralysie” serait due, elle, a une espéce de
champ protecteur s'étendant tout autour de la “Soucoupe Volante"
poseée et qui aurait pour mission d'immobiliser tout intrus s'en appro-
chant.

2. PHENOMENE SECONDAIRE.

Il est un effet secondaire qui fut parfois signalé et qui, trés science-
fictionniste, faillit bien avoir son heure de gloire.

Il s'agit du fameux “rayon vert paralysant” qui frappa M. Dewilde.
Cette manifestation avait un indéniable coté dramatique et théatral
mais elle ne fut pourtant jamais resservie. Ce qui tendrait a prouver
que les témoins se sont bien a chaque fois contentés de rapporter ce
qui s'était passé sans chercher a rajouter des effets spectaculaires.
Toutefois, dans plusieurs cas, des phénoménes lumineux furent (ou
purent étre) associés a la “paralysie".

M. B... (01) fut indéniablement “paralyseé"” par la lumiére émise par la
lampe (?) tenue par I'étre puisqu’il précisa bien que sa “paralysie"
devenait plus intense au fur et a mesure que le faisceau lumineux aug-
mentait de volume (?) ou de puissance (?).

Il est plus difficile de se prononcer en ce qui concerne le cas de
M. Gatey (05). L'étre portait bien sur la poitrine un disque lumineux
projetant une lumiére intense (lumiére qui ne pouvait étre un simple
éclairage puisque I'observation eut lieu en plein jour), mais il tenait
aussi a la main un “tube'" métallique. Or M. Masse (21) fut bien "“para-
lysé" par un tel “tube” sans qu'il y ait eu émission de lumiere.Notons
encore, par exemple, le faisceau lumineux orangé dirigé sur le jeune

Etienne (25) et qui semblerait bien responsable de sa “paralysie"
puisque le témoin commenga a retrouver l'usage de ses membres une
fois qu'il ne fut plus pris dans ce rayonnement. Et puis citons pour ter-
miner le cas de M. Manselon (24) qui pense que sa "paralysie” aurait
bien pu étre causée par une pulsation lumineuse émanant des courtes
antennes du “tonneau” qui se tenait devant lui.

Mais force nous est de constater pour conclure que, dans la majorité
des cas, la “paralysie" ne fut pas associée a une manifestation lumi-
neuse particuliere.

Il est une autre sensation qui, trés souvent, fut associée a la “para-
lysie". Il s'agit du fourmillement, du picotement ou de la décharge
“electrique”. Elle fut ressentie dans 8 cas (02-03-06-09-11-12-16 et
17). ll semblerait que cette sensation soit annonce une “paralysie pro-
gressive”, soitaccompagne une “paralysiebrutale”.Notons toutefois
que de tels picotements furent souvent ressentis sans que le témoin
en question ait éteé “paralysé”.

21/10/1954 Pouzou (Charente) (21 h. 30)

Un homme et son fils ressentirent de désagréables picotements sem-
blables a des décharges électriques d’intensité croissante. Puis le
moteur de leur voiture cala et les phares s'éteignirent. Un objet som-
bre poseé sur la route s'illumina alors et décolla.

V.c N300 - Centre-Matin du 23/10/1954

L'affaire de Pouzou nous permet d'introduire un autre type de phéno-
meénes parfois liés a la "paralysie”. |l s'agit des arréts de moteurs de
véhicules automobiles (voitures, camions, mobylettes...) accompa-
gnés ou non de |'extinction des phares. Ces témoignages tendent a
prouver que des phénomenes électriques seraient en cause.

Mais il est un point beaucoup plus important, a notre avis:

Tous les automobilistes “paralysés’ virent, sans exception, leur véhi-
cule immobilisé. Or l'inverse n'est pas vrai et de nombreux véhicules
furent stoppés sans que leur conducteur soit privé de mouvement
(Pouzou par exemple).

Tout cela démontre bien que les occupants des "Soucoupes Volan-
tes" ont un respect absolu de la vie humaine. Qu'il nous suffise de
penser a ce qui se passerait si un automobiliste se trouvait soudain
“paralyseé” au volant de son véhicule lanceé a 100 km/h. Tout commen-
taire nous semble superflu.

Et puisque nous en sommes aux immobilisations de véhicules, qu'il
nous soit permis d'ouvrir une parentheése.

Pour I'année 1954 (année de référence de nos statistiques), nous
avons enregistré 9 cas dans lesquels les moteurs de voitures furent
arrétés. Or pour 8 de ces observations dont la liste suit, la “Soucoupe
Volante" était posée sur la route!

08/10/1954 Bergerac Nouvelle République du 11/10/1954).
14/10/1954 Brosses Tillots (M.2 p. 293).
16/10/1954 Baillolet (cas 12 du catalogue).
17/10/1954 Saint-Cyr-sur-Mer (G.2 p. 197)
20/10/1954 Schirmeck (cas 14 du catalogue).
21/10/1954 Pouzou (cas cité ci-dessus).
24/10/1954 Biozat (V.c N306).
08/11/1954 Tessouale (G.2 p.206, suite du cas 16
du catalogue).

Biensdr,ily eut de nombreux autres atterrissages sur route mais dans
tous les autres cas, les témoins circulaient a bicyclette ou étaient a
pied. Dans ces conditions, il estbien difficile de dire si leur moteur au-
rait eté arréte sileur véhicule en avait eu un. Nous pouvons supposer
que oui, mais ne nous montrons pas plus royalistes que le roi et
contentons-nous de faire avec ce que nous avons.

Le probléeme se résume en une seule question:

Lorsqu'une “Soucoupe Volante" se pose ou doit se poser sur une
route, afin d'éviter toute collision avec un véhicule terrestre, quelle
est la solution qui présente le plus de garanties de sécurité?

Nous avons apporté la seule réponse valable: immobiliser les véhicu-
les en bloquant leur moteur!



Nous fermerons cette parenthése en posant cette question a laquelle
nous ne sommes pas en mesure de répondre: De nombreuses ‘‘Sou-
coupes Volantes"” se posérent sur voie ferrée; auraient-elles été ca-
pables d'immobiliser une locomotive & vapeur? Qui sait!

Si nous poursuivons l'analyse du phénoméne, nous constatons que
dans trois cas, [Schirmeck (14), X en Aveyron (22) et Jabreilles-les-
Bordes (25)], les témoins ressentirent une bouffée de chaleur. Dans le
cas (14), larelation manque de détail. Pour les deux autres cas, les té-
moins précisérent que cette chaleur semblait provenir de I'Intérieur
d'eux-mémes. |l arriva assez souvent que des phénomenes thermi-
ques soient liés a des manifestations de “Soucoupes Volantes", Mals
il est certain aussi qu‘'une peur ou une émotion intense peuvent pro-
voquer une telie sensation. Dans le doute, nous nous abstiendrons.
Pour tout dire, nous ne pensons pas que *“paralysie” et chaleur puis-
sent étre deux phénomeénes liés, méme si certaines coincidences les
ont amenés a se manifester simultanément.

Enfin, il reste un dernier phénomene qui ne se manifesta qu'une seule
fois. Dans I'observation de La Fere (08), les deux canonniers furent
projetés au sol et y furent plaqués. Il y eut donc un phénomeéne phy-
sique (force, choc, onde...). Hélas, nous manquons de détails sur
cette affaire et, qui plus est, nous n'avons aucun autre cas semblable
qui nous permette de faire un recoupement. Peut-étre les deux mili-
taires perdirent-ils simplement I'équilibre sous |'effet de la surprise
provoqueée par la “paralysie” qui les frappait...

Tout ce que nous pouvons faire,c’'estverserau dossier I'observation
suivante:

27/09/1954 Prémanon (Jura).

Ce soir-13, le jeune Raymond Romand (12 ans) fut projeté au sol
par une force froide et brutale, tandis qu'il langait des petits cailloux
contre un “étre-chose" en forme de parallélipipéde rectangle (res-
semblant a un morceau de sucre) fendu dans le bas et mesurant en-
viron 1 m. de haut.

Quelques remarques et quelques commentaires

1. La source.

Ce qui déroute le plus, c'est que dans la grande majorité des cas, les
témoins furent Incapables de se rendre compte quel était 'objet ou la
“machine" utilisée pour les “paralyser”.

Certains témoins attribuent a I'effet un support lumineux mais il n‘est
pas possible. comme nous l'avons déja dit, de poursuivre des recher-
ches dans cette voie.

Il semblerait, d'apres MM. Gatey (05) et Masse (21) que I'arme para-
lysante soit un petit tube. Mals d'aprés M. B... (01) I'arme serait une
sortede lampe. De cette incertitude, nous pouvons tout au moins tirer
un élément positif. L'arme, ou le dispositif “paralysant” pourrait étre
un instrument manuel de faible encombrement. Tous les occupants
des “Soucoupes Volantes' pourraient donc facilement en avoir un a
leur disposition et, de ce fait, leurs sorties parfois fort éloignées de
leur appareil ne présenteraient pas un bien grand risque.

2. La fiabilité.

Nous pouvons étre au moins certains d'une chose, c'est que nos vi-
siteurs ont une absolue confiance dans leur rayon (?) "paralysant".
Cela est trés facile a démontrer et sur un seul exemple. M, Dewilde
(02) avait la ferme intention de capturer un des deux petits étres. Une
fois qu'il fut immobilisé, ces derniers n'hésiterent pas a passera 1 m.
de lui. lls ne prirent pas la peine de faire un simple détour et pour tout
dire, ils lui passérent a portée de la main. C'est donc qu'ils étalent par-
faitement assurés que le témoin ne pourrait pas effectuer le moindre
geste. Nous ne saurons jamais s'ils avaient eu ou non |I'occasion de
tester (ou expérimenter) avant les effets de leur rayon (?) “paraly-
sant”, mais ils étalent absolument surs de son efficacité.
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3. Les limites.

Ce qu'il y a d'étonnant dans cette affaire de Quarouble (02) et qui se
retrouve encore par exemple dans celle de Cénon (03), c'est le fait
que, dans un cas comme dans l'autre, les petits étres furent amenés
a passer dans le champ du rayonnement “paralysant” puisque, dans
chacune des observations, lls s'interposérent entre le témoin et la
"Soucoupe Volante".

lls n'en furent pas pour autant “paralysés’. Qu'en conclure? Trois so-
lutions nous semblent envisageables:

1. Le rayonnement “paralysant” n'a aucun effet sur eux. Cela n'arien
d’impossible.

2. Leur scaphandre posséde entre autres |la propriété de les prote-
ger. |l existerait donc un moyen de se soustraire aux effets de la
"paralysie".

3. Les temoins “paralysés"” furent toujours atteints par un faisceau
“paralysant" parfaitement focalisé sur eux. Bien que moins vraisem-
blable, cette solution pourrait parfaitement convenir pour certains cas
(Dewllde, Goujon, Masse), Par contre, il en est de nombreux autres ou
elle parait plus qu'improbable (cas Gatey ou il y eut en tout 8 person-
nes réparties sur une vaste surface qui furent atteintes).

Ce qui est certain, c'est que le phénomeéne de la “paralysie" souléve
une quantité de problémes qui sont loin d'étre résolus.

La “paralysie”

Jusqu'a maintenant, nous n'avons fait que tourner autour du probléeme
en étudiant des données brutes somme toute assez secondaires. ||
esttemps maintenant de I'étudier dans ce qui en faltl'essence méme.

1. Localisation des points “paralysés".

Il ne suffit pas de dire que tel témoin fut “paralysé”, encore convient-il
de préciser exactement comment!

Toutes les "paralysies* furent d'abord et avant tout motrices. C'est-
a-dire que les témoins se retrouverent dans l'impossibilité de se dé-
placer (marcher, courir, avancer, reculer...) ou d’accomplir un geste
ou une série d'actions (capturer un petit étre). Les muscles moteurs
des bras et des jambes ne permirent donc pas |'exécution des mou-
vements.

Il'y eut aussi dans certains cas particuliers des “paralysies" beau-
coup plus spécifiques:

Selon une version des faits, M. Dewilde ayant fermé les yeux, ne put
rouvrir les paupiéres. Les muscles orbiculaires furent donc "para-
lysés'.

MM. Dewilde (02), Chailloux (16), Masse (21) et Manselon (24) voulu-
rent crier, mals ils ne le purent pas. llnous faut donc en conclure que
leurs cordes vocales et autres organes phonateurs furent atteints. Il
en fut certainement de méme de leur capacité pulmonaire. Un cri de-
vant normalement vider presque complétement les poumons apres
qu'ils aient été remplis au maximum. Notons a ce sujet que queiques
témoins éprouveérent certaines difficultés a respirer. | serait intéres-
sant de savoir si les lévres et la langue des témoins furent “paraly-
sées’.

De plus, il y eut certaines “paralysies” sensitives.

M. Dewilde (02) entendit “comme dans un réve"...

La vue de M. Goujon (06) se brouilla un instant,

2. Localisation des points “non paralysés”.

Nous abordons la |la partie capitale de I'étude.

Dans tous les cas, les fonctions physiologiques vitales, a savoir les
pulsations cardiaques et les rythmes respiratoires, ne furent pas at-
teintes, sans quoi la mort des témoins aurait été Instantanée. Elles ne
furent méme pas ralenties, ce qui n'aurait pas manqué d'entrainer une
perte de conscience rapide.

Certains muscles moteurs ne furent pas touchés, tout au moins chez
certains témoins. MM. Gallois et Vigneron (11) furent immobilisés



dans leur camion, incapables de faire un geste, ce quine les empécha
pas de regarder autour d’eux, donc de tou mer la téte (machinalement).
A I'exception de M. Dewilde, tous les autres témoins n'eurent pas les
paupiéres “paralysées". En effet, les paupiéres humaines battent ra-
pidement et fréquemment. Cet automatisme a pour but de permettre
I'humidification du globe oculaire. Si les paupiéres n'avaient plus cli-
gné normalement chez les témoins, ces derniers auraient rapidement
souffert de leurs yeux maintenus ‘ouverts, et ils n'auraient pas manqué
de le faire remarquer. Leurs témoignages n'en faisant pas mention,
nous pouvons étre certains que tout se passa normalement de ce
cote.

Puisque nous en sommes aux yeux, NOUS pOUvoNs aussi remarquer
que les muscles oculaires (petit oblique, grand oblique, droit inteme,
droit externe, droit supérieur et droit inférieur) ne furent pas eux non
plus affectés puisque les témoins purent continuer a suivre des yeux
les évolutions de I'étre ou de 'appareil qui se trouvait devant eux.
D'ailleurs, M. Manselon ne manqua pas de préciser que ses yeux
étaient la seule chose qu'il puisse bouger (24).

Les témoins eurent une vision nette de ce qui se passait devant eux.
Il fallut bien que les muscles ciliaires qui commandent au cristallin et
qui permettent d'accommoder en fonction de la distance entre I'oeil
et le sujet ne soient pas eux non plus “paralysés”.

Les sensations elles non plus ne furent pas affectées (ou treés rare-
ment et sommairement dans les cas (02) et (06). Les témoins conti-
nuérent d’'entendre (01-02-05...), de sentir (07) et bien sur de voir. Qui
mieux est, les mécanismes profonds de la physiologie visuelle con-
tinuérent parfaitement a remplir leur réle. M. David (03), qui se re-
trouva brusquement plongé dans I'obscurité totale une fois que le
phare de sa bicyclette se fut éteint, et bien gqu'il fut “paralysé”, put
néanmoins accommoder son acuité visuelle a la nuit ambiante.

Il est un autre point particulierement important qu'il est capital de
signaler. M. Dewilde (02), Goujon {06), Manselon (24) et Etienne G...
(25), frappés en pleine marche ou en pleine course ne tombérent pas
au sol. M. Manselon remarqua méme que sa position était parfaite-
ment stable. Or, la marche, la course, sont des successions de dés-
équilibres en avant! S'il y avait effectivement eu immobilisation bru-
tale et totale des muscles moteurs des jambes, les témoins n'auraient
pas manqué de choir au sol. Donc, bien que “paralysés", les muscles
des témoins rétablirent quand méme la position d'équilibre du corps.

Une double question se pose donc:

Pourquoi certaines fonctions furent-elles “paralysées’ et d'autres
pas?

Pourquoi certains muscles furent-ils (ou sembleérent-ils) “paralyses”
alors gu'en fait ils continuaient bel et bien a assurer leurs fonctions
(ou tout au moins certaines d'entre elles), par exemple les paupiéres
qui clignérent normalement et les membres inférieurs qui assurérent
une position stable aux témoins?

Tout le mystere est 1a, dans ces apparentes contradictions... Et bien
sdr, c'est la que réside aussi la solution!

Exposé didactique

Avant de poursuivre le développement de nos recherches, il nous
semble indispensable de donner au lecteur une vision claire et suc-
cinte du systéeme nerveux humain.

Nous allons tenter d'étre le plus bref possible. La lecture de I'exposé
qui suit n‘'est pas obligatoire; nous ne sommes pas a I'école, mais
nous en voyons surtout |'utilisé dans le fait qu'il ne nous sera plus né-
cessaire de revenir par la suite sur les explications que nous allons
donner maintenant.

1. MUSCLES ET MOUVEMENTS.

Tous les mouvements sont produits par des contractions et des ex-
tensions des muscles. Or, les muscles sont incapables de se contrac-
ter tout seuls, ils ne le font que sous l'action d'une “décharge élec-
trique" particuliere: I'influx nerveux!

2. NERFS ET INFLUX.

Les nerfs sont en quelque sorte des “cables électriques”, des con-
ducteurs qui permettent le passage (assez rapide) d'une onde de dé-
polarisation (électrique), un transfert d'ions, appelée: influx nerveux!

“Geographie’ de I'encéphale
(hémisphére gauche)

Scissure de Rolando

Scissure de Sylvius

Aire somatomotrice ‘paralysée” chez tous les témoins

Aire sensitive profonde, peut étre “paralysée” d’ot sensation de
picotements électriques

Aire motrice (séparée) Jambes et tronc, peut étre “paralysée
Aire motrice (séparée) bras et mains, peut étre “paralyséz"
Aire constructive (écriture par exemple), peut étre “paralysée’
Centre du langage, “paralysé” dans de nombreux cas (il est &
remarquer qu'il se trouve dans le prolongement de I'aire soma-
tomotrice)

Centre de la perception des postures et mouvements, “para-
lysé” dans I'observation de Liernais mais non atteint chez les
autres témolns

Aire auditive

Centre de la compréhension des mots et des phrases

Centre de I'attention auditive

Aire auditivo-sensorlelle, affectée chez M. Dewilde

Mémoire optique (lecture)

Centre des mouvements oculaires (muscles ciliaires)

Aire visuelle (mouvements, formes, couleurs..) alfectée chez
M. Goujon.

”
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3. LE SYSTEME NERVEUX HUMAIN.

Tout dépend donc de l'influx nerveux, mais lui-méme, d'ou provient-il?
Il prend naissance dans le systéme nerveux central, ou les terminai-
sons sensorielles.

Le systéme nerveux est composé du systéme nerveux central (encé-
phale et moelle épiniére) et des nerfs périphériques.

L'encéphale compte 5 parties:

Le cerveau antérieur ou télencéphale. Il occupe le plus grand volume
de la boite cranienne. Il est composé de deux lobes (hémisphéres ce-
rébraux) parcourus de plissements (les circonvolutions) et partagés
chacun en quatre lobes plus petits (lobe frontal, lobe pariétal, lobe
temporal et lobe occipital). Ces petits lobes sont séparés par des
scissures (scissure de Rolando entre le frontal et le pariétal, scissure
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de Sylvius entre le temporal et le pariétal, scissure perpendiculaire
qui sépare I'occipital du pariétal et du temporal). Le télencéphale est
le siege de la conscience. C'est de lui que partent tous les ordres
(influx nerveux qui cheminent le long des nerfs jusqu'aux muscles
concernés). |l est aussi le siége de la perception des sensations, de
la mémoire, de la volonte, de l'intelligence, des sentiments...

Le cerveau intermédiaire ou diencéphale. |l est principalement cons-
titué du thalamus situé entre I'épiphyse et I'hypophyse. Il contréle
entiérement le systéme neuro-végétatif et d'autres fonctions (temné-
rature et pression du sang...).

Le cerveau moyen ou mésencéphale. || comprend les tubercules
quadrijumeaux et les pédoncules cérébraux. Il joue un réle de coor-
dination entre les sensations et la motricite.

Le cerveau postérieur ou métencéphale (cervelet). Il intervient dans
I'equilibre du corps et la coordination des mouvements.

L’arriére-cerveau ou myélencéphale (bulbe rachidien). C'est un relais
et un lieu de transit des influx. Il sert de point de départ a une impor-
tante partie du systeme neuro-végétatif (para-sympathique).

La moelle épiniére.

Elle est constituée d’'un faisceau de nerfs rachidiens ayant chacun
deux racines, une dorsale sensitive et une ventrale motrice. Elle est
le centre des actes "réflexes’. Les ganglions du systéme neuro--
veégetatif orthosympathique sont reliés a elle.

Le systéme neuro-végétatif.

Son réle est avant tout de “libérer" le cerveau du commandement de
tous les automatismes physiologiques. Il est indépendant, mais le
cerveau peut avoir la possibilité d'agir sur lui. Il comprend essentiel-
lement deux systéemes:

Le systéme orthosympathique. |l est composé de centres nerveux si-
tués dans la moelle épiniére, d’'une double chaine ganglionaire (deux
fois 23 ganglions), de nerfs orthosympathiques, de ganglions et de
plexus périphériques au niveau des organes desservis. llest respon-
sable des réactions ergotropes, c'est-a-dire qu'il éléve les facultés
de travail musculaire. llaccélére les rythmes cardiaques et respiratoi-
res.

Le systéme parasympathique. Les centres nerveux qui le comman-
dent sont surtout situés dans les tubercules quadrijumeaux, le bulbe
rachidien et la partie sacrée de la moelle épiniére. |l est constitué de
nerfs parasympathiques antagonistes des nerfs orthosympathiques.
Il est responsable des réactions trophotropes, c'est-a-dire qu'il en-
traine des réactions de détente. Il ralentit les rythmes cardiaques et
respiratoires.

Ces deux systémes fonctionnent en opposition mais de fagon coor-
donnee.

Le coeur, bien qu'inervé par les systémes orthosympathique et para-
sympathique, dispose d'un systéme nerveux incorporé autonome,
composé d’'unnoyau sinusal, d'un noyau septal et du faisceau de Hiss.

Comment “paralyser”?
A partir de I'organisation des systémes nerveux et musculaires hu-
mains, il existe trois possibilités:

1. LA "PARALYSIE” MUSCULAIRE

Lorsque cet influx arrive au muscle, il déclenche une série de réac-
tions chimiques extrémement complexes. La contraction qui corres-
pond a un rétrécissement de la bande sombre des fibres musculaires
striées est en fait un glissement de deux macro-molécules I'une con-
tre l'autre. Sous l'action de la myosine, 'adénosyne triphosphate
transfére sa liaison phosphate sur un groupe acide de l'actine. Les
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deux molécules d'actine et de myosine glissent ainsi 'une le long de
'autre en perdant de I'énergie. Pour paralyser un muscle, il suffirait
d'empécher I'hydrolyse de l'adénosine triphosphate (ou sa resyn-
thése). Chimiquement, une telle action est on ne peut plus simple. i
suffit d'injecter de la strychnine... Mais la mort est instantanée. C'est
ce genre deiparalysie mortelle qui est produite par la toxine sécrétée
par le clostridium tétani, plus connu sous le nom de tétanos. La aussi,
la paralysie entraine la mort.. Et il existe des dizaines d'autres
moyens hélas tous aussi mortels les uns que les autres.

Les “paralysies” enregistrées dans les manifestations de “Soucou-
pes Volantes” ne sont donc pas de ce type. D'ailleurs, s'il en était
ainsi, tous les muscles auraient été atteints et nous avons vu que ce
n'était pas le cas.

2. LA "PARALYSIE" NERVEUSE

I serait tout aussi facile de bloquer un influx nerveux sur un nerf. En
sectionnant ce dernier, par exemple. Hélas, la paralysie ainsi produite
serait définitive. Ce qui n'est pas le cas dans le probléme qui nous
intéresse.

Il existe un autre moyen “temporaire” qui consisterait a utiliser un
anesthésique. Les anesthésiques bloquent l'influx nerveux non pas
dans saphase électrique (onde de dépolarisation) mais dans sa phase
chimique au niveau du franchissement des synapses en agissant di-
rectement sur I'acatylcholine. Toutefois, dans le cas des rayons (?)
“paralysants" émis par les “Soucoupes Volantes", cette solution est
impossible car nous pouvons étre certains que, pour tous les témoins
“paralysés', les influx nerveux continuérent a cheminer normalement
le long de leurs nerfs. Lorsque nous nous tenons debout ou assis, par-
faitement immobiles, sans que nous en ayons conscience, nos nerfs
sont en permanence parcourus par des influx nerveux a cadence ra-
pide chargés de maintenir nos muscles dans un état de contraction
tonique nécessaire a notre maintient. L'anesthésie, ou le blocage des
influx nerveux par quelque procédé que ce soit, entrainerait un total
relachement musculaire. S'il en avait été ainsi, les témoins “paraly-
seés" se seraient écroulé au sol. Or non seulement, ils restérent par-
faitement debout mais leur conscience ne fut pas affectée.

Ces deux solutions étant a écarter, il ne restait plus que la troisieéme.
La plus fantastique.

La troisiéme solution

Si les mouvements ne pouvaient étre “bloqués’ au terminal (le mus-
cle) et pas davantage sur le relais (le nerf), il fallait bien qu'ils le soient
au point de départ, c’est-a-dire au cerveau!

A chacun des points de notre corps, a chacun de nos muscles corres-
pond une aire précise de notre télencéphale (la liaison entre ces
points et ces aires étant justement assurée par les nerfs).

Nous avons donc reporté sur la carte du cerveau l'origine des nerfs
de chacun des muscles “paralysés”. Et I'ordre jaillit de I'apparent
désordre!

Tous les muscles "paralysés” correspondent a une aire cérébrale
parfaitement circonscrite et localisée a I'arriére du lobe frontal le long
de la scissure de Rolando (frontale ascendante).

C'est de cette zone (aire somatomotrice) que proviennent tous les
influx nerveux (ordres) entrainant une motricité volontaire.

En arriére de cette scissure se trouve la pariétale ascendante qui est
le siege de la sensibilité générale. Cette aire serait elle aussi touchée.
Cela expliquerait certaines “fausses sensations" pergues, les pico-
tements par exemple. De méme, sur le lobe pariétal, enarrierede cette
zone existent les centres de la motricité des actions séparées. Peut-
étre sont-ils eux aussi "paralysés', a moins que le simple fait de “pa-
ralyser” I'aire somatomotrice suffise a annihiler leur action.

Pour résumer grossiérement notre découverte, qu'il nous suffise de
dire que la “paralysie" constatée porterait sur une étroite bande de
notre cerveau située peut-étre de part et d’autre, mals avec certitude
en avant de la scissure de Rolando.

Que les occupants des “Soucoupes Volantes' puissent ainsi violer
notre cerveau, c'est a la fois affolant et révoltant, mais C’EST et nous
n'y pouvons rien.



Cette hypothése, de plus, est la seule qui soit actuellement en mesure
de rendre compte de tous les phénoménes enregistrés, y compris les
apparentes contradictions.

1. Comme nous |'avons vu, le muscle cardiaque fonctionne seul
grace a un automatisme réglé par le tissu nodal (noyau sinusal et
noyau septal). Le cerveau n'y est pour rien et le systéme neuro-végé-
tatif qui régularise le rythme des pulsations n'est pas touché puisque
lui-méme indépendant du cerveau et de la volonte.

2. Les muscles pulmonaires ont eux aussi leurs mouvements coor-
donnés par le systéme parasympathique a partir du bulbe rachidien.
Le cerveau n'intervient que pour donner des ordres précis (prendre
une forte inspiration ou retenir sa respiration). Si certains témoins
éprouverent des difficultés a respirer, c'est peut-étre parce que, sous
le coup de I'émotion qu'ils ressentaient, ils voulurent augmenter leur
rythme respiratoire. Cette action dépendant de la motricité volontaire
(aire somatomotrice) leur fut interdite par la “paralysie”, d'ou la sen-
sation de malaise respiratoire.

3. Un des points les plus incompréhensibles tenait dans la “paraly-
sie" des paupiéres de M. Dewilde. Or, rouvrir les paupiéres, ou les fer-
mer, est un acte volontaire de motricité, donc interdit par la “paraly-
sie”. M. Dewilde avait fermé les paupiéres par réflexe, parce qu’'un
rayon lumineux trop intense frappait ses yeux, mais il ne put les rou-
vrir. Quant au clignement, il s'agit d'un automatisme.

4. Le fait que les témoins, méme “paralysés' en pleine marche, ne
tombérent pas, s’explique lui aussi parfaitement. Le contréle de la
posture et de I'équilibre est effectué par la zone intermédiaire du lobe
frontal, zone non touchée. Quant aux mouvements correcteurs de la
posture et du maintient de I'équilibre, ils sont surtout commandés par
le cervelet qui regoit directement les informations des trois arcs de
I'oreille interne. Le cervelet n'a rien a voiravec lazone somatomotrice
"paralysée”.

5. Les centres sensoriels (vue ouie, odorat et gout) étant répartis sur
tout le télencéphale, ils ne risquaient pas d'étre atteints. Seul le sens
du toucher pouvait étre perturbé de par sa position juste de l'autre
cote de la scissure de Rolando.

6. De méme, le fait que les yeux des témoins aient pu bouger est par-
faitement normal puisque la motricité, bien que volontaire, des globes
oculaires ne dépend pas de |'aire somatomotrice mais d'une zone
spéciale du lobe occipital, située juste en avant du centre de la vision.

7. Lesmuscles ciliaires dont nous avons aussi parlé (iris et cristallin)
dépendent eux du systéme neuro-végetatif.

Il est donc pratiquement possible d'affirmer, avec un minimum de ris-
que d'erreur que la “paralysie” n'est pas une “paralysie” réelle au
sens clinique (ou physiologique) du terme, mais une annihilation d'une
certaine forme de motricité volontaire portant plus sur la volonté que
sur la motricite.

Cette conclusion permet de voir le probléme sous un jour complete-
ment différent et nous espérons qu'elle ouvrira des horizons nou-
veaux aux chercheurs.

Jusqu'a maintenant, nous ne nous sommes attaché qu'a l'aspect
“moteur” de cette annihilation de la volonté. Mais la “paralysie’ peut
revétir des aspects bien différents.

“Paralysies” particuliéres et sélectives

Nous ne chercherons pas a multiplier les exemples car notre recher-
che dans cette voie n'en est encore qu'a ses premiers pas (bien
hésitants). Nous allons nous contenter de donner au lecteur une idée
de I'immensité du probleme.

Puisque la “paralysie” motrice agit sur une aire bien déterminée du
cerveau, nous nous sommes demandés s'il n'existait pas des exem-
ples précis mettant en évidence des actions beaucoup plus spécifi-
ques dont le cerveau des témoins aurait pu étre la “victime"'.

../12/1954 Liernais (Céte-d'Or).

Cette nuit-1a, vers 4 h. du matin, M. Brulard rentrait chez lui en emprun-
tant laD 17B. Il fut soudain “assailli" par une lumiéere trés intense pro-
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venant d'une boule rouge éblouissante immobile & plus d'unkilometre
de Iui. A la vue de cet objet, le témoin voulut parfaire son observation
mais il se sentit pris d'un malaise vague. Il ne sentait plus qu'ii mar-
chait. Il lui sembialt avoir perdu la notion d'espace. It eut peur de tom-
ber dans |'étang qui bordail la route et se mit alors a avancer & quatre
pattes. Arrivé devant sa porte, Il ne s'en rendit méme pas compte et
la dépassa de 100 m, Lorsqu'il prit conscience de son erreur, Il fit
demi-tour et rentra chez lui toujours a quatre pattes.

L.D.L.N. N96, p. 5 Enquéte de J. Tyrode) cas hors catalogue.

L4, il ne fait pas de doute que la motrocité volontaire du témoin ne fut
pas affectée. Toutefois, le pauvre homme perdit non seulement la no-
tion de posture (position de son corps dans I'espacz et position res-
pective des membres) mais aussi la notion d'espace lui-méme
puisqu'llne se renditméme pas compte qu'il étalt entrainde dépasser
sa porte. Ce témoignage semble Incroyable. Et pouriant, Il est loin
d'éireunique... el le lecteur attentif verra tout de sulte a quoinous fai-
sons allusion.

Il existe deux cas similaires dans notre catalogue, bien qu'ils soient
moins spectaculaires:

Le cas de M. Gatey (05) qui avant méme de se sentir “paralysé” res-
sentit une étrange torpeur et se demanda ou il allait.

Le cas plus net de M. Bachelard (13) qui se sentit comme hypnotisé
et qul, alors qu'll se rendait & Gelles, se retrouva a Coheix, un village
distant de plusieurs kilométres et sur une route complétement diffé-
rente et ou il n'avait rien a faire. Non seulement le témoin ne désirait
pas y aller, mais il ne sut pas non plus comment il avait fait pour y
parvenir.

Ajoutons donc au dossier “paralysie” que les “Soucoupes Volantes"
sont aussi capables de parasiter ou de "paralyser” la perception de
I'espace.

22/05/1967 Evillers (Doubs).

Cette nuit-1a, vers 22 h., notre collegue J. Tyrode fut survolé par une
“Soucoupe Volante". Nous avons rapporté une partie de son obser-
vation dans OURANOS NB6. Elle figure entierement daris L.D.L.N. N94,
mais il est un élément qui ne fut jamais signalé.

L'appareil approchait du témoin (qui était descendu de sa voiture) a
la vitesse d'un vélo lent. Il passa a 20 m. de la téte de M. Tyrode, qui
ne futpas “paralysé”. Mais, et c'est la le point capital, e témoin avait
dans le vide-poche de sa voiture, a cété de lul, un appareil photogra-
phique chargé. // ne pensa pas & faire une photographie, bien que les
conditions aient été parfaites. Plus tard, il nous écrivit a ce sujet en
nous disant gu'll ne comprlt jamais ce qui s'était passé en lui. Il avait
eu le cerveau comme vide.

(Hors catalogue).

Au cours de ses multiples enquétes, il eut 'occasion d'entendre de
nombreux témoins lui confier que, durant leur observation, leur cer-
veau était comme vide. lis auraient voulu réagir d'une certaine fagon,
mais le comportement adéquat refusa de leur venir a I'esprit.
Somme toute, cela reviendrait a dire que les “Soucoupes Volantes"
seraient aussi capables de “paralyser” notre sens critique, notre
esprit d'initiative et de décision.

Dés lors, nous sommes bien obligés de considérer que nous ne
serions plus alors que des “jouets amorphes et indifférents” face aux
“Soucoupes Volantes" qui, dans ces conditions, n'auraient absolu-
ment rien a redouter de nous.

Et il est encore possible d'aller plus loin.

Trafic de cerveaux!

Dans OURANOS NS5, nous avions partiellement rapporté une aftaire
ayant eu lieu prés de Chouvigny (Allier). Nous allons maintenant dé-
voiler un autre élément du mystére car il se trouve qu'il est lié dans
une certaine mesure au probléme de la “paralysie”.

Ou plus exactement, la “paralysie” ne serait qu'un faible aspect
secondaire d'un ensemble extrémement complexe d'actions menées
sur (ou contre) notre cerveau.
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07/08/1971 Lieu-dit Pré-Nard (Allier).

Vers 23 h. le témoin rentrait chez lui en voiture. Arrivé a I'endroit ou,
presque chaque soir depuis un mois, il avait “rendez-vous” avec un
groupe de lrois "'Soucoupes Volantes", (Sil nous pouvons garantir la
rigoureuse authenticité du fait), il eut la surprise de ne pas les voir.
Dans le ciel; en face de lui, il n'y avait que la pleine lune. Soudain, de
la “lune* (voir a ce sujet ce que nous écrivons dans notre étude sur
le Mimétisme), jaillit une boule de feu rouge qui s'écrasa sur la route
devant son veéhicule. La volture fut instantanément immobilisée, sans
inertie. C’'est-a-dire que la vitesse passa instantanément de 60 km/h.
a 0 km/h. sans que le téemoin alt eu la sensation de ralentir ou que.
sous la force de l'inertie, il ait été projeté en avant.

Alors, a son immense stupéfaction, le paysage nocturne normal fut
remplacé par un paysage champétre ancien et diurne, éclairé comme
en plein jour. Cela dura quelques secondes, puis tout s'éteignit. A la
place, il n'y eut plus que la nuit ordinaire, mais la “lune” (!) avait dis-
paru.

(Enquéte personnelle étendue sur plus d'une année car des faits
continuent encore a se produire au méme endroit, et illustrée de do-
cuments que nous tenons a la disposition de tous les chercheurs que
ce probléme pourrait intéresser.)

(Hors catalogue).

Outre notre trés tres long rapport, nous avons aussi étudié cette af-
faire en long et en large. Nous sommes parvenus a la conclusion que
I'image du paysage diurne n'avait pu qu'étre projetée directement au
niveau du cerveaudu témoin. Il vit, non pas par ses yeux, mais par son
télencéphale, exactement de la méme fagon que nous percevons les
images de nos réves.

Ce qui revient a dire que les “Soucoupes Volantes" peuvent nous
faire “voir” (en nous en donnant I'impression) n'importe quoi. Dés lors,
comment se fier a ce que les témoins disent avoir vu! Comment étre
certains qu'ils ont bien vu quelque chose et n'ont pas simplement été
victimes d’'une “projection cérébrale”!

Il 'y aurait de quoi envoyer en Vair tout le probléme “Soucoupes
Volantes"! Heureusement, il existe les photographies (rares) et sur-
tout les atterrissages avec traces au sol. Une projection cérébrale ne
saurait laisser de traces. Mais attention, ne soyons pas trop optimis-
tes et gardons bien présent a I'esprit que certaines “observations”
pourraient bien n'étre rien d'autre que de simples réves provoqués".
Il est indispensable de se montrer trés prudent!

Ce probleme peut aller encore plus loin. Tout le monde connait la
fameuse aftaire Hill, ce couple qui passa plusieurs heures dans une
“Soucoupe Volante”, y subit un “examen médical aberrant" et perdit
le souvenir de toutes ces péripéties. Ce ne fut que sous hypnose que
les deux témoins purent rapporter leur témoignage.

Longtemps, cette affaire fut considérée comme une joyeuse mystifi-
cation, jusqu'a ce que I'on découvre que la “Soucoupe Volante" qui
d'aprés les deux {émoins les avait enlevés, avait bel et bien été dé-
tectée par unradar de surveillance de 'armée américaine. Non seu-
lement, cet élément accreéditait le récit des Hill, mais il permettait de
prendre conscience que les occupants des “Soucoupes Volantes”
pouvaient parfaitement effacerles souvenirs conscients des témoins.

De la apenser qu'ils pouvaient aussi en “imprimer" des faux... Ce pas
fut facilement franchi par un groupe de chercheurs américains dont
C. Bowen est le chef de file, et qui se mirent a reconsidérer avec
intérét les témoignages aussi fumeux que celui d'Adamski. Témoi-
gnages quine sontpeut-étre que I'expression de souvenirs absurdes
graves dans la mémoire des témoins afin d'induire les chercheurs en
erreur et de rendre de ce fait le probléme encore plus complexe et la
solution encore plus inaccessible.

Envisager ces possibilités, c'est déja affolant, mais... Tout compte
fait, les drogues et les lavages de cerveaux pratiqués par certaines
“Autorités” aboutissent a des résultats semblables. Les “Soucoupes
Volantes" y parviennent d'une maniére plus rapide et plus efficace,
mais les humains sont en mesure (hélas) d'en faire autant a leurs
semblables.



il y a peut-étre “pire".

A Valensole, M. Masse (21) sut que les deux étres qui étaient en face
de lui étaient bons!

Ce cas n'est pas unique en son genre. |l serait puéril de parler a ce
sujet de telépathie. Non, contentons-nous de voir la une incroyable
possibilité qu'auraient les occupants des “Soucoupes Volantes" de
nous imposer, non plus simplement des sensations, des images ou
des souvenirs, mais aussi des jugements et des sentiments.

En fait, tout est la pour prouver que les "Extraterrestres’ sont abso-
lument majtres de notre cerveau, depuis ses mécanismes simples
jusqu’a ce qui constitue notre moi intime.

Nous le répétons, c'est révoltant, affolant, traumatisant... mais C'EST.
Et nous n'y pouvons rien changer. (Et encore, afin de ne pas affoler le
lecteur, n’avons-nous fait que révéler une infime partie de ce que nous
savons et des piéces que nous avons dans notre dossier).

Pour finir

Afin de ne pas terminer cette étude sur ces faits traumatisants, nous
avons décidé de livrer au lecteur une série de réflexions et de ques-
tions diverses sur le probléme de la “paralysie”.

1. Vocabulaire!

Le lecteur n‘aura pas manqué de remarquer que nous avons a chaque
fois écrit le mot “paralysie"” entre guillemets. Il y a a cela une raison
évidente. Nous jugeons que ce terme est particulierement impropre.
La paralysie désigne une série de symptomes bien précis qui n'ont
que de vagues rapports avec le phénoméne que nous venons d'étu-
dier. Nous avons utilisé ce mot comme un pis-aller. Si des spécialis-
tes de la linguistique ou de lasémantique veulent en chercherun plus
convenable, nous leur en laissons l'initiative. Personnellement, au
sein de I'équipe G.A.B.R.L.E.L., nous désignons I'ensemble de ces
phénomeénes sous le vocable: “effets PSY"”, avec a chaque cas par-
ticulier une désignation du genre: “PSY-moteur”, “PSY-sensitif"”,
“PSY-visuel"... mais il ne s'agit I3 que d'une convention inteme et
nous n'obligeons personne a l'accepter, voila pourquoi nous ne
I'avons pas utilisée au long de cet exposé. La mise au point est main-
tenant faite.

2. Une anecdote. .

Certains se seront peut-étre demandé si 'lhomme était le seul étre
vivant a pouvoir ressentir les effets de la “paralysie"”. A priori, il n'y
avait aucune raison de croire a cette limite. Un fait précis permet de
lever les doutes:

17/10/1954 Cabasson (Var).

Vers 14 h. 30, un homme de 65 ans chassait, accompagné de son
chien prés du confluent de la Durance et du canal de Brillance. |l deé-
couvrit au sol, a 40 m. de \ui, un objet gris de 4 m. de long et 1 m. de
haut surmonté d'un déme d'ou sortaient deux silhouettes casquées.
Pris de peur le témoin s’enfuit, mais son chien se précipita vers l'objet.
Bient6t, I'animal battit en retraite et revint vers son maitre en marchant
péniblement, comme partiellement “paralysé”.

(V.c N 279) (Hors catalogue).

Le systeme nerveux de certains animaux, les mammiféres entre autres
(chien), est tres voisin du nétre. Voila pourquoi il n'y a rien d'étonnant
a ce qu'un chien ait pu étre "“paralysé".

3. L'abandon.

Il est possible de se demander pourquoi la “paralysie*, largement uti-
lisée en 1954, et qui fit ses preuves, fut par la suite pratiquement
abandonnée.

Il se peut qu'a long terme, elle provoque chez le témoin des effets
dangereux. Soucieux de ne pas nous causer de préjudices, nos visi-
teurs auraient choisi de ne l'utiliser que le plus rarement possible, en
tout dernier recours.

Mais Il est possible d'envisager une autre réponse. |l se pourrait que
le rayon (?) "paralysant” se soit perfectionné et ait atteint un degré tel
que,du méme coup, il “paralyserait” les centres de la mémoire, si bien
que les témoins qui en auraient éteé les victimes ne garderaient aucun
souvenir de ce qui leur serait arrive.

4. L'usage systématique.

Avec le rayon (?) "paralysant", nos visiteurs disposent d'un moyen
parfait pour évoluer sur notre sol en toute quiétude. Il leur suffirait de
"paralyser” tous les habitants d'un secteur donné et ils n'auraient plus
atterrir atterir sans risque. Pourquoi préferent-ils jouer a cache-ca-
che? La encore, nous sommes contraints de formuler la méme ré-
ponse que précédemment, ces effets sont peut-étre dangereux a long
terme. A moins qu'il y ait une autre raison dont nous ne pouvons pas
avoir idée.

5. Les enlévements.

Nous n'avons jamais cru aux enlévements. D'abord parce que les
seuls rapports concement des tentatives qui échouérent ou qui ne
furent pas menées a terme et surtout parce que les témoignages de
ce type sont d'un théatral et dun spectaculaire a la fois ridicule et in-
vraisemblable.

Siles "Extraterrestres” voulaient enlever un terrien (et peut-étre |'ont-
ils déja fait sans que nous en ayons connaissance), ils auraient une
maniére fort simple de procéder. lls n'auraient qu'a ‘“paralyser”
le sujet choisi et hop! Enlevé! Sans cris et sans gestes inutiles. Cette
simple possibilité discrédite complétement toutes les prétendues
tentatives effectuées a grand renfort de “violence" et de lutte.

6. Les comportements aberrants.

Précisons-le tout de suite, aberrants de notre point de vue. Un des
plus typiques est celui rapporté par M. B... (01). Alors qu'il avait éte
parfaitement “paralysé”, un des deux étres s'approcha pourtant de lui
et, du geste, I'invita a le suivre, alors qu'il savait tres bien que le pau-
vre homme était immobilisé.

Ou alors, devons-nous conclure que M. B... interpréta mal les gestes
que l'étre accomplissait...

7. Un sens a tout cela.

Bien souvent, nous ne comprenons pas pourquoi tel ou tel témoin fut
“paralysé”... Parce qu'il approchait trop I'engin ou ses occupants,
avons-nous déja proposé, mais nous avons vu aussi que cette ré-
ponse était loin d'étre entierement satisfaisante.

Maintenant, et en raisonnant en humains, nous allons essayer d'envi-
sager une raison plus precise pour quelques cas.

M. Dewilde (02) fut peut-étre frappé parce que I'étre qui était resté
dans la “Soucoupe Volante" savait que le témoin avait l'intention de
capturer un des deux étres au sol. |l se serait donc agi d'un cas de “lé-
gitime défense".

M. Goujon (06) fut peut-étre “paralysé" parce que la “Soucoupe Vo-
lante” était dans I'impossibilité de décolller immédiatement.

En effet, le témoin courait vers I'engin qui se trouvait encore a 150 m.
de lui lorsque la “paralysie” le frappa. L'appareil ne décolla que 40 se-
condes plus tard. Or, en 40 secondes, M. Goujon aurait largement eu
le temps de franchir en courantles 150 m. Etantdonné qu'il manifestait
ouvertement son intention de le faire, les occupants de I'engin
n'eurent que la ressource de le “paralyser".

Ce sont bien sur deux interprétations trés anthropocentriques et qui,
dece fait ont toutes les chances d'étre fausses, mais étant donné qu'il
était possible de les fournir, nous avons tenu a le faire.

6. Mise en place et forme des dispositifs “paralysants”.

Nous sommes persuadés que ces dispositifs sont au nombre de deux:
Une "“ame" directionnelle.

Le premier systéme permettrait de viser un individu preécis. Il produi-
rait une décharge intense. Il équiperait la “Soucoup= Volante" mais
pourrait aussi étre adapté en arme a main.

15



LE MIMETISME .
OU L’ART DE PASSER INAPERCU!

PAR G.AB.R.L.E.L.

Parmi nos amis, nous comptons un certain nombre de fervents et
irréductibles "anti-soucoupistes”. Nous avons toujours avec eux
d'apres et interminables discussions a la fin desquelles chacun se
retire sur ses positions ingbranlables et inébraniées.

Une telle rivallté pourrait sembler vaine et puérile. Nous sommes,
quant a nous, persuades du contraire et nous attachons beaucoup
d'importance a ces polémiques amicates qui ont I'i'mmense mérite de
nous obliger chaque fois a organiser notre argumentation afin que
nous soyons en mesure de répondre aux objections pernicieuses que
nos adversaires ne manquent pas de formuler.

A tel point qu'un de ces détracteurs est membre a part entiére de
I'équipe GABRIEL.

Derniérement, il nous proposait d'apporter une réponse satisfaisante
a la remarque suivante:

"Etant donné, disalt-il, le nombre considérable de prétendues obser-
vations de "Soucoupes Volantes®, if faudrait en déduire que les "Mar-
tiens" ne cherchent pas a tout prix a se dissimuler. Dans ce cas, pour-
quoi leur comportement “equivoque”, lait de fuites et de dérobades?
Pourquoi n'adoptent-ils pas une attitude franche faite soit de dissimu-
lation totale, soit d'apparitions au grand jour?..."

A premiére vue, il semble impossible d’'apporter la moindre tentative
d'explication a ce fait. En effet, toute solution proposée devrait faire
appel aux motivations profondes qui animent nos visiteurs. Or, ces
motivations, il serait malhonnéte et stupide d'oser prétendre les
connaitre.

Bien que dans l'impossibilité totale de répondre a notre ami, nous
nous sommes penchés sur les nombreux points particuliers que sa
question soulevait et nous pensons avoir découvert au moins quel-
ques reponses partielles (Ou tout au plus, pensons-nous avoir mis
en évidence quelques aspects étranges du phénomeéne qui nous dé-
route).’

La encore, nous ouvrons une voie a la recherche future.

Le probléme de I'observation

Des milliers de témoins ont assisté a des manifestations de “Soucou-
pes Volantes". Mais (hélas), rien ne nous permet de considérer que
ces milliers d'observations constituent la totalité du phénomene. Bien
au contraire, nous avons toutes les raisons mathématiques et statis-
tiques de croire qu'elles ne représentent en fait qu'un pourcentage
réellement dérisoire.

Notre but ici n'est pas d'étudier cet aspect de la question. Toutefois,
comme le probléme de I'observation (et de I'observation possible) se
trouve posé, nous voudrions tout de méme mettre le doigt surun point
précis, lllustré par un exemple devenu un des classiques de I'histoire
du phénomeéne.

19/08/1952 West Palm Beach (Floride U.S.A.)

Cette nuit-1a, un chef scout qui rentrait en voiture crut assister a
I'atterrissage en catastrophe d'un avion accidenté. L'accident lui
semblant s'étre produit a quelques centaines de metres de la route,
il arréta sa voiture pour aller serendre compte. Il demanda aux enfants
qui 'accompagnaient de ne pas le suivre, il se munit d'une torche
électrique, s'arma d'une machette et se dirigea vers les lieux présu-
més du sinistre. :

Au bout d'une cinquantaine de métres, il arriva devant un fourré de
palmiers nains, chercha un passage, n'en trouva pas et s'y engagea
avec des broussailles jusqu’a la ceinture.

Lorsqu'il s'arréta, la premiére chose dont il eut conscience fut une
étrange odeur “acre'’, "pénétrante”, mais tout d'abord a peine percep-
tible... Il ressentit aussi une légére élévation de température... "

Il reprit sa marche vers I'est en se repérant de temps en temps sur
I'étolie polaire. Ayant parcouru une trentaine de métres, il remarqua un
changement dans les ombres, devant lui, et s'arréta pour mieux éclal-
rer. C'était une clairiére...

Lorsqu'il avanga dans la clairiére, I'odeur et la chaleur devinrent plus
nettes, et la seconde se fit méme intolérable, "humide, oppressante,
rendant la respiration difficile.”

Au bout de quelques pas, il eut brusquement 'horrible (le mot est fort,
nous dirons la désagréable) impression d'étre épié par quelqu'un. Il
s‘arréta. chercha I'étoile polaire mais ne 'apergut pas, pas plus que
n'importe quelle autre étoile. Alors, il constata soudain que presque
tout le firmament était cache par une grande forme sombre, & une di-
zaine de métres au-dessus de lui. (A 3 m. selon Jimmy Guieu).

Il demeura ainsi pendant un temps qu'il ne put deéfinir (le sentiment
d'étre épié étouffant son pouvoir de raisonner), puis il réussit a reculer
de quelques pas et, apparemment, a sortir de sous |'objet car il en vit
le bord se silhouetter sur le ciel...

Teéemoignagede S. Desvergers recueilliparle MajorE.J. Ruppeltetre-
laté intégralement au chapitre Xlll de “Face aux Soucoupes Volan-
tes", ed. France-Empire, 1956.

Nous nous en tiendrons la de la relation de ce fait. L'analyse de ce
simple extrait ne manque pas d'étre des plus troublantes.

Voila Sonny Desvergers parti a la recherche d'un avion accidenté. Il
cherchait donc quelque chose et de ce fait, avait tous ses sens en
éveil. Il s'orientait grace a I'étoile polaire, donc il regardait souvent le
ciel... Et malgré cela, sans se rendre compte de quoi que ce soit, if
s’introduisit sous une ‘“Soucoupe Volante” qui planait a 10 m. de sa
téte. Puis, lorsque ressentant une impression bizarre, il leva les yeux,
ce futpour constaternonpas la présence de l'appareil, mais I'absence
des étoiles. L'appareil était 13, ses yeux le voyaient, mais sa raison ne
le percevait pas. Et sans le “"miraculeux hasard" qui le fit passer juste
en-dessous. il est bien certain qu'il aurait pu le c6toyer sans en de-
celer la présence.

Conclusion: Les "Soucoupes Volantes" n'ont pas obligatoirement be-
soin de Jouer a cache-cache ou d'utiliser des ruses de guerre pour
passer inapergues. Nous ne saurons jamais combien d'humains furent
ainsi frélés par un engin sombre et silencieux sans pouvoir prendre
conscience du fait.

Admettons que ce cas soit un cas extréme, il n'en demeure pas moins
quelesproblémes posés par les observations sont loin d'étre tous ré-
solus. Et si 'homme, ainsi que nous allons le démontrer, faisait un peu
plus attention a son environnement, il observerait certainement beau-
coup plus de choses étranges.

Abandonnons maintenant les possibilités manquees et intéressons-
nous aux observations réeussies.

Il est possible de les diviser en deux grandes catégories qui sont
fonction de la "distance de I'objet au témoin” et de la durée de
I'observation".

En général, mais |l existe bien sur des exceptions (qui, dit-on, confir-
ment la régle), les observations trés rapprochées furent le plus
souvent de courte durée, a moins que le témoin ait été mis dans
I'impossibilité de les parlaire. Fortuites et rapides, elles concernent
surtout les atterrissages. Souvent, |'effet de surprise joua dans les
deux sens. Ce sont les observations de ce type qui sont les plus ri-
ches en enseignements (descriptions précises, effets variés, traces,
paralysie...).

A l'oppose se situent les observations de longue durée (parfois plu-
sieurs heures) mais effectuées a grande distance et portant le plus
souvent sur un objet ponctuel en général en vol. Le témoin a rarement
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I'occasion de pouvoir se rapprocher. Elles sont assez pauvres en
enseignements.

L'énoncé du probléme des observations peut donc s'exprimer de la
fagon suivante:

Les occupants des “Soucoupes Volantes' paraissent peu se soucier
que nous soyons ou non conscients de leur présence dans notre
environnement. Par contre, ils semblent attacher la plus grande impor-
tance a nous dissimuler leurs occupations sur notre sol.

Ce souci de dissimulation est particuliérement net dans le cas des
atterrissages, surtout s'il y a sortie des occupants de I'appareil. Dés
qu'lis se rendent compte qu'lis sont découverts, le comportement des
“Extraterrestres” est toujours invariable. C'est la fuite immédiate et
précipitée. Cette attitude impliquant I'interruption de leurs activités
est parfois renforcée de diverses mesures de sécurité visant a la mise
“hors course” du témoin Importun, soit en I'aveuglant, soit en le
paralysant. Dans les cas de paralysie, il est bon de remarquer que le
départ peut étre différé (cas de Valensole dans lequel M. Masse resta
paralysé de longues minutes en présence des “Extraterrestres” et de
leur engin, mais n'en fut pas plus avancé pour autant).

Qu'il nous soit permis d’ouvrir une parenthése au sujet de ces réac-
tions de fuite immédiate. Bien que hors de propos, la remarque qui va
suivre nous a semblé assez intéressante pour étre signalée, d'autant
plus que, en ce qui concerne les “Soucoupes Volantes", tout se tient.

- |l apparait comme évident que les activités déployées sur notre
sol par les “Extraterrestres” sont susceptibles d'étre Interrompues a
n'importe quelle phase de leur développement et ce, apparemment,
sans préjudices, dangers ou conséquences fadcheuses pour qui que
ce soit.

- Elles entrent donc dans une forme bien particuliére de pro-
gramme et ce point, nous semble-t-il, mériterait d'étre étudié en détail
par des spécialistes de la programmation. En effet, 'échec total ou
partiel de ces manoeuvres (provoqué par I'Intervention Inopinée du
témoin) semble prévu et forcément pallié a un niveau qui nous
échappe. Les "“Extraterrestres” semblent avoir parfaitement adapté
leurs programmes et leurs méthodes a un état de fait particuliérement
désavantageux pour eux. Jamais on ne les vit déployer au sol un im-
portant et encombrant matériel qu'ils auraient risqué d'étre contraints
d'abandonner derriére eux... Faut-il en conclure que les “Soucoupes
Volantes" ne sont pas seulement des véhicules mals aussi et surtout
de véritables /aboratoires mobiles adaptés chaque fols a un type de
mission bien particulier?...

Etpuisque nous ensommes aux parenthéses, exprimons encore lare-
marque suivante:

La paralysie (que nous abordons en détail dans I'étude publiée dans
ce numéro), ne saurait étre considérée comme un outil. Elle apparait
pluté6t comme un palliatif extréme, une mesure de demier recours. En
effet, elle ne fut utilisée qu'exceptionnellement, dans des cas de “lé-
gitime défense"” (Tentative de capture par M. Dewilde le 10/09/1954
a Quarouble, tentative d'approche par J. Goujon le 30/09/1954 a
Coulommiers-Voisin...) ou pour “couvrir une fuite”. C'est pour le
moins stupéfiant! En effet, en elle, les “Extraterrestres” disposent
d'une “arme absolue"”. Or, tout porte & croire qu'ils désirent oeuvrer
en toute quiétude sur notre sol. lis pourraient donc fort bien, ils en ont
les moyens, paralyser tous les humains d'une région donnée puis s'y
poser en paix pour accomplir sans risque leur mission. Pourquoi ne le
firent-ils famais ? Nous n'en savons rien. Mais ce dont nous sommes
certains, c'est que jamais aucun témoin ne fut paralysé avant un at-
terrissage... Il y a la de quoi méditer...

Fermons la parenthése.

Nous sommes donc parvenus a la situation suivante:

Les “Extraterrestres” seraient désireux de nous dissimuler leurs
occupations. Lorsqu'ils se font prendre “la main dans le sac", ils choi-
sissent toujours la fuite.

Cela laisse supposer qu'ils ne sont pas infaillibles. De plus, leur fuite
peut avoir une autre raison. Peut-étre possédent-ils, eux ou leur
“Soucoupe Volante”, un point faible qui pourrait les mettre a notre
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merci si nous venions a le découvrir. C'est pour cette raison qu'ils se
dissimuleraient. Ce qui est assez logique!

Toujours est-il que, malgré tous leurs efforts, ils ne peuvent empécher
de se faire fortuitement découvrir.

v

Limiter les dégats

Faute de pouvoir se rendre parfaitement “invisibles”, il est logique de
penser que les “Extraterrestres” aient fait porter tous leurs efforts
dans la recherche d'une solution leur apportant le maximum d'avanta-
ges.

La premiere solution qui vient & I'esprit est de dire qu'ils choisissent
de se manifester dans les lieux déserts. Cette supposition est confir-
mée par les recherches de J. Vallée qui a démontré que la densité des
observations de “Soucoupes Volantes" était inversement proportion-
nelle a la densité démographique.

Mais que faire lorsqu'il est nécessaire de pénétrer dans une zone a
forte densité de population?

La solution la plus simple consiste & choisir I'heure la plus favorable,
c'est-a-dire celle pendant lagquelle les gens dorment. Et le fait est que
la quasi-totalité des apparitions de “Soucoupes Volantes" est noc-
turne (surtout localisée a 'aube et au crépuscule car, au milieu de la
nuit, les témoins ne sont pas la pour observer, Justement, ils dorment).

Mais, nous fera-t-on remarquer, les “Soucoupes Volantes" sont en
général lumineuses. Apparaitre de nuit constitue pour elles un énorme
risque de se faire repérer.

C'est certain. Mais depuis la fameuse nouvelle “La Lettre Volée",
d'E.A. Poe, chacun sait bien que le meilleur moyen de passer totale-
ment inapergu est Justement de se montrer au grand jourl

Homomorphisme, Homochromie et mimétisme

La question est maintenant de savoir Jusque dans quelles limites les
“Extraterrestres” et leurs appareils sont capables de s'intégrer et de
se fondre dans notre environnement.

09/07/1970 Evillers (Doubs)

Ce Jeudi-la, vers 22 h. 45, Mlle Henriette Lacoste se précipita chez
M. Tyrode, enquéteur & “Lumiéres dans la Nuit" en I'lnvitant & venir
chasser la “Soucoupe Volante” qui se trouvait au-dessus du village.
Dehors, il n'y avait plus rien et M. Tyrode était convaincu que le té-
moin avait vu la lune, bien que cette demiére se fut couchée ce jour-la
a 22 h. 30.Mlle Lacoste insista et elle convainquit M. Tyrode de la sui-
vre. Tous deux se rendirent en voiture sur un point élevé de la com-
mune et découvrirent dans la vallée, basse sur I'horizon, une énorme
LUNE bien Jaune et bien ronde qui semblait les narguer. lls 'observé-
rent pendant une demi-heure sans qu'elle ait paru descendre sur I'ho-
rizon. Lassés et dégus, les deux témoins rentrérent chez eux.
(L.D.L.N., communiqué de M. Tyrode).

Ce n'est que plus tard que M. Tyrode réagit en se rendant compte que
cette nuit-la, la lune non seulement se couchait & 22 h. 30, mals que,
vieille de 6 Jours, elle avait alors la forme d'un mince croissant.

Ce qu'observérent M. Tyrode et Mlle Lacoste ne pouvait donc pas
étre la lune. Il n'en demeure pas moins que plusieurs témoins, dont un
spécialiste de I'étude des "“Soucoupes Volantes", furent bel et bien
abusés par un objet qui ressemblait a...

Nous avons la un remarquable phénoméne de mimétisme.

L'objet observé imita la lune & la perfection. D'abord par sa forme
ronde (peut-étre une sphére ou un disque vu par dessous), ensuite par
sa couleur Jaune (si 'objet était apparu vert ou bleu, l'illusion aurait été
aussitot détruite) et enfin par son comportement d'une Immobilité par-
faite (le déplacement de la lune n'est pas perceptible a I'oeil nu).
Les “Soucoupes Volantes" disposent donc la d'un merveilleux moyen
de passer inapergues. De nos Jours, qui fait attention a la lune, qui
connait ses heures de lever et de coucher, qui connait sa phase, et
surtout qui scrute le ciel a la recherche d’'une possible anomalie?



Un appareil sphérique peut donc stationner aussi longtemps qu'il le
désire au-dessus d'un point précis de notre territoire. li doit juste veil-
ler a n‘étre pas trop lumineux et surtout a se maintenir a une altitude
convenable (environ 1 km. pour un engin de 10 m. de diamétre). En ef-
fet, trop bas, un tel objet apparaitrait trop gros et trop haut, il paraitrait
trop petit, ce qui immanquablement détruirait I'illusion.

Quels sont les inconvénients de cette technique?

Le plus important est que la lune réelle soit elle aussi visible. Deux lu-
nes! Cela ne manquerait pas d'attirer I'attention des témoins. Cet in-
conveénient peut facilement étre évité. Il suffit de choisir le jour con-
venable. Et puis méme...

Un de nos amis circulait unenuit en voiture. |l est incapable d'en pre-
ciser la date. !l y avait clair de lune. Pourtant, au bout d'un moment, il
se rendit compte que les ombres étaient bizarres, tout a fait comme
s'il y avait eu deux sources lumineuses. La lune devait se trouver a
droite de la route et pourtant, une forte lumiére venait de la gauche.
Notre ami regarda a gauche et vit... la lune! {l se dit qu'il avait du se
tromper dans ses estimations. Pourtant cette erreur de sa part ie tra-
cassait. Voulant en avoir le coeur net, || décida de s'arréter. |l com-
mengaaralentiret c'estalors qu'il constata que quelque choses'étei-
gnait, 'ombre devenant plus épaisse. Une fois arréte, il regarda le ciel
et vit la lune... a droite de la route.

Il avait fugitivement pris conscience de Ia présence de DEUX lunes,
mals il n'avait pu en observer davantage. Quant au mystérieux obJet
qui avait pris le parti de s'éteindre, il ressemblait tout simplement a ...
la lune!

Un autre inconvénient de cette imitation de la lune se présente lors-
que l'appareil, ayant achevé sa mission, doit alors s’'en aller. Toute-
fois, cet inconvénient est bien faible. Le départ correspondant a la fin

Aspect “funaire' d'une sphére lumineuse qui, pendant lrois jours consécutils
(14-15-16 seplembre 1972) effectua un parcours erratique 4 basse altitude au-
dessus de Commentry (Allier) et qui. durant trois quarts d'heure. fut observée &
{a tongue vue (X 25) par les sept membres de ta !amille Degardin.

{Document personnel d'aprés croquis d'un des témoins)

de lamission, le fait d'étre ou non découvert a ce moment-la ne revét
plus guére d'importance... Et puis, il faut bien aussi tenir compte des
“Soucoupes Volantes" qui savent s'éteindre ou s'évanouir sur place.
Le probléme n'est pas la!

Le seul vrai probléme est le suivant: Combien de “Soucoupes Volan-

tes" stationnaires dans le ciel nocturne furent-elies prises pour la
lune? Nous ne le saurons jamais...

Nous-mémes, nous n'y attachames pas toujours toute Il'attention qui
aurait été nécessaire. Combien de témoins ne nous ont-Iis pas avoué
avoir observe tel jour une lune “bizarre”... Nous mimes cela sur le
compte d'un banal phénoméne atmosphérique de réfraction. Nous
avons eu tort et,dorénavant, nous attacherons plus d'importance aux
témoignages de ce type, de méme que nous invitons le lecteur a por-
ter un minimum d’attention a la “Blonde Phébé"t

Complément d’étude:

Nous ne venons de parler que des fausses et vraies lunes rondes!
Mais la lune n'apparait pas toujours sous la forme d'un disque. Le
croissant de lune est aussi courant! Est-ce que, par hasard, les "Sou-
coupes Volantes"...

Et bien oui!

../11/1970 Maubeuge.

Un samedi soir de novembre 1970, vers 22 h. 45, Mme Plichon reve-
nait d'une séance de cinéma accompagnée de son fils de 11 ans. Elle
vit en rentrant chez elle un curieux quartier de lune avec ses deux cor-
nes tournées vers la droite (demier quartier). Ce qui la frappa le plus,
c'est que sous la corne inférieure, il y avait comme un petit bouton.
Son fils constata lui aussi I'étrange astre des nuits. Deux minutes plus
tard, le "bouton” se détacha de sous la come et se mit a descendre
lentement. Au bout de 7 a 8 min., la petite boule s'immobilisa au-des-
sus de I'horizon, resta immobile 7 a 8 min., puis plongea a vive allure
derriere une haie de peupliers...

Or, le premier samedi de novembre, la lune était couchée bien avant
I'observation, le deuxieme samedi, elle était a son premier quartier
(cornes tournées vers la gauche), et les autres samedis, elle était in-
visible a I'neure de l'observation: soit couchée avant, soit levée
apres. Le seul samedi ou elle était donc visible était le 07/11, mais a
son premier quartier et de plus, ce samedi-la, le ciel était couvert. (En-
quéte de MM. Bigorne, Doise et Mathieu, L.D.L.N., N120, p. 14/15).

Ce n'estpas la premiére fois que des “objets" en forme de croissant
sont observés, comme quoi les “Soucoupes Volantes" sont capables
de revétir bien des formes.

Nous pensons que I'nomme n'est pas assez observateur et qu'li perd
ainsi un grand nombre de possibilités qui lui sont offertes. Toujours
est-il que les “Soucoupes Volantes" ont trouvé un excellent moyen
de stationner au-dessus d'un point précis de notre territoire sans pour
autant attirer notre attention sur leur présence.

Nous le répétons: il convient avant tout d'ouvrir I'oeil... et le bon!

Homomorphisme sans plus...

|| serait naif de croire que les “Soucoupes Volantes" seraient unique-
ment enmesure de se faire passer anos yeux pour le satellite naturel
de la terre. Leurs "déguisements” peuvent parfois étre beaucoup plus
raffinés, ainsi que le prouve I'exemple suivant:

11/07/1970 Rive de Gier (Loire).

Ce matin-la, vers 5 h., M. Chantemesse se rendait a son travail a la
S.N.C.F. ol il occupe un emploi de sécurité. Soudain, en arrivant sur
la commune de Grand'Croix, il eut la surprise de découvrir un avion
qui stationnait, immobile dans |le ciel. Comme le témoin roulaiten vol-
ture, il ne pouvalit étre certain de la totale Immobilité de I'appareil,
c'est pourquoi il décida de s'arréter. |l stoppa son véhicule a la ver-
ticale de I'étrange avion afin de se trouver dans de bonnes conditions
d'observation. L'avion (?) n'était pas trés haut (500 a 600m. d'alti-
tude). Il était de couleur grise uniforme avec toutefois un cercle
orange faisant le tour de l'arriere du fuselage. Sur les alles (?), les
deux moteurs (?) étaient parfaitement visibles, mals chose curieuse,
l'arriere du fuselage ne portait pas d’empennage (et peut-étre pas de
dérive, ce qui est assez difficile a affirmer, étant donné que le témoin
se trouvait juste en-dessous de I'appareil). Ce bimoteur (?) semblait
stationner depuis un bon moment et ce dans le plus parfait silence. Le

21




témoin I'observa pendant 7 min. (3 en voiture et 4 au sol) au bout des-
quelles I'engin émit un faible bourdonnement et s’éloigna lentement en
direction de Saint-Galmier. Il y eut de nombreux autres témoins, mais
M. Chantemesse, pressé par le temps, ne put les interroger ni relever
leur identite. (L.D.L.N.).

Face inférieure de “I'avion” immobile observé le 17 juillet 1970 a Rive-de-Gier
par M. Chantemesse. (L.D.L.N.).

Nous savons bien que des pilotes d'essais et certains as de la voltige
aerienne sont capables d'accomplir de véritables prouesses avecles
avions qui leur sont confiés. Nous en avons méme admiré quelques-
uns effectivement capables d'immobiliser quelques secondes leur ap-
pareil en le cabrant en plein ciel et en faisant hurler les moteurs a
pleine puissance. Quant a réussir une performance identique a celle
observée par M. Chantemesse... Nous avons interrogé de nombreux
pilotes chevronnés qui tous nous ont répondu, avec un sourire ironi-
que au coin des lévres, en nous faisant remarquer que le témoin de-
vait avoirréve (ou avoir bien bu) car une telle chose était tout simple-
ment impossible. Précisons encore que ces speécialistes de 'aéro-
nautique n'ont pas non plus manqué de nous faire remarquer qu'un
avion sans dérive et sans empennage, '‘¢a n'existait pas... et que si
un fou voulait s'amuser a en construire un, rien ne I'en empécherait,
mais il serait bien incapable par la suite de lui faire quitter le sol."”

M. Chantemesse observa donc une apparence d'avion. Selonnous, il
s'agissait enfaitbel et biend’'un 'Cigare Volant" camouflé. Mais dans
ce cas precis, les "Extraterrestres’ péchérent par excés de zéle. Leur
camouflage était parfait du point de vue forme (homomorphisme) mais
ils commirent une grave erreur de comportement. Si les “Soucoupes
et Cigares Volants" sont capables de s'immobiliser en plein ciel, il
n'en est pasde méme de nos simples avions. L'idée était bonne, mais
la réalisation defectueuse. C'est d'ailleurs cette "“erreur” qui permit
d'éventer la supercherie.

Car ne nous leurrons pas, sil'objet de Rive de Gier n'était pas apparu
en période d'immobilisation mais uniquement en déplacement, il est
certain que le témoin n'y aurait vu que de feu! Seules les anomalies
sont perceptibles.

Alors, la encore, la question se pose: Combien de "“Cigares Volants”
ainsi déguisés ont pu évoluer et évoluent encore en toute quiétude
dans notre ciel?

Seule une surveillance attentive pourra peut-étre nous permettre de
deéceler certains faits de ce type.
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Une apparence de lune permet de camoufler les vols stationnaires
nocturnes. Une silhouette d'avion permet de dissimuler les passages
dans notre ciel... Mais il reste encore le probléme des atterrissages...

Le nec plus ultra!

Comment atterrir sans se faire remarquer et vaquer au sol en toute
quiétude?
Les faits réepondent d'eux-mémes a cette question.

./11/1957 ou 1958 Morez (Jura).

Ce jour-1a, au début du mois, vers 23 h. 15, M. et Mme XXX (Institu-
teurs qui désirent garder I'anonymat), rentraient d'une séance de ci-
néma a Morez. Les deux témoins roulaient sur la D69. Soudain,
Mme XXX montra a son mari la voie de chemin de fer visible dans la
vallée entre les villages de Tancua et Les Buclets d'Aval. Sur la voie
stationnait un train. Lesdeuxtémoins s'arrétérent et descendirent ob-
server ce train insolite. En effet, a cette heure, il ne devait y avoir au-
cun passage et le veéhicule était immobile. M. et Mme XXX pensérent
tout de suite a un accident ferroviaire. En fait, il ne s'agissait pas d'un
train mais d'un simple wagon (ou autorail) isolé. Les témoins voyaient
un long rectangle sombre dont la partie supérieure était éclairée de
carreaux lumineux comme des fenétres. Fait étrange, ces ouvertures
laissaient filtrer une lumiére rouge vif. Les deux témoins furent pris
d'une bizarre impression de malaise renforcee par le silence de la nuit
en ces lieux déserts... Impression qui se renforga et tourna a la pani-
que lorsque les braves instituteurs virent le "wagon" s'élever lente-
ment au-dessus de la voie et venir droit sur eux pour passeren silence
a moins de 100m. de leur téte. (L.D.L.N.)

Plusieurs “Cigares Volants" a fenétres avaient déja été comparés a
des wagons de chemin de fer.

De nombreux témoignages faisaient état d'atterrissages d'engins de
formes diverses sur des voies ferrées (pour lesquelles les "Extrater-
restres” semblent porter le plus vif intérét)...

Mais ce cas de Morez est bien actuellement le seul réunissant en un
mimeétisme parfait les deux éléments!

Le "wagon" passa bel et bien inapergu (puisque pris pour un authen-
tique wagon) jusqu'a son envol une fois sa mission au sol achevée.
Et sans I'esprit d'observation aiguisé de M. et Mme XXX qui passérent
par hasard a cet endroit et en cet instant, il est bien certain que per-
sonne n'aurait rien remarque.

Dans le méme ordre d'idée, et bien que nous ne possédions a ce sujet
aucun exemple précis, rien n'interdit de penser que le méme appareil
(ou un appareil trés semblable) posé sur une route aurait facilement
pu étre pris pour un autobus...

Ces quelques exemples choisis parmi beaucoup d'autres montrent
plus qu'il n'est nécessaire que les "Extraterrestres” savent faire
preuve de suffisamment d'astuce pour se dissimuler lorsqu'ils en
éprouvent la nécessite.

NOTE DE L'OPPOSITION:

“Puisque le systéme de camouflage des “Soucoupes Volantes"
semble si parfait et si efficace, on se demande bien pourquoi elles ne
I'utilisent pas a toutes les fois. Si elles prenaient toutes la vague ap-
parence d'un avion ou d'un hélicoptére, il est bien certain qu'elles
n'auraient aucune chance de se faire repérer... C'est pourtant la so-
lution logique... qui justement, du fait qu'elle n'est pas utilisée a cha-
que fois, démontre bien que les “Soucoupes Volantes" ne sont que
des phantasmes qui n'existent que dans l'imagination de ceux qui
croient les voir..."”

Nous ferons grace au lecteur de la longue discussion qui s'en suivit.
Toutefois, nous ferons remarquer au “contradicteur de service" que
cette objection ne nous avait pas non plus échappé. En effet, nous
nous sommes aussi demandé pourquoi la majorité des “Soucoupes
Volantes apparaissait sous la forme "“anormale” d'un disque ou d'une
sphére... Nous pensons méme avoir découvert ce qui pourrait étre la
reponse.



Nous sommes intimement convaincus que, dans la majorité des cas,
les “Soucoupes Volantes" ne sont pas libres de choisir n'importe
quelle forme, mais qu'au contraire, elles sont astreintes a se limiter a
un nombre extrémement réduit de structures externes. Nous n'affir-
mons pas cela a la légére, nous avons des "preuves’ solides... Mais
cela est une autre histoire dont nous parlerons peut-étre un jour pro-
chain. |l sera alors question de traces inexplicables au sol, de trains
d'atterrissage retractables, de champs de force enveloppants et de
champs de force moulants, de deformation des lignes de force... etc.,
car, la encore, tout se tient!

Pour en revenir aux exemples de mimétisme que nous avons choisis,
nous dirons qu'ils demeurent tout de méme assezexceptionnels. Cer-
tains ne manqueront pas de nous demander pourquoi ils ne sont pas
plus nombreux?

A cela, nous apporterons une réponse évidente: Si de tels systémes
de camouflage ne furent pas plus souvent observes, c'est peut-étre
justement parce que les nombreuses autres fois ou ils furent mis en
oeuvre, ils atteignirent parfaitement le but qui leur était fixe: étre
invisibles a nos yeux humains.

Et pour répondre a I'énonce formulé au début de cette etude, nous
dirons qu'il n'est certainement pas question de savoir pourquoi les
“Soucoupes Volantes” ne se montrent pas plus “ouvertement”. En
fait, il se pourrait fort bien qu'elles ne se montrent jamais! Elles se-
raient simplement parfois découvertes lorsqu'elles commettent une
faute ou une erreur. Nous n'aurions conscience que de leurs échecs...
ou de leurs manifestations sans importance.

Une bonne et profitable observation des "“Soucoupes Volantes™ doit
peut-étre commencer par une minutieuse observation du monde qui
nous entoure et qui nous semble d'autant plus banal que, dans notre
vain orgueil humain, nous nous imaginons chaque jour le mieux
connaitre.

Maintenant que cette possibilité est “dénonceée”, il convient de voir
quelle attitude adopter pour l'avenir. Le tout n'est pas de constater,
encore faut-il avoir la force et le courage d'agir en conséquence.

Quelques conseils pour conclure

Nous espérons que cette rapide étude aura ouvert les yeux (fagon de
parler) a tous ceux qui se passionnent pour le probléme. Nous avons
montré du doigt quelques “masques’ que les “Soucoupes Volantes”
semblaient affectionner... Mais, est-ce que ce sont les seuls?

Nous ne le pensons pas! En effet, nous n'oublions pas que, trés
souvent, les témoins commencérent par prendre les “"Soucoupes Vo-
lantes” qui pour des meules de foin, qui pour des charettes, qui pour
des véhicules accidentés ou non... Et ce ne futque parce que I'obser-
vation se prolongea un peu qu'ils purent rectifier leur méprise (surtout
lorsqu'ils virent la “"meule de foin" s'envoler sous leur nez). Toujours
est-il que les témoins ont naturellement tendance a assimiler un élé-
ment inconnu (la “Soucoupe Volante™) a un élément naturel et normal
de leur environnement. Le mimétisme n'a donc aucune raison d'étre
“pousse jusqu'a la perfection” pour avoir toutes les chances de mar-
cher.

Tout d'abord, il faut donc se montrer particulierement attentif. Mais
attention!

ATTENTION! Il ne faudrait surtout pas tomber dans I'excés contraire
consistant a voir des “Soucoupes Volantes' partout! Ce serait encore
pire.

Il est une chose que chacun peut faire. Nous conseillons vivement a
tous les chercheurs et enquéteurs de se constituer une collection
aussi vaste que possible du calendrier des P et T. Les phases de
la lune ainsi que ses heures de lever et de coucher y sont toutes
portées.

Donc, lorsqu'un témoin leur dira avoir remarqué une lune un peu
grosse, ou un peu petite, ou un peu trop rouge, ou un peu trop lumi-
neuse, ou un peu... bizarre... Qu'ils commencent donc a verifier si, ce
jour-la et a cette heure précise, la lune pouvait étre visible en ces
lieux... Et si oui, sous quelle forme...

Apreés, si cette vérification se révele négative, mais apres seulement,
ils pourront conclure que le témoin a vraisemblablement mal vu, ou a
été abusé par un phénoméne atmospheérique particulier.

Un autre exemple:

Tout le monde a entendu parler des différents types de detecteurs
(magnétiques et autres) de “Soucoupes Volantes”. Officiellement, il
n'y a que dans 18%descasou ils ont sonné qu'ils ont permis I'obser-
vation d'un objet anomal.

Ce qui, en clair, veut donc dire que dans 82% des cas, les posses-
seurs de ces appareils rentrérent chez eux, dégus de n'avoir rien pu
observer... Oui, mais prirent-ils la peine de regarder tout simplement
la lune... Et de vérifier, si elle était présente, la possibilité qu'elle avait
de se trouver la...

Nous n'en dirons pas plus, nous ne voulons pas donner de faux
espoirs, mais nous restons convaincus qu'une telle recherche ne
manquera pas de se réveéler profitable.

Il est encore une remarque que nous voudrions formuler. Il va de soi
qu'une “Soucoupe Volante' évoluant de nuit a trés haute altitude peut
facilement se faire prendre pour une étoile. Il ne faut pas vouloir a tout
prix voir 1a un phénoméne de mimetisme. Et puis, pour déceler la
supercherie, il faudrait étre particulierement doué en astronomie
(pour identifier une étoile en trop) et en astronautique (pour ne pas se
laisser abuser par un satellite artificiel). De toute fagon, cette tache
est entreprise par le groupe RESUFO, dirigé par M. Michel Monerie,
qui se charge de photographier régulierement le ciel.

Etpourle mot de la fin, nous citerons un vieux dictondont le bon sens
nous semble tout a fait de circonstances: "Il ne faut jamais se fier aux
apparences!”... Et moins que jamais en ce qui concerne les “Soucou-
pes Volantes".

Puisse notre travail étre profitable et permettre la découvertede nom-
breux autres faits. Nous n'en souhaitons pas plus!

ADDITIF A L’ETUDE
SUR LE
MIMETISME

PAR B. ET E. DE
L'EQUIPE
G.ABR.LEL.

L'étude surle "Mimeétisme oul'artde passerinapergu”, alaquelle nous
avons apporteé notre contribution, pour intéressante qu’elle soit, nous
a paru encore bien “superficielle”. Nous pensons qu'il est indis-
pensable de mettre leschosesau point. Aussi nous sommes-nous de-
voués a allerbeaucoup plus loin. C'est en fait le probléme de I'obser-
vationpure et simple qui se trouve posé. Et qui dit observationdit per-
ception avec toutes les implications qu'entraine ce mot qui se définit
aussi bien en biologie qu'en physiologie ou en philosophie... C'est
plus particuliéerement a I'aspect bio-physiologique des choses que
nous allons nous attacher. L'homme voit ou croit voir la réalité qui
I'entoure. Encore faudrait-il savoir comment fonctionne la perception
visuelle et quelles en sont les limites et les imperfections. Nous ne
voudrionspas nous livrer a un “monologue de cuistrerie scientifique";
aussi allons-nous essayer d'exprimer le plus clairement possible des
choses qui sont en fait extraordinairement compliquées, a tel point
que les chercheurs modernes commencent seulement a en prendre
conscience et ne savent encore sur elles que bien peu de choses.
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Comment et pourquoi voyons-nous?

La question est tellement vaste que nous ne ferons que la survoler.
Les lecteurs qui seraient intéresses par le sujet pourront toujours se
reporter a des ouvrages de vulgarisation scientifique. Avant méme de
repondre, il nous faut d'abord bien limiter notre sujet, c'est pourquoi
nous ne nous attacherons qu'a la vision dans de trés bonnes condi-
tions. Dressons donc tout de suite la liste des mauvaises conditions
que nous éliminons;

Dans les phénomeénes de vision, I'image renversée du monde exte-
rieur se forme sur notre rétine, c'est-a-dire sur une mosaique de mil-
lions de cellules visuelles en cénes ou en batonnets qui tapissent le
fond de notre oeil. Chacune de ces cellules regoit donc une certaine
quantité de lumiere colorée correspondant & un minuscule fragment
de I'image totale. Cette infime quantité de lumiére déclenche un influx
nerveux qui est relayeé jusqu'au cerveau ou naissent les phénoménes
de vision proprement dite, c'est-a-dire le déchiffrage des informa-
tions brutes regues en vue de la perception, autrement dit de la com-
préhension du monde. C'est donc une certaine quantité de rayonne-
ment électromagnétique regue (lumiére) qui permet de voir. Mais
cette quantité regue doit satisfaire a certaines conditions qui déter-
minent les limites de la vision.

1. Notre oeil n'est sensible qu'a une bande extrémement réduite de
longueurs d'ondes électromagneétiques. Chacune de ces longueurs
d'ondes produit une impression colorée particuliere et toutes meélan-
geées, elles reconstituent la lumiére dite “blanche”. Mais nous sommes
dans lincapacité de percevoir les radiations en-dega du rouge (les in-
fra-rouges) ou au-dela du violet (les ultra-violets). Nous supposerons
donc une lumiére appartenant au spectre visible, c'est-a-dire entre le
rouge et le violet et nous éliminerons toutes les autres radiations.

2. Notre oeil n'est sensible qu'a une gamme trés reduite d'intensi-
tes lumineuses. Au-dessous d'un certain seuil, nous ne percevons
rien (obscurité) alors qu'une chouette, mise dans les mémes condi-
tions, serait encore capable de voir. Si l'intensité lumineuse est insuf-
fisante (vision nocturne) nous sommes dans I'incapacité de distinguer
parfaitement les formes et les couleurs (ne dit-on pas' “La nuit tous
les chats sont gris”) et nous ne voyons que vaguement un monde en
noir et blanc avec toutes les gammes de gris intermédiaires. Par
contre, si l'intensité lumineuse regue est trop forte, il se produit le
phénomeéne de I'aveuglement. Nous considérerons donc une intensité
lumineuse suffisante (pour rendre perceptibles aussi bien les détails
des formes que les couleurs) mais non génante (car trop forte).

Outre ces conditions purement lumineuses, il en est d'autres tout
aussi importantes.

3. Notre oeil n'est efficace que dans une fourchette trés réduite de
distances. Trop prés (moins de 10 cm.), nous voyons flou pour des
raisons purement “optiques”. Trop loin, et a condition d'avoir une
bonne vue, nous croyons avoir une vision nette. Ce n'est qu'une ap-
parence. Notre oeil posséde un certain pouvoir séparateur (dépen-
dant du nombre de cellules rétiniennes reliées a chaque cellule inter-
mediaire de larétine, et non comme on a tendance a le croire du nom-
bre total de cellules de larétine). |l estnécessaire que, pour distinguer
deux points séparés, nous les voyions sous un angle minimum en-
dessous duquel ils se confondent. A 10 m,, il est parfaitement possi-
ble d'avoir une image nette d'une feuille de papier de journal, ce qui
ne veut pas dire pour autant qu'ilsoit possible de lire ce qui est écrit
dessus! Chose gqu'un aigle saurait faire... s'il savait lire! Nous admet-
trons donc une vision a une distance raisonnable pour que la forme
vue soit intégralement pergue, c'est-a-dire aussi bien 'ensemble que
les details indispensables a toute bonne compréhension.

4. Notre oeil n'est sensible qu'a certaine étendue de durée. Un
phénomene trop rapide n'est pas pergu. Il faut un nombre minimum de
centiemes de seconde pour lire un mot donné. Il faut plus d'une se-
conde pour distinguer 10 points sur une surface (les dénombrer). Cer-
tains phénomenes trop rapides sont “invisibles”. Un tube d'éclairage
au néon s'allume et s'éteint 50 fois par seconde. Aucun homme n'est
capable d'enprendre conscience (alors qu'une abeille le voit trés dis-
tinctement clignoter). Un phénoméne trop lent devient “impercepti-
ble". Personne n'est capable de “voir" avancer l'aiguille des heures
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sur le cadran dune montre. Nous ne tiendrons donc compte que des
phénomenes ayant une étendue temporelle perceptible.

Voila donc éliminées toutes les “mauvaises conditions” de vision. Il
ne reste plus,que les bonnes (a condition bien sir de ne considérer
qu'un oeil en bonne santé et en bon état de fonctionnement mais il
nous semble que chaque lecteur avait deéja compris cela). Revenons-
en donc a notre probléme:

Comment et pourquoi voyons-nous ?

Nous avons déja dit que I'image renversée du monde extérieur qui se
forme sur notre rétine était “transmise” au cerveau sous la forme d'in-
flux nerveux. C'est notre cerveau qui nous permet d’'obtenir du monde
une image a l'endroit, en couleur et en relief. Nous voyons grace a
I'oeil mais surtout grace au cerveau. Pour se faire une simple idée de
la complexité des mécanismes cérébraux, il suffit de songer a des
phénomeénes pourtant apparemment trés simples. Lorsque nous incli-
nonslatéte surlecote,ilse forme uneimagepenchée sur notre rétine,
et pourtant notre cerveau ne s'y trompe pas, il continue a nous infor-
mer que le monde est resté bien droit. De méme, lorsque nous bou-
geonslatéte, le cerveau nous permetde voir un monde immobile alors
que, pourtant, I'image rétinienne se déplace. Ce sont ces choses qui
ne passent pas avec une cameéra, appareil parfait du point de vue op-
tique mais qui ne possede pas de cerveau. Voila pourquoi les fiims
d'amateurs donnent des images tremblantes et instables. Que notre
cerveau puisse sans interruption, traiter et corriger des milliers d'in-
formations par seconde, c'est tout simplement prodigieux.

Mais revenons-en a l'oeil et a la rétine. Dans les bonnes conditions
que nous venons de deéfinir plus haut, nous croyons voir le monde
avec netteté et précision. Le bord de cette feuille de papier nous ap-
parait comme indiscutablement rectiligne. Et pourtant Des savants
sont parvenus a explorer I'image rétinienne. Il se trouve que cette
image qui se forme sur notre rétine est tout simplement “affreuse"!
Les distorsions marginales sont énormes, les lignes droites apparais-
sent comme tordues dans tous les sens et les contours flous des
objets se fondent et se confondent en de multiples couleurs inexis-
tantes. Notre oeil déforme tout. Notre oeil est un défaut de la nature.
Notre oeil est un organe “impossible” et pourtant, malgré cela, nous
avons l'impression d'une vision nette. Cela, tout ‘simplement” parce
que notre cerveau (encore lui) remet tout en ordre.

Nous n'expliquerons pas comment il s'y prend, pour la bonne raison
que personne ne le sait. Qui plus est, les choses pastrés simples jus-
que la vont encore se compliquer. Si nous considérons une ligne
droite (le bord de cette feuille par exemple), notre rétine en donne au
cerveau une image completement tordue et le cerveau, avons-nous
dit, la rétablit. Mais... Soit maintenant une ligne tordue, notre rétine va
en donner une image aussi tordue que I'image de la ligne droite et
pourtant, notre cerveau la rétablira en ligne tordue! A partir de deux
fausses informations identiques, notre cerveau est donc capable de
trier le vrai du faux! Comment s'y prend-il? Mystére complet! Mais il
existe toutefois deux grandes théses en présence.

Certains physiologistes prétendent que le cerveau acquiert son idée
de la ligne droite de fagon progressive, au cours du développement
du nourrisson. lls admettent qu'au moment ou le bébé explore le
monde avec tous ses sens et particulierement le sens du toucher, il
découvre la notion de ligne droite. Ensuite intervient le phénoméne de
la mémoire. Pour ces chercheurs, nous voyons droit le bord de cette
page parce que nous avons appris et que nous savons deja qu'il est
droit. Pour eux, nous avons du monde I'image que nous avons pro-
gressivement appris a nous en faire.

A l'oppose, d'autres physiologistes sont convaincus que nous n'ap-
prenons pas a voir le monde (et la ligne droite) mais que nous en
avons une notion inée. La notion de ligne droite seraitdéjadans notre
cerveau depuis bien avant notre naissance. Ce serait presque un “in-
stinct héreéditaire” transmis par les genes. Cette théorie n'est pas
aussi invraisemblable qu'elle pourrait paraitre puisque tous les
animaux sans exception ont une connaissance innée des formes et
des dessins colorés (parfois extrémement compliqués) qui caracté-
risent sans confusion possible leurs congénaires, partenaires, rivaux,
proies ou ennemis.



Quoi qu'il en soit, qu'elle soit innée ou apprise, la connaissance de la
forme n'est possible que parce qu'il y a possibilité de différenciation.
Un animal doit étre capable de différencier un ennemi d'un partenaire.
Si nous considérons un certain nombre de formes simples (figure 1,
premiére ligne) il ne viendra a I'idée de personne de dire que ces for-
mes sont identiques. C'est “évident”. Et pourtant, si nous considé-
rons une abeille (insecte social, quasi intelligent et pourvu d’un “lan-
gage” rudimentaire) pour elle, toutes ces formes sont identiques!
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C'est incroyable, mais c'est comme ¢a. De méme, une abeille ne sera
pas capable de faire ladistinction entre les 5 formes de la seconde li-
gne. Pour elle, ce sera la méme forme répétée 5 fois. Enrevanche, elle
différenciera facilement les deux formes pourtant assez semblables
de laderniére ligne. Les entomologistes ont fait cette découverte au
sujet de la vision des abeilles, mais il y a tout lieu de croire que chez
les animaux supérieurs et méme chez 'homme, il existe aussi des "for-
mes” que notre perception visuelle serait incapable de différencier,
bien que ces “formes" soient totalement différentes. Malheureuse-
ment, nous sommes dans I'impossibilité totale d'explorer lesquelles.
Seul un surhomme nous surpassant comme nous surpassons l'abeille
serait en mesure de découvrir en nous les “objets” de nos confusions.

Et pourtant, dieu sait si la "forme" a une importance considérable.
Ainsi, il existe des formes simples qui sont de véritables stimulus ca-
pables de déclencher tout un comportement. Par exemple, le jeune
goéland argenté, a peine sorti de I'oeuf, ne parvient pas encore a éta-
blir une corrélation parfaite entre ses besoins alimentaires et le bec
de ses parents. Pourtant, ilposséde un instinct qui le pousse a recon-
naitre et a frapper du bec une petite tache rouge qui se trouve sous
le bec des adultes et qui provoque chez eux le réflexe de régurgita-
tion des poissons avalés. Ce besoin de picorer la tache rouge est si
intense chez le jeune goéland que l'oisillon s'acharnera a donner des
coups de bec a un objet en carton tenu par un expérimentateur, a
condition que cet objet soit porteur de la fameuse tache rouge. Un
élément minime peut donc avoir une importance considérable et de-
clencher tout un comportement consécutif a I'assimilation (fausse)
d'un objet (truqué) a une notion. Le jeune goéland confond l'objet
avec ses parents nourriciers uniguement en raison de la présence
dans un cas comme dans |'autre d'une simple tache rouge.

Inversement, un comportement imité peut faire passer une fausse

forme pour une vraie. Le samedi 1er avril 1972, a 15 h. 40, sur la se-
conde chaine de télévision, dans la série “Les rendez-vous de I'aven-

Figure 1.

ture”, fut programmé un extraordinaire documentaire surles “hommes
oiseaux”. |l s'agissait d'une tribu africaine, les Foulbés, dont les chas-
seurs utilisent une curieuse technique d'approche du gibier. Ces
hommes se coiffent d'un casque évoquant vaguement la forme du cou
et de la téte d'un calao (oiseau des savanes), puis, a quatre pattes, en
inclinant parfois la téte afin d'imprimer a leur casque le mouvement
d'un oiseau en train de picorer au sol, lls approchent trés lentement
du troupeau de I'animal chassé. Leur avance est extrémement lente et
mesurée, mais combien efficace puisqu'elle leur permet d'approcher
un animal sauvage a le toucher! Ainsi, pour faire plaisir aux deux
explorateurs réalisateurs de I'émission, deux Foulbés s'amusérent a
aller se promener au milieu d'un troupeau d'antilopes, puis approché-
rent avec autant de succeés des éléphants et des girafes. Pourtant, il
est indéniable que les yeux des antilopes, des éléphants et des gira-
fes voyaient des hommes vaguement déguisés en oiseaux. Mais
trompés par un comportement (celui du calao), leur raison animale ne
leur permettait pas d'éventer la supercherie.

Ou voulons-nous en venir avec toutes ces histoires de vision, d'abeil-
les, de goélands et de Foulbés déguisés? Tout cela semblebien éloi-
gné du probléme des “Soucoupes Volantes". Patience!

Nous avons insisté sur les “non-perceptions” et “fausses percep-
tions" du monde animal, simplement parce que nous, humains, nous
les dominons et de ce fait, nous pouvons les constater. Cédons main-
tenant la parole au Docteur Jander:

“On ne peut assez souligner que la vue humaine est pleine de de-
fauts... Nous ne voyons en fait, comme I'animal, qu'une partie du
monde, quand bien méme serait-elle plus grande. Notre vue est loin
d'étre parfaite. Il faudrait pour cela que notre cerveau soit trois fois
plus gros, ou méme davantage. Si nous pouvons nous considérer
comme la plus parfaite des créatures sur cette terre, ayons I'humilité
de reconnaitre ouvertement que nous sommes encore trés loin de la
perfection idéale. Cela vaut pour nos activités visuelles comme pour
toutes les autres.” (Le merveilleux dans le régne animal, p. 55).

Oui mais, quel rapport avec les “Soucoupes Volantes”, insistera le
lecteurimpatient. Et bien, nous dirons que le probléeme est le méme.
En effet, trop de chercheurs ont eu tendance a négliger le fait capital,
a savoir que, dans toute observation, il y a deux bouts! D'un c6té I'ap-
pareil observeé et del'autre’’homme avec toutes ses imperfections hu-
maines, mais aussi et avant tout avec toutes ses imperfections bio-
logiques et physiologiques. L’homme incapable de voir correctement
le monde qui I'entoure et qui est constamment contraint de faire appel
a son cerveau et a sa raison (soit a ses connaissances innées, soit a
ses connaissances apprises et assimilées) pour décoder et tenter de
comprendre les informations “informes” que lui donnent ses sens.

Or, quelle connaissance réelle avons-nous des “Soucoupes Volan-
tes"? AUCUNE! Ni apprise, ni Innée. Tout juste avons-nous collec-
tionné des observations imparfaites et des faits disparates et incom-
préhensibles. Dans toutes les observations, les témoins furent pris au
dépourvu. Chaque fois, c'était la premiére fois qu'ils voyaient ou qu'il
leur arrivait un "truc” pareil.

Ajoutons a cela que, dans lamajorité des cas, les observations eurent
lieu dans les “mauvaises conditions" que nous avions pris la peine de
laisser de c6té au début de cet exposé (éloignement, obscurité, ra-
pidité, émotion intense...) et n'oublions surtout pas que si la vision fut
des plus imparfaites de la part du témoin, son récit souffre inévitable-
ment lui aussi de tous les inconvénients attachés a la fragilité de tout
témoignage humain (incompréhension de ce qui a été vu, oublis, éle-
ments déformés, éléments rajoutés,, ),

Mais tout cela est un probléme “psychologique' et non pas biologi-
que. |l est du ressort des enquéteurs et nous n'avons pas a le déve-
lopper ici. (Pour ceux qui sont intéressés, lire: “Les apparitions de
Martiens' de M. Carrouges, Fayard, 1963. Seconde partie, p. 159 a
206).

En conséquence, nous pouvons dire que nous ne voyons les “Sou-
coupes Volantes" et leurs occupants que comme il nous est simple-
ment possible de les volr. Nous en avons une vision obligatoirement
fausse, plus ou moins “pré-conditionnée" par ce que nous savons
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déja du phénomeéne ou par la fagon dont nous nous I'imaginons. Ce qui
voudrait dire que les observations les plus "fiables" furent celles
effectuées par des témoins “vierges”, c'est-a-dire n'ayant jamais en-
tendu parler de “Soucoupes Volantes" ou de “Martiens”. Nous rejoi-
gnonslauneidée chére a J. Vallée et G. Bowen quitousdeuxpensent
que nous ne verrions ces choses que comme nous nous attendons a
les voir. Mais tandis qu'ils veulent voir dans ces phénomeénes visuels
une action volontaire provoquée par les occupants des ""Soucoupes
Volantes" dans le but de nous égarer, nous considérons quant a nous
qu'il ne s’agit que d’'une simple infirmité de nos sens et de notre raison.

Tout, en effet, porte a croire que les "Soucoupes Volantes' ne sont
que le pale reflet d'une réalité “autre et inaccessible”. A tel point que
certains témoins sontméme incapables de trouver des mots pour de-
crire ce qu'ils ont vu. Lorsd'uneenquéte auprés de M. Camille Carton,
qui avait assisteé a un atterrissage en novembre 1954 a Saint-Sylvain
de Bellegarde (Creuse), le témoin nous deéclara avoir vu au sol une
forme “allongée” de la taille d'un veau. Nous luidemandames des pré-
cisions: Cette forme, était-elle réguliére, plate, arrondie, pointue aux
extrémités?... |l fut incapable de nous répondre. Bien qu'ayant parfai-
tement vu cette forme, il ne fut que capable de dire qu'elle était allon-
gee (et cen'étaitpas par défaut dememoire mais bel etbien par defaut
de comprehension de la dite forme dont la seule caractéristique "al-
longée" avait été retenue). Caractéristique elle-méme peut-étre
fausse et conditionnée par le fait que le témoin avait d'abord com-
menceé a prendre cette forme indescriptible pour un de ses veaux
malade et couché (donc "allongé") au sol. Cet exemple est loin d'étre
unique et exceptionnels doivent étre les enquéteurs qui n'ont jamais
entendu un témoin leur dire: “Je ne sais pas comment vous expliquer..
IIn'y a pas de mot... Je n'ai pas compris... Ce n'est pas possible a
dire...". A tel point qu'il semblerait nécessaire, sinon indispensable, de
créer un nouveau vocabulaire propre a décrire les manifestations de
"Soucoupes Volantes". Toujours a propos de cette impossibilité de
deécrire, il est assez symptomatique de constater que tous les témoins
moins en sont toujours réduit a comparer ce qu'ils ont vu a des élé-
ments simples de leur vie quotidienne (“On aurait dit une meule... Elle

Figure 2.

ressemblait a une petite voiture... Dessus, il y avait comme des fené-
tres...") A tel point qu'il est possible de se demander si a partir du mo-
ment ou la comparaison a éte “pensée”, elle ne conditionne pas en la
déformant toute la suite de I'observation.
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Puisque nous nous sommes attachés au probléme de la “forme",
restons-y. .

La premiére possibilité envisageable, la plus affolante mais aussi la
plus logique, est celle consistant a dire que les “Soucoupes Volan-
tes” ont une:forme non accessible a I'observation et a la raison
humaine. Dans ce cas, il n'y aurait pas “observation” mais simple
“constatirraisonné d’'un phénomeéne incompréhensible”. Certains ne
manqueront pas de nous faire remarquer que de telles “formes”
n'existent pas. Ou encore que toutes les formes existantes sont ac-
cessibles a la raison humaine. Et ce ne sera pas la premiére fois (ni

Figure 2 bis.

la derniere) fois que 'hnomme se considérera comme la mesure de
'univers. Pour ceux qui voudraient considérer 'lhomme comme le
summum de la création, nous nous permettons simplement de leur
soumettre les deux formes de la figure 2. Elles existent bien puisque
nous les avons reproduites. Qu'ils essaient donc de les comprendre
et de les raisonner. C'est impossible! Et pourtant, ce ne sont que deux
simples paradoxes jouant sur les régles de la perspective.

Nous pouvons maintenant nous demander comment se comporterait
la raison humaine face a une manifestation qui lui serait par essence
inaccessible. De nombreux témoignages sont la pour nous permettre
de nous en faire une idée. |l semblerait bien que la raison humaine ne
voudrait pas rester impuissante. Faute de pouvoir comprendre I'en-
semble, elle se raccrocherait a des é/léments distincts qui lui seraient
accessibles. Atitre de comparaison’, il est possible de dire que, faute
de pouvoir comprendre la forme 1de lafigure 2, laraison peut se con-
tenter d'en considérer soit une extrémite, soit I'autre. Chaque extré-
mité étant alors parfaitement compréhensible. Donc pour les “Sou-
coupes Volantes", il en serait de méme. Nous n'en verrions qu'un as-
pect que nous identifierions a une sphére lumineuse, un disque de
metalou un cigare a hublots. Pour “expliquer” les '"Soucoupes Volan-
tes”, Jung a un jour parlé d'archétypes. Mais il n’a pas voulu voir der-
riere lephénomene une réalité “matérielle et inaccessible”. Nous pen-
sons qu'une partie de la solution pourrait se trouver dans I'hypothése
de Jung. Faute de pouvoir comprendre une forme, notre raison se
contenterait de I'assimiler a une forme "“archétypique” comme celle
de la spheére, du disque ou du cylindre.

Faute de pouvoir comprendre un “réel global”, nous le fractionnerions
en une suite sans lien de details perceptibles, quitte a aboutir a d’ap-
parentes absurdités.



Par exemple, le 05/02/1967, a Sauvigny-les-Bois, les témoins assis-
terent a V'atterrissage d'un cigare lumineux de 20 m. de long qui, quel-
ques secondes plus tard, au moment de son décollage, etait "devenu”
une sphére de 1,20 m. de diameétre. C'est “impossible” pour la raison
humaine. Voila pourquoi nous pensons que les témoins auraient inter-
prété de deux fagons différentes (cigare géant puis sphére minuscule)
la méme réalité insaisissable. De laméme fagon qu'il est possible de
comprendre la forme 1 de la figure 2 comme étant un groupe de trois
colonnes ou un sommet de portique selon que I'on s'attache a une ex-
trémité ou a l'autre. Et pourtant, il s'agit bien d’'une seule et méme
forme sans solution de continuité entre les deux interprétations diffe-
rentes possibles.

Le ../../1956, début de I'année, a Barre-des-Cevennes (Lozére), deux
gendarmes assistérent a I'atterrissage d’'un disque métallique a cou-
pole lumineuse. Une fois au sol, I'appareil "lacha" une spheére lumi-
neuse qui fit deux fois le tourd'une colline voisine avant de réintégrer
I'appareil. Les gendarmes n'étaient qu'a 150 m. de I'engin el pourtant,
il leur fut impossibie de “voir et de “comprendre' ni comment ni par
ou celte boule de lumiére était sortie puis était rentrée.Le mécanisme
de cette sortie puis de cette réintégration, toutes deux constatées, ne
fut pas accessible a la raison des témoins.

Le 02/11/1968, en un lieu tenu confidentiel, un médecin vit deux ob-
jets distincts et lumineux se rapprocher |'un de I'autre puis fusionner
enun seul a 180 m. de lui... D'autres fois, un seul objet semble se de-
doubler, et cela, bien sir, sans qu'’il y ait augmentation ou diminution
du volume initial.

Le ../04/1967, a BottomBay (entre la Suéce et la Finlande), M. Grahn
observa parfaitement aux jumelles un disque d'apparence meétallique
entouré d'un halo lumineux. L'appareil paraissait des plus réels, pour-
tant, au bout d’'un moment, il commenga a devenir transparent, les
etoiles devinrent visibles a travers sa structure el enfin, il se dilua
complétement sur place, sans avoir changé de forme ou de taille.
D'autres fois, des appareils parfaitement réels disparaissent, s'éva-
nouissent completement sur place (Valensole).

Iy a aussi le cas des témoins faisant part d'une observation de struc-
tures rectangulaires lumineuses, fixes les unes par rapport aux au-
tres, tout a tait semblables aux fenétres d'un wagon mais ne reposant
surrien! Tout a fait comme si seules ces "ouvertures” étaient percep-
tibles & la raison humaine tandis que la forme les portant demeurerait
hors d'atteinte de I'entendement-

Et puis surtout, il y ales fameux "“faisceaux lumineux” impossibles, qui
s'arrétent dans le vide, traversent les obstacles solides, se courbent
a angle droit ou se tordent comme des tentacules de pieuvre. La notre
raison s'égare. Et cela, peut-étre tout simplement parce que ces fais-
ceaux "lumineux’ ne sontpas constitués de lumiére mais d'un élément
inaccessible a la raison humaine et que les témoins, faute de mieux,
assimilent purement et simplement a de la lumiére.

Il faudrait donc reprendre toutes les observations comportant un ou
des eéléments impossibles selon les critéres de notre raison, les trier,
les comparer et chercher a découvrir en elles un ou des dénomina-
teurs communs permettant de mettre en evidence l'erreur commise
par notre entendement.

Peut-étre alors, lorsque toutes les "solutions possibles” auront éeté
eliminées et qu'itne restera plus que les “solutions impossibles", tau-
dra-t-il croire I'impossible et en établir les lois. Et si ces "Soucoupes
Volantes™ impossibles ne laissaient pas elles aussi des traces irréfu-
tables au sol, il serait parfois trés facile et beaucoup plus simple de
croire a la folie des témoins. Et c'est bien parce qu'il est trop souvent
possible de douter de la raison d’'un témoin (si I'on s'en tient au fait
brut rapporte), alors qu'il est évident que le dit témoin posséde tous
ses esprits que nous en sommes arrivés a emettre cette hypothése
affolante.

Il existe une deuxieme possibilité. Celle consistant a dire que les
“Soucoupes Volantes" nous seraient “semi-accessibles" (ou semi-
inaccessibles, ce qui revient au méme). C'est trés probable. En tout
cas beaucoup moins affolant que I'hypothése précédente. Recon-
naissons humblement que, pour l'instant, nous sommes bien incapa-
bles de dire ou se situe la limite entre ce que nous pouvons compren-

dre et ce quinous échappe. Mais, alors que la premiére hypothése est
pratiquement sans espoir (nous ne pouvons changer notre bio-phy-
siologie), celte deuxiéme hypothése nous laisse entrevoir la possibi-
lité de comprendre un jour. |l nous suffirait de découvrir la ‘régie"
Ainsi, un texte rédigeé en russe n’a aucun sens pour celui qui ne con-
nait pas cette langue, bien qu'il ail une parfaite perception de mes-
sage. |l suffirait donc de lui éduquer la compréhension. Malheureuse-
ment, en ce qui concerne les “Soucoupes Volantes”, 'homme n'aura
pas de professeur, il va lui falloir s'@duquer seul. L’autodidactisme
cosmique! Quelle grisante perspective pour I'espéce humaine! Et
puis, nous avons le merveilleux espoir de nous dire que la solution est
peut-étre trés simple, évidente! Peut-étre avons-nous le nez dessus,
mais sans savoir par que! boul la prendre. Il s'agirait peut-étre d'un
simple probléme de "Psychologie de la Forme". Placé tace aux signes
de la figure 3, le commun des mortels n'en saisit pas le sens. El pour-

Figure 3.

tant, le message est trés simple. Mais ilmanque la clé, le petit quelque
chose quipermetde dire “Ah oui, bien sur, c'est évident... Mais il fallait
ypenser".Dans cet exemple précis, il s'agit du mot TOILE écrit en ca-
ractéres majuscules blancs sur fond blanc, seuls les espaces entre
les lettres ont été noircis. Seulement, voila, la psychologie humaine
veut que notre raison s'attache aux signes évidents, dans le cas pre-
sent, les figures noires qui n'on! aucun sens. Profitons du fait que
nous en sommes |a (les inscriptions "mystérieuses”) pour dire que
nous Irouvons absolument ridicules et dangereuses toutes les inter-
prétations (€lucubrations) invraisemblables qui ont été faites a partir
des signes "observés' sur certaines "Soucoupes Volantes". Avant de
"“blablater” sur le signe de I'engin de Soccoro, et d‘aboutir a une “ex-
plication” compléetement démente, notre collégue chercheur Guy Ta-
rade aurait mieux fait de réviser (ou viser) les notions élémentaires de
la “psychologie de la forme” (Programme de Philosophie au bacca-
lauréat). '

Pour donner un simple exemple, il est une autre catégorie de faits qui
nous Incident a penser que les témoins ne savent pas voir ce qu'ils
ont sous les yeux. Ainsi, un soir de lI'automne 1960, vers 22 h., alors
qu'll rentrait a Gouzon a pied, M. Jules B..., alors agé de 18 ans, fut
survolé par un “homme volant” a quelques kilométres de I'agglomé-
ration, Cet étre, pour autant que I'obscurité ait permis au témoin d'en
juger, ressemblait a un homme normal (apparence et taille) revétu
d'une combinaison assez sombre. Il avangait a vive allure au ras des
arbres, le corps a I'horizontale et la téte relevee vers 'avant (pour voir
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ou il allait). Ses jambes jointes étaient tendues en arriére, ses bras
non visibles devaient étres collés le long de son corps et il avait dans
le dos deuxpetites ailes droites immobiles, pas plus grandes que des
bras écartés. Or il est impossible que de telles ailes aient pu remplir
une fonction aérodynamique portante. Elles ne devaientdoncpas as-
surer le vol de l'individu. Mais si ce vol était produit par un autre
moyen (inconnu et invisible), quel était alors le role de ces ailes inuti-
les. Peut-étre constituaient-elles un ""déguisement” réel. Dans le but
hypothétique d’'égarer un possible observateur. Nous voulons dire
par la qu'elles pouvaient fort bien étre un accessoire réel fixé au dos
de I'étre... Mais peut-étre aussi n'y avait-il rien. Peut-étre est-ce sim-
plement la "“raison” de M. Jules B... qui en a affublé la créature, tout
simplement parce qu'il apparaissait comme inconcevable qu'un étre
puisse voler sans ailes! Il en serait de méme pour la grande majorité
des créatures volantes observées de par le monde et qui sont décri-
tes comme porteuses d'ailes (de chauve-souris ou de papilion...)
aussi incroyables qu'ir.efficaces. De plus, un grand nombre de ces
créatures furent décrites comme “monstrueuses’. Nous en sommes
donc arrivé a la conclusion selon laquelle il s'agirait d'étres “infor-
mels” ou "non intégralement perceptibles” habillés logiquement par la
raison et aussi I'imagination humaine. |l est bien certain que nous
n'avons parlé que de Raison! mais que I'lmagination a elle aussi une
importance considérable dans la perception de ces phénomeénes.
Mais répétons-le, nous n'avons voulu nous en tenir qu’a l'aspect bio-
physiologique des choses allant de la sensation a la perception rai-
sonnée. Nous savonsbien sur que, dans la realite, iln'enestpas ainsi
mais nous nous efforgons de ne pas debordernotre étude sur I'aspect
psychologique des choses. Aspect tout aussi passionnant mais que
nous ne pouvons pas hélas nous permettre de développer ici. |l faut
savoir se limiter, et lorsqu'il s'agit de traiter un probléme aussi vaste
que celui des “Soucoupes Volantes", aussi riche et aussi complexe,
il n'est pas toujours facile d'éviter (en silence) toutes les voies nou-
velles qui, a chaque instant, s'ouvrent a I'exploration,

Pour en revenir a la seconde hypothése, avouons que nous sommes
intimement convaincus que la “vérité" (???) doit se trouver la. Nous
voyons bien les “Soucoupes Volantes", mais si nous ne les compre-
nons pas, il nous semble que c’est surtout parce que nous ne les pre-
nons pas par le bon bout. La solution est peut-étre évidente, mais il
nous manque le “mode d'emploi"... le “fil conducteur”. ATTENTION!
Lorsque nous disons “comprendre’ les “Soucoupes Volantes”, nous
disons simplement en comprendre la forme, I'apparence!/Mais cela ne
veut absolument pas dire comprendre la pensée des étres quiles uti-
lisent. Nous ne prétendons pas donner LA solution, nous laissons
juste entrevoir une réponse partielle a un aspect du probléme.

Enfin, il existe une derniére hypothése simpliste, dont il ne vaut méme
pas la peine de la développer. Il s'agit de celle consistant a dire que
les "“Soucoupes Volantes" sont bien telles qu'elles sont! Solution
combien orgueilleuse et a laquelle seule les imbéciles"” peuvent en-
core croire de nos jours.

Voila résumée le probléme. Il faut d'abord prendre conscience de nos
infirmités, tant biologiques (inévitables) que psychologiques (peut-
étre possibles a corriger) avant de vouloir établir des bases solides.
Nous préconisons la simple prudence.

Mais, nous fera remarquer le lecteur, ou se trouve traité le probléme
du mimétisme? Et bien, si nous n'en avons pas encore ouvertement
parlé, c'est parce que nous l'avons résolu sans méme le citer. Il suffit
de repenser au bébé goéland qui prend un bec en carton pour ses pa-
rents a cause d'une simple petite tache rouge, ou de se rappeler les
antilopes qui, abusées par le comportement des Foulbés, sommaire-
ment deguiseés, se croient en présence de calaos. Nous sommes,
nous humains, logés a la méme enseigne que les animaux cités en
exemple. Nous nous trouvons confrontés a un probléme qui nous dé-
passe complétement. Nous nous trouvons en présence d'une forme
de pensée autre. Une forme de pensée qui nous domine, et nous ne
savons pas quel minuscule élément (jouant le role de la tache rouge
pour le goéland) ou quel comportement fort simple (similaire a I'imi-
tationdu calao) est capable de nous faire prendre une vessie pour une
lanterne, c'est-a-direune “Soucoupe volante” pour n‘importe quel élé-
ment banal de notre environnement.
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Dans I'étude sur le mimétisme, nous avons envisagé avec nos cama-
rades 'hypothése d'une imitation trés poussée aboutissant a un résul-
tat plus ou moins heureux (puisque certains engins camoufles se sont
quand méme faits repérer). Dans cet additif, nous avons essayée de
démontrer qu'il était possible d'obtenir un camouflage absolu en uti-
lisant simplement un infime élément. Elément déclenchant en nous
tout un comportement (depuis la vision jusqu'a la compréhension... et
méme au-dela, jusqu'a l'action ou la non-action) car profitant des
infirmités de notre raison et de notre impossibilité a appréhender cer-
taines realités. Nous serions abusés par des détails aussi facilement
que les savants humains abusent les animaux dans les laboratoires.
Et le pire, c'est qu'en fin de compte, nous arriverions a nous abuser
nous-mémes sans étre capables de nous en rendre compte.

Pour conclure, car il faut bien conclure, reconnaissons que nous nous
sommes livrés a une simple réflexion sur une idée donnée. C'est vo-
lontairement que nous avons pousse notre hypothése jusqu'a son ex-
tréme limite. Jusqu'a la rendre choquante. Nous avons fait cela car il
n'y a apriori aucune impossibilité dans les idées que nous avons dé-
veloppées et qui ne sont que de simples extrapolations au-dela de
I'hnomme de constatations effectuées en-decga de lui sur les animaux.
Et puis surtout, nous avons voulu essayer de faire prendre cons-
cience au lecteur que 'homme était loin de représenter l'intelligence-
étalon ou la perfection en cet univers. Avant de vouloir clamer la vé-
rité, 'homme doit d'abord prendre conscience de toutes les erreurs
qu'il ne pourra jamais éviter. Une telle prise de conscience doit
normalement aboutir & la prudence et a la modération. L'étude des
“Soucoupes Volantes" est passionnante. Elle nous passionne mais
nous restons convaincus que seules la modestie, la prudence et la
mesure pourront nous permettre de progresser lentement vers le dé-
but de l'approche de la compréhension. B. etE.
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6) Insigne
en meéetal

Diffusez dans votre
entourage, grice a
cette insigne, vos
idées sur les OVNIs.
Trés belle réalisa-
tion en 3 couleurs. — Diamétre 10™,
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