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Chers amis, 

Le 3 et 4 juin s'est tenu à Imbours, en Ardèche, 

la 3 ème réunion du CcEoCcRoUa (Comité Européen de Coordination de la Recherche 

Ufologique.) 

19 groupements ufologiques de langue française y ont 

envoyé des représentants, soit jusqu'à 90 personnes le dimanche (Femmes et enfants 

compris, en particulier pour les groupes du Sud-Est qui, connaissant le site de 

Imbours, village de vacances, pour avoir participé en juin 1977 à une rencontre 

amicale, avaient pu apprécier les commodités du lieuj. 

L'A.A.MaT. avait été chargé de llorganisation du Week­

end, et fut assistée par_ le GREPO pour 1 'accu_ei 1 des participants. 

Cette 3 ème réunion bien que placée sous le signe du 

soleil, débuta difficilement, la salle de réunion se prêtant assez mal à une ren­

contre d'une telle importance numériqueo 

Certains groupements, présents pour la première fois 

à une rencontre ufologique ont pu �tre surpris par le brouhaha constaté à certains 

moments !! Que tous comprennent que nous fumes "victimes" de notre succés ; il est 

évident (et c'était un peu prévisible� que le CECRU devra roder ses m�thodes de ré­

union. Une certaine discipline dans les interventions orales devra �tre dorénav�nt 

re�pectée par tous, les organis'at:eurs des prochaines réunions devront tenir compte 

de cet état de fait pour un bon déroulement des rencontres. La nécéssité de connaî­

tre (donc de prévoir) la composition des commissions et de désigner un rapporteur 

et un président par commission, est apparue à Imbours. 

Nous vous remercions de votre présence à Imbours, et 

nous espéront que vous tiendrez compte de ces quelques reflexions pour faciliter 

la tâche des organisateurs à l'avenir. 

Pour le C.EoCoR.U. l'A.A.MoT. résponsable 
de la réunion. 

David DUQUESNOY 
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3 ème Réunion Imbours 3 et 4 juin 1978 

GROUPEMENTS ET MEMBRES PRESENTS 

. ·' .. 

1/ AAMT : Valence - 07-26 
DUQUESNOY David (Pt) et Mme - PATTARD Jean Pierre (S.Gen) et Mme - FIGUET Michel (Arc 
FOURNIER Jean Michel et Mme - SEGUET Jean Louis - VINCENT Luc - ROMEZIN Geoffroy et 
Mme (Dimanche), 

2/ ABEPS :Beaune - 21 
. Mme JOLY Madeleine (Pte) et Mr AUBERT MicheL 

3/ ADRUP : Dijon - 21 
GEOFFROY Patrick (Pt) - HAMMER Gilles (Responsable UFO ) et Mme. 

4/ ADEPS Méditerranée - Antibes/St-Raphael - 06·.·83 
FUMOUX Jean Charles (Pt) et Mme - ALOS Claude (V-Pt) - Mrs BAILEY et ROSSIGNOL • 

5
.
/ Les Amateurs, d'Insolite - Macon - 71 

MELLERET Pierre (S,Gen) et CANOT Jean, 

6,/ CEMOCPI : St-E tienne - 42 
BERLIER Patrick (Pt) - TIXIER Michel et Mme - Mlle SANCHEZ Michèle. 

7/ CSERU : Chambéry - 73-74 
GRESLOU Niç.olas (Pt) et Mme - ROULET Jac ques (V,,pt) - CHAZOTTES Serge (Arch/Surveil) 
et Mme - BARTOLO (Detect,) - DETRE et Mme. 

8/ GERO : Besançon - 25 
FROIDEVEAlJX Roland (Pt) 'i" TUPIN Pierre (En q) - MUSNIER p, 

9/ GLRU : Leangeac/le Puy - 43 
PEYRET Gilbert (Pt) - Mrs ACHARD, DOLSOT, MOULHADE, SARRET� 

10/ GREPO Sorgues - 84 
FAUDRIN René (Pt)- TROADEC J.Pierre (S"Gen) et Mme - VEVE Jean Christophe, 

11/ GKl�HUM : Marseille-13 
BEDET Jean (Pt) et Mme - PRAT Michel ($.,G) et Mme � Mme BATTITAGY - Mrs SERIN! 
�t MARTE;L" 

12/ GROUPE 03100 : Montluçon - 03 
GIRAUD Jean (Animateur) - DUFOURNY Michel - RIVIERE Christian., 

13/ GROUPE PALMOS : Montpellier - 34 
DUPI Bernard (Pt) - CHARTON jean Pierre (V-Pt) et Mme. 

14/ _�üPTOS : Lyon - 69 
Mrs POTY Georges, SIRVAUX et BESANCON" 

15/ SLEPS : Genève (Suisse) 
MARINELLO Marc (Pt) et Mme � Mr GILLIET Serge et Mme - Mr MONNEY et Mme -
Mr PAILLARD Christian et Mme� 

.. 



.. 

16/ SPEPSE : Région Parisienne 

. . .  . . 

BONNAVENTURE Raymond (S.Gén) - MONTREUIL Pascal (Trés� - RICHARD Gilles et Mme 
PINVIDIC Thierry • 

17/ SVEPS : Toulon - 83 
CREBELY Franck (V-Pt) - �lle GUERIN Denise - BOISNARD Albert. 

1 8/ VERONICA : Nimes - 30 
GOUIRAN Charles (Pt) - Mr MICHEL Roger (S.Gén) et Mme - JARRETIE Gérard (Resp-Enq) 

19/ UROMOC : Cusset -03 
PAROT françois (Respons�ble) 

20/ LDLN ISERE * Grenoble - 38 à titre individuel 
PICARD Michel et Mme 

tl/ LDLN Var - Le Luc en Prpvence - 83 à titre individuel 
KAL'MAR Eric 

)0000000000( )00000000( 000000 

53 Groupements et une Vingtaine d'individuels (Majorité LDLN) ont été invités. 
19 Groupements étaient présents et 2 individuelso 

N'ont pu venir mais se sont excusés 
FRANCE : ' AESV (13) - CFRU (57) - GRUN (06) - GEPO (42) - GNEOVNI (59-62) - GPUN (54) 

GREU (94) - GROUPE 5255 (52-55) - GGU (33) - GTROVNI (10..� - GROUPE PHOBOS (91) 
CERPI {16- 17) - CNRE (57) - GRROVNI (31). 

BELGIQUE C:ERPI - GlU • SOBEPS n 

LUXEMBOURÇ : CLEU. 

INDIVIDUELS : BIGORNE J.Mo (LDLN 59-62) - SCORNAUX J. (75) - VANQUELEF Genevieve (LDLN 6E 
MOUTET Michel (La Revue des SGVo) - GUEYTE B. (LDLN 05) - BATTISTON jean 
(LDLN 38), 

N'ont pas répondu : 
FRANCE : ADEPS Atlantique - ACEPA (62) -CEPS (62) - CDRU (59) - CNR (75) - GEOS (77) 

AEPS (04) - ARRUFO (87) .. ARFA (33) - GERU (59) • GENPI ( 14) - OURANOS 13 -
SOVEPS (84)c 

BELGIQUE GESAG - SIDIP-DETECTOR. 

)0000000000( )ogoooooo( 00000 

Certains groupes régionaux n'ont pas été invités, qu'ils veuillent bien nous en excuser 
cet oubli est dO au fait que nous n'avons eu connaissance de leur existence qu1aprés 

ou au cours de la réunion de Imbours. 
N'ont pas été convoqués les groupements nati�naux Français GEPA, LDLN et OURANOS. 
Cependant certains délégués ou sec�ions de ces groupements ont été invités a titre 
de représentants régionauxp 



PRESENTATION DES NOUVEAUX GROUPEMENTS ========================================= 

LES AMATEURS D'INSOLITE : 
.,;.· 

- Groupement pluraliste dont une dizaine de membres s'occupent d'ufolpgie1 
t;!n particuliers déteçtion · et enquêtes. . 

- Possède un groupe parapsychologie et un groupe Archéologie. 
- Sa zone d'activité est la région de Macon. 

Edite un bulletin semestriel : L'INSOLITE. 

A. B. E.P.S. 
- Association Beaunoise des Phénomènes Spatiaux. 
- Créée en début. 1978, ce groupe est en relation avec l' ADRUP. 
- Son activité principale est la

· 
tentative de contact, p�r des veillées 

d'observation et la projection d'appel lumineux. 
S'oriente principalement sur l'aspect parapsychologique tiu cphénomène OVNI. 

C.E.M. O.C.P.I. : 
Existe ��pu�s 10 ans, mais déclaré depuis Janvier 1976. 

- A environ 15 membres. 
- Son action se développe sur les �hémes suivants 

Enquêtes, veillées d' observation, études cartographiques, 
- Détection; 

. 
. 

- Information du public. 
- A effectué une étude sur les observat{ons de 1967 (Statistiques par Drdinateur) 
- ZonL d'action : Région de Saint Etienne, Loire, Nord Rte Loire, Nord Ardèche. 

GROUPE 03100 : 
- Ce groupe tout en étant non déclaré (un des seuls �ruupes qui n'a pas de pro­

blème fi nancier; est une section de la MJC de 'Montluçon. · 
Ses activités : enquêtes, études des témoins. 

- 'Met à la disposition des ufologues défavorisés son bulletin INFO-OVNI qui a la 
particulari'té' de développer dans chacun de ses numéros une étude spécifique. 
A aussi publié' 3 catalogues régionaux : ALLIER, CREUSE, AUVERGNE. 

- Diffuse en nombre limité des diapositives (Maquettes de reconstitution de cas) 
- Zons d'action : Allier et Creuse. 

·f 
GROUPE UROMOC .: 

- Tout nouvellement constitué ce groupe travail en relation avec le GROUPE 03100. 
- Activités : Enquêtes en Corrèze et Allier. 

S. P. E.P. S.E. : 
- Créée fin 1977, déclarée en Avril 1978. 
- La SPEPSE se définit comme une structure diaccueil et de réflexion, une 

coopérative d'idée des ufologues parisiens. 
- Tente de définir la .réalité ou la non existence du phénomène. 

Sa str�=tuce est par g�oupe d� recherche : 
- Récherche thématique , Marinufo (Observations en Mer) 
- :Pr���t Magonia, Etude de percepti'on du'phénomène par les témoins. 
- En cours : rest

.
ru'ct� ration du G. T.R. (Detection) LDLN, et de FIDUFU 

(Fichier documentation Informatique) LDLN. 
Zone d'activité : la région Parisienne. 

- Edite un bulletin de liaison des ufologues parisiens UFOLOGIE CONTACT. 



'COMPTE RENDU GENERAL � PRESENTATION DES COMMISSIONS 

La 3 ème session du CECRU ·a débuté le Samedi 3 Juin à 14h 30; 
l'ouverture de la réunion fut faite par le président de l'A,A,M.T, groupe 
organisateur assisté du président du C.S.E.R,U" organisateur de la session 
précédente et du Sécrétaire général de la SPEPSE organisateur de la pro­
chaine session. 

La présentation de plusieurs groupes nouveaux (voit liste de ces 
groupements9 fut suivi des préambules administratifs, lecture. de courrier : 
GNEOVNI, GPUN, GlU etc,et de commentaires généraux sur la réunion et le 
CECRU- La plupart de ces points ont d'ailleurs été débattu par la commis­
sion CECRU.} Enfin ce fut la constitution des commissiqns, 

COMMISSION CECRU : Commission Administrative (Voir Compte rendu). 

COMMISSION VEILLEES ET LIAISON�RADIO : devant .se prononcer sur 
l'organisation et le fonctionnement des veillées, (Voir compte rendu) • . 

COMMISSION ENQVETES : Cette commission a travaillé sur le rapport 
d'ob�e�vation type él,boré par la SLEPS (Suisse) suite à la réunion de 
Chambéry (Voir compte rendu). 

COMMISSION SYMBOLIQUE � Un certain ·nombre d'élements centalisés 
par le GPUN (Nancy) nous avaient·' été communiqué, mais faute de membre ( pour 
y travailler, cette commission fut reportée à une date ultérieure. Le 'GPUN 
continu donc a centraliser les informations pour 1� mise en place d'une 
symbolique commune pour les cafalogues d'observations: 

COMMISSION DETECTION : Faute de rapport complet voici un bref 
aperçu des travaux de cette commission• 

- Une présentation de matériel de détection a été faite par 
plusieurs groupements, mais aucun test comparatif sur les sensibilités 
des détecteurs n'a �té éffectué� 

-On retiendra cepé�dant : 
�La présentation par 1? SLEPS d'une mini-station de détection 

comportant plusieurs capteurs connectéf à une unité centrale de mini­
ordinateur avec affichage des informations sur un écran cathodique et 
possibilité d:introduction des paramètres par clavier" Technique de pro­
fessionnel mais de coût rela�ivement élevé (6,000 à 10.000 frs), · 
Modèle expérimental, mais qui pourrait gtre rapidement opérationnel. 

ff 1•3 présentation par le GRIPHOM d'une station de détection, 
moins sophistiquée mais opérationnelle,réalisée avec des moyens plus 
modeste que la SLEPS dïun encombrement plus importan�, mais qui a 
fait ses preuves et dont une démonstration de fonctionnement fut effec­
tive durant la veillée du 3 juin au soiro 

Un regret pour cette commission, pas de compte rendu écrit, 
mais du travail pâÇable et des réalisations astucieuses, 

COMMISSION GEOLOGIE : proposition de l'étude des sites 
d'observations rapprochées sur le plan géologique, cette commission 
fut .reportée faute de participants. 

COMMISSION "CONTACTES" : Improvisée au dernier moment, 
étude du phénomène contactés (Voir compte rendu):· 

Les commissions se sont réunies séparément eF ont délibérés 
1� samedi aprés midi de 15 � 30 à 18 H. Un rapport oral a été présenté 
le dimanche matin à l'ensemble des participants. 



Le Samedi en soirée pendant que certaines équipes prépJraient 
la veillée (matériel, véhiculœRadio), lè groupe 03100'présentait une 
série de diapQsitives remarquables. Il s'agit de reconstitution de cas 
à partir de maquettes , les grands classiques, et des rencontres de 3ème 
typé. Ce travail qui reproduit jusqu'aux effets lumineux a nécessité au 
groupe 03100 plus de 2000 heurm de travail. De nombreuses demandes de 
copies furent demandées à ce groupeo 

Suite à cette présentation, vers 22 h les congressistes se sont 
dispersés dans le centre, r;. �- sur le point de veillée1 ou le GRIPHOM mettait 
en oeuvre sa station, dans les bungalows des uns ou des autres, ou des dis­
ccussions sans fin eurent lieu. Ce fut sans doute le moment le plus profita­
ble pour beaucoup d'ufologues, qui une fois de plus pouvaient échanger de 
nombreuses idées� 

Le dimanche matin à 9 h 30 ; rapports. des commissions, proposi­
tioÇts de modification dù protocole de coopération avec collllllentaire.s' et 
suggestions des congr·essisteso (V·oir compte rendu de la commission CECRU). 

Puis JoC� FUMOUX de l'ADEPS présenta une sérié de diapositives 
prisent le 14 juillet 1977 à Antibes et commenta1 le resultat d'analyse 
faite> par un laboratoire du CNRS • ..( 

Enfin, en début d'aprés midi, les responsables de groupements 
se sont réunis pour tirer quelques c;.onclusions de cette 3ème session du 
CECRU et préparer la 4 ème session qui aura lieu les 14 et 15 octobre 
1978 à Dourdan dans la région parisienne sous l'égide de la SPEPSE" 

Un communiqué final fut rédigé pour la presse.dont une copie 
se trouve en fin du, présent rapport. 

Up. certain nombre de documents sont annexés au comp.te rendu 
de cette 3 ème session : 

- un complément à 11annuà:üre ufologique, 
- le nouveau tableau· d �alerte télephonique�. 
- la liste des groupements membres du C. EoC.l.R. U. 

·- Un questionnaire réponse (uniquement destiné aux signat·aires 
du protoco�e) à retourner à 1 1 A,. A . M o To avant le 23 sèpteinby;e 
et non le J5 comme indiqué sur le questionnaire, suite au 
retard danè la parution d� ce compte rendu. 

Pour le C�E.CnR�Uo le rapporteur de 
la 3 ème session : DoDUQUESNOY (AoA,M.T) 

NB : Si des points ont été oublié-veuillez nous· le faire savoir, n'ayant 
pas participé a toutes les commissions, un certain nombre de faits ont p� 1 
m'échapper. 

==============:�=�=====��===========================================�=== 

N'OUBLIEZ PAS DE RETOURNER VOS REPONSES POUR LA RESERVATION DE LA 4 ème 
SESSION DU C.E. C. R. U. AVANT LE 9 SEPTEMBRE 1978 A LA S. P. E.P. S.E. 

=�========================================================================== 



3 :.me Réunion IMROURS Juin 1978 

RAPPORT.DE LP.. COMMISSION C"E.C.R,U. 

Cette commission a pour but àe débattre de la partie "administrative" du CECRU, 
c'est à dire : 

- de traiter et essayer de régler les problèmes d'organisation et de la 
hnn':'.e �a:r.che du. Comité� 

- rediscuter pour modifications ou améliorations, le protocole de coopé­
ration, à la lumière des travaJx et des réunions précédentes, 
La totalité des changeme�ts au protocole étant ensuite soumise aux membres participants. 

COMPOSITION DE LA CONMISSION : 

A.A.M.T (Duquesnoy) - VERONICA (Gouiran) - SVEPS (Crebely) - CSERU (Greslou) 
SPEPSE (Bonnaventure et Montreuil) - GREPO (Faudrin) � GLRU (Peyret). 
Rapporteur de la commission pour le Week-End : Nicolas GRESLOU (CSERU) 

QUESTIONS SOULEVEES ; 

1/ Un çertain n0mbn� de groupements, convoqués aux réunions de Chambéry et de Imbours, 
et qui ont reçu to\�s les do.::uments sur le CECRU et rapports de réunion, n'ont donné 
aucun signe de vie, et n'ont même pas retourné le formulaire de refus de participa' 
tion aux réunions. 
Il a été décidé de ne plus informer ces groupements, ni de les r�convoquer aux ren­
�ontres trimestrielles. 

2: Une lettre reçue du GNEOVNI soulève le problème de la distance (pour les g::oupes 
exentrés) et de l'obligation d'organiser un week-end trimestriel. 
Il est évident q·H� r;ertai:1.s g·:oupe$ sont géograplliquement défavorisés ; c 1 est pour 
cela que le protocole de coopération prévoit l'organisation au moins u�e fois par 
an d'une rencontre dans une ville au nord de la taire. Il devrait être alors plus 
facile au:: groupements du Nord et de Belgique de rencontrer leurs collègues à cette 
occasion. 
D'autre part, le fait d'adhérer au CECRU n'entraîne en aucune façon l'obligation 
d'organiser une rencontre. Seuls les volontaires le fero�t, dans la mesure de leur 
temps et de la capacité d'hébergement existant dans leur région, ainsi que Je la 
possibilité de trouver un local de réunion. 

3/ Un groupe, ne pouvant: ei.l.voyer de représentants, peut-il se faire remplacer par un 
groupe présent, qui aurait pouvoir de discuter en son nom ? 
Ce+a est par�aitement possible, à conditiqn toutefois que le groupe absent assiste 
au moins une fois dans l'année, à une réunion (cf. III 3 du protocole). 
Ceci dans un premier ten;ps, afin que tous les groupes puissent avoir des contacts 
"physiques11 et se connaitre. 

4/ Est-il indispensable d:indiquer sur la revue ou bulletin du groupe participant, 
l'appartenance au CECRU ? (cf. III 15 du protocole). 
Cela semble en effet une nécessité, dans la mesure où un groupe adhère à une 
organisation, il se doit de le faire connaitre, et de l'inqiquer dans sa revue. 
Cependant quelques groupes ont des revues d'un genre spécial, ou communes à 
pL1sieurs groupements dont certains ne sont pas membres du CECRU. Libre choix 
de décision sera donc laissé à ces groupes, dont �1 serait stupide de se priver 
pour des motifs journalistiques. Rien ne les empêche cependant de faire quelques 
articles sur le CECRU dans leur revue :' 



5/ Les réunions du CECRU doivent-elles n'être ouvertes qu'aux groupes ayant signé 
le protocole, ou (comme à Imbours) d'autres groupes peuvent-ils se joindre au 
week-end de travail (bien que n'ayant pas signé la demande de participation au 
CECRU.) ? 
Question d'importance. Le CECRU regroupe actuellement 21 groupements, ce qui est 
effecti·:ement suffisant pour élaborer un travail commun, propre au CECRU, et dont 
les autres groupes seraient écartés, 
D'un autre coté, certains groupes seraient tentés de participer à une rencontre, 
en observateur, pour voir, avant de prendre une décision ferme. Le problème n 1 est 
pas simple. 
Aussi décision a-t-elle été prise d'attendre la réunion de Paris (Oct 78) pour 
t:7ancher définitivement le problème, ce qui aura laissé une année (4 réunions) 
de rodage et d'observaL.un pour.-tous, membres ou non. 

6/ Le CECRU peut-il admettre des chercheurs et des "ufologues indépendants", c'est 
à dire no:: membres de groupements régionaux ? 
Question là aussi d'importance. Décision sera prise à Paris, mais une solution 
devrait-être �nvisageable. 

7/ L' A. A. M. T et la SLEPS sig�.dent que certains groupes (KRUPTOS de Lyon) organisent 
des conférences sous le titre de membre du CECRU, alors qu'ils ne sont pas adhérents 
au Comité de Coordination. Cela pose un grave pro:.:Hème de "déontologie" , et indique 
un manque d'honnèteté des dits groupements, qui se parent de titres au�:quèls ils 
n'ont pas droit. Il est de nouveau signalé (article III 14 d� protocole) que tout 
groupe n'ayant pas approuvé--en conseil d'administration, et signé, la demande de par- -
ticipation, n'est en aucun cas membre du CECRU. 

8/ Cela pose d'ailleurs le problème de l'a�hésion au CECRU, par des groupes totalement 
inconnus ou dont le sérieux est difficiLe à estimer. Mais tout cela devrait se dé­
canter rapidement, et il sera alors facile de séparer le bon gran de l'ivraie ! 

9/ Afin de rendre plus éffi�ace la recherche ufologique, il a été proposé de dresser 
un répertoire (Liste, a�nuaire ... ) des spécialistes de chaque groupement, ainsi que 
des isolés, ce qui facilitera le� contacts, échanges, ... Ceux ci pourront donc se 
connaitre, et taire le poirit sur leurs travaux� en dehors des rencontres trimestriel­
lc;s, Cette liste sera élaborée par la SPEPSE. 

10/ Problème des nuits de surveillance, organisées par plusieurs groupements "nationaux". 
Il est signalé. que le .CECRU participe depuis sa création , aux soirées prises en 
charge par la SVEPS (T��lon), et qu'il poursuivra cette collaboration. Cela n'empèche 
pas les groupements qui le souhai��:t, de participer en plus à d'autres nuits. Il 
semble cependant impératif de conserver les dates fixées en commun pour l'année, afin 
d'éviter un éparpillement des soirées. 

11/ Il a été d'autre part prévu par la commission le projet d'un renouvellement annuel 
du protocole de coopération (cf. additifs au protocole), afin d'être informé de tout 
changement de président ou des membres mandatés pour representer leur groupement au 
sein du CECRU. Cela impose aussi une remise en question annuelle, et actualisera un 
protocole et un comité qui ne peuvent rester statiques (une fois qu'on a signé, la 
routine .s'installe et même si les motivations ne suivent pas, "on reste au CECRU, 
aprés tout pourquoi pas:.:" ... ). 

12/ Quelques modifications ont été apportées au protocole. Celles-ci figurent dans l'ad­
ditif-rectificatif ci-joint. Elles ont été approuvées par la totalité des membres 
présents, Tout groupe absent à imbours peut, s'il le désire, envoyer ses remarques, 
ou son refus, avant la réunion de Paris, auprés de l'A.A.M. T., qui reste responsab�e 
du CECRU jusqu'à la prochaine rencontre. Toute absence de réponse sera considérée 
comme appi_:obatï'on, 



1 . 

13/ Certains groupements ayant une audience et une prétention à être à la fois 
régional .et national, cela va entraîner un problème de choix. Ne peuvent en 
effet être pour le moment considérés conune groupes 11nl'ltionaux" français : 
le GEPA, LDLN et OURANOS. Certains autres ayant des correspondants dans quel­
ques points du territoire national peuvent-ils prétendre se considerer conune 
groupements nationaux à part entière ? Ceci sera débattu lors de la prochaine 
réunion. (cf article II 1 du protocole). Pour les groupements Belges, luxem­
bourgeois et Suisses, le problème est a voir, mais la superficie territoriale 
couverte est plus faible. 

14/ La création d'un Comité Nord Est des Groupements Ufologiques (CNEGU), se défi,. 
nissar.t dans l'esprit du CECRU, a été débattue par la conunission, qui donne un 
accord de principe, mais attent de plus amples informations pour une prise de 
position ultérieure. 

15/ Le G.I.U. (Alain BIDOUL), membre du CECRU, s'est proposé pour faire parvenir au 
CECRU "un condensé ou une photocopie de chaque article que nous recevons pour 
l'année en cours, mentionnant la date de parution, la source du journal,et le 
nom de l'auteur" (Lettre du 13 mai 78) . . , Un projet "de service de Presse conunun 
à tous les membres", et le GlU "se ferait un plaisir d'assumer cette hypothèse 
de travail ". L'idée est excellente, dans la mesure où le CECRU l'accepte, mais 
surtout si le GlU peut en assurer un tirage régulier diffusé auprés des groupes 
participants, et dans la mesure où ces derniers acceptent de transmettre leurs 
coupures de presse au GlU. 

16/ Thierry PINVIDIC, de la SPEPSE, a expliqué son projet MAGONIA et a explicité 
sa circulaire, Par lettre du 18 Juin, il porte le jugement suivant : "Nous jouons 
la crédibilité de nos prétentions de recherches; le CECRU, c'est la tentative de 
coordination de la recherche; je propose un travail de recherche; nous verrons si 
l'ufologie française a de la suite dans les idées. ( ... )" Il définit 16 régions de 
,tr.avail. C'est pour le CECRU 1 'occasion de tester son efficacité. Pour tous rensei­
gnements, lui écrire. (Voir adresses en annexe.) 

TRES IMPORTANT : 

Il a été décidé a l'unanimité de ne convoquer en aucun cas la presse pendant les 
délibération du CECRU. CECI EST IMPERATIF. Par contre le groupement organisateur 
est chargé des contacts avec la presse et de la rédaction du conununiqué final des­
tiné à publication par celle ci. 

Le questionnaire réponse concernant les travaux de la commission CECRU n'est adressé 
qu'aux groupements signataires du protocole. 

Pour la Conunission : Le Rapporteur 

Nicolas GRESLOU 



II - L'ESPRIT DU CECRU. 

X - Article 3 : Rajouter 
" i.Je même que les problèmes opposant 2 ou plusieurs groupements et ne concernant 
que ces groupements ne pourront en aucun cas être débattus dans le cadre des 
réunions du CECRU". 

� - Article 6 : Rajouter 
Quand un groupement reçoit une demande de renseignements d'une personne n'habitant 
pas dans sa zone habituelle d'activité (Cf. gens qui écrivent de loin, ayant trouvé 
votre adresse dans le dernier livre de Bourret ... ), il serait logique que ce mêm� 
groupement conununique les coordonnées de ce correspondant au groupe le plus procb.e 
du lieu de résidence de ce dernier. Cela éviterait le gaspillage des bonnes v0loP.tés 
ou de futurs adhérents. Cet article ne concerne pas bien sur 1 'abonnement à une r-.;::vue 

III - FONCTIONNEMENT DU CECRU. 

y - Article 3 : Rajouter : 
Les groupes qui ne peuvent; pour différentes raisons, participer à une rencontre 
trimestrielle, doivent de toutes façons confirmer leur absence en retourne.r.:.t 1?. 
formulaire de participation. A la 2 ème convocation sans réponse, le groupe en 
question sera considéré conune ne désirant plus faire partie du CECRU. 

'( � Article 4 : 
"Le groupe organisateur assure la fonction de président de scéance" 
Rajouter : 
"Il sera secondé par les responsables de la rencontre précédente et de la rencoctre 
suivante, afin d'assurer une meilleure coordination et passation de fonctions." 

� ... - Article 6 : Rajouter : 
Tout groupe qui n'aura pas retourné son formulaire de participation à la date fixée 
par le groupe organisateur, ne sera pas admis au bénéfice de la réservation, et �on 
hebergement ne sera pas assuré. 

� - Article 15 : supprimer et remplacer par : 
" Il est souhaitable que tout groupe membre du CECRU en fasse part dans chaque ;:-c'.lméro 
de sa revue ou de son bulletin." 

�- Article 17 : Rajouter 
" Les groupes membres du CECRU renouvelleront chaque année, à la réunion de Me.'::'r ·' 
leur participation au Comité, et confirmeront le nom et les fonctions du ou dee 
membres habilités à le representer aux réunions. " 



!APPORT DE LA COMMISSION VEILLEESD10BSERVATIO� 

$t LIAISONS RAD!� 

Cette commission a pour but de débattre des différents pro­
blèmes concernant les soirées de surveillance et les liaisons Radio. 

A/ LES VEILLEES, 

Deux directions apparaissent concernant ces veillées : 
** Certains groupements effectuent ces soirées dans une optique 

parapsychologique (ABEPS, KRUPTOS) provoquant m�me, semble-t -il 
l'apparition d'OVNI. Les soirées d'observations sont utilisés 
pour tenter le contact. 

** Cependant la majorité des groupements font les veillées classi­
ques sans tentatives de provocation du phénomènes. 

Les groupements qui participent aux veillées memsuelles SVEPS se 
montrent satisfait de la fa�on dont sont organisées ces soirées par Eric COHEN 
et son équipe. (Réponse rapide au courrier, comptes rendus envoyés régulièrement 
etc, • •  ) 

Quelques questions apparaissent 
- Quelle est l'utilité de ces soirées, les résultats étant assez 

décevant en ce qui concerne les observations ? 
· - Quelles sont les exploitations possibles de ces heures passées 

sous la voute celeste ? 

La réponse est � la SVEPS qui centralise les rapports, mais aussi � tous les 
groupements qui participent� ces.veillées de faire des propositionp. 

EN RESUME : le travàil effectué par la SVEPS n'est pas négligeable et est in­
teressant, mais il semble nécessaire d'envisager une prologation � cette action. 
Il est donc recommandé � tous les groupements de poursuivre les veillées, qui 
continuent d'un commun accord� �tre centralisés et exploités par la SVEPS, et 
d'envoyer toutes leurs suggestions � Eric COHEN, 
Ceci n1empèche nullement les groupements qui le désirent de participer � d'autres 
veillées selon leur goOt et leur disponibilité. 

B/ LES LIAISONS RADIO., 

Plusieurs groupements étant équipés en TX (appareil emetteur-Re 
cepteur) un certain nombre de règles sont �·respecter. 

Le canal 3 (26.985 Mhz) reste celui des surveillances OVNI. Les 
groupements présents possédant une radio sont d'accord pour que les faits sui­
vant soient appliqués de façon stricte : 

- Rester sur le canal 3 ou le 17 (canal de· dégagement 27 � 165 Mhz) 
dur.ant toute la soirée, ne pas faire ·le tour des 40 canaux· sans 
arr�t, pour faire des DX (Grandes distances) ou envoyer ses 73 
(amitiés, poignée de main) aux collègues. 

- Ne pas raconter sa vie sur le 3, mais rester Stand -By ecoute, 
éviter les paroles inutiles. 

- Demander aux OMs (Radio.,Amateurs) non en surveillance OVNI de 
faire des QSY ( Changer de fréquence) sur un autre canal. 

- S'anno�er en début de surveillance (avec QTH -Localisation-) 
et au moment de l'arrêt en donnant son indicatif. 



- Penser à laisser un blanc entre la reception et la réponse 
- Penser à répeter les mes�ages. 

La Station DRAGON 30 (VERONICA) semble être la, mieux. plaèée pour servir· 
de P oC • et passer les QSP (Relais de �es sage), c1 est donc par elle qu'il 
faut· passer. 
Ces· règles étant à respecter une fois. par mois cela sertlblè donc être 
réalisable puisqu'il reste 29 à 30 jours pour moduler et faire du DX. 

EN RESUME : Ne pas oublier .que les liaisons Radio sont un· acèessoiré .des 
veillées .d'observations. Cependant il est interessant de constater que 
la liaison radio permet ,de .se sentir moins isolé et que· son développement, 
en particuliers su� le SUD-EST, a sensibilisé de nombreux Radio-Amateurs.au 
phénomène OVNI. 

' 

Pour la Commission : Le rapporteur 
lean Pierre PATTARD (A. AoMoT) 



Cette commission avait pour but l'étude d'un rapport d'observation 

type dont l'élaboration du projet avait été confié à la SLEPS (Suisse). 

Cette commission comportait une dizaine de membres parmi lesquels des 
représentants de l'AAMT, l'ADRUP, le GERO, la SPEPSE, la SLEPS, le Groupe VERO­
NICA et quelques autres membres des groupements dont je ne me souviens plus le 
titre. 

Devant l'hésitation des divers membres à entamer la discussion, j'en 
ai pris l'initiative en rappelant que la SLEPS avait présenté un projet cohérent 
de rapport d'observation, qui paraissàit à la fois simple , clair et compiet. 

En temps que membre représentant le groupe VERONICA, j'ai toutefois 
objecté que les questions relatives à la santé du témoin, aux traitements suivis, 
voire à l'ingestion d'alcool préalablement à l'observation avait un caractère 
inquisitoire outrancier. Les autres membres de la commission m'ont alors dit que 
ce rapport d'observation ne devait pas être confondu avec l'enquête ell� même ; 
j'ai acquiéscé à leur justification en appelant toutefois leur attention sur le 
fait que ce modèle de rapport risquait de sevir aussi de support d'enqête et dans 
ce cas conduire à certaines erreurs préjudiciables à l'ufologie. Il me parait i=­
portant dans le compte rendu d'lmbours d'insister sur ce point. 

J'ai objecté ensuite qu'une place insuffisante était laissée à l'évolu­
tion du phénomène observé, évolution des couleurs, des formes, de la vitesse, de 
la trajectoire dans le temps et dans l'espace l et j'ai proposé d'ajouter au mo­
dèle de la SLEPS des tableaux détaillés comparables aux tableaux d'étude� des va­
riations de courbes géométriques. tl m'a été répondu que le croquis annexe devait 
répondre eu tous points aux précisions demandées et j1ai alors proposé d'ajouter 
un alinéa sur la page réservée au croquis précisant que l'auteur du rapport devait 
en marge de la trajectoire dessinée à l'échelle sur une représentation du terrain, 
noter les horaires, les vitesses, les formes, les angles d'observations en altitude, 
voire les altitudes, 

Le représentant de la SPEPSE a ensuite objecté que cette fiche bien que 
compléte ne répondait pas au besoin des "observations en mer'.' Biifi que ce problè­
me nous ait paru marginal il lui a été accord� de présenter le modèle particulier 
qu'il proposait. Encore que sa fiche reprenne tous les élements de la fiche terres­
tre et en ajoute peu qui soient spécifiquement ma r i ns. Il a donc été chargé de la 
rêdaction du supplément "marine" qu'il s'engage à présenter à la réunion de Paris 
dans sa forme définitive. 

Cette objection étant accueillie, il apparut aussitôt qu'une fiche parti­
culière à l'aviation s'avérait tout aussi nécessaire et le représentlnt de l'ADRUP, 
a accepté de rédiger pour la réunion de Paris ce modèle "air" particulier. 

C'est trois modèles étant admis il a été décidé que le modèle " Terre" de 
la SLEPS serait immédiatement utilisé par les groupes représentés à la commission 
chaque fois qu'un rapport serait transmis hors du cercle du groupe rédacteur; que 
ce soit à des groupes amis ou par exemple à un organisme extérieur au CECRU comme 
le GEPAN. 

La commission s'est alors séparée sur cette bonne résolution, laissant 
le soin à l'assemblée générale de décider de la "systèmisstion" de la transm:bssion 
des rapports. 

J'ai personnellement émis le souhait que dans un avenir non déterminé, 
mais proche, tous les rapports interessants soient systèmatiquement transmis à un 
organisme centratisateur propre au CECRU, qui en fasse la synthèse, en tienne un 
fichier informatique et puisse à la demande renseigner utilement les groupements 
adhérents cherchant un recoupement des observations locales. 



On se souvient qu'à la réunion finale la SLEPS s'est proposée pour 
coder les rapports en vue de leur utilisation, de leur dépouillement et de leur 
infornatisation. 

Personnellement je retire de cette réunion l'impression que la SLEPS 
était venue en force, avec l'idée préconçue d'imposer ses vues en des domaines 
particuliers et qu'elle y est parvenue. Je ne saurais pour ma part que me féli­
citer de voir un groupe centraliser les efforts de tous s'il ne doit pas en ti­
rer une vanité qui risquerait de nuire à la coordination ... 

Je pense que c'est dans le domaine des rapports d'observation, de leur 
recoupement et de leur centralisation que le CECRU fera le mieux et le plus rapi­
dement sentir son action et qu'il conviendra d'y attacher une attention particu­
lière. 

. . . . .  , "' .. . . . 

Pour la commission Enquête 
Le rapporteur : Colonel R. MICHEL 

(Groupe VERONICA) 

. . 



RAPPORT DE LA COMM_;LSSION CONTACTES 

Cette commission non prévue au départ, fut improvisée à Imbours. 
Son but est de tenter 11 appro�he du phénomène ties "Contactés." en ufologie. 
Tâche délicate et à aborder avec prudence. 

Aprés délibération, les membres de la commission s·e sont mis d 1 ac­
cord sur l es points suivants : 

- Le problème que posent les "contactés" est certainement le plus 
"empoisàfinant" de l'ufologie. Mais cela ne constitue pas une raison suffisan­
te pour le rejeter à priori. 

- Jusqu'à maintenant hélas, le problème n'a été abordé que dans 
deux attitudes d'esprit radicalement opposées, mais toutes âussi absurdes et 
criticables. D'une part , il y a ceux qui on CRU aux "contactés" comme on croit 
en Dieu ou en la terre plate • • •  et d'autre part, il y a ceux qui se sont dit 
que le problème était à l'EVIDENCE tellement débile que cela ne valait m�m e 
pas la peine de se pencher dessus. La commission a donc jug8 qu'il était tcr:Jps 
qu'une étude OBJECTIVE de ces cas soit effectuée. 

-Quand bien m�me le problème n ' aurait -i l aucun rapport avec 11ufo­
logie (en effet tout reste à prouver ) , il serait susceptible de nous en appren� 
dre beaucoup sur la nature hum aine , tant sur celui qui se dit "contacté" que 
sur l'impact de sespropos sur ses concitoyens • 

.. Le probl ème des "contactés" nécessite, pour commencer et au mini­
mum une analyse psycho-sociologique des ''contactés" et de leur entourage. 

Afin de pouvoir commencer à réaliser une approche saine du problùme 
la commission propose que dans un premier temps : 

- Une liste la plus comp l ète possible de tous les "contactés" soit 
dreasée. 

• leurs déclarations soient intégralement enregis trées sans He pré­
occuper de chercher à y apporter des commentaires, critiques ou jugements. 
Aimé MICHEL disait : "Le témoin déclare cel a • • •  notons simplement qu' i 1. a 

déclaré cela • • •  " Sage attitude 1 
- Le contenu de ces déclarations (et leur contexte) f a sse l'objet 

d'une publication int6grale et rapide pouvant permet tre aux chercheurs int6-
ressés d'en prendre connaissanceo Une tel l e publication du contenu n'obli­
geant pas à révéler les noms ct coordonné es des clits "contact8s", (l:otc : 
il est tout de même dommage par exemple que l'affaire 1'Rornêo Charlie11 con­
nue depuis lon gtemps de nombreux ufologues n'ait pas encore fait l'objet d'un 
rapport détaillé exploitable par tous ceux qui s'intéressent au probl�1ne.) 

Dans un second temps viendra l1�tude proprement dite de ces casa 
Il sera nécessaire que cette étude porte EN PRIORITE sur le 11Contacté' lui 
même et non sur le contenu de son récit. En effet le contenu ne peut avoir 
de valeur qu'en fonction de la "crédibilité" du narrateur. 

Cette étude devra donc être menée scientifiquement ! Or la science 
a ses règles. Tout 11contacté11 voulant être pris en considération devra donc 
OBLIGATOIREMENT SE PLIER A CES REGLES ! 

PréselltenH.èllt, les seuls scientifiques capables d'aborder correc­
tement le problème des "contactés" sont les neuro-psychiatres et l'on voit 
tout de suite les difficultés que cela soulève. 

En effet, il est fort possible que dans son travai l d'Analyste, 
le Neuro - psych iatre recuei lle auprés du "contacté" des éléme n ts relevant du 
secret professi onn el. Cette probab ilité est d'�illeurs une quasi-certitude. 
En conséquence, il est inévitable que des éléments d 1 enqu�tes CAPITAUX de­
meurent irrémédiablement hors de portée des ufoloeues privé s / amateurs , et 
ce pour de simples raisons déontologiques. 



En résumé, nous dirons que le problème des "Contactés" DOIT 
·
�tre 

étudié au m�me titre que le reste, mais en mult pliant les précautions. 
Il n'y a pas11d1à peu prés"possible. Le problème sera correctement étudié 
(cf les implications ci-dessus) ou IL NE LE SERA PAS ! 

Il faut que les ufologues prennent conscience que ce problème est 
t8t ou tard destiné à leur échapper parceque d'une part ils n'ont pas la mé­
thode pour le mener a bien et d'autre part ils n'en possèdent pas les moyens 
(par exemple, nécessité de realiser des électro-encéphalogrammes.) . Leur tra­
vail à la fois frustrant et excitant consistera donc uniquement à jeter les 
basesde cette nouvelle forme de recherche. Cela n'ira pas sans mécontenter 
la majorité d'entre eux • •  , Et bien, tant pis 1 Il faut savoir reconnaître 
ses limites 1 

Pour la commission : Le rapporteur 
Jean GIRAUD (Groupe 03100) 

. . 
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2 ème liste complémentaire des Groupements Ufologiques. 

A. R.U. 
Association de Recherches Ufologiques 
50, Avenue jean Jaures 06190 ROQUEBRUNE CAP SAINT 
Département : 06 

C. U. A. 
Cercle Ufologique Aquitain 
Chateau d'eau 3 3 3 90 PLASSAC 
Département : 3 3  

Cercle Ufologique du Mont Blanc 
Chalet Maxime Gailland - 74400 CHAMONIX 

'Jépartement : 74 

Cercle Picard d'Etude des Phénomènes Spatiaux 
Route Nationale BEAUMETZ - 80370 BERNAVILLE 
Département : 80 (Centre�'Etudes et de recherches Ufologiques. 
9, Allée�

/ 
es Primevères - Betheni - · pllOO REIMS 

Départe� t : 51 
N.B: ,J<;ê co rrier adréssé à ce groupe est revenu avec 

la mention "n'habite pas à l'adresse indiquée". 

Groupement d'Et�dedes Phénomènes d'Outre Espace. 
Pascal FRENCHE, 65 avenue Charles de Gaulle - 92270 BOIS COLOMBES 
Départements·: Région parisienne 

Groupe de Recherches Ufologiques 
7, Rue Alphonse Baudin - 01000 BOURG EN BRESSE 
Département : 01 

Groupement d'Etudes des Mystérieux Objets Célestes. 
G.E. M.O.�-C. 
70, Avenue Brossolette - 10100 ROMILLY SUR SEINE 
Département : 10 
N.B. : groupe indépendant du G.A. �. 

C. E. P.I. 
Cercle d'Etude des Phénomènes Inconnus. 
58, Rue Mary Besseyre - 92170 VANVES 
Départements : Ré�on Parisienne 

LES PLEIADES 
-A, Rue .. �: :' .:2res Magen 
47000 AGEN 
Département : 47 

Frontière de la Science. 
Denis SAFRAN::ONEK , 62 Avenue de la République. 
93 ::00 AUBERVILLIERS 
Départements : Région Parisienne 

C.E. M.O. C.P.L "Sud-Ouest". 
Mr GAUDON Michel - 65490 OURSBELILLE 
Département : 65 



C.G.U. 
Club Girondin Ufologique. 
17, Rue des Bouvreuils - 33600 PESSAC 
Département : 33 

Changement. d'Adresse 

11 C.N.R. 
Conunission NatL.male de·· Recherches. sur les OVNI 
15, Rue Le tellier - 7 5015 PARIS 
Départements : Régio� Pari.sie,nne 

GROUPE PLURIDISCIPLINAIRE 

G.E.R.S. 
,... . •  �·�· ' t , ... ' - '  - , _ ;  _ _  .. .1&.1--- - ­\:J.I.VUJ:II:Llii:UI.. U L!.LUUI:;:I 1:1.. ul: J.'I.I:I.:UI:l.I..UC::tl ùi...1.1:UI...1..1..1.'iUI:O 
2, �:venue de Normandie - 06000 NICE 
Département 06 
Publication : GERS-INFO 

• 

.. 

1 





KRUPTOS (78) 85 . 5 6. 5 6  Mr LARONDE He r vé Repa s /nu i t  

(78) 58 . 12.82 Mr CHALENCON J . J .  Rep a s / N u i t 
(78) 89. 25 . 04 Il B u r e au 

LDLN I s è re 0 4 )  97. 12 . 29 M r  BATT ISTON J ea n  H flas / Soir 
0 4 )  97 .01 . 66 " I l  Trêva i l  

OURANOS Ma rseil l (42) 23 .34. 22 M r  LAN GARD 

PALMOS (67) 72 . 79 . 58 Mr DUPI B e rna r d  
(67) 72 . 46. 00 Mr J UELLE Pa t r i c k  . � 

SLEPS Genève (22) 94 . 43. 01 Mr MARINE L LO Mar c  dés 19h 
(22) 33 . 56 . 07 I l  I l  Bu r e a u  

SLEPS Laus anne (22) 24. 01.  5 5  M r  l UND J a c q u e s  

SPEPSE ( 0  958. 98 . 09 Mr BONN A VENTURE Raymond 

SVEPS ( 94) 92 . 79 . 2 8 Mr FORE S T  S a u f  D i ma n c he 

VERON ICA (66) 84. 3 1 . 00 C o l o n e l >1I C HE L 
(66) 6 7 . 3 6. 54 Mr LA S COLS d e  9 h  à 1 l h 

CNRE (87) i 5 7. 06. 2 5  Mr B I LLA UDE Pa t r i c k 



LIS TE DE� "GROU�EME�TS S IGN4TAIRES D U  
PROTOCOLE DE COOPERATION C� E . CoRo Uo 

GROUPEMENT 

'- Ar A�M., To 

, A. D. E o Po So Méditerranée 

. A� D.R .. UuPo 

Les AM ATE URS D'INSOLITE 

:.C o E , M � O. C . P. I. 

CuEa'RvPzi: 'iele±tttze) 

Co S . E o Ro Ue 

Ga E a O. S .,  

G . E ;R� On 

G � P  .• Uo N� 

G .. R, E o P� Oe 

GRIPHOM 

G � To R� OVNI 

Groupe P ALMOS 

- S . Lo E n P- S �  

S ':Pn E � P, S, E o  

- VERONICA 

·s\ff:.�.S 
G� E .o {\lr, 

Président signataire 

DUQUESNOY David -

FUMOUX Jean Charles 

GEOfFROY Patrick 

BREUIL François ·­

BERLIER Patrick 

B8PI?it8Wili M:sii1 ;t 

PE TIT Christian 

GRES LOU Nicolas 

LEB AT Gérard 

FROIDEVE AUX Roland 

B IDOUL Alain 

PE YRET Gilbert 

ROBE Martial 

· FAUDRIN René 

BONAY Jean Marc 

BEDE T  Jean 

CAP E T  Guy 

DUPI B ernard 

MARINE LLO Marc 

MONNERIE Michel 

GOUIRAN Charl es 

et HAMMER Gilles (Resp UFO) 

A ce j our 2 1  groupements sont signataires du protocole 1 C·es seuls group ements 

p euvent faire mention de leur app artenance au C o E  .. C o Re U. 



1. 

C O M M U N 1 O U E D E  P R E S S E  

Congrès « ob.jets volants 

non identifiés » à lmbours (Ardèche} 
Romena. - le comité euro­
péen de coordination de la 
recherce ufologique 
( C . E .C.R.U.) a'est réuni à lm· 
bou ra. 
Les buta du congrès, qui 
réunissait plus de 20 groupe­
ments d'expression françai­
se, sont d'affermir et..,.de 
préciser les mëthodes d'en­
quêtes, de oooordonner les 
recherches aur le phénomène 
O.V.N. I .  
Laa groupements ont travallr. 
en commission sur les Sllj ta 
tulvants : enquetes, dét e­
llon, surveillance du cl 1 ,  
r noontres rap�rochées du 
troisième type (contacta ) , 
commission admlnlstratlv 
du C.E.C .R .U .  Puis los rospon· 
tlblea dea différentes co m­
mlaalons ont présenté à l 'en· 
1 mble des membres les 
reaultata de leurs travaux. 

Parmi les résultats du con­
grès de ce troisième col loque 
du C.E C.R.U . •  nous relevons 
l ' adoption à l 'u na nimité d ' u n  
nouveau rapport d 'enquête 
type qui sera désormais uti l i ­
sé par l'ensemble des g rou­
peme nts privés sur  les obser­
vations effectuées par les 
témoins qui déclarent avoi r 
observé des phénomènes aé­
rospatiaux non identifiés au 
sol, en mer, et en vol. 

Il  a été, d'autre part, présenté 
des systèmes de mesure et 

de détection dont l 'un utilise 
un micro-ordinateur, permet­
tant d'enregistrerr sur simple 
cassette des informations 
mesurées par différents cap­
teurs, puis d' affic her la  valeur 
des paramètres relevés ainsi 
que l'heure à laquelle ils ont 
été détectés, sur un écran de 
télévision. 

Au terme de ce week-end de 
travail (une centaine de parti ­
cipants) , force nous est donc 

de constater que l'ufologie 
euro-pée1\r\e a prouvé ... son 
dynamisme et sa volonté de 
rendre la recherc:;he ufologi­
que européenne opéralion­
nelle ; et nous ne doutons pas 
q u'en octobre 1 978, lors du 
prochain rassemblement ufo­
logique qui se tiendra è Paris, 
l 'ensemble des partlcipafltS 
sera amené à faire passer la  
recherche sur le phénomène 
O . V.N . I .  à une meilleure cré-
dibi lité. 

. 

DauQhiné L i bér é 

ma rd i 6 j u in 1 9 7 8 

p a g e S U D - E 5  T 






