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x Q - Michel MONNERIE, en dehors de l'Ufologie, as-tu d'autres activités 

extra-professionnelles ? 

R - Oui, beaucoup; mais la principale reste l'astronomie amateur. C'est �n 
195o que j'ai débuté cette activité et en périphérie, je prétais attention 
n tout ce qui pouvait se ballader d'étrange dans le ciel. ... comme les S.V.I 
(terme employé à l'époque, et dont on parlait beaucoup). Pour autant, je ne 
faisais pas d'Ufologie. En 1962 , j'ai obse rvé quelque chose de bizarre dont 
je pa rle dans mon premier livre "Et si les OVNI n'existaient pas ?". Mais 
c'est à la suite de l'analyse superficielle d'une photographie du ciel, qui 
montrait une étoile en trop (voir LDLN N° lOO) que j'ai alors contacté la 
revue LDLN. L e  fruit était mûr et ce fut l'engrenage. A l'époque, on man­
quait de bras à LDLN. Na tête oublia de réfléchir et je me suis trouvé sol­
licité pour faire beaucoup de choses. J'ai alors créé le réseau photog ra­
phique du ciel (RESUFO); j'ai bricolé mon détecteur; j'ai enquêté par-ci 
par -là; j'ai fait du groupement en animant le Cercle de Paris, etc .... 

* Q - As-tu, pour autant, abandonné l'astronomie, dès cette époque? 

R - 0 que non, l'astronomie est un mariage d'amour. On y goûte et si cela plaît 
on continue. C'est ce que j'ai fait en continuant à observer le ciel, en cons­
truisant des télescopes, e n  achetant des livres traitant du sujet et en lisant 
les revues auxquelles je suis toujour s abonné. 

x Q - A l'époque, ces revues parlaient - elles de S.V .? 

R - Oui et non. Il y avait souvent une rubrique "objets insolites", mais les 
responsables de ces revues ont dQ abandonner cette rubrique quand la connotation 
OVNI fut trop flagrante. Personnellement, je pense qu'il y a effectivement 
ambivalence : 1 'astronomie est une et .l'Ufologie autre chose. Mais ce qui 
était tracassant à l'époque, c'est que les livres OVNI étaient entâchés d'er­
reurs grossières e n  astronomie .  On constate maintenant que des spécialistes de 
diverses disciplines relève nt eux aussi des bêtises dès qu'on aborde leur par­
tie propre dans les publications OVNI. 

* Q - Puisque tu avais remarqué ces erreurs en astronomie, pourquoi n'y as-tu 
pas remédié en initiant les lecteurs de LDLN à l'astronomie? 

R - Je l'ai fait (voir mes articles sur la photo en astronomie dans LDLN) 
mais quelle déception ! J'ai même tenté une expérience à Paris dans les années 
70 - 71. Je polycopiais des feuilles pour les �mbres du Cercle de Pa·ris; mais 
cela ne servait à rien. En effet, pour ces personnes les llotuments en question 
rejoignaient une chemise comme "Ufologie" ou "Top Secret", à laquelle on ne 
faisait plus appel lors d'enquête. J'ai alors pensé que l 'Ufologi.e était sen­
timentale plutôt que scientifique. Il faut 1 'avouer, les enquêteurs sont 
quelque peu négligents : d'une part, ils sont curieux de tout mais utilisent 
des idées toutc.s faites plutôt que de solides notions de base et, d'autre part 
ils ne dem11ndent jamais l'avis d'un spécialisto! quand l'observation met en 
jeu d es phénomènes qui sortent de leur compétence. 

* Q - Quand tu as remarqué cette incapacité des Ufologues à faire appel à. des 
spécialistes pour l'analyse correcte du phénomène, pourquoi ne t'es-tu pas 
dégagé de l'Ufologie? 

R - Pas possible, car on ne s'en rend pas compte tout de suite. 



3 
Pourtant, cela gri·gnote la cervelle et le subconscient. On s'aperçoit que le 
phénomène ne tient pas debout, mais l'Ufologue est un Monsieur qui y croit, du 
moins au départ. On ne veut, cependant, pas mettre le dogme en doute. Cc 
dogme est très simple : "il se passe dans notre environnement un certain nombre 
de phénomènes qui paraisse nt étranges ou insolites et qui sont induits par quel· 
que chose d'extérieur à l'homme". Ce quelque chose d'extérieur à l'hormne peut 
être la fameuse H. E. T., une force X ou Z (voir VALLE E, MEHEU ST, �tc . .. .  ). On 
se braque là-dessu's car on commence à chercher quel est cet élément extéri.:ur 
et immanquablement, on néglige le vrai travail de fon d qui est l'enquête. Une 
petite anecdote en passant pour expliciter mon dernier propos. J'ai eu l'oc­
casion d'interroger plusieurs collègues enquêteurs pour leur demander la défi­
n'lcion du mot enquête. Il s'est avéré que personne ne la savait d pourtant, 
il suffit d'ouvrir le dictionnaire pour noter qu'il s'agit d'un "travail fait 
par soi-même ou sur ordre afin de débrouiller une affaire compliquée en tenant 
compte de témoignages divers et contradictoi res, d'indices, etc, .. , en pr enant 
le pour et le contre'! Mais cette affaire peut ou peut ne pas aboutir ; par 
exemple, il y a en France 500 crimes de sang annuels et il n'y a pas 607. des 
assassins qui sont retrouvés, pourtant on est sûr que les assassins existent. 
(ce qui prouve qu'une enquête ne peut pas donne r toujours la solution). En 
Ufologie, il n'y a pas d'enquête au sens policier mais constats de miracle, 
conformes à la croyance. Il y a un évènement, on se précipite, cela fait du 
bruit dans la presse, on fonde une association et on publie un bulletin qui' 
devient une oeuvre édifiante dans lequel on établit des constats de miracle 
pour l'édification des foules ou la propagation de la bonne parole. 

1 
* Q- Depuis l'époque où tu t'intéressais à ce phénomène, il t'a fallu beaucoup 

de temps pour constater qu'il s'agissait de la propagation d'un dogme ? 

R - Mais oui, parce que c'est le besoin d'y croire. 

* Q - Comment s'est donc produit le déclic qui t'a permis de faire ce constat 

R - L.e déclic fut progressif inconsciemment et apparenunent brutal. A force 
d'accumuler des démolitions faciles - rnnis qui n'apparaissent pas toujours -
je me suis rendu compte qu'elles prouv!Lietlt u ne naïveté incroyablo.! et un dérou­
lemenc des faits assez bizarre. C'est-à-dire qu'il n'y a pas de phénom�nologie 
particmlière ou, de "symptomatologie particulière" comme dirait �l.PICARn. Dans 
toutes les confusions, on retrouve des éléments sp écif iques qui font l'Ufologie. 

Ainsi, on dit que M. NACHIN, au cours d'une vision étran�;e a ét.< paralysé; qu" 
N. TRUC a eu des maux de tête; or , dans des cas de confusions avec la lune ou 
autre, je me suis rendu compte que les témoins avaient ressenti le même genre 
de trouble. En conclusion, il n'y a pas de spécificité OVNI. J'ai donc fait un 
premier livre d'humeur, dans lequel j'ai expliqué qu'il n'était pas nécessaire 
de faire intervenir une force extérieure pour expl iquer ce qui se passe. 

* Q - Ce premier bouquin " E t  si les OVNI n'existaient pas" d'.:tprès toi a·t·il 
été bien ou mal reçu ? 

R - Etant donné que nous so11111eS dans un domaine où la passion domine, i 1 y a 
eu des mécontents et des heureux. Mais le but de cc bouquin �tait avant tout 
de faire r éfléchir les gens. Comme tout premier ouvrage, il pr�sente certains 
défauts et s'il devait être réédité, je 1.: corrigerai peut-itre. 

* Q - As-tu reçu beaucoup de courrier après cette publication et quelles furent 
les réflexions ? 



R - Cc qui m'a surtout frappé, c'est le mnnque d'arguments solides avancés par 
Cf'rtnin s. Il s'agissait, en partie, d'arguments humains tel que : 11au moment 
ol1 I'Ft:�t f.1il un c• f fl)rt pour �-;tucliPr le problè-mC', vous allez tout casser", 
ou :llor� rut"f'Tlll'nt ou �irnplcml'nt lo lettre' d'insultes. 

:1: Q- Le titre de ton livre "Et si les OVNI n'existaient pas" signifie que tu te 
posais encore la question ? 

R - En fnit un titre doit être signi.ficatif d'un ouvrage, mais aussi "frappant" 
sur le plan commercial. Cependant, je voulais me garder une réserve, en ce sens 
que le mot OVNI a trop tendance à signifier la Soucoupe Volante, or, il faut 
lui donner une signification plus large soit quelque chose de Non Identifié 
et lPs Non Identifiés sont légion. 

Q - Ton second ouvrage 
son contenu ? 

quel est son titre? pourquoi, et par ailleurs, quel est 

R - Il s'agit du "Naufrage des E .T ." et j'ai souhaité que ce titre soit appro­
prié au contenu, c'est-à-dire essentiellement à l'histoire de l'évolution d'un 
mythe. Cela aurait pu être "OVNI envers du d écor", "30 ans de délire", "les 
Nor tiens ont lOO ans", "des E .T. aux S .V.". En fait, ce livre aurait dû être le 
premier car je me suis dit qu'après tout, dans le premier, je n'avais fait qu'af­
firmer sans trop démontrer; or, on peut trouver la réponse ailleurs. Alors, j'ai 
voulu �tt1 d ier l'évolution d'un ensemble de croyances et voir ce qui en découlait. 
Dans cet ensemble, évide mment, s'affirme la croyance OVNI qui a l'avantage d'être 
contemporaine et possible. Dans ce cas, il faut faire le partage entre les Ufo­
logues de pointe "qui s'envoient en l'air" et le public qui p ense aux petits 
Hartiens dans leur S.V. C'est le public qui fait les observations et donc, c'est 
dans le public que l'on doit trouver la solution. Le problème est de savoir com­
ment tout cela a commencé. Avant de croire que l es E .T. p euven t  venl.r nous voir, 
il faut bien envisager que ces E.T. existent et là, on retrouve l'astronomie. 
Avec la renaissance de 1 'astronomie au XVlème siècle, on s'est rendu compte de la 
mat�rialité des planètes. Ce fut un gros choc à l'époque. O n  s'est donc dit que si 
les planètes sont des corps matériels, la terre étant une planète, elle est donc 
banale. Comme la terre, planète banale, porte la vie, on a supposé alors que 
toutes les planètes pouvaient porter la vie. Ce raisonnement avait crée des op­
positions mais il s'est infiltré peu à peu dans le public. Je cite ainsi dans 
mon livre des déclarations d'astronomes de l'époque (XV II et XV I I Ième siècle) 
qui étaient alors les apôtres de cette croyance. Au XIX ème siècle, la diffusion 
à gTande échPI.le des connaissances astronomiques et des idées de C. FLANHARION, 
firent grand bruit parmi le public. Ainsi la connotation d'astres habités se 
répandit comme une trainée de poudre. Le rêve E .T. s'est propagé ainsi jusqu'au 
début du XXèm'' siècle sans être soutenu par la technologie naissante. Le public 
distillant des croyances immédiatement possibles, il a fallu attendre que la 
technologie offre les moyens (fusées, voyages interplanétaires) pour que le 
public se fasse à l'idée que les E.T. pouvaient voyager. Ceci fait l'objet du 
début de mon ouvrage soit le passage du mythe E.T. au mythe S.V. Ensuite, vient 
l'analyse des premiers temps de l'Ufologie de 1947 à 1953 inclus par l'étude 
app rofon die des informations données au public de l'époque : cette analyse 
d'ailleurs, révèle l'aspect sociopsychologique du phénomène. J'ai cherché à 
comprendre comment la rumeur s'est propagée par l'intermédiaire de la press�, 
ju squ'en 1954 o� là tout a éclaté en France dans tous les domaines fantastiques: 

"la pare-brisite',' le s légumes mons trueux, les apparitions religieuses, les S.V. 
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Cette vagu e de 54 fait l ' ob j et d'une étud e approfondi_e p.lr BAROJ;HEL et l>Ii:lJCJŒR 
d•ms leur ouvrage "LA (;RANDE PEliR MARTlENNE". Passé 1954, le phéttom.ène, 
spontané et populaire - p11u1: .des rais ons évoquées plus ha\lt (Cl'Oyance au.x E.T., 
possi.bnité de voyage s i·nterplanétnires, propa·gation de la rumeur par la pr .. ss�, 
guerr e froide) - a éeé récupér é par des p cns eurs qui 1 ' ont eodilié, théod,sé 
puur en faire un m.yche. Je tC1:111ine so,u; des hypo,thl!.ses et sur l'analyse ·psy­
chcnalytiquê du. c:.a.s HIGURRES. Ce dernier .chap itre esc u n exemple fr-appant de 
ce que l'on est en oho it d'attendre dans 1e domaine Ufologique. 

En résumé, voici les têtes de chapitre de l'ouvrage 

Histoire d'une croyance ou la genèse d'un mythe : 

- Confidences d'un Ufologue, . 
L'Ufologie, superscience ou superstition • . • . . • .  , 

- Histoire de 1 'hypothèse E.T. (des astronomes médiévaux à l'astro­
naut ique), 

- Naissance du mythe OVNI (de 1948 à 1952), 
- Enfance du mythe OVNI en France (de 1952 à 1954). 

Tentatives d'Explications 

- Une hypothèse, 
- Les Contactés. 

x Q- Certains Ufologues t'ont reproché de traiter ton premier ouvrage sous 
l'angle de La sociopsychologie, alors que tu n'es pas un professionnel dans ce 
domaine et maintenant tu nous parlffide psychanalyse ? Penses-tu conna[tr e suf­
fisamment de choses dans ce domaine pour en faire état ? 

R - La psychologie est une science lo·gique comme une autre. En fait, soc:io ­
psychologie et psychanalyse sont des mots. On m'a effectivement reproché de ne 
pas i!trc spéci'a l ist dans �e domaine, mais on ne rn 1 a jam.als donné d'arguments· 
allan t .A 1 '.: ncont t1e de ce que j'a� écrit dans mon bouquin . Ainsi, PICARD, dans 
son ardcl parG dans LDI:N N° L8l et inti.tulé "sur le modHe socio-psychologi­
que de H. NONNER'lE" a essayé de m'entratner dan� une voie q_ue je refuse, c' 9t 
de di re que c 'est pathologique. Ce n ' es t pas vrai du to�t, car la fausse pe r­
c e pt ion , les i l l usio·n!> confirmées sont des dém.a.l,'ches de �a psychologie de 
1 'homme normal. 

x Q - Cependant, avant de p ublier ce ge nre d'ouvrage ayant trait aux domaines 
des scie nces humaines, n'aurais-tu pas dû t'aider de spécialistes ? 

R - D'une part, je ne veux pas m 'i mposer en spécialiste, et d'autre part, je 
pense qu'un 4ttiateur qui raisonne bien a -p eu de chances de se tromp er . Je di.s 
essentiellement que le phénnonilne ecst du domaine de la socio-psychol-ogie et je 
souhait e eff<lctivement que aes spécia·listes s 'e- n occupent. �!dis je le répèt e, 
l 'U fo 1ogie est banale ; t'observation du phénomène peut �cre comparée à l'ob­
servation d'un accident bà.nal auq�c1 cH\ donne yne import:�nce èXa&�réc:, comma 
par exc:.mple"le lacee qui casse le matin avant de parti r .'' 

t Q - Pourquoi avoir choisi les Nouvelles Editions Rationalistes ? 

R - Trés simple . La Société d'E ditions "Les Humanoïdes Associés" m'avait 
dern:�ndé une s1:1i.te et pour des raisons financières, elle t\1a -pu tenir son enga­
&<:mcnt de. publication. J'ai donc: ch •relu! d':�utr s éditl!urs. L plupurt tl· nwi­
sollS d'Ed ition l'n accep tée au le� de&ré, c'est-à-dire en Leèture, mais l 'a refusée 
au ni v �!<lu co11111erc ial . Sac:·j1anc gue les Edit ions Rationalistes allaient développer 
une collect-ion grand public, je mc suis dit pourquoi pas, d'autane qùe je fuiR a is 
L'objc'C de quelques coufti de pieds en vache de la part de cc�:tairos Ufologloes. 
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J'ai pu noter, cependant, qu'il n'existe pas chez eux de censure particulière 
alors que l'on ne peut pas en dire autant des Ufologues. 

� Q - Quel impact ton livre aura sur le public ? 

R - Le public a besoin de tout savoir. Il faut noter qu'il y a beaucoup plus 
de bouquins "pour" que de bouquins "contre". Ainsi G. DE SEDE, auteur de "Fa­
tima : enquête sur une impo sture" avait trouvé en bibliographie 2 50 ouvrages 
"pour" et 2 ouvrages 11contre11 sur la seule affaire de Fatima, ceci, en langue 
française uniquement. J'estime donc que le public a le droit d'être informé 
des positions contradictoires : ainsi les cas de "soucoupe méduse11 imposés 
comme preuve sont pour la plupart des cas de lune couchante ou levante; la 
catégorie soucoupe méduse est une invention d'Ufologue - elle n'a pas de 
réalité propre - En fait, on a voulu tout modèliser et stéréotyper alors 
que chaque cas est bien particulier. 

� Q - En exergue à une photocopie d'article annonçant la parution prochaine de ton 
ouvrage et de celui de BARTHEL et BRUCKER, une phrase manuscrite faisait mention 
de ton art•rli!IICIIICC.à la SPBl'SE, dans les termes suivants : "Faudra faire atten­
tion à choisir un président plus représentatif pour la SPEPSE ". Qu'en penses­
tu ? 

R - On est en train de tour ner vers le fascisme. 
La SPEPSE est démocratique et j'y tiens. Ainsi, mon discours d'ouverture d e  

DOURDAN pour l a  Sème session du CECRU était représentatif d'un souhait d e  voir 
les Ufologues raisonner plus en hommes de Science, qu'en guerriers de l'Ufo­
logie. 
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1: Q - G :ard Barthel et Jacques Brucker, le titre de votre livre est "La 
Grandr ''pur Nart iennc" : rnman de S. F. ou livre Ufologique ? Quel est donc 
51111 C(ll PllU 

R - t;; os ,se ri ons tentés de répondre, au regard de la littérature spécia­
lisCoc, !lie notre bouquin est le seul à ne pas être de Science Fiction. Le 
qual if" .,tif d 'u(ologiquc nous gt-ne un peu, car nous sommes obligé s de 
porter ·;ur cette parodie de science et sur ceux qui la font, un jugement 
extrêr ment sévère. 

''i,a Grande Peur Martienne" 1 Ce titre reflète l'état d'esprit, le con­
texte Jui est à 1 'origine de 1 'histoire moderne des OVNI. C'est cette 
génbsr qui est analysée, qui est mise à nu, qui est argumentée pour tout 
ex pl iq01cr. Le t e rme dôm;rthificallon a été prononcé plusieurs fois, adoptons 
le, bi <'n que nous lui préfèrions : a nalyse objective du phénomène. 

* Q - !·�t�mblt�-t-il, vous avez abouti aux mêmes conclusions que Michel Monnerie 
da ns ··. >n premier ouvrage, et pourtant ..... , . ? 

R - iious ne voulons pas revenir ici sur le tollé général qui a suivi la pa­
rution de 11Et si  les OVNI n'ex.sistaicnt pas ?11 le premier livre de notre ami 
Michel Monnerie. Nous ne porterons aucun jugement sur tous ceux qui ont 
choisi la solution facile de la crit ique acerbe. C'est une méthode qui est, 
à nos yeux, mesquine et sans valeur. Plutôt que d'entamer des polémiques sté­
riles qui n ' aboutisse nt à rien, si ce n'est à ronger les nerfs et aussi, 
hélas, les amitiés les plus solides, nous avons essayé, pour notre part, de 
prouv<•r à Michel Monnerie que le rêve éveillé ne peut pas s'adapter à toutes 
les oLservations. 

C'est donc en essayant de vérifier si cette théorie pouvait expliquer 
les grnnds "classiques", que nous avons été amenés à constater avec quelle 
malhon:1êteté, d'une façon pernicieuse, l'ufologie n'est qu'un magma inco­
hérenl d'in formations non vérifiées, de cas mal, ou pas enquêtés, de récits 
arranr"s par des "spécialistes" bornés, aveuglés par leur croyance et qui, 
hélas, sont idolâtres par beaucoup. On peut, voyez-vous, ne pas être d'ac­
cord ;nec une idée, avec une philosophil", il est impossible, à moins d'être 
un imb·:-cile, de nier des faits qui se répètent plusieurs centaines de fois. 
C'est ••n argument cher aux Ufologues, nous leur retournons. Rien ne vous em­
pêche ,lè considérer Newton comme 11un pauvre type11 mais si vous prenez un pot 
de flc·•r sur la tête, vous cultiverez votre mépris avec un traumatisme 
cranirn ... . . ! 

:t: Q - l1<'puis combien de temps avez-vous couunencé ce travail d'enquêtes, et 
COTTDne!ol_ avez-vous procédé ? 

R - ;: >us nous intéressons au problème depuis douze ans. La vague de 1 954, 
nous o passionnés depuis le début. Nous avons donc essayé de la comprendre, 
en l'�•nlysant en détails, de la façon la plus précise possible. Il est à 
noter �u'à 1'6poque, nous travaillions avec les données existantes : catalo­
gue V.1llée, bouquin de Hichel, de Guieu .. .... Ce n'est qu'après avoir cons­
taté r: 1 'aucune "étude scientifique" ne se soldaj t par un résultat positif, 
qu'il •wus est v<>nu à l'idée de contrôler la véracité des cas. Nous avons 
mené Cl·S enquêtes, d'abord sur certains cas de 1 954, en�uite en vérifiant si 
les "rbs" plus réecentes répondaient aux mêmes règles et aux mêmes lois. L e  
résul t 1 1  est flagrant. 

1 1Lendons nous bien, lorsque nous disons "enquête", il s'agit bien sûr 
d'enqtr�tcs auprès des témoins, mais aussi d'enquêtes sur les témoins, sur la 
façon dont a été rapporté le cas, d'enquête sur le cheminement vaseux du récit 
dans 1 'nbcrr:mte littérature spécialisée. 



� Q - Un travail opiniâtre et passionnant 
savoir humain ? 

Pensez-vous ainsi contribuer au 
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R - N'exagérons rien ! Notre contribution au "savoir humain" c'est un bien grand 
mot. Il y a toujours eu, dans la gent scientifique et ailleurs aussi du r este, 
les soucoupistes convaincus et l es détracteurs passionnés; la polémique dure 
depuis longtemps et durera certainement encore. Nous pensons, pour notre part, 
qu'il faut, pour porter un jugement sur un problème, le connaître, l'étudier,s'en 
imprégner. Des dizaines de personnes, avant Michel Honnerie, avaient crié, à qui 
voulait l' entendre, que les OVNI n'existaient pas, mais aucune d'elles n'argumen­
tait cette affirmation avec d es éléments précis émanants du problème. Ils se con­
tentaient de dire que physiquement, technologiquement, matériellement, ce n'était 
pas possible :donc cela était une vue de l'esprit. 

Les autres rétorquaient que les occupants des �!OC avaient plusieurs milliers 
d'années d'avance, que leur physique était différente, que leur technologie et 
l eur métal lurgie n'avaient rien à voir avec les nôtres; bref, ils s'assoyaient sur 
une pile d'encyclopédies et proclamaient bien haut : les OVNI existent ! Dès lors 
les théories les plus extravagantes voyaient le jour. Elles expliquaient toutes 
que les scientifiques "officiels" avaient tort. 

Les Ufologues étaient incapables d'apporter la preuve de l'existence des 
OVNI à des scientifiques qui ne pouvaient pas prouver aux soucoupistes qu'ils 
avaient raison, car ils ne connaissaient pas suffisamment le probl ème. Il fal­
lait donc montrer qu'une quantité déterminée de personnes, convaincues de la 
réalité du phénomène, avait créé une pseudo-science cautionnée par des scienti­
fiques tom bés, comme nous, dans le piège. 

L'opiniâtreté de notre travail est simplement due au fait que nous étions 
quand même satisfaits d'avoir apporté une réponse à une grande partie du pro­
blème. Ceci mis à part, nous devons admettre que nous sommes tombés de haut, 
car nous étions convaincus de l'existence des OVNI, comme tous les Ufologues du 
reste, ce qui reflète bien l' esprit dans lequel la recherche Ufologique est menée. 

� Q - Que va devenir l'Ufologie et quel avenir pour les Ufologues ? 

R - Avant de r épondre à cette question, permettez-nous une réflexion. 
soient les matières qu'elles étudient, les différentes disciplines scien­

tifiques ont depuis quelques décennies subi pour la plupart, d'extraordinaires et 
spectaculaires progressions : l'astronautique, qui par ses retombées technologiques, 
a dispensé ses méthodes dans de nombreux domaines : la chimie, la physique, la 
b iologie et la médecine qui avancent à grands pas; l'archéologie qui recule de mois 
en mois l'origine de l'homme ...... ; bref, toutes les sciences, lorsqu'elles peuvent 
s'enorgueillir de ce titre, évoluent. L'Ufologie a un peu plus de trente ans. Les 
idées ont succédé aux théorie s, les principes non vérifiés ont fait suite aux hypo­
th èses extravagantes; les extra-terrestres ont cédé la place aux habitants des 
mondes parallèles, la technologie un p eu "ferraille" de 1 'après guerre a été dépas­
sée par la thèse quelque peu démoniaque des entités inquiétantes au pouvoir psy­
chique mystérieux. Mais les découvertes? • . . . . . .  les progrés ? . ... . .. .  les résul­
tats tangi bles, scientifiques satisfaisants ? ....... rien ! L 1 Ufologie n'est pas 
seulement une pseudo science menée par des p seudo scientifiques , mais en plus, 
sans programme et sans résul tat, l'Ufologie est une parod ie de science morte. Si 
elle continue d'être pratiquée ainsi : son avenir est derrière elle. 

Ell� n'existait qu'à cause, ou par ceux, qui la faisaient exister, Or là 
encore, pour répondre objectivement à votre question, nous sommes en droit de nous 
interroger. De tous les temps, lorsque des idées nouvelles sont intervenues, leur 
acce ptation a été difficile. Attention, nous ne nous prenons ni pour Galilée, ni 
pour Darwin; il est normal de défendre une idée pied à pied, avec toute la fougue 
nécessaire. 
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Cependant, nous avons eu l'impression que certains confondaient défense d'une 
opinion et fanatisme, pol�miquc ct invective. voire libcrt6 d1e xprime r une idée 
et blasphème. Ceux-là, qui considèrent le problème comme une religion, ceux là 
n'auront plus d'avenir : ils s eront les serviteurs d'une croyance morte, et les 
morts n'ont pas de lendemain. Les autres, qui, peu à peu, se rendront à l'évi­
dence, continueront d'étudier le problème, avec des méthodes nouvelles, avec 
une optique différente ct ils obtiendront des rés ultats. 

� Q - Vous aussi, vous publiez votre livre aux Nouvelles Editions Rationalistes, 
pourquoi et n'est-ce pas gênant ? 

R - Le "vous aussi" de votre ques tion ne nous étonne pas. Nous avons suivi les 
mêmes chemins tortueux de 1 'édition que Michel Monnerie. Nous étions à deux 
doigts de sortir chez un très grand éditeur, et le directeur de la collection 
11Les Chem ins de l 1lmpossible11 était favorable à notre parution. Les 11commerciaux11 
en ont décidé autrement: ....... "vous comprenez, nous vendons du rêve, votre 
bouquin risque d 1 écrouler notre collection., .... ". Voilà pourquoi, nous sortons 
che z les "Rationalistes". Pu issent-ils nous aider à ouvrir quelques portes, 
l'avenir d ira si nous avons réussi. Il est bien évident qu'un tirage de trente 
mille, à la Bourret, nous aurait davantage sati sfait. De toute façon, si cer­
tains Ufologues, à l'esprit obtu, n'achètent pas l'ouvrage parcequ'il sort aux 
Nouvelles Editions Rationalistes, c'est que la vérité leur fait peur et que 
leurs esprits mys tiques et chétifs ne sont pas capables de l'aborder. C'est 
tout ! 

� Q - Votre opinion s ur les Rationalistes ? 

R'- Il nous est difficile de porter un jugement sur les membres de l'Union 
Rationaliste. Nous ne les connaissons pas. Disons, en général, que lorsqu'ils 
s 'attaquent d'une façon rationnelle aux s oucoupes volantes, à certaines formes 
de parapsychologie et à tous les charlatanismes à la mode, afin d'apporter des 
réponses claires aux questions que légitimement le public se pose, nous nous 
devons d'être d'accord avec eux. Epaulée par des scientifiques de haut niveau,par 
de nombreux spécialistes, cette oeuvre de dépollution ne peut être que salutaire. 
Nous n'e n dirons pas autant lorsqu'ils s'attache nt aux problèmes religieux, aux 
croyances et aux cultes. Chacun est libre de sa croyance et de sa foi. Pris dans 
ce sens précis,la religion n'est pas une science; il est donc, à notre avis, 
inutile de la démystifier. Nous n'en dirons pas d'avantage. 

Depuis douze ans déjà, nous avons réussi à sceller de solides amitiés avec 
certains. Ceci essentiellement grâce au travail que nous avons effectué ensemble. 
Nous pensons, bien sûr, à Michel Monnerie, mais il n'y a pas que lui. Or, il 
semble que, depuis quelque temps, avoir des amis qui ne hurlent pas avec les 
loups, gène terriblement. Par la calomnie, par la délation, on a ess ayé de nous 
faire trébucher sur le chemin que nous nous sommes tracé et qui mène inexorable­
ment vers la vérité. Si ceux qui sont à l'origine de cette tentative écoeurante 
l isent ces lignes, qu'ils s ache nt, quoiqu'il en s oit, qu'ils ont échoué dans leur 
entreprise médiocre. Ils n'ont contribué qu'à détourner sur nous des regards 
qui ne s'y seraient p eut-être jamais posés. Somme toute, ils ont commencé notre 
travail publicitaire. Nous les en remerçions; toutefois, nous nous serions am� 
plement passés de leurs services, car, voyez-vous, la calomnie c'est comme le 
charbon, lorsqu'il ne brûle pas, il salit. 

Non contents de n'avoir rien apporté à l'édifice Ufologique, ils s'achar­
nent en vain à détruire, à abîmer. Nous espérons qu'un jour, ils réaliseront 
l'ampleur de leurs erreurs, 1 moins qu'ils ne s'écroule nt, esseulés, lp langue 
pendante de haine, dans le d ésert du mépris. 
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OC'S mnd�>lr-s 
ilrqumt'nlr; il 
il n'y .1uL1 

On assiste depuis quelques mois à une véritable compétition 
explicatifs en ufologic, Chacun y va de son hypothèse, et 
qui mieux mieux. Arr�tez ! N'en jetez plus! De toute fa�on, 
pas Of' vnin'lll<'llr 

L'OVNI, comme le dieu de BABEL, crèe la confusion entre les 
hnrmes. Il s'f'n suit donc que les plaidoiries, fussent-elles en règle, 
n(- �-er Vt'I'L à rien. Personne n' arriveril à convaincre personne, car nous 
ne �,,,rlo•·s fl•ls le mi'·mP langagP, comme je le rappelais l'an dernier à 
,\'ONT! l \::C1i'. 

Il n'Pst pas dans mes intPntions ici de réaliser le premier 
cout·s "d'ufoloqiP pratique", mais rl'attirPr l'attention du lecteur et 
ju cherchPur sur les dangers de la nouvelle mode ufologique qu'est la 
morl�lls�liun. Si celà pPut vous faire plaisir Messieurs MONNERIE, 
VH'l()Lif)Y, �'.rl'r:tt;:;T, SCQRr.tf,UX etc ... (quc les autres me pardonnent) vous 
,wt>.: TCF, lt-\l�;o�J • • •  un peu. Vous avez joué avec les pièces d'un puzzle, 
avec plus ou moins de bonheur, mais vous ne les avez pas toutes assem­
hl6r>s. ft à l'heure actuelle personne ne le peut. Par contre, les mor­
ceallx co11stituÉs se c omplètent. Vos "modP.les" n'en sont pas, mais les 
idéns SC'Pl cornpl.-'mr>ntaires. 

Pr€·nd ère que s tion : existf�-t-il un problèmf� ? réponse oui. Pourquoi ? 
Pour la simple et bonne raison, comme le rappelait récemment Monsieur 
r:srr '�LE d;Jils unf' note aux groupements privés, que nous ne pouvons ré­
por•drC' à toutes les questions au sujet des OVNI. 

Sail, M�Ls comm �nt se pose le problème ? réponse 
Jul0s C�SAR lui-m�me en perdrait son latin 1 

un vrai fourbi. 

Pour,l'instant, nous pilrlons d'OVNI à travers une struc­
ture de r r"yanc•' (VALLEE). Nous nous attachons à 1' étude de la pro­
pulsion, car nous croyons qu'il s'agit d'engins. D'autres s'essayent 
à la pro·ocation du phénomène, croyant qu'il est la manifestation d'un 
plasma P�i, dP l'inconscient collectif, ou de Tartempion • • •  Et d'éla­
hor�"'r dl'· byrothèses, et de discourir à longueur de pages sur les avd1-
tages ou les performances de tel ou tel modèle, 32 ans déjà que celà 
rlurn,, .3�· ans de querelles rle clochers et de débats de compétence. Il 
filudr�it tourn0r la rage, enterrer l'ufologie de papa. Penser autre­
ment, voilà ce qu'il faut. Trouver un second sou ffle. Laisser provi­
soi�Prent les a rgume nts ,  le savoir et les m�thodes au vestiaire, 

Comment ilborrll'r le problème ? 

Constatons modestement que "quelque chose" nous livre de 
l'inforrr.--.tiun (1). Qu'est donc ce "quel•1ue chose" ? En toute honn�­
tel�, nou� n'en savors rien • •  , m�me si nous avons de bonnes raisons 
de perser 'lue • .  , mais du calmf•, chaque chose en son temps. Ce "quel-
1ue chose• est-il physique ou sociopsychologique ? réponse : les deux • • •  
En effet : 

- Il exisl" de fortes présomptions de l'existence d'une compos�nte 
phy•·ÏJlU" : 

r�aclion d'animaux (HEATON), visiblement pas tourmentés par des 
ilrd:o'·types, 

r�'srr.ct des lois de l'optique, 
) (POHER) corr�ldtion avec perturbations géomagnétiques ) 
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pannes d'allumage, parasitages radio�lectriques, effets thermiques, 
manifestations électromagn�tiques, rayons tronqu�s etc • • •  (MC 
CI,/.'.PBCLL), 
perturbations neurophysiologiques sans origine ps�chosomatique 
(GIR;\UO, RIFFAT), 

traces au sol et autres effets secondaires tangibles, 

échos radar non cohérents, spécifiques de cibles d'une grande ma­
noeuvrabili t� (D·WID ATUIS ). 

- Il s'agit d'une manifestation spAcifigue : 

aucune corrélation avec des évènements astronomiques 
connus, 

aucun radiant astronomique particulier, 

50% des récits retenus par POHER sont très étranges, 

(POHER) 

ph�nom�ne qui affecte le mon�e entier (HYNEK) constitué par la 
répétition d'observations insolites accompagnéPs d'effets secon­
daires, 

distribution inversement proportionnelle à la densité de population, 
à l'inverse des phénomènes de rumeur (VALLEE), 

phénomènes de vagues (VALLEE, SKINNER), ostentatoire (MEHEUST), 

type de co�portement quasi invariant, ou patterns (VALLEE et les 
sémanticiens (2), 

un phénomène qui se camoufle (VALLEE), élusif (MEHEUST), 

un phénomène qui nous leurre (GIHAUD, JAILLAT), d'où l'orthoténie, 
la triangulation, les failles et le reste, c'est-à-dire des "lois 
circonstancielles" dues à des vices de méthodologie et à une men­
talité anthropocentriste mal adaptée à cette étude. D'où la loi 
de GUERIN-:GIRAUD également. 

Ce phénomène est à la fois physique et sociologique. En 
effet, une forte composante sociopsychologique rentre également en li­
g ne de compte, qui est en soi une perturbation, et un sérieux obstacle 
à l'analyse : 

- Le climat est favorable. Psychose d'invasion à l'époque de la conquête 
spatiale (SAGAN, HART.\'.MNN). 

-Il s'agit d'un sujet à haute signification émotionnelle (SAGAN). Les 
aens adoptent une attitude émotive spécifique de croyance ou de rejet, 
affectant l'analyse (l-'JILL). -

Inhabituelle émotivité et passion du débat (PRICE-WILLIAMS). 

- Le sujet repose les grandes questions de l'existence (GRINSPOON, 
PFRSKY). 
L'attitude maladroite des gouvernements entretient la psychose 
(1-'.C DŒALD). 

- L'intér@t pour le sujet est �ntretenu par les médias qui participent 
aux processus de conditionnement (SULLIVAN). 

- Le phénomène subit un parasitage cultur�l accomodé à la sauce d�s 
vieux r11ytl:es créant un bruit de fond indiscern<Jble du signal (H/\LL). 

- Fray�ur at�vi�u� face à l'inconnu. 
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Le s u j et s o u lève 'g a lement d e  nombreux prob l �mes : 

- Les s pP. c i a l i s t e s  n e  d ' n oncent pa s les  m�mes f a u x  ( Hf; RTUANN ) . 

- On peut préc i s er c e  q u e  l e s  OVNI ne s o nt pa s ,  m � i s  p a s  c e  q u ' i l s  s o nt 
( ROACI I ) . 

- Le t émo ig nag e h umain pose de nombreux prob lèmes , le l a n g ë g e  éga lement 
( MENZEL - MORRISS ON ) . 

- I l  n ' existe  pa s de " La b e l  OVNI" propreme nt dit ( MENZE L ) . 

- Nous ne d i sposons  d ' a uc u ne preuve t a ng i b l e  a n a ly s ab l e ,  f i lms i n d i s -
c ut a b le s , s pectres etc • • •  ( DA KE R) . 

- Nous ig noron s l ' i n f luenc e de l ' enqu�teur ( HALL ) , 

- LP probl ème n ' e s t  pas d'limité { ESTERLE ) . 

- L ' e s s e n c e  ml!me du s uj et est prob léma t ique : nous ne nous i n t 'rQs s o n s  
pa s  'h une  m a n i f e s t a t i o n  s p6c i f i.que p.u f a i. t ,..me r , t  d� f i. n i e ,  mais  il U  
c ont r a i re à tout c e  q u i , pa r s o n  c a r'l ctèT e  é l ra ng e ,  s emb l e  s e  détacher 
d e  toutes  l e s  manifestations s pé c i fiques définies  q u e  n ou s  co nnai s s ons . 
E n  s omme : n o u s  n e  s a v ons pa s d a n s  q u e l  doma i ne nou s met t o n s  l es pieds , , ,  

J l  a ppara î t  c l a i remt>nt à l a  lec t ur e  de c e  q u i  préc è d e ,  
q u ' i l  e� i s  e _ de s  v i d  ne e s  physigues i �cont P s �ables  ( a u  � iveau g l ob a � , 
et non 1 n rl 1  v 1 d ue l ,  le phénomène e"tant  e l ll s i f ) . Donc MC Chi.\PB ELL a ral­
s o n . /.\ill <::. il é x i st 1• ég a l. emen . d e s  ptiénomè r,es " b i z a rroïde s "  à la  l i sière 
de l a  parapsyc h o l og i e  ( s e lon VA LLEE ufo l oC'j ues et parapsyc h o l og uQ s  tra­
va l l lr-mt d a n s  ·de-s rég ions  vo i s i n es d ' u n m � me spectre ) et V I EROUDY a 
donc rai s o n  d a ns s e s  c n n s t il t a t l o n s  { 3 ) . Les prob l èmes s o u l evés par 
1 ' é tude,  eux , d o n nent r a i s on à MOtJNERI E .  Ennuyeux , p o ur le moins • • •  
A l ors , f a ut-i l t out l � i s s e r  t omb er et faire de la pe i nture ou c o l l e c ­
t i onner le s t i mbres  ? E s t-ce vra iment le g r a n d  merd i er c omme d ir a it 
LFô PRHJCE-RING UET ? Que Nenni ! Tout e s  les  c on statati ons  s o nt bonnes , 
m a i s  a u c u n e  i n t erpr,ta t i o n  n ' e st v a l a b l e  ( à de rares e xc ept i ons prè s ) . 

Le drame de l ' ufolog i e  c l a s s ique c ' est l ' e s prit de système , 
C ' e s t-à-di re , la t enda n c e  à t out i nt,grer d a n s  un modè l e  a u s s i  é l a s ­
t ique q u e  n éc e s s a ire a f i n  q u e  tout rentre . EMMERSON d i s a it d e  l ' e s prit 
d e  système q u ' i l h a it l a  v é r it é .  Cet e s pr it d e  s y stème g énère des d oc ­
t r i n e s  e t  n o n  d e s  thPories ou des hypoth è s e s  s c i e ntifiqu e s . A i n s i  l a  
psyc h a n a lyse est u n  s y s t ème . E l l e  est étudiée p our pouvo i r  re ndre 
c ompt e de t o ut ( de s  OVNI a us s i  n ' en doutez p a s ) . 

La b i ologie de MITCHOURI NE piét i n CJ i  t c a r e l l e  dev a i t  s e  
t rouver c ompa t ib l e  a v e c  le ma téria l i sme d i a l e c t i q u e  et s e  s oume tt re 
a u  f i l t re d e  l ' a na lyse marxi ste . Ce q u i  fit dire à Jean  ROSTC.. ND , ma­
l i c i e u x  c omme on s a i t ,  q u e  l a  scien c e , pour progre s s e r ,  devait �tre 
" c apita l i ste" . 

I l  en va de m�me de la sc ienc e nati ona le soc i a l i s t e  de 
HO�O IG FR , rivée aux c a nons  du na z i sme , et dont les f o ndements i déolo­
g i ques  remo n t a i ent s a n s  doute a u x  i l l umin's de BAVI ER E .  L ' hyp othèse 
e xt ra-terrestre p a r  e xemple ( pri s a u  h a s a rd ,  je  vous le j ure ) c ' est 
p a r e i l .  On lui pr�t e c e  que l ' on veut , on l u i  donne ce que  l ' on veut . 
A votre b o n  c oeur m ' s i eu rs dames • • •  
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I l  y a pire : nos méthodes de pe n s e r ,  n o l. t:� ra l. !;r)rtl)l?r.r, . n t  
n ou s e n f erment d a n s  c e s  systèmes . I ls !; 'lnt a r i s t ot é l i c i e n s , a rrtl l .ro po­
c e ntri s te s .  O r  n f> U S  devqqs nous i n ter . s s eT; à .t Jne f l h é nom : n o l nq i e q u i  
s ' a ppa re nt e  d a n s  s e s  mani f e s t a t i o n s  a u  C h a t  d u  CHI::SH1 11E de LE:/1 5 c.,HOLL , 
c omme c e l à  a é t é  tÜt .a j uste t i tre , o u a u  théâtre d-a [\ Ri-:GH =r ( c or_fu;,e j e  
v o u s  l e  d it ) 1 A l ' h e ure a «; t u e l l e nous ne somr.�es a s  a rm é s  pou t'  J I  t a ­
q u e r  c e t t e  ét u de . 

Ma i s  ( c
'
a r  i l  y en a un h e u re u s eme n t )  r .ous a ··t ons  q u .:; nd 

même dr8lement d �g ro s s i  l e  tra v a i l  en 32 a n s ,  e t  c ec i  p ra t i q u eme n t  
s a n s  s ' e n  a p e rc ev o ir p u i sq ue l a  g u erre d e s  hypo t h è s e s  e t  d e s  rnodà l � s  
a t o uj ours l i e u ,  

L e  fond d u  pr oo l ème : 

C omment proc éder pour l a  su i te ? Déc ort iq u e r la ph.� noméno­
l og i e  OVNI , c ' e st - à - d i r e  f a ire r a d i c a l ement le c on l ra i r� d'o' c e  que n o u s  
f a i s i o n s  c e s  d e r n i er s t emp s . 

On s ' a pe rç o i t  a l ors q u e  nnus a v o n s  a f f a i re à d e s  m� n i f e s t a ­
t i ons q u i  t r a h i s s e nt u n e  or i g i ne c og n i t i v e  et proj ec t iv e .  O u t r e  l a  pd r­
t i c u l i è re s ig ni f i c a t i o n  émot i onne l l e  du p h é n omè n e ,  notée p a r l e s  psy­
c h o l og ue s , les m a n i fe s t a t i ons d ' OVNI s e  d i s t i ng u en t pa r l eu r  a b s u rd i t é ,  
qui est l e  me i l leur c a mo •J f l ag e perme t t a nt d ' é c h a pp e r  à l ' a t t.L· nt i on de 
1 ' é l i t e  i n t e l l ec t u e l l e  d ' urle c u l t ure f o ndé e s u r  l a  s c i e n c e  é t  l <J r;:; i s o n 
( VALLI:E ) .  E l l es se d i s t i ng uent é g a len

.
1ent p a r  l e u r  mi s e  e n  ph a s e  �vec 

l es fondem nts a nthropo log -j, q u e s  dti myt h e  e t  l a  t rame c u l t u r.c l l •• ( S . 
f ' c t i on ent re-a ut ,es , , t.tai!RGT ) . Le " pa tt e r n  u f o l og i fj u e "  é v o l u e  ( JUt.Y.J ) , 
�t se s t y l i s e  ( B ERNARD) pour devCJnc er t o u j  O t J r s  n ot re r a i  s o nn e nt e nt . L3 
phénomé n o l og i e  OVN I  s • a p p t� r e n  te iJ un prog ramme c: e r en f o r e  ente• rü  
(SKINNER ) t ou t - à - f à it c omme � i  l ' OVNI s o uh a i t a it n o u s  i n f h ·• n c <'l'  ( \1 :. L L L: r.:) . 

E n f i n ,  b i e n  qu ' i l  soi t trop f .J st idieux de l e  d.�mont n· r i c i  
� i l  m ' à  ta l l u u n  l. i.. v re p o ur l e faire ) , l ' a n a l y s e  s ém,1 nt i q u ;:,  r i e  v. , L L t: E  

e t  le déc o rt i c age de s é v i dtme P. s  phys i q u e s  f a i t  pa r ;,;c Ci\/.',Pil f:LL o u  r· l U ­
t ô t  l es i n t erprP. t; a t lons q u i  c>n r�s ul e e nt s on t  c o nc i l i a b l e s . L ' u n e  t !.'O t J­
ve en • l ' a ut re son e xpli c a t i on et s a  j u s t i f i c ,1 t i o n  ( 4 ) . L e s  t:ta n .i. f .;, s t a ­
t i on s  é l ec t roma� né t iques a s s oc i 4e s a u x  OVNI ont q u e l q ue c h o s e  5 v o i r  
avec l e u r  t nf l u e n c e  s u r  l e  sys t ème nerv e 1 1 X  c e n t ra l . 

T o ute l a  ph énom�n o l og i e  OVNI t r a h i t  l e  d 6 s i r  d ' i n f l u en c � r  
l ' h um a n i t é , l a  c o n s c i en c e huma i ne .  I l  e s·t s ig n i f i c a t i f  q u oo  �: I JI F' f' R  e t  
MORRI S  e n  s o i ent ég a l em ent prat iq ueme nt pa r v e n u s  à c e t t e  c .� r .r: l � ts i o n  • • •  ( S ) 

T o u t  s e  t i en t .  Cont re c e  l i  n s éma n t i q u e  ( s.?mar.ti'llH? é t i.l nt 
pr.is i c :l  au s e> ns étymolog i q ue d ·' é t.udt> d e s  sens o u  d e s  s i .J n c s ) u n i s s a nt 
l e-s d l v ers a s pHc t s  étudlés de la phénom6no l n:J i ·� OVN .! , l e s  m e i  l. l c ures 
a l l  'ga t i on s  .rl ' un M i c h el MONfJEIU E ne p u v e n L  r i e n . C '  > s l  c o h é r e n t b on 
S it rlg  1 c ' e s t  a v e ug l a n t  m�r1e , ei. c ' e5t pour c e l à , c 0mr:�� J. ,� d i s a i t  
TCI I EKOV , C)U O  r10 l l f.  10 l r• v yons po"I S , 

Ma i s ,  i l  ne f a ut p a s  mco t t re l a  c ha r n1 •� a v ù nt l �.: s  t •Oe l l f s .  
I l  n e  f a ut p a s  mo-dé- l i - s e r ,  d u  mo i n s  p a s  t o u t  d e  s u i � � . C J �  c ' e � l  1 �  
q u e  l e s e n n u i s  c omme n c e nt , E nt re l ' c2 t udp s é rna n l i q u r> e t  1. . 1  lliC'Itkq i s a ­
t i on e x i s t e  l a  même d i f f é r e n c e  qu ' en t re l a  s érr. i.. o l o':] i. <' tnc! , J .i c u l t!  c· t l e  
d i a g no s t i c . 



E x i s t e -t - i l  s e u l eme nt un u fo l og u e-m6 dec i n  ( ou l ' i nv e r s e  s i  
v ous  rr� r�re z )  � q u i  c e tte i d�e s o i t  a pp a r u e  ? 

_ l 1  mndA 1 i s � l l n � s a � s  � urport � na lyti que , s a n s  hypot h ê s e  
" "  t .l l' 1 • r.c i. · · n t i f i  • t \ 1.· ·m· · n t , r ,• E• vç d •� L1 r é t h o r i q u e  q ui e s t  u n  t erra i n  

<: ! i ,. , a n L . 1 1  11 "  f <> u t p.;. s s e  j .) tl'r  à c o rps p e r d u  d a n s  u n e  hypot h è s e  
( 1 ' e s p r i  d e  s y s 1. Pm l? , s o uv e m•z-v o u s  • • .  ) . Le d i a l og u e  ufolog i 'l U<' d e  c e s  
t l  r n t r.· r o-. r.ln i s !'i c orrp·l r l • l t' ,1 u x  d i s c ours s a n s  f i n  s u r  l e  s e x e  d e s  a n g e s . 
Cil f .ü l  mrl l ' E· n t P r1 rl "!'e ç Ji  non ? Ft pour t � nt • • •  Pour l ' i n s t a nt , n ou s  p o u­
v o n s  ,- o u :i n' e n s Pmb l e  q t t P l 'l u e s  l amb P a u x  de c ert i t ude s e l o n  l ' e xpre s s i o n  
d e  n.o:; r;, : ! ] .  C ' r> s t.  t o ut . 

Vous v o > J l e z  mod6 l i. s e r ,  q u ' à c e l à  ne t i e nn e , ma i s  t e n e z  a u  
mo i n s c o�rte d e  l ' a c q u i s  ! et n e  p l e u r e z  p a s  s i  u n  j ou r  d ' autres mo­
dè l e s  ,, r �)a r a i s s 'ë' n t , t o ut ,1 1 1 s s i  pe rf orma nt s et. prob l .!!ma t. i 'l u e s  que le 
v 8 t rP .  L • s  e x t r a -t P r re s t r e s  d i t e s -v o u s  ? Le p l a sma P s i  ? L e s  a rc h 6 -
t y r c> s  d ' u n  h y p o th.� t i. quP inc o n s c i f'nt c o l l e c t i f  ? C e  n ' e s t  p a s  i d i ot , 
m a i s  on e s t  l o i n  de l a  p a rt i t i o n  e x h a u s t iv e  • • •  

,\ c: t • r <> l l emr>nt u n  phy s i c i e n  d ' OflSAY s ' a t t a q ue � l ' é t u d e  e x pé­
t· i ;:-,, n !  � l e  d o ;  r n -,doxe rl ' E'J PS T F I N  - PODOLS KI - ROS E N .  Et s i  l ' e xpé r i e n c e  
d o n n-'l i t  ra i s o n  :1 l. ' h ypoth ;>, s e  dl' ] .1 n o n  u n i v e rs a l i té d e  l a  c a u s a l i té e t  
d �  l ' e x i s t P nc e d e  phé nomè n e s  a c a u s a u x  d é f e ndue p a r  Olivier COSTA D E  
!J :O,\ ! n,::r) ; iFJ  ? F t  s i  l e  mod è l e  f ra c t a l  d ' u n i v e r s  s e  révè l a i t  e x a c t  ? Et 
s '  i 1. e ': i s t a i  t d o? s  c a t a s t rophes t o p o l og iq u e s  d a ns c et univers ? Et l e s  
t ro u s n o i rs 7 O n  r e u t  tout i nvoquer à priori : e f fe t s  a c a us a u x , pro­
d u c t i o n d ' u n e  i n d u s t r i e  extra-terrestre , p l a sma P s i , c h a m p  d i srupt i f  
p o u r  L' � r e  r l a i s i r à Ren é  Lou i s  VALL E E ,  ég rpg ore , n u a g e  noir d e  HYLE , 
et po t J rr p r o i  p a s  Di e u ,  t a nt q u ' on y e s t  ? { m a i s , c royez b i e n  q u e  c ' e s t  
v ra i m �' n t  f1él r s o o rc i d ' ohj ec t i v i t� ) . 

A p r è s  32 a n s de dégros s i s s ag e ,  nous tréb uchons touj ours 
s � r le p o i nt d ' i n : e rrog a t i o n e s s e n t i e l .  Cette dernière rec h e rc h e  deman­
d e ra p e u t - P t r e  u� s i è c le , peut-Pt re p l u s , p e u t-Ptre b e a u c o u p  m o i n s  s i  
n o u s  s o uh il i t ons ''n être l e s  a rt i s a n s .  M a i s  c e l à  s era d u r .  C ' e n e st 
f i n i  d ,-. s  s a l o ns . , f o l og i q ue s .  I l  n o u s  f a udra i ma g i ner l e s  e x pé ri e nc e s  
(J t r i n :1 u s pr• rmf' t t. r o n t  rl e  t r a nc he r .  

C e s  F x pé r i e nc e s , o n  peut l e s  imag i ne r  déj à ,  d u  moi n s  c e r­
t a i p,-_· s c! ' c· n t n·-e l l e s  ( 6 ) . Le M il rq u i s de LA PLACE p rP. s e nt a nt s o n  mod È> l e  
n éb 1 1 l :; :  r P  s '  6L l i  t v u  v e rt ement rérrimandé pa r l 'A c a dé m i e  : 11 Mil is , 
1-.' o r: s i F I I r  c i F  Lf·- Pi i' C E ,  et Dieu ?" . Et UI PUICE , s u b l im e ,  de répon rlre : " Je 
n ' a i  r • l u s  b e s o i n  de c e t t e  hypoth�se" ! No us pouvons e s c ompte r ,  nous 
a u s s i , n ' av � i r  b i e n t 8t p l u s  b e s o i n d e  c ert a i n e s  hypothè s e s .  

Ma i s  pour c el à , n o u s  avo n s  d u  b o u l ot ( 7 )  c omme l ' a  d it 
G1\nn r:\ ! l ,  i l  1 a q u e l q u e  t. en··rs d 6j à .  N u l  doute q u ' i l f a i ll e ,  e n  prem i e r  
l i. P u ,  un i nt 6 rêt i n h a b it u e l pour c e s  d o n n é e s  étra ng e s . Ma i s  l ' u f o l og i e ,  
c ' e s t  �. o u r t o u t  u n e  a f f J i re d e  m e nt a l i t é . C e l à  peut dPve n i r  J u s s i  une 
g r ;; n d !  a v P n l u r f·· h u m a i nf? . 

Th ie rry PINVI DIC 

Le 30 avri l 1979 



Nota s : 
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( 1 )  Voir mon a rti c l e d a n s  "A pproche n D  1811 et" UI'OLCXJI E-CONTACT" S PECifl 
( pag es s u iv<Jntes ) .  

( 2 )  Co�me JA I LLAT , BALL FST FR-OLMOS , CAUDRON , MEHEUST , l ' a u teur et b i e n  
d ' a ut re s  enc ore . 

( 3 )  " Dans  s e s  c on s t a t a t i o n s  uni(juement et non d a n s  c e  qu ' i l c roit pou­
voir en déduire " . 

( 4 ) C ' est e s s e nt i e l l ement l ' ob j et de l a  t h � s e  dé l ' a ut e ur d a n s  " Le 
Noeud Gordi en ou l a  F a ntastique H i stoire d e s  OVNI " pa ru a u x  E di­
tions Fra nc e-Empire . 

( 5 ) 11A vez-vous s a i s i  la d i f férenc e entre cette simple s érie de consta­
t a t i ons et un mod� l e  ? Tout s e  pa s s e  comme si.  • •  C ' e st tout . Mais 
i l  n ' e st a uc u nement . fa i t  a l lus ion i c i  à une orig ine pos s ib l e  des 
OVNI , à u n e  hypot h � s e  explic a t ive , t e l  est  l e  propre d e  la  modé­
l i s ation" . 

( 6 )  Un cha pitre entier d e  l ' ouvrage est c o n s a c ré a u x  méth o de s , 

( 7 ) Nous .dispos o n s è;i é s o;rmcl i s  d ' un nombr� c e rt <J i n  d e  c o n s t a t a t i o n s  dO­
m nt étab l i e s . Nous ne devons pa s b3tir des modè le s s ll r  1<! b a se 
de c e s  c on s t<J t a tions , m.:�Ls ,1 1,1 co r:tra ir_" i magine r  ] es e xpéri P.nc �?s 
q\Ji nous fll?rrr.é ttront. , P.n S\lppri man l ] ' a rl;; i t r.ilil-e , de s é lect ionner 
s c i en t i f i q uement les h y r o t h b � s s u r  l e squ e l l e s  n ou s a urons � tra­
v a i l !  r .  I l  s e ra a s s ez .t ôt aprè s de s o ng r à modé l i se r , s i  t o u:.. 
t�fois m mé c e la dEv i e nt pos s i b L e  un j our • • •  J "  ne c ro J s p a s  en 
e f f t>t à 1 '  a s �err.b l a g e  dé c onstatat i o ns prés enté p!us h a u t , ·ma i !:!  
drrneure c: o riV a i·n c u qo ' il f-audra mettre e n  oe u v re l P. s  moyens d ' en 
t ra nc her s a  v a l i d i té'' • 

--- : --- : ---

I l a été f a i t  référence dans c et a rt i c l e  à c ert a i ns c her­
c h e urs d ont la prob i t é  s c i e n t i fique est indub i t a b l e ,  j l i SCJ ll ' il  p l u s  
a nip le i n f o rm-? . Le l r:ctf'ur t rouvera c i- a près l e <>  p ré c i s i o n s  bib U og ra­
ph i q u e s  ut i l e s  c o nc erna n t  l eurs travaux . 

H EATON " Pre l i m i n a ry S t udies of anim a l  rea c t ion to UFO 
Proc e e d i ng s "  1 976 CUFOS Con férenc e ,  et c ommuni­
c a t i o n  personne l l e  de l ' a uteur.  

POH ER "A n a ly s e  statistique de 1000 témoig n a g e s  d ' ob!:; er­
v a t ions d ' 0Vt!I 11 , PARIS 1973 CNES , 
" Etude d e s  c orr�la t i o n s  entre ob s e rv a t i o n s  d ' OVNI 
et enreg is t rements g é omagnéU ques " , PA RIS 1973 CNES . 

MC CAI.:PB ELL " UFOLCXJ Y ,  new i n s i g h t s  f rom s c i e n c e  a n d  c ommon 
s e n s e " . E d .  Jaymac Compa ny . 

G I RAUD " La p il r a lysie chez l E·s t émoins d ' OVNI " d a n s  
OURA NOS S péc ia l  nD 9 .  

R I F FAT " L ' a c t i o n des micro-ondes s ur l e  l o c u s  c oerul e u s "  
( t i t re a pproxima t i f ) d .J n G  11 UFO PHENOf,\ENA" ,  Ed itee 
V o l . 1 9 7 7 .  
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KUI PER et MORRIS 

" Unus u a l  R a d a r  e c h o e s " , Ke n neth R .  Hard y ,  dans  
" lJFO ' S  a s c i en t i f i c  Deb ate"  de S a g a n  et Pag e ,  
Corne l l  University Pres s ,  P .  183 e t  s u i v a nt e s . 

"Aux Limi t e s  de l a  r6a l it � "  chez  A lb i n  Mi ch e l .  

" Ob j et s  Vola nts Non I de nt i fi é s , .  myth e  o u  réa l i t é "  
B e lfon d .  

" L e s  ph�nom�nes i n s o l it e s  d e  l ' espace"  L a  T a b le Ron d e ,  

" Le Coll�ge i nv i s ib le "  d e  Ja cques Va l l é e c hez 
A lb i n  Mich e l . 

"Sc ience-fiction  et s o u c oupes volantes"  c h e z  Merc ure 
de Fra nc e ,  

" Le miméti sme" d a n s  OURANOS S péc i a l  n° 9 .  

"Histo ri c a l  perspec t i v e s  : photos o f  lJFO ' S "  i n  
" lJFO ' S  a s c i e nt i f i c  d eb a t e " . 

" UFO 'S : t h e  e xtrat erre st r i a l  a n d  oth er hypot h e s i s "  
ide m ,  p .  2 6 5  e t  suivante s . 

" S oc iolog i c a l  perspectives on UFO Report s "  idem , 
p .  213 et s ui v a nt e s . 

" Psyc h o l cg y  a n d  Epistemology o f  UFO i nt erpret a t i o n s "  
idem , P .  2 2 4  et s u iv a nt e s .  

" Psychi atry a n d  Ufo report s " , idem p .  233-247 . 

" S c i e n c e  i n  defa ult : 22 years of ina dequ a t e  Ufo 
i nv e s t ig a t i on" i rlem p .  52-123 , 

" I nf l u en c e o f  the pre s s  a nd other m a s s  med i a "  i dem 
p. 258 et s u iv a nt e s . 

"Astro nomers ' Views o n  UFO ' S "  i dem p .  23-37 . 

" UFO ' S  The modern myth "  idem p .  123-183 . 

" Th e  Nature of s c i e n t i f i c  Evidence : a s ummary" 
i dem p. 276-291 . 

"Mot ions pict ures of UF0' 5 "  i dem p .  190 et s u i v a nt e s , 

" Le G EPA N pourquoi ? Comment ? Quel prob l�me ? 
Que l l e s  donnée s ? Que l t ra i t ement ? Quel l e s  �tudes  ? 
CNES - Avril  1979 . 

" Un myth e  moderne" -G a l l imard 1974 . 

Commu n i c a t i o n  au Cong r�s d e  Mont l u s on du 1 4 . 04 . 1 9 78 . 

" S e a rc h i ng for extrat errestri a l  i nt e l l ig e nc e "  i n  
Sc i e nc e ,  vol . 196 n° 4290 d u  6 . 05 , 77 p .  616 à 621 . 



" L A· S 0 C 1 0 P S Y C H  0 L 0 G 1 E 

e t  l e s  O V N I " 

p a r  T H I ERR Y PI N V I D I C  

e x t r a i t  d e  so n l i v r e 

. "LE N Œ U D  G O  R O I  EN ou  l a  

F AN T A ST I QUE H I ST O I RE d e s  O VN I ' '  

E di tion: " F r a n c e  Emp i re" 



:� r _) 

L ' OVNI ,  cons tate Car l  Sagan ( 1 ) , est un suj et à " haute sign i fi­

cati on émotionn e l le " . I l  est dès lors naturel ,  indépendamment de 

toute spéc ulation quan t à l a  matéri a l i té du phénomène ,  que la 

soci opsychologie s ' y intéres s e .  

La di scus s i on ufologique ( 2 )  c la s sique porte e s s en t i e l l ement sur 

la val idité de l ' hypothèse extra-terrestre e t  lorsque , par hasard, 

elle conc erne véritabl ement le problème, les i nterl ocuteurs se 

perden t en conj ectures sur la théorie Orthoténique ( 3 )  ou sur 

une éventuel l e  l ogique de triangul ation des observations ( 4 ) . 

La l i ttérature ufologique est essentie l l ement hors -suj et . 

A m :  conna is sanc e ,  la seule réunion vér i tablement intéressante 

(et his torique ) consacrée aux OVNI fut cel le orga nisée l e  29 

j u i l let 1969 à Boston par l ' Ameri can Association for the advan-
' 

cem• 'nt of s c ienc e .  

Nombre de phy s i ci en s ,  a stronomes et spécia l i s tes des radars étaient 

prés ents , ma i s  les c ommun ications les plus intére s s antes furent 

fai tes par des psychologues , tel Robert Ha l l ,  ( 5 ) , Lester Grinspoon 

( 6 )  et Alan . D . Per sky ( 7 ) . 

Ha l l  est persuadé de l ' exi s tence d ' un phénomène possédant une 

cer Laine spé c i f i cité . Indépendamment de sa matéria l i té propre , un 

"ph·�nomène psychologique " existe du seul f a i t  qu ' on en par le . 

L ' i 1 1 formation , dit- i l ,  est sans doute noyée dans un bruit de fond . 

I l  � a ,  d ' autre part , inter férence entre percept i on et inter -

pré tation . 

( 1 ) , ( 2 ) , . . . . . .  Tous les numéro s signa lés font ré férence à l a  

bi b l iographie-glossaire d e  l a  dernière page . 
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Ha l l ,  dans son exposé ,  a n a l y s e  ensuite le mécani sme d ' une croyance . 

I l  con state la volonté unanime des observateurs d ' expliquer les 

" inc i dents-Ovn i "  en termes d ' obj ets fami l iers . Après en avoir cons­

taté l ' impos s ibilité,  les témoins décontena nc és entament l ' escala de 

des hypothèses . Comme l ' é trangeté des observations provoque généra­

lemen t une vive réaction émotionn el le , les seul s rapports à prendre 

en considération , selon lui , sont ceux ne ref létant pas les croyances 

ou l ' a mbiance du mil ieu psychologique . S i ,  par hasa rd, l ' inc ident­

Ovn i rapporté relevait quand même d ' une mauvaise i nterpréta tion , 

l ' hys tér i e  en serai t a lors la seul e  explication . En ré sumé , nous 

sommes en pré s ence, soit d ' un phénomène physique, soit d ' une . moti­

va t i on qu ' i l  s ' agi rai t a lors d ' expl iquer . En tout cas, conc lue Robert 

Ha l l ,  l e s  s c ienti fiques dé fendent l eur pos ition sur le suj et plutôt 

par émotion que par conviction . 

Les ter Grin spoon et Alan Per sky , pa r c ontre , l imitent leurs c on s i ­

dérations aux processus mentaux . L ' émotion susc itée p a r  l e s  Ovni , 

déc l a rent-i l s ,  est équival ente à c e l l e  communément associée à la 

mora l e ,  l a  pol itique ou l a  religion . La progre s s ion du rai sonnement 

huma i n  s ' échelonne de la pensée anim i s te à la pensée s cientifique . 

D ' un e  man ière analogue a u  développement embryonna i r e ,  l ' ontogenèse 

ici aussi résume la phylogénè s e  ( 8 ) . En cas de ma l adie menta l e ,  

l e  rai sonnement régresse (phénomène comparable à une régress ion de 

phyl um)  et l ' uti l i sation du symbol i sme réapparai t .  Un dérangement 

émot i onnel peut incapaciter les fonc tions de percepti on et de syn­

thès e .  Or , une partie des rapports d ' Ovni est affectée de s ymbo l i sme 

psychologique . 

Grinspoon et Persky déta i l lent ensuite , sans la nommer spéc ifiquement 

la thè s e  du profess eur Heuyer ( 9) .  L ' un des " témoin s " développe un 

schéma psychologique accepté par le s econd , généralement un pa rent ou 

un ami . Le premier est domina nt mais l e  s econd peut également parti­

cipe r a u  développement ultérieur du conc ept . Ce dé lire va de pair avec 

des t roubles du j ugemen t .  Les ma lades ont donc une tendanc e marquée 

à " fa i re des Ovn i "  et sout i ennent fanatiquement l ' hypothèse extra ­

terrestre . 



Mai s ,  a j outent-i ls , un simple stress passager suffit . I l  faut aussi 

tenir compte des psychopathes dont la motivation pour la fa lsifica­

t ion est c onsci ente . Enfin , i l  existe des états a l térés de cons­

cience ( phénomène d ' I sakower ( 10 ) , par exemple ) .  La simi l itude 

des schéma s clas siques d ' Ovn i et des caractér ist iques sexuelles 

( formes ci garoïde et ronde) peut sans doute j usti fier l ' émotion s us­

c itée par le suj et à défaut de rendre compte intégr alement du phéno­

mène . Le s i èg e  du con f l i t  pour les scientifiques r é s ide vraisembla­

blement, selon eux, dans l ' en j eu du problème . Celui-ci , en effet , 

semble remettre en cause des notions comme l ' immortalité ou le 

destin en général . 

Selon Grinspoon et Persky , seule une parti e des rapports est a f - · 

fectée de symbol i sme psychologique . Ca rl Gustav Jung, pa r contre, 

déclare l ' ens emble des rapports a ffecté de symboli s me archétypique . 

Re fusant de se prononcer sur l a  nature physique du phénomène,  Jung 

présente l ' Ovni comme un stimulus sur lequel nous pro j ettons nos 

archétypes . Dans un livre intituJ.•é " Un mythe moderne "  ( 1 1 ) , il 

décrit en termes de "psychologie des profondeurs " c ertains rêves­

ovni qu ' i l  rattache à de très anc i ens " pattern s " omnipré sents dans 

la li ttérature folklorique . Les formes Ovni typiques a ppartiennent 

au symboli sme classique , telle la mandala , symbole de dieu ou de 

la tota lité en spycho logie des profondeurs . Nous empruntons à ce 

symbolisme et proj ettons nos archétypes s ur un s t imulus dont la 

nature reste à détermi n e r . 

L ' explication pschiâtrique ou psychana lytique de la motivation d ' une 

tel le proj ection es t-el l e  j ustifiée ? Doit-on c ons idérer cette moti­

vation comme pathologique , au sens large du terme , c ' est-à-dire 

comme s ' écartant des schémas psyc hologiques connus ? I l  est actue l ­

lement impos sible de trancher l a  ques tion c a r  le problème, d e  toute 

façon , est ma l posé . Lors du congré s de Montluçon ( 1 2 ) , les 1 4 ,  1 5, 1 6  
Avril dernier , j ' avai s  manifesté l e  désir de voi r  dé finir ri goureu­

sement les éléments du probl ème . "Le savant n ' es t  pas l ' homme qui 

trouve les bonnes réponses ma i s  celui qui pose les bonnes ques tions " 

dit un j our Claude Lévi-S traus s .  I l  importe de ten i r  compte de ce 

précepte . 



Commen t  formul er le problème : 

NOUS SOMMES CONSCIENTS DE L ' EXISTENCE D ' UN PHENOMENE DIT " OVN I " .  

San s  préj uger de sq nature ( réalité matériel l e  ou simple phénomène 

de rumeur) , il faut en tout état de cause sa voir pourquoi nous en 

parlon s . "Quelque chos e "  existe et nous voulons l ' étudier . Cc 

"quelque chose " e s t  du ressort des sc iences physiques s ' i l  est 

appréhendable , ou des sciences socia l e s  s ' i l s e  mani feste un i ­

quement p a r  une " perturbation cul turel l e " .  Par défj n ition, l a  

science e s t  compétente , tout e s t  a f fa ire de méthodologi e .  

L e  phénomène Ovni doit faire l ' obj et d ' un e  approche forme l le e n  

termes d ' ana lyse logique e t  d e  tra itement d e  l ' in formation . Une 

success ion de propos i tions dont i l  faudra véri fier l e  bien fondé 

permettra de sélectionner la bonne déma rche de la rai son par 1 ' ap­

pl i ca ti on d ' un e  logique bina i re pu l ogique d i te du " tiers-exclu" . 

Aucune proposi t io n  n e  devra être envisagée tan t que n ous ne serons 

pas édifié sur l a  précéden te . La formulation initiale du probl èr.!t> 

e s t  l a  suivante : NOUS SOt-1MES FACE !;. QUELQUE CliQS E QUI NOUS LJ:VH[·; 

DE L ' INFORMATION . 

Ensuite viennent les quest ions (pourquoi ,  commen t, • • .  ) . Pour ten ter 

d ' y répondre certains ufologues é laborent des modèles (HET ( l 3 ) , hy­

pothèse parapsychologique , hypothèse sociopsychologique) . Or , ces 

modèles n e  sont pas testés et certains ne sont même pas testabl es .  

CONCEPTUALISER A CE STADE REVIENT A "ANALYSER " LE PROBLEME A TRAVERS 

UNE STRUCTURE DE CROYANCE , c omme l ' a vait déj à  cons taté Ja cques Va l l ée 

( 1 4 ) . La leçon des faits selon l ' ada ge bien connu , n ' instru i t  pa s 

l ' homme prisonnier d ' une croyance ou d ' une formule . . •  

Il importe de poser clairement l e  problème . L ' ana lyse l ogi que do i t  

être ba sée sur un l exique de termes à employer spéc i f iquement pou ,­
déf in i r  l e s  problèmes sans ambiguité . Actuellemen t ,  en effet,  le 

terme " Ovni " e s t  chargé d ' une s i gn i f i ca tion précise en rapport avec 

le domaine de croyance de s personnes qui l ' emploien t .  Nous avons 

besoin d ' accepter une hypothèse à priori pour pouvoir parler du 

phénomène .  



7 4  

L ' acquis ufologique n ' es t ,  e n  fa i t ,  qu ' un " c ompromi s historique " 

adopté par consensus par les tena nts des diverses hypothèses 

expl icatives . Voi l à  d ' ail leurs la rai s on de sa fragi lité, et 

des s emp l i tern e l le s  remi ses en ques t ion . 

La ferme convi ction est que nous devrons progresser dans ce doma ine , 

particulier par antiparadoxes ( fool proof paradoxes chez les a ngle­

saxon s ) . " Nous sommes fa ce à quel que chose qui nous livre de l ' in­

f ormat i on " est un antiparadoxe au même t itre que " i l pen se dans 

l ' un ivers " .  Le s méthodologies c la s s iques son t inopérantes,  il faut 

donc aborder la question avec un esprit nouveau et tâcher de "pen ser 

au trement " .  

Le tableau synopt ique présenté c i -des s ous s ' avère être uti l i sable 

pour la forma Li s a ti on de n ' importe quel évènement au regard de la 

s ociopsychologi e .  
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Expl i ca t: ions : 

"Quelque c ho s e "  émet un si gna l-Ovn i que nous reconna issons à ses 

c aractéristiques pa rtic ul ières (témoigna ge-type) . Le témoin ap-

pa rait comme un émetteur-récepteur percevant l e  si gna l . I l lui est 

po s s ible d ' en disc uter avec d ' a utres personnes . La popula tion tota le 

de s indivi dus appa rait comme une cha ine d ' ER i nterconnectés . Un c ouple 

I ntégra teur/Dispatche r ,  employé i ci comme a rtif ice de rai sonnemen t ,  

i l l ustre l ' intégration sociologique d u  phénomène (ana lyse et a s simi­

lation collective en fonc tion des v al eurs admi ses par cette soc i été 

et de l ' inconsc ient col lecti f ) . Les f lèche s en point i l lé s  c orres­

pondent à l a  prés enc e éventuel l e  d ' a s servi ssements dont i l  nous faudra 

pré ci ser alors la nature . Enfin,  e st soulevé le problème de l ' i nté­

gration de nos réponses culturel l e s  par l ' émetteur initial (le "quelqvo 

chose " ) , a i n s i  que l ' éventual i té d ' un asservi ssement des nouve l l e s  

émi ss ions à l ' intégration d e  tell es réponses . I l  reste à définir 

quelques termes . 

Emetteur-Ovni 

Signal 

Réc epteur 

Capteur 

Décodeur 

Intégrateur 

Di spatch r 

sys tème de production du signa l .  

i nformation " l ibéré e "  dans l ' environnement par 

l ' émetteur . 

couplé à chaque émetteur , i l  comprend un capteur et un 

décodeur . 

sy stème capable de percevoir l ' information; c ' est-à­

dire de la distinguer de l ' environnement .  

système capable de trai ter l ' information ; c ' est-à-dire 

d ' en reconnai tre l a  spéc i fi cité et de la s tocker . 

rela i s  de transmi s s i on fict i f  sous cette forme . I l  

comprend tous l e s  moyens d e  synthèse d e  l ' informa tion 

fourn i e  par les diverses parties de la cha i n e  de trans­

mis sions après le j eu des premiers a sservi ssements 

propres aux récepteurs et d ' éventuelles intercon -

nections . 

relais de transmiss ion des réponses culturelles po s ­

térieures à l ' ass imi l a tion ( Feed-Back sur la cha i n e  

d ' ER interconnecté s ) . L ' ensemble Intégrateur/D i spat cher 

est vra i s emb lablement beaucoup plus complexe . I l  est 

employé ici comme art i f i ce de raison nement . Il est 

ana logue à un multiplex . ( MTX) . 
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Evènemen t-Ovni c ' e st l ' intéract ion entrê le mi lieu environnant 

et le phénomène Ovni ( l e  "quelque chos e " ) . 

,L ' évènement e s t  un "exc è s  d ' i nformat ion 

caractéristique " stagna nt dan s l ' envi ronnement ;  

c ' e s t-à-dire l ' informa tion i nhabi tue l l e  corres­

pondant au s i gnal -Ovni . 

La formulation de toute proposi tion relat ive 

au phénomène devra désorma i s  avo i r  pour bas e l e  

l exique précédent .  

Da n s  c ette optique, l e  témoin apparait de l a  f açon suivante 
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D ' autres asservi s s ements existent peut-ë tre , qu ' i l nous a ppa rtien t 

de chercher . 

Le central est éga lemen t un a rtifice de raisonnemen t .  Il est le 

s i ège du décodage col lectif et de l ' a na lyse sémantique de l ' i n for­

ma ti on tel le qu ' el l e  est collectivement ressentie, en fin de son 

s tockage . Deux boucles l ocales d ' a sservi ssemen ts existen t :  une 

bouc le courte de " conc eptual i sa tion " ;  une boucle longue de rétro ­

action ou Feed-Back . L e  central est donc ana logue e n  structure à 

un E R .  



Les é tudes à réa l i s er s eront s oc i opsychologique s , ca r il fa ut d i s ­

tinrJuer le co l lectif du res sort de l a  socio l ogie ,  d e  1 '  i nd i vidue l  

d u  res sort d e  l a  psychologi e .  L ' a s s imi lation s ' e f fectue dans l e  

premi er cas •l ans ce que Jung a nommé 1 '  inconscient co l lec t i-f tand i s  

qu ' ,.! l l e  a l i ·�u d a n s  u n e  •némoi r e  pe rsonna l i sée à 1 ' éc he l on ind ividuel . 

Le j eu combiné des a s s e r v i s s emen ts i l lustre un appren t i s sage� 

Le t ab l eau synoptique pré senté p l us ha ut permet la récapi tula t ion 

des travaux déj à en trepr i s  dans l ' é tude du phénomène sous l ' a ngle 

de l a  sociopsychologi e .  Il permet égal ement d ' envisager l e s  études 

à en t reprendre . E l l e s  sont nombreuse s  et complexe s .  

1 )  La c i rcul at ion de l ' i n fo rma tion-Ovni d a n s  la s ocié té , comprenant 

la mise en évidence d e s  r e l a i s  de tran s mi s s i ons e t  l ' his torique 

d e s  i n terconnections .  

2 )  L ' é tude psychologique du co ntac t ,  a u  sens général du terme , 

comprenan t  les caracté r i s t iques du récepteur e t  d e s  a s serv i s ­

semen t s ,  donc de l a  répons e  indiviclue l le à " l ' ensei gnemen t "  

di spens é  par l e  phénomène . U n  programme d ' étude e s t  en c ours 
0 

d ' é laboration à c e  s uj et à la SPEPS E .  

3 ) L ' é tude sociologi que du conta c t ,  c ' est-à-dire de l ' a s s im i l a t ion 

colle ct ive et des répo n s e s  culturel les ( c f . travaux de Jacques 

Va l lée sur légendes et mythes ) .  

4 )  L ' ana lyse sémantique de l ' i n f orma t ion véhi cul ée par l e  s i gna l .  

I l  faudro statuer i c i  sur l ' exi s t enc e éventuel l e  de l ' i n tégration 

de nos rrpon ses cul ture l l e s  pa r l e  phénomèn·e , provoquant une 

éventuel l e  boucl e d ' a s s er v i s s ement modulan t  l ' émi s s i on en fonc t ion 

de la récepti on ( propr iétés cogn i t i ve s  et projectives du 

phénomèn e )  . 

5 )  Enfin , i l  faudra déduire une " cause d ' émi s s ion " d e s  é tudes 

précéden tes . Alor s ,  peut-être , a urons nous une répon s e  à la 

�ues t i on primor d i a l e  de l ' origine du phénomène . 

Ce t rava i l  de " séman t i q u e  d ' a ppro ch e " s ervira de caneva s  aux 

é t udes ultérieures qu ' en treprendra la sect ion de recherche 

thématique de l a  SPEPSE . 
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Je con s idère l ' ufol ogi e  comme une branche à part entière de la re­

cherche fondamentale . I l  importe peu que les méthodol ogies clas­

s iques ne soient d ' aucun secours . Les intui t i fs continueront à 

ré fléc hir et les logiciens feront le ménage en tâchan t  de rac­

corder à l ' acquis nos maigres lambeaux de certitudes . L ' approche 

du problème sera de toute faço n  plus i ntui tionni ste qu ' a xiomatique . 

L ' ufologie est une discipline s c i en ti fique et j e  veux sa dignité . 

� !heureus ement,  j usqu ' à  présent, toutes les études men ées a u  suj et 

des Ovni é taient empre intes d ' apriorismes philosophiques , et les 

conc lusions reflétaient "miraculeusemen t "  les idées préconçues des 

a uteurs ( 16 ) . La formula tion du problème présentée pl us haut a 

l ' énorme a vantage, si nous la respecton s ,  d ' interdire tout "déra-

• page émotionne l " ;  c ' est-à-dire toute prépondérance d ' un e  option 

phil osophique . Alors , peut-êt re, cert ains hommes de s c i en ces ne 

s eront plus tentés,  tel Irving La n gmuir ,  de reléguer l ' ufologie au 

rang de " sc i ence pathologique " .  

�eut-on a ttendre de l a  s ociopsycholoqie dans l ' étude des Ovni : 

Comme l e  décl are Frank Drake , ( 1 7 )  la d i fférence entre preuve sc i en­

t i f ique et preuve testimoni a l e  tient à la possibili té de vér i fication 

du bon fonctionnement de l ' apparei l lage de mesure . L ' étude sociopsy­

cholog i que des Ovni doi t  s ' e ffor ce r  de réduire cette d i f f érence car 

l ' homme sera toujours l ' appa rei l  de mesure prépondérant ,  é tant donné 

le coût prohibi tif d ' un programme de détection basé s ur des mesures 

impersonnelles . Outre les é tudes à réa liser dont j e  mentionna i s  

l ' exis tence à Mon tluço n ,  i l  serait souha i table d e  pouvoir suivre les 

témoins s uivant l es deux modal i tés c la s s iques d ' observation en psy­

cholog i e , la méthode longi tudina le ( suivre un témoin dans le t emps )  

e t  l a  méthode transver sale ( é tudi er les témoins pa r  tranche d ' âge) . 

Quels sont les problèmes posés par l ' étude des Ovni auxquels l a  s ocio­

•
psycho l ogie pourrait éga lement apporter une solution ? L ' a bsen ce de 

validi té du témoignage huma i n ,  et l ' a bsence de f iabi l i té des rapports 

de pre s s e ,  en résumé les condi t io n s  déplorables d ' obten tion des donn ées ? 

Ces probl èmes sera ient ré sol us pa r une enquête psycho log ique adéquate 

nous édi fiant sur le témoin ou sur l ' homme en généra l ,  c ' est-à-dire sur 

le témoin po tentie l .  
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Il n ' existe a ucune défin i t ion de l ' Ovni ( 1 8 ) , on ne peut donc pas 

déga ger les invariants du phénomène .  I l  y a interféren c e  entre per­

ception et interpré tation, et l ' on a tendance
.

à l i er subj ectivement 

plusi eurs aspects du problème qui ne doi vent pa s l ' être . L ' emploi 

r i goureux du lexique propo sé plus haut et la dé f in i t ion de nouvelles 

méthodologies d ' enquête devraient supprimer ces problèmes . 

Enfin, i l  n ' exi ste pas de recherche systématique . Per sonne n ' a  songé 

à tester les hypothè ses ! Cette carence grave s ' explique par l e  

blocage que l e s  Ovni provoquent chez l e s  hommes de sc ienc e .  Le s 

Ovn i bouleverseron t ,  soit l ' acquis des sc iences phys iques (pro­

pul sion sans bang sonique et suppression de l ' inertie) , soit l ' acquis 

de la sociopsyc hologi e (phénomène cohérent dont e l l e  ne pourrait 

rendre compte que pa r une dérogation aux lois établ ies ) .  Phys iciens 

et psychologues ont donc naturel l ement tendance à se renvoyer mutuel­

lement la responsabi l i té de l ' étude du phénomèn e ,  prétendan t qu ' e l le 

ne dépend pas de leur doma ine d ' i nvest iga tion propre . 

A quelques rares except ions près, psychologues ,  socio logues et 

psychiâtres s ' en ti ennent au modèle de Jung et cl a s s en t  le do s s ier 

Ovn i . Il reste pourtant beaucoup à fa i re , à commen cer ( s ans a rrière­

pensée) par l ' é tude des ufo logues eux-mêmes .  L ' ufologie appar a i t  

souvent comme une nouve l le cheva lerie e n  quête d ' un Graa l cosmique , 

ou comme une version remise au goût du j o ur des thèses a l chimiques . 

Sa ns remettre en cause l ' exis tence éventue lle d ' un stimulus -Ovni 

a yant ses cara ctéristiques propre s ,  ce problème à " ha ute s ign i f i catior 

émotionnelle " e s t  à l ' origine d ' un courant philosophique plus ou 

moins vague , une sor te de gn ose s ' inscr ivant par fa i temen t dans l ' en­

semble des opt i ons phi losophiques proposées par la plétho re de secte s ,  

qui , en la péri ode d ' a théisme actuelle , r emplacent les r e l i gions usées 

en répondan t chez l ' homme à un besoin na turel de transc endance . 

Depui s 30 ans,  le do ssier e s t  ouvert , ma i s  la pass ion dans le déba t  

ufologique a touj ours empé ché l ' a ssemblage d e s  pi èces du puz z le . • .  

Thi erry Pinv idic . 
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B I B L I OG RAPH I E  - G LOS SA I R E 

( 1) Carl Sagan est directeur du laboratoire d ' études planétaires de 

l ' Uni versité Cornell à Ithac a , New-York 1 4 8 5 3 .  

( 2 ) Du sigle anglo-saxon " UFO " dési gna nt les " Uniden t i f i ed Flying Obj ect< 

obj ets volants non-iden t i f i é s . 

( 3) Logique de déplacemen t des Ovni , en lignes dro ites , mise en évidence 

en 1 9 5 4 ,  par Aimé Michel , et qui se révèle être un l eurr� . 

( 4 )  Travaux a ctuellement à l ' étude , ma i s  qui seront sans do� le imputabl e< 

au hasard égalemen t .  _; 

( 5 )  Robert Ha l l  est pro fes seur d e  soc iologie à l ' Univers i té d ' I l l i nois 

à Chicago circl e ,  Chi cago, I l linois 6 0 6 8 0 . 

1 
( 6 ) Les ter Grinspoon e s t  professeur de psychiitrie à l ' Bavard Medical 

Sc hool de Boston , MASSACHUSETTS, 0 2 1 1 5 .  

( 7 )  Alan . D .  �ersky es t con s ultant e n  médecine psyc h i âtrique dans le 

même é tabl i s s emen t .  

( 8 ) L ' Ontogénèse désigne l e  dével oppement individue l, tandü; que la phy­

l ogénèse désigne les modi f i cations in tervenues dans la l ignée évo­

lut i ve ou Phy lum . 

( 9 )  "Le dé l i re double " ,  thè se exposée l e  1 6  décembre 1 9 5 4  à l ' Académi e d< 
Médecine de Pa ris . 

( 10 )  Souv.en i r  surgi ssant de la plus tendre enfanc e et se man i fl!s t.:�nt pa r 

la persi stanc e d ' un e  forme ronde dans laquelle il faut voir le sein 

ma terne l ,  premier pôle d ' intérêt du nouveau-n é .  

( 1 1 )  Ca rl Gustav Jung : " UN mythe moderne " ,  collection Idées Ga l l ina rd . 

( 1 2 )  Ce congrés na tiona l de grand i n térê t r-é u n i t  u n e  t;o i xu n l i.l l t t .:.· de 

spéc i al i s tes França is , durant 3 j o urs pour fa i re le po i n t  de l ' ufo­

logie actuel l e .  

( 1 3 ) HET dés igne l ' Hypothèse E xtra-Terres tre . 

( 1 4 )  Ja cques Va llée est astronome et informa t i ci e n . I l  tr-ava i l l e  à l ' I ns ­

titute for the Future de l ' Un iversi té Sa n t f o r d ,  � Mcn lo Pa c k ,  
Ca li fornie 9 40 2 5 .  
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( 15 )  D ' où la " l o i  de Guérin (du nom d ' un A strophys i c i en Françai s  

i n téressé par l e s  Ovn i ) disant que toute déc ouver te en ufol ogi e 

est imméd iatement réfutée par l e s  études u l téri eures de même 

n� ture . 

( 1 6 )  F r a n k  Drake e s t  d i recteur du centre na tiona l d ' as tronomie et 

d ' é tude de la ionosphère de l ' Univers i té Cor n e l l  à Ithaca, 

N 0 W-York 1 4 8 5 3 .  

( ! 7 )  Hynek , chef de f i l e des ufologues Amér i ca in s , a formulé une 

d é f i n i t i o n ,  c ependan t el l e  ne con tient aucune notion de dé l imi ­

t n t i on du probl ème . 
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S . P . E . P . S . E .  
=-=-=-=-=-=-=-

La S PEPS E  ou S oc i été Pari s i e nne d ' E t u de des Phé nomènes 
S p a t i a ux et E t ra ng e s  e s t  u n  org a n i sme d e  recherche a ma t e ur sans but 
l u c ra t i f ,  a p o l itique et non c onfe s s i on ne l ,  déc la ré c onformément à la 
l o i  du 1 er j ui l l e t  1901 et au d é c ret d u  16 aoOt 1901 . 

S ES AS PI RA T I ONS 
= -=-=-=-=-=-=-== 

- Dév e l opper et enric h i r  l e s  f a c u l t é s  int e llec t ue l l e s  de c h a c u n  
p a r  l ' é tude e t  l a  pra t iq u e  d e s  s c ie n c e s  e xpérime n t a l e s  et a p­
p li q u é e s , p l us pa rti c u l i è rement a xé e s  s ur l ' e s p a c e ,  

- E t u d i e r  l a  m a n i f e s t a t i o n  d e s  phénomènes spati a u x  e t  étranges 
et p rouver l a  ré a lit é  o u  l ' i n e x i s t e n c e  de t e l s  évèneme nt s .  

S I EGE SCX:: I.A. L 
=-=-=-=-=-=-

B UREAU 
= -=-=-

GROUPES DE T RAVA I L  
=-=-=-=-=-=-=-=-=-

I NVES T IGAT I ON 

ASTRO UFO 

DETECT UFO 

ROBOTIQUE 

DOCUMENTATION 

RECHE RCHE THEh�TlQUE 

OPER.A.T I ONNEL PUBLIC 

S . P . E . P . S . E .  
Dom a i n e  de Montva l  - 6 ,  a l lé e  S i s ley 
78160 - MA RLY-LE-ROI - Te l ,  9 58 , 98 . 09 { a près 20h ) 

Pré s i dent : Mic h e l  MONNERI E 
S ec réta ire : Raymond BONNAVENTUR E 
Tré s orier : Pa s c a l  MONTREUI L 

Ré s e a u  d ' a l e rt e  t é l é phonique pour l ' I l e-de 
F r a n c e  et r é g i o n s  a vo i s i n a nt e s .  

J . C .  THOREL - 5 s q u a re d e  l ' Hébergerie 
78450 - V I LLEPREUX - T e l .  462 . 3 5 . 91 

R .  KI ELWASS ER - 21 rue Letort 
7 501 8 - PARIS - T e l , 2 51 . 2 5, 36 

J . P .  FRAMBOURG - 22 r u e  d ' Esti� nne d ' Orves 
94240 - L ' HAY LES ROSES - Tel .  660 . 9 4 .  Tf 

J .  P .  FRAMBOURG - 22 rue d ' E st i e n ne d ' Orve s  
94240 - L ' HAY LES ROSES - T e l .  660 . 9 4 .  Tl 

L. DEMEI LLI ERS - 3 rue de la S o l i d a rité 
92120 - MONTHOU:J E - T e l .  654 . 03 , 45 

P .  MONT REUIL - 21 rue E l ] a s  Howe 
94100 - S t��UR - T e l .  283 . 39 .23 

T .  PINVI DIC - 7 h a m e a u  F l or i d a  
91800 - B RUNOY - Te l .  046 . 80. 89 

G .  RICHA RD - Ré s id e n c e  la Cro i x  du S u d  
5 a l l é e  R . G a rros - 941 50 - Cf iEVI LLY-U,RUE 
Tel . 664 . 46 . 79 

Y. LACHERE - 28 a l l é e  de Persépo l i s  
" BOIS PERSAN" - 91 400 - ORSAY 
Te l .  928-57-90 

P . S . T o u t  r e n s e ig neme nt s u r  d ema n de éc rite , Joi ndre oblig a t o i reme nt 
u n  t imbre pour la répon s e . 
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