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I :�TRODUCTTON 

Contrairement à ce que certains pensent et 

parfois osent exprimer, la SPEPSE n'a pas "une 

curieuse conception de la démocrat ie en Ufologie" 

et encore moins n'a pas l' inteïlntion d e  "discréditer 

à la- fois le phénomène, les �émoins et les Ufologues". 

La preuve a pu vous en être fournie depuis maintenant 

àeux années d'édition de notre bulletin et notre 

ligne de conduite ne variera pas. 

Coe.'l'.e 1 'a écrit Michel MONNERIE en préface à 

1 'ur. de ses articles, intitulé "Vous avez d it Franois? 

- Oui, j 'ai dit Franois ! " et qui trouvera tout nat ur el­

leme nt sa place àans un prochain numéro d'Ufologie 

Contact, "la cohabit�tion en bonne intelligence de 

ëéfe�seurs d'opinions variées et même opposées (au sein 

ëe lû SPEPSE) est certainement un garant d'objectivité, 

car, tout en se respectant les uns les autres, chacun 

reste vigilant et critique". 

Ainsi, les pages qui suivent, consacrées uniquement 

à la critique du dernier ouvrage de notre ex-président, sont 
suffisamment é difiantes pour montrer notre s ouci d'éviter 

les concessions faciles ou les compromis malhonnêtes entre 

ç;eros de bonne éàucation et pour démontrer notre respect de 

la remise en cause des idées. 

Certains Ufoldgues trouveront, sans aucun doute, un 

plaisir sadique à la lecture de ce texte signé T. PINVID IC, 

tant la thèse de M .  MONNERIE a ébranlé leurs chères cer­

titudes. 

. .. / .. . 
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D'autres plus m od érés s'étonneront de son 

apparence agressive dont on pourrait penser qu'elle 

illustre un obscur compte à règler . Il n'en est rien. 

Quand on connait bien notre ami T. PINVIDIC, on sait 

qu'il ne s'agit pas là d'une invective farouche dont 

M . .  MONNERIE serait supposé faire les frais. Non. 

Il s'agit du premier jet d'un pensum réalisé immédiate­

ment après lecture du "Naufrage des Extra-terrestres" 
. ) 

avec toute la fougue, les pointes d'humour et parfois 

même la malice dont T. PIKVIDIC aime agrémenter son 

style, mais loin, très loin des basses polémiques. 

Voilà pourquoi, de ce texte, il ne fallait pas changer 

un iota. C'est ce que nous avons fait suivant notre 

règle d'or de la RECHERCHE CONSTRU CTIVE de la VERITE 

sur ce, bonne lecture et . • • • •  n'hésitez pas à nous 

adresser TOUTES vos REMARQUES 

R. BONNAVENTURE 



REQUIEM POUR LES NOYES 

OU L'ILLUSION POSITIVISTE 

R éflexions sur l ' ouvrage de M ichel NON!ŒRIE 

"L e Naufrage des Extra-terrestres" 

(Ed: Les Nouv elles Ed itions Rati ona l i stes) 

"Alors que je ne crois en rien, pas p lus a ux Indjens 
d ' Amérique qu ' au succès du plan Barre, en passa nt par la 
quincaillerie soucoupique en t6le et boulons, j'a i  
accuei l l i  avec curiosité l'ouvraqe de Nichel MO�NEP.IE 
"Le Naufrage d es Extra-terrestres " .  Ce livre m ' a pl\1 ca r 
on y sent l'évid ente présence d ' un mythe parasitant l a  
phénomén olo g i e  OVN I ,  mythe que M i chel l'lONt<ERIE dÉcortique 
avec brio. Mais c e  livre m'a également profondément 
agacé par ses a bus, ses e xtrapolations hasardeuses et 
le ton malici eux, voire même grinçant de certains passages. 

9��!g��:!-E�!:!.����!2:!_1?E�!������E��-��E-!�-;�E�-��-!�-É���: 
Il s'a g i t  bien là du "Naufrage des Extra-terrestres", 
mais pas de celui des OVNI . Cette étud e, e n  e ffet , est 
uti le pour comprendre les mé canismes de la croyance af-
férente à l'hypothèse e xtra-terrestre , qui s ' insti lle 
subtilement au plus profond de chaque ho��e. et l'origine 
histor i que d'une telle croya nce , ma is prétendre que l'en-
semb le de la phénoménologie OVNI relève du mythe est ur.e 
e x trapolation hasa rdeuse. Les connotations extra-terrestres 
inclues dans le terme OVNI,qui sont un fait de cul lure. j ' en 
conviens, ont essentiel lement cours dans l a  Nasse. Les Ufo­
logues ont a ppris ( du moins c eux d ' entre e ux qu'il est 
possible d e  di sti nguer de la Masse) à se passer de 1' HET au 
premi er de gré depuis quelques années. L'HET était apparue à 
l'ori gi ne comme e xpli cation possible à une époque e xa ltée 
par les prémices de la " conquête spatiale" mais nor. encor e 
marquée par l es grands débats de l ' e xobiol ogi e et èe l'as­
trophysique , dont les dé couvertes récentes fournissent 
désormais un cadre défi ni à nos "exploits rhétoriques" 
co ncernan t  l'e xisten ce des c ivi lisati oni extra-terrestres, 
leur orga nisa tion et leurs amb i tions. I l  est donc aisé èe 
démonter l'HET au premi er degré qui d ésormai �  n ' a cours que 
dans la Masse, du fait de l ' inert i e  de l'i nformati on .  Nais 
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cette dénon ciati on est ut i le,  j 'e n  convi ens, c a r  e l le pourrait 
éventue l lement modi fier l'opi ni on publique pour qui malheureu- .. 
semen t  OVNI est toujours synomyme d'extra-terr estres • 

.. . / ... 
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De là à prétendre expliquer les OVNI, en les assimilant 
ùjrectement au mythe, il y a une marge que je juge into­
l�rable pour des raisons sur lesquelles n ous reviendrons. 
Au même titre que Pierre Viéroudy s'accroche désespérément 
â sa corrélation OVNI- inqu-i "tude de la· population qui n'en 
est pas une pour des raisons que POHER et .GRESLOU ont magis­
tralement expliqué et pour une raiso1t supplér.:entaire, toute 
bête , que j'ai moi-même mentio nnée dans mon ouvrage, 1-!ichel 
MON.NEJHE s •accroche, lui. aussi, drsespér<:'ment à l'hypothèse 
socio-psychologique et au fourre-tout d.e 1 'inconscient. Il 
est, également , des tabourets que je n'échangerais pas 1 
Dans c e  l'ivre, on sent que l'aut eu'r est lassé : "On ne p eut. 
pas plus apporter la preuve que tous les tér.1oins s • illusion­
nent que celle de la ré alit é d'une intervention extra-hUr.lair.e 
dans nos petites affaires . . . " (P. 40) • 

Michel MONNERIE est déçu par la queste Ufologique à laquelle 
il réagit maintenant "pendant 10 ans, j'ai vécu un rêve" 
(P. 8). Comme un moribond souhaitant entrainer â sa suite 

dans la mort un maximum de "collègues", tout se passe cow.rr.e 
s'il sapait l'Ufologie . En effet, s'il contribue incontes­
tablerr.ent à éclairer ces données étranges, il passe également 
par certaines crises violentes de <:royance an ti-mythique qu 1, 
si l'Ufologie étai� pathologiquë, seraient auta nt d1in�ications 
d ' un nouveau type de paL�ologie. Il utilise alors le principe 
de l'Amalgame, fait dés erreurs (d.ont certaines sont graves) 
ou des contrad'ictions et pratique 1 'êv ction systématique des 

contre-arguments àe poids (omission du problème des notificat-ions 
r<tdar optique, par exemple). Nais si, plagiant C�ENE.t\CEAU, 
Nicl:lel t<lONNERIE déclare l'Ufologie trop importante pour la 
confJcr aux Ufologues, qu'il me soit permis de le rassurer en 
plag:tant moi-mëme CLENENCEIIU : je suis \Jn m'élang.a de progres­
siste et de positiviste dans des proportions qui restent à 
ddterminer. J'accord erai donc, sans rancune, à sa thèse les 
bons- points qu'elle mérite. 

LA THESE : 

Michel MONNERIE la r ésume lui-même ainsi 

A) 1 Le mythe extra-terrestre , parfaitement crédible, 
technologiquement possible, forme un cadre universel­
lement accepté. 

2 Son existence autorise à expliquer certaines observations, 
certains ré cits comme des manifestations de cette pos­
sibilité prise comme assurée. 

3 Par un effet de résonnance, le mythe induit de n ouvelles 
observations qui l'amplifient en un infernal cercle 
vicieux. 

B) 1 Une observation décrit (presque) toujours une scène 
ou un objet �. banal ou bizarre, non reconnu, non 
identifi é. 

2 Influencé par le mythe OVNI, le témoin transpose son 
observation et les dét ails selon ses connaissances 
conscientes ou non du phénomène. 

. .. / ... 
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3 A partir d'un certain niveau d'étrangeté , d'émotion, 
d'angoisse, l'observateur glisse dans un état second 
où l'inconscient devient le maftre qui procède à 
l'élaborntion d'une scène OVNI, plus ou moins 
<Hoignée de ola réa li té. A 1 'extrème, on se trouve 
avoir affaire à des hallucinations ou à des visions. 

Suit ensuite dans l'ouvrage, le décorticage et la 
naissance du mythe extra-terrestre qui demeure utile 
et intéressant. 

Revenons de plus près sur cette thèse : 

Les propositions A) 1 et A) 2, ne souffrent pas disc us­
sion. La proposition A) 3, et j'en suis désolé, ne peut 
rEndre compte que de certains seulement des cas OVNI 
rapportés dans la littérature : canulars directement 
inspirés de la manne culturelle Ufologique, rumeurs, 
sans traces au sol, ni Évidence physique, ni confir­
r.�ation radar, ni témoignages concordants, ni détection, 
ni prise de vues photographiques ou cinématographiques. 
Qu'on s'en persuade, la·littérature Ufologique n'est pas 
ré ductitle à de tels cas. La proposition B) l est vraie 
et la bonne foi des témoins est une ch ose acquise dans 
l'iw�ense majorité des cas. L'OVNI n'est pas le repère 
des plaisantins et le pourcentage de menteurs dans la 
population de s témoins n'excède pas celle des menteurs 
d�ns la population totale pour la bonne raison évoquée 
par /,imé t�ichel que nous aurions en ce cas beaucoup plus 
d8 photographies des "engins" prétendument observés. De 
mê..-.e ,  contrairement à l'étude menée par Donald WARREN à 
l'université d'Ann Arbor, le pourcentage de marginaux 
parmi les témoins n'excède pas le pourcentage de mar­
ginalité dans la popula�ion totale (Léo SPRINKLE a mis 
en évidence les points faibles de cette théorie qui 
rendent les conclusions caduques) . 

La proposition B) 2 est applicable à certains seulement 
des cas d' observations, car il existe des témoins dans 
des pays non occidentalisés où le mythe OVNI n'est ni 
véhiculé par les média , ni par la science fiction, ni 
par la publicité, ni par le cinéma, et où pourtant des 
descriptions identiques aux récits Ufologiques des pays 
occidentaux voient le jour. Une telle étude réalisée au 
Gabon, dans le cadre du Projet MAGONIA ,illustre d'une 
part ,l'absence de conditionnement culturel de la popula­
tion et d'autre part l'existence de cas d'observations 
d'OVNI àont la trame phénoménologique est identique à 
celle des pays occidentalisés. 

Quant à la proposition B) 3, elle ne repose sur aucune 
base scientifique vérifiable pour les raisons suivantes: 

... / ... 
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l.a pr-..,!'1�: Si certaines visions font appel aux patterns 
Ufologiques puisqu'un mythe incontestable s'est 
développé à ce sujet, au même titre que d'autres 
visions font appel au bestiaire mythologi que 

. . .  et son 
corroll<>ire 

(diable, lutins, etc, • . •  ) car un mythe équivalent 
existe, quoique moins fort et un peu vieillot à 
l'i".eure actuelle, il n'existe pas de psychopatho­
logie ou neuropathologie strictement définie s'y 
rapportant, mais tout au plus quelques cas isolés de 
délire ovniaque. 

Une telle pathologie dût-elle même exister (ce 
qui n'est pas le cas, répétons-le) qu'il demeu­
rerait impossible d'extrapoler et d'y voir l'ex-
plication de l'ensemble de la manifestation OVNI 
eu égard à 1 'ampleur qui est la sienne ou alors 
si l'on considère les sondages Gallup, 15% des 
hnéricains, par exemple, seraient psychopathes. 

En tout état de cause, il s'agit là d'un modèle 
bien que 1 'auteur prétende s'en garder. Vous 
ferez le bilan vous-même; quant ê moi, je demeure 
persuadé qu'il ne s'agit pas là de l'explication 
àes OVNIS, ct qu'une explication unique n'existe 
pas. 

�x;;:··"ll olus arnrnfondi de certai ns détails de cette tl1àse : 

t·lichel l·lO���:ERIE détaille, dans les premières pages de l'ouvrage, 
les processus i�pliqués dans les confusions, qui sont à l'ori­
gine ·:;P.s �<:pports é'OV�;r. montre les trucages employés par la 
presSQ pour enjoliver l'histoire, pour la rendre plus conforme 
fiUX ccno�S de l'es thétique Ufologique. Puis, l'auteur s'attaque 
� l'o�igine de cette croyance et à son évolution. Les remarques 
sont très pertinentes et dénotent une lucidité et un esprit cri­
tique qui sont tout à 1 'honneur· de Niche! MONNEHIE. !�ais, la 
t�ntatio'- est trop çrar.de, sans doute, et il se laisse aller à 
la Jr.odélisation. C'est là que les ennuis corruncnccnt . . .  

Le modèle est simple : l'ensemble de la phénoménologie OVNI 
celhve du mythe relatif aux OVNI qui s'a uto-entretient. 

c��.E�t arriver à un tel résultat ? la méthode aussi est 
si:,:pJ e : généraliser, c' est-à-d.ire tomber dans le panneau dans 
leqiH.l tout le monde est tombé sauf VALLEE. 

!•:J.chc:l !t.o:::IEHIE reconnaît (P .P. 55-56) qu'ill\�xiste plus que 2 
�"•i'flüthi:ses valides. La première est, je cite, que nous sommes 
le::; jouets de quelque chose qui nous dépasse infiniment. La 
:1e�;xi0rr.e est que nous sommes les jouets de nos propres illusions. 

C· r, Jacques VALLEE (cf. Le Collège invisible) se borne à c ons­
t:ater- l'influence d'un "quelque chose" sur la mentalité humaine. 
Ce "quelque chose" est suffisarr.ment général pour inclure, à la 
fois uii phénorr.ène extérieur à l'humanité comme notre propre 
esprit, et en ce sens, il inclut simultanément les 2 éventualités 
reconnues valables par Michel MONNERIE. 

. . .  ; . .. 
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Or, des deux éventualités en présence, ce n'est pas c elle 
retenue par Niche! MONNERIE qui est la bonne car elle n'est 
pas général!� d'une part, d'autre part p�rce que la 
spécificité de la manifestation Ufologique prône en faveur 
de l'autr� explication, qui est l'influence cxl�ricure, ct 
je demeure bien conscient de l'aspect paranoiaque que 
présente pourtant ce type d'explication. Voilà d'ailleurs 
la raison qui me pousse à déclarer dans mon propr·e ouvrage 
que si j'entrevois là l'explication, je n'y crois pas, au 
sens où je n'en suis pas dupe. L'Ufologie, ce n'est pas si 
simple que cela • . . • •  
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Je prétends donc que prôner l 'explication sociopsychologique 
revient à extrapoler d'une manière hasardeuse et se condamner 
à certaines erreurs dont nous a llons maintenant donner le 
détail. 

La validité du modèle sociopsychologique de Michel MONNERIE 
repose sur un nombre limité de facteurs : 

1) L.!.utilisation du· principe de l'Amalgame et des extrapola­
tions hasardeuses, 

2) Des contradictions et des erreurs, 

3) Des oublis et des exemples mal choisis. 

LE PRINCIPE DE L'P�LGAME : 

Michel MONNERIE se d éclare guéri, échappé d'un Univers para­
noiaque, d'une étude illusoire "car le matériel n'avait pas 
de valeur, les dés étaient pipés à tous les niveaux, du 
témoin au philosophe, parceque nous voulions y croire'! 
(P. 15). 

Il s'agit là d'une affirmation gratuite. Que Nichel 
MONNERIE ait réellement voulu y c roire, il y a quelques 
a nnées, le regarde. Cette volonté de croyance s'exerçait, 
peut-êt:re, dans la Nasse mais plusieurs personnes (dont je 
me réclame) prennent l'ensemble èe la phénoménologie 0\r.-JI 
avec un certai n détachement . Le problème n'a pas été faussé 
au départ car nous voulions y croire (ce pluriel me parait 
bien singulier) mais par notre négligeance. Nous savons 
désormais qu'il en faut plus pour trancher et sélectionner 
une hypothèse, ou plusieurs, si ta nt. est même que cela soit 
possible . • .  Il ne s'agit pas d'abuser du p�incipe de 
1' Amalgame. Mais, il ne semble y avoir pour l'liche! MOI-.'NERIE 
que l'archaïque alternative : croire ou refuser • • • •  

t, ·--.---· ---· ...---·-�-�-··--.. ---- .. ·--,_..., .. ,. . .... � .... :--·�- �-_....,.-----· �- .... -. •. --·�··· .. - · �· • •  
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D'a ut a: es ex •mplcs d' /IJi!Çlqi;'\ule : 

Oftnonter, dans l'ensemble du livre, quelques cas qui D�rfci_s 
n'ont même plus cours parmi les Ufologues eux-rr.êmes (du moins 
les plus sérieux d'entre eux) et inférer que l'ensemble de 
la phénoménologie s'y rédui-t. Cela revient à faire fi des 
travaux scientifiques réalisés, dans ce domaine, outre ceux 
de Poher qui sont criticables à c ertains �gards, cçux de 
Vallée, d 'Heaton, de�C Campbell ,et de nombreux psycholcgues 
Américains ( 1) tels Sprinkle, Haines, HalL Stupple, 1-:estru:-:-., 

Shepard ou saunders .. Il ne faut pas avoir froid aux reuxl 
Décidément non, je n'échangerais pas mon tabouret contre 
celui de Michel MONNERIE. 

(P.lB) Evoquant les dangers de l'interprétation : l'auteur, 
pour nous c onv aincre·, imagine la traversée d'ur.e forêt en 
pleine nuit où le moindre bruit serc�it interprété cor:.::,e ur.e 
présence, où la moi n.lre brauche frôlP.e nous i nc l ine rail � 
penser que quelqu'un cherche à nous c apturer ou nous étrangler. 
Bien sûr, de telles situations existent. De telles interpré­
tations ont cours-qui sont le fait d'enfants ou de certaines 
personnes particulièrement émotives. Les observations d ·ov:�n 
seraient donc le lot de ces pe rsonnes i:.. 1 'émotivité ü�portë;r.te? 
Des tests psychologiques simples pourraient vous er. apporter 
la preuve formelle si tant est qu'elle existe·. Cependant, 
Michel Monnerie sait cornme moi que les témoins d' ovta n'ont 
pas toujours to�o�s les défauts du monde ( émotivité, cré-dulité' ; 
problèmes psychiatriques, problP.raes d'<scuité visu elle. etc ... ) 
Pourquoi cet Amalga!fle sans autre forme de procés 7 

(P. 19) La presse déforme les récits déclare Monnerie : acx 
dires du Commandant Kervendal (voir l'intecvie1� qu'il m'avait 
accorde en 1976 (2) }.les rci its des cas er.c-Juêtés par la ç�n.:'!a�r­
mccle son fidèlem�nt rapportés paC' la presse c'lans l& r.-.ajor-i té 
des cas. Le pr�bl,�e majeur de la press e (presse à sensation 
exc.,ptée) tient à la public· tion d'éléments persohnels de 
11en·quâte qu; auraient parfois méC"J:té l'anonymat. 

(P. 47) Les cas à très haute étrangeté évoquent délires, 
psychoses et hallucinations, ou des faux (3). D'accord , cela 
é'vooue de telles possibilités, mais devons-nous nous c ontenter 
d'évocations 7 
Puisque cela évoque. t1ichel Monnerie infère que cela est. 
C'est peut itre aller vite en besogne que d'�malga�er le tout 
encore u ne fois. 

{ 1 )  Les résultats generaux sont résumJs dans "la loi de Babel". 
"In UFOLOGIE CONTACT SPECIAL N° 3 (SPEP SE) 

{ 2 )  "Les extra-terrestres" N °  2 {GEOS FRA NCE) 

(3) Entendez par là qu'ils en relèvent, et c'est fort 
juste dans certains cas. 

1• 

. . . / ... 



(P.47) Lorsqu ' une personne ne peut i dent ifier un obje t ,  
i l  peut lu i arriver , sous l a  pr essi on de l a  r umeur OVNI, 
de 1 ' assimi ler à une mani fest at i on de ce t ype . Si elle 
choi si t  cette eÀ�l i cat i on ,  e l le t r ansposer a ce qu ' elle 
vo it en uti l i sant les mots, les compar aisons, les de s­
criptions cGnsacrdoa aa mythe OVNI (e t ses p �r iphé­
riques, sci ence f i cti on, e tc . . . ) qu ' e l le pui se dans 
ses connai ssances consci entes ou non. 

Toujours l ' Amalg ame : je doute , p ar exemp le,  que le 
paysan du Cantal pui sse puise r  dans ses connaissances 
cons cientes ou non, alors qu ' i l ne li t p as de SF et 
qu'i l décr i t  son ob servati on en comp arant l'OVNI à un 
t ract e u r  • . . . .  f aute de mi eux . D ' aut r e  p art , que sait 
•Jonc thchel !t,OtHIERIE des connaissances inconscientes 
des gens'? 

(P.52) Lorsque l ' auteur détai l le l e  pr ocessus de cr oyance 
t out le monde , de l ' Uf omani aque au f oui neur désint éressé, 
se r e t r ouve dans l e  même p anie r,  évi demment . 

(?. 1 0 0) L'ex�li cat i on par un ph énomène X civi lisateur 
évoque furi eusement et sous une f orme actu al i sée 1 ' i dée 
qu ' on p eut se fair e de di eu, décl are Mi ch e l  Monnerie . 
Ch l à  là! La "tr arr.e hi storique b i b l i que" e t  les l ivre s  
apocr yph e s  évcquent furie usement, eux, u n  cont act ci vi­
lisateur. Une fois débar assé de sa déificat i on béate et de 
l a  t r ansce ndance qui s ' y i nscri t  e n  f i l igrane , le ph éno­
rrène X se pose, lui aussi, en "ci vi l i sateur". Mai s r ares 
s or.t l es pe r sonnes qui l ui prètent des connot ati ons mys­
t iques ou r e l i g i euse s .  Pourquoi amalgamer encore une f oi s .  

-9-

(P.l06) Sous pr éte xte qu ' on retrouve dans le Canu lar de 
l'Ile �aur y ,  l ' essenti el de ce qu ' on tr ouve dans les autre s 
cas (ce qui est tout de même le pr opre du bon Canu l ar )  
::ic�el �onneri e i nf ère que l ' ensemb le des cas r e l ève donc 
d'inventi ons ou d ' i ll usi ons décr i t e s  en emprunt ant d'une 
"ani èr e consc i ente ou non les él éments disponibles du 
r.�·the . Toujours 1 'Jl_"::a lgaree. 

IP.l36) Mich e l  Monne rie décri t  les erreurs d ' e st i mati on des 
té�oi ns sur un e xemp Je concre t .  Or , i l  est de s gens qui ont 
àu rral à s ' expr i mer et f ourni r ont en comp araison un objet 
üor.t la tai l le n'est pas comp at i b l e  ave c leur observati on. 
Cel a pe ut se détecter et Mi chel Monne r i e  nous en donne u n  
ar-er çu. D'où l 'ut i l i t é, p ar exemple,  d ' une u t i l i sati on 
r-.a::;sive du SH:OVt:r, mi s au p oi nt p ar Caudr on .Abuser, au 
s e ns génér al, de s incoh ére nce s r apportées f ortu i tement par 
cert ai ns t émoins comme arme contre les dit s t émoins e t  
user à ce sujet du principe de l ' JIJnalqame e st ma�adroit . 

(P.l60) envi r on : Tout i l l ustre l'Amalg ame, j usqu'au hors­
texte photographique , habi lerr.ent présenté pour fai re croire 
qu e l 'enserr.ble des clich és ser ai t  e xp l i cable ou pri s  par des 
faussa i r e s  ou des i ncap ab l e s. Le s p hotos pri ses à l 'ile de 
l a  Tri ni t é ,  p ar e xemple, sont-e lle s  expli cables? 

. . .  ; . . . 

.. .... _ �-� ---· . .,_ .. ·-·-.,--
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(P.l63) Un cas de dél i r e  Ovniaq ue mani fe s te e s t  cité. De 
ce cas un i que rapporté en 1954 par le br ave Dr . Heuyer , 
Niche! MONNERI E  fait l a  base d'une Symptomatolo gie 
Ben tiens! I l  s ' agi t l à  d ' un cas i s olé, mai s i l  s ubira 
l ui aus si le pr inci pe de l 'Amalgame. 

(P . l 83)  Mi che l MONNE R I E  prés ente e n s ui te à titre d ' argument 
en fave ur de l a  croyance, les hypothè ses expli catives l es 
plus farfe l ues, comme s i  e l les étai ent le lot de tout le 
monde. Affialgame, Affial game . 

(P. 197) Aux dir es de l ' auteur, tout l e  monde serait per . 
suadé que l e  témo i n  d ' une observation, e s t  chois i .  Vo i l à  
encore un abus qui évidemment confortera, fort à propos 
la thè s e  pr ésentée . 

(P . 175) Enfi n M ichel MO NNERI E fai t du plasmoide, la panacée 
un ivers el le. S i  l ' e xi s tence de plasmoïd e s  n e  fait plus ' l ' orr-bre 
d ' un doute, i l  deme ur e  imposs ible de l e s  i n voquer en cas 
d'OVNI do nt l e  di amè tr e décr it e s t  de plus i eurs mè tres. 
Cel a  aus s i ,  i l  fal l ait le di r e !  Je deme ur e donc pers uadé 
que Michel MO N NER I E  a l ' Amalgame faci le. 

Les Contradicti on s et l es erreurs 

Les Con tradiction s  

" Je devai s garder à c e  mome nt, des s équel les d e  l a  plus 
grave maladie Ufologique : la mo dè l i s atio n" .  (P .l6) 
et ''La seule façon de travai l le r  es t d ' en vi sage r, à partir 
des témoi gnage s ,  un ou plus ieurs modP.les q ui pui s s ent en 
ren dre compte "(P .4 2) . 
"0 es t en dro i t  de ten te r  de vérifi er d ' autres modèles, 
en parti cul i er le plus s imple de tous : et s i  les OVNI 
n ' exis tai ent pas " (P.45) . 
"Certai neme n t  ce modèle doi t ëtre v ér i fiable " (P . l 8 2 ,  à 
propos des plasmoides ) ". 
" La s eul e révo lution e s t  d ' appliquer la méthode : qua lité 
et préci s i on du matéri el de ba se, r i gueur dans le rai son­
nement et dans l e s  déducti ons, enfi n  conception èe modèles 
en accor d avec l e s  faits, sans piti é pour le petit écar t "  
(P. 201) . 

I l  y a, ici ,  co ntradi cti o n  manife s te dans les propo s .  D'autr e 
part , j ' ai démontr é (Vo ir la loi  de BABEL , voir aus s i  mon in ter ­
ve ntion Montl uçon n ai s e en 1978 ) l 'i nuti l i té de l a  rr.o délisation 
en l ' état actue l des choses . Or , pourtant Michel �O�NE�IE nous 
r e s s ert pr es que i n tact son modèle s ociops ychol oçi que. 

Autre co�tradi ction grave : 

" I l  n'e s t  plus de phy s i ci en de nos j ours pour douter de son 
exis tence, pourtant il n ' existe pour ainsi dir e pas de photo­
graphies de ce phénomène, ni non plus, ce qui es c plus grave , 
de modèle phys ique uni v ers e l l emen t  a dmi s . P ar co ntre , les 
réci ts sont i n nombrab les et souven t  e xtr êmeme n t  fantas tiques, 
ce qui entraine des po l émiques qui sont hors de n otre propos• 
r èt�nons simplement q ue le phénomène e s t  acce pté, car �1 pr é­
sen te une certai ne cohérence avec lui-mê me d'un témoignage à 
l ' autre " (P . 174) . 

. .. / ... 



De quoi Michel MONNERIE par le-t-i l ? d es OVNI ? Pas d u  
tout : d es pl asmoid es . Or, l e  d i s cours qu ' i l ti ent pour 
fai r e  admettre l 'exi stence d es d i ts plasmoides ( qui s ont 
reco nnus, eux) est le même que celui que tout Ufologue 
ti ent au sujet des OVNI • 

. Or, c es arguments sont s uffi sants à 
Michel MONNER I E  pour acc epter l 'i d Ée de l 'existence de 
plasmoïdes, mai s pas pour l 'idÉe de l ' exis tence des OVNI S .  
Qu'on n e  v i enne pas me dir e  qu ' i l  ne s ' agi t pas là d'un 
choix di cté par une influen ce affecti v e, en un mot par une 
croyance , ou plus exactement par une anti-croyan ce tout 
aus s i  n éfas te . 

Dernière contradiction : 
Dir e ( à  jus te titre) q u ' OVNI et ET n'ont ri en à voi r ,  à 
pri or i ,  démol i r  ensuite l 'HET et prétendre al ors les 
OVN I espl i qués ! 

Les erreurs : 

-II-

( P. 50) Michel MONNERI E met en paral lèle le rapport 
gravité/nombre pour la psychologie (d e l 'étourd er i e  à la 
plus grav e  psychose) et le rapport étrangeté/nombre pour 
les r é c i ts Ufologiques. De ce paral l è l i s me, i l  dÉdui t 
q u ' o n trouve donc beaucoup de cas peu étranges car l ' é tour ­
der i e  est commune, moi ns de cas tr ès étranges c ar l es ps y­
c hoses sont moi ns fréquentes . Concluant ? Que n ernil 

P erm ettez-moi une petite digres s ion mathématique. I l y 
aurai t s el o n  MO�ERI E  une bon n e  corr élati on entre rapport 
g rav ité/nombre pour les inciden ts psychologiques et l e  
rapport é tran geté/nombre pour l e s  réci ts UfolOgiques . 
Con c l us i o n ? on es t en prés ence de l a� et de l ' ef f et .  
Ben ti en s  1 

Vous trouverez dans tout bouquin de statisti que au chapi tre 
" j ugement d'in terprétati o n "  la phras e  s ui v ante (à peu prè s ) . 

En cas de cor r él ation entre 2 vari abl es al éatoires X et Y, 
nous s ommes en présence ! s o i t  d ' u ne rel ation causale (X cause Y) 

soit d ' une covariation X et Y var ient 
conj oi ntement à une troi s ième var iab l e  Z 
qui r es te à dé termi ner. 

L'option de Michel MON NERIE procède d ' un choix,  et en plus du 
mauvais comme n ous al lons le montr er. 

En e ffet, g r avité/nombre est une courbe d écroi s sante ou une gaussier.n1 
car l ogi quement lor squ'un i nci dent surv i ent fortui tement, i l  
est peu probable pour qu'il se révèle d'une impor tant e grav ité . 
Pour étrangeté /n ombre, i l  en va d e'même. Logiquement, i l  y a plus 
de cas de l umi è r es noctur n es (du s eul fait des énormes pos­
s i bil ités de con fus ion d'a i l l eur s )  que de cas r approché s  très 
étranges s ur l esquel s nous n ous c as s ons l es d ents .  Do nc l es 
c o urbes d o i v ent être très voi s i n e s  PAR LA FOR C E  DES CHOSE S, 

CAR OOUS NOUS II:\'TERESSONS PAR DEFINITION A DES DISTRIBUTIONS 
PROBABILISTES DE MEME ESSENCE. (Voir exempl e fig. 1 à 6) • 

. . . / ... 



:..-s 2 c:'our'be.s n'ont d'autres liaisons qu e d'être t outes les 
��� la �oree des c�oses des courbes décroissa ntes ou des 
•:.:�:;.�1 <'�.r.es ! Vous ne pouvez pas savoir le nombre d'erreur 
Ju ce genre portant s ur l'interprétation d e  corr élation que 
�'ai pu déceler dans la lit t érature Ufologique! C ' e s t  e f farent! 
''Le profane se s e rt des s tatis tiques c omme un ivrogne des 

· 

r�verbàres, pour s ' accroche r pas pour s ' éclairer !1 (Rémi 
Cl":at:vir.). 

::o::-.bre de 
ca� 
r0censP.s 

�-�·:c:re 1 : 

Gravité des 
incidents 
psycholo­
giqu es 

��lu�e n=�t ble de la courbe 
çr�v1td/r.onbre de moins en moi ns 
de c�s r�censés lorsque la 
ç:-a·lité des ir.cidents augmente. 

cc:.s 
recc:r.sés 

Nombre 'de 
cas 
recensés 

Figure 2 : 

Gr avité d es 
incid ent s  
psycholo­
giques 

Allur e possible de la courbe 
g ravit é/nombre. Peu de ca s 
de t rès faible ou de très 
forte gravité, et plus de cas 
d ' une gravité moyenne . 

Nombre'de 
cas 
recensés 

1: 
1 

: 

Etrangete de 
l'observation 
Ufologique 

� 
�'l 1 Etrangete de 1' 

l'obse rvation �·1 

F'+cure 3 ; 
Allure orobable de la courbe 
�trar.çet é/nombre. De moins en 
�oins de cas lorsque l'étrangeté 
a uçrr,e nte . 

U f ologique /l 
.l 

Figur e  4 : 
Allur e possible de l a  courbe 
Etrangeté/nombre . Peu de c as 
de t rès faible ou très fort e 
étrange té et plus de cas d'une 
étrange té moyenne. 

!.1 
_:! 
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Y A - T - IL POUa AUTA�T CORRFLATlON 7 

�:ous allons 1 'illustrer par un exemple emprunté à Dominique 
CAUDRON: 

:-.:orr.!Jre de 
rempail­
leuses 

Nombre 
de 
vaches . 

Fiaure 5 : 

Pro­
duction 
rr.édi ocre 

Moyenne Pro­
duction 
record 

Activité de• rempailleuses de chaises 
au Portugal; 

On trouve très peu de rempailleuses d ont 
la production journalière est soit très 
faible s oit très forte, et beauc ou p de 
rc�pailleuses à production moyenne • 

Doit-on en c onclure que l'activité 
àes rer.pailleuses p ortugaises dé pend 
Je celle des vaches tyroliennes ? 

Figure 6 : 

Pro­
duction 
laitièr 
journa­
lière. 

Production laitière journa­
lière des vaches tyro li enne 

Très peu de ces braves b ov i  
dés o n t  une production null 
ou phénomlnale, et la majo­
rité produit une quantité 
moyenne de lait. 

Autant prétendre que le s lapins rescapés de 

sor.t ceux qui portent une croix Vitafor • . . • •  
l'ouverture de la chasse 

• 
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(P.53) A propos de !�influence ext�rieure sur l'humanité, 
Michel MONNERIE décl are "Le désarroi des soucouporhiles les 
conduit inexorablement, par une réflexion prélocigue, à 
prête r aux ext ra-terrestres (ou autres) les apar.ages des dieux. 

C'est grave, car sous couvert de �torique (et non de pr �l ogi­
que) KUIPER et MORRIS examinent l'HET �ns qu'on puisse pour 
cela traiter leur démarche de religieus�e • A moin s qu� KUtP;ER 
et MORRIS se trompent é galemen t et que Michel NOI\NERI E soit 
l e  seul à avoir raison . . .  

(P.56) D e même parler de dogme �outenu par la sc ience pour la 
plurali té des mondes habités est faire preuv e d'ultra posi-

'tivisme. L'idée en soi est valable et elle ne r em onte pas a u  
XVIIème siècle, mais à l a  Grecs a ntique où Méthrodore de 
Lampsaqu e l'avait propagée déjà au 4ème siècle avant notre èr e . 

Toutes les l>péculat ions a ctuel les sur les civilisations extra­
terrestres reposent sur 1 ' acquit aussi bien technologique que 
sociologique, anthropologique, et c, • . •  de notre science. 
Déclar er qu'il s'agit d'un dogme est une propositio n abusive. 
Il ne faut pas être plus royaliste que le roi. 

(P. 62) "Le d�veloppement d'u ne vie intelligente sur une 
autre planète, même très semblable à la nôtre, n'a rien 
d'aut01 .. atique ou de probable"! Pour suit- il . 

Cet argument est battu en brèche par la loi des grands 
nombres, et par le fait que nos recherches portaient sur 
la vie telle que nous la connaisso ns. Les e:�périences réal is�e s 
sur Mars pour di-pister u ne forme de vie, même rudimentaire. 
se sont soldées par lPs échecs que l'on sait . Cependant, 
"ça"bouffe. et"ça" respire ... 

(P.153) l1utre erreur 7 " Nul n'a le moyen de démontrer qu'il 
s'agit d'un dossier truqué, car seuls les croyants a gressi fs 
et animés d'une volonté farouche d'imposer leur c roya nce au 
grand public disposent des pibces 1 1 
Non, mais sans bla gue 1 MENZEL et KLASS, par exe mpl e ont 
écrit des livres sur le sujet, ils ont eu accès au doss1er et 
malgré tous leurs efforts et leur mauvaise foi, ils n'arrivent 
pas à re ndre compte de tout. Ce n'est pas de ma faute si l'Air 
Force rejet.te (renseignez-vous) les expl ica tions de �18\ZEL. 
Ne pas dire que les détracteur s n'ont pas accès au dossier. 

(P.l90 et suivantes) L'affaire Nt.! uèrcs est prés entée cor::me 
un témoignage naïf mais sincère. Tu parles 1 Il n'est qu'à li re 
le numéro spécial du bulletin de l'AESV sur l'affaire Miguères 
où Pétrackis a prouvé qu'il s'agit d'un coup monté. 

Mais le bouquet est qu'en a ppliquant son modèle au cas Miguères, 
Michel MONNERIE prouve qu'il marche aussi avec les inventions 
pures. Il s'agit donc encore ici d'une indication supplé�en­
taire prouvant qu'il est possible d'expliquer à peu près _ 
n'importe quoi à peu près n'importe comment si l'on confine 
l'analyse au seul niveau de la littérature. 



Détails complémentaires sur la _forme : 

Avant tout e chose , nous pouvons di r e  globa lement , que mi s à 
part l e  dé corticage du my the , qui es t en soi u ne nouv eaut é ·, 
ceux des a rguments de Mi che l  Monne rie qui s ont r a i sonnables 
s on t  connus d e s  Ufologues dep uis longtemps . 

Ma i s  plusi eurs poi nts concernant la forme généra l e  de l ' e x­
posé m ' ont choqué : 

- D ' une part , Michel MON NERI E, e t  j e  pense que c ' e s t  i nvo­
lonta i r e, a trop tendance , dans ses p�opos à j o u er l e s  
p i o nniers . I l  nous appar a i t  comme l ' Ufologue "gué r i "  
( d i xi t ) ,  l e  premier donc à voi r c la i r  et dont l e  devo i r  

e s t  a lo rs d e  guid e r  s e s  coll ègues vers l eur propre guérison . 
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- D ' autre part , le t o n  de 1 ' e xposé est parfoi s sarca s t i q u e  " Les 
pour ont acq u is une certai ne notor i ét é , i l s  sont devenus 
Ufologue s ,  ce qui f a i t  qua nd même plus séri eux " ( P . 3 9 )  ou 
" R econn ai ssons le talent des auteurs de livr es Ufologiques q u i  
r éuss i s sent à fa i r e  prendre à leurs l ecteurs un ta s de grava ts 
pour un monu men t "  (P  . 8 3 )  , o u  en cor e  " P endan t d i x  anné e s ,  
j ' a i  vécu un rêve . I l  est aus s i  d i f f i ci l e  d ' e xpl iquer cette 
aven ture à ceux qui ne 1 '  on t pas connue que de l a  f a i r e  adme t tre 
à c e ux qui y s ont en core p l o ngés " ( P . 1 3 ) ,  ou en f i n  ··ce n ' e s t  
plus une vague rumeur q u i  va s ' installer ma i s  u n  mythe dont 
les dogmes sont impos és par des " s pécial i s te s " ,  en réa l i t é ,  
l es grands prê tre s d ' u ne néo-re ligion ambiguë, mi -sc ience , mi­
c.royance " .  On cro i r a i t  entendre SCHATZMAN . . .  

P ou rquo i ce ton gri nçant ? Miche l MO NNERI E f ai t - 1 1  t a nt gri ef 
à . l ' Ufologi e de l ' avoir l e urr é pendant 1 0  a ns ,  qu ' i l en a rriv e 
mai nten ant à user d ' u n  m i t r a i l lage d ' inv ectiv es i l l us �rant de s 
pous sées d ' adrénal ine communes à Mes s i eurs KLASS ou SCHATZ t·IA." 
mai s qu ' on ne lui connai s s a i t  pas . 

D ' autres propos ét�nnants ? 

" Un hypothétique contact o f f i c i el o� l ' on v erra i t  atié r i r  
u n e  f lot i l l e  d ' A éronefs dan s les j ardi n s  d e  l ' Elysée , . . . .  
e s t  s i  na if que les auteurs de • S"-F eux-mêmes n ' o sent plus 
l ' P.c ri r e  " ( P . 4 2 ) . 

Mai s  qui songe en cor e parmi ceux qui s ' i ntéres sent séri eus ement 
à l ' Ufologi e ,  à un c on tact place de la Concorde a ve c  Gisca rd , 
d es grands che f s  mi l i t ai res et leur cortège de bê t i s e s , les 
maj orettes et une d i s tribut i o n  de légion d ' honn eur • . .  Se ule 
une i n d éniable émot i o n  anti -mythe est sus cept i b l e  de conduire 
Mi che l MO NNERI E à a r gu er de l a  s orte 1 
Cert a i ns des con tre -ar guments qu.e j ' ut i l i s e  i ci sont pe ut-ê tre 
i n connus du dé t ra cteur Moye n  qui en tout é tat de caus e ne s ' es t  
p a s  donné, bien entendu , l a  pei ne d e  s. ' informe r ava nt d e  proférer 
sa c r i t ique, ma is Miche l MO NNERI E a dix ans d ' U fo log i e  derrière 
lui 1 D e  t e l s  a rgum en ts ont été brassés e t  rebra s s é s  dans la 
p l é thore d ' ouvrages e t  d e  revues qu ' i l a dû l i r e  ou d an s  l es 
nombre uses discuss ions a uxque l l e s  i l  a p a rt i cipé . Pourquoi 
d o nc d és orma i s  f a i r e  f i  d e  ces arguments ? 
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En f i n , j e  c on s tate que V énus et l a  Lune reviennen t comme des 
l e i�ot ivs d a ns l ' e xpl i c a t i o n  q u ' i l propose aux d i f f érents c as 

d ' ob servati on d ' OVNI . KLASS a pour dada les p lasmoïdes , 
qua n t  au docteur MENZEL,  i l  opt a i t  volonti ers pour l e s  
ba l lons sonde s . t�e s s i eur s ,  vo us a us s i  m et te z-vous d ' a ccord 
Si l e s s p Éci a l i s te s  ne d énoncent pas les mêmes faux.  vous 
n ' a n n oncez pas les mêmes couleurs qua n t  aux expli catio ns à 
rL: t e :·. : r  . . . .. .  
Cela é ta n t, j ' es time donc la forme géné rale de l ' expo s é  pour 
le moins s u rprena nte . 

cr, , : ::t.USTO�! (OU PR rsr.Uf:) 
Je ccncède à l ' é tude de Michel MONNERI E l es bons points s uivan t s  

1 )  L ' a "t d e  montrer (mai s e n  ét a i t -i l encore besoi n) q u ' i l  
n ' e st ni n éc e s sa ire n i  l ogique de recourir aux ET (du moi ns 
a u premi er degré) pour e xpl iquer le s OVN I . 

2 )  L ' art d ' a n a l y s er l ' o r i gi ne de l ' i d ée d ' une vie extra-terr estre 
don t le déve l oppeme n t  moderne à l ' époque de l a  conq uê t e  s pati a­
l e  contri bue à re vi gorer le mythe par a s i t a nt l a  phénomé-
logie OVNI . 

3 )  L ' a rt de montrer q u ' une id ée non en core concrét i s é e  garde 
s on c on tenu s ymbol ique . Le rêve continu , conserve sa riche s ­
se tout e n  se s ty l i san t ,  e n  i n t égrant l e s  nouve l l es a cqui ­
s i t i on s  de l a  techno log i e  et l ' évolution d e s  id ée s  e t  des 
moeurs . 

� )  L ' a rt de dén oncer le rô l e  de l ' évol ution des id ée s  as tro ­
r . .-! utiques corrune déclenche ur du mythe Ufo logique .  

5 )  L ' art d ' i l lus trer l e  rôle d� " s upport logi s tique " des 
m� d i a  pour la promotion de la croya nce et sa di f f us ion 
è <:> r.s les ma s s es,  en véh i cu l a nt notammen t  les élémen ts de 
la rume ur avant même qu ' e l le ne s ' i n s ta l le .  

6) L ' a rt d ' écl a i r c i r  l a  s truc ture du phénomène d e  -a gu e ,  
s ous les angles j ourna l i s tiques e t  socio-psychol ogi q u es . 

: :eus a von s mon tré que l ' hypoth è s e  " marche " égaleme n t  ave c l e s  
ca n u l a rs ( l e  c a s ' MrG �ERES) c e  q u i  es t pour le moi ns géna n t , 
e �  n ous allons mon trer ma i n tenan t que ce tte hypothèse n ' es t  
p a s  géné ra l i sa b l e  car i ncompa t i b l e  ave c le fameux r a s oir 
·:! ' Oc c a m .  

Pourquoi l ' hypothèse s o�io-ps ycho logique n ' e s t- e l l e  pas corn­
pa ti ble avec le ra s ai r d '  OCCA 111 ? 
Le �èl e s oc i o-psyc ho logique es t valab l e  pour l a  maj or i t é  d es 
c a s  d ' é trange té très rédui ts , mais l ' expli cat i o n  par ce mod èle 
des ré c i t s  les plus étranges ti endrait du mirac l e  •. 



� i  ur. c a l age moteur e s t  é ven tuel lemen t imputable à la pani que 
du cond uc teur qui n ' aura pas su re oonnai tre un phénomène 
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.rJel et expl i cable, i l  n ' en va pas· de même pour u ne i nterrup.t- i-on 
dt:: l a réc_eption radio ou 1 ' a rrêt d • une montre, par exemple, 
évè r.emen t s  qui suppose.rai ent une ac tion de caractère parapsycho­
l cgique e t  N iche l !>jONNER .I E l ui -même conv ien t qu ' i l n ' est pas 
t o l:c b l e  d ' e xpl i q uee ur. " mystère " par un a u t r e  ''mys tère " .  
J ' en i r.fère que s i  nous pouvons obtenir 'dans d e  n ombr eux eas 
l ·l 

,
P r o: �v e  que l 'OVKI rel ève de la s ociopsyc holog i e ( l"B l lu�i nations , 

phe r. c::-:enes de ruw.eurs,  _e te, . • .  ) nous ne pouvons pas é tendre 
l ' e>:p l i ca t ion :s ,oci o psyc holog i que à l ' ensemble de la phé nomé­

· r:o log i e  ov�:r . . au même t i tre a ue l ' hypoth�se E. T . .  l ' hypo th ès e 
p C"ai)s ycho log�que ou 'l'ar telllpi o n  don t la va l i di t é  univ er se l le e s t  
r. � s s i  � n8 impos si ti l i t é  ma n i f e s te . B i en entenj u ,  i l  s ' a g i t  d ' une 
c..r. i r. i o n  pr" r s on n e l l e  q u e  j e  c ro is c e penda n t  s u f f i samme n t  con fortée 
p d r  d0s f a i t s · a uxq u el s sc i en t i f i quement l e s  thé ori es s on t  s e n s é e s  
s e  so t:.'l'.e t t re . I l  vi en t  donc q u e ,  d e  d e u x  c h o s e s  1 • un e  : 

- o u l ' a =quit Ufologique ( le s  t r avaux de POH E R ,  FR I EDMAN , 
U\ l'I'SON , HAi t\ES , H E ATO N ,  e t c ,  . . .  ) e s t  véri t a b l e ,  e t  dan s c e  
cas 1 ' !-l SY de NOt\:--I E R I  E ne su rvi vr a i t  pas a u  r a s o i r  
d '  OCC,\1-1 pour rendre c ompte d e  toute l a  phénomè nol ogi e ,  

o u  ce t a cq u i t  U f o l ogique, r é s umé dans " l a  l oi d e  BA BE L " , 
d o i t  itre �emi s en q ue s t io n  pour f a c i l i t e r  l ' a c cept a t i o n  
d e  l ' HSY comme e xp l i c a t i on à p a r t  en t i è r e, auq u e l  ca s ,  i l  
s ' a g i t  d ' u n  d é ba t de compétence e n t re MONNERI E et l e s  
t é n or s  de l a  r ec he r che q u i  n e  me r egarde plus . 

Le d r ëme de l a  L hè s e  de Mi ch e l  ��N N ERI E e s t d ' êt re j us te s a n s  
a �.:c c; :-, doute c a r  évi clente ( m a i s  j e  rends hommage à la f i ne s s e  

l e  p e r sp icaci té d e  s o n  a r gume n t a t i o n )  m a i s  d e  n ' êt re j u s te 
rr:.:... c; u :" l i t at i v e :nen t ,  car i l  e s t  i mpos s i b l e  d 1 en qua nt i f i er l a  
va l eur e xr> l i ca t i ve a u  r egard du vo lume con s i d érab l e  des ob­
s e r \· a t i o n s  a l l é gu é e s . 

Je n e  s ui s  pas en t r a i n  de mén dgcr à tout pr i x  u ne p l a c e  à Ill!!. 
c r oy<H: c e  q u i  n ' exi s te pas ( e t  croyez -moi j e  s e ra i s  l e  pr emi er 
s a t i s f a i t  d ' a vo i r  l a  pçe uve. d e  la val i d i t é  d ' une e xp l i ca t i o n  
p o L: r  1 c s  ovt:I , f v s se w.ime ce l le d e  l e ur non-exi s tence . Au mo i ns 
s c:, r i o:1s - n o us f ixé s ) . Na is �li che l :1 0:-l N E R I E  f a i t  u ne f o i s  de p l us 
i e  l a  1 ·  t �ratu re . Pour prouver l a  v a l i d i t é  de l ' HSY , i l  f au t  
r_r0'.tv.?; qu- ' e l l e  e st va la b l e  p ar cas d ' espèce, c ar la récurrence 
:-. e peuc e xi s te r  pour c e  genr e d ' e xpl i ca t i o n . P a r  contre, -u ne 
a r. a l :,· s e s t at i s t iq u e  peut g l oba l e men t dé gage r de s i nvariants . 
Le s à i t s  i nva r i a n ts ne f ou r ni s s e n t  aucuneme n t  l a  preuv e de l a  
va l i d i t é d ' u ne hypothèse U f o l ogi qu e  donné e ,  ma i s  i l l us t rent l a  
s p é ci f i ci t é  d e  la phé no mé n o l ogie OVNI , c e  qu i es t déj à b i e n  1 
Er. t o u t  état de c a u s e ,  n o u s  a von s d u  t rava i l  car u ne a n t i - t h è s e  
=·�o �:!:u> n ::-;:œ n ' e s t  p a s  e n  s o i  u n e  preuv e  d e  l ' e xi s tenc e d e s  OVNI . 
!..a :-.o n i rr.po s s i b i l i  t é  d ' un phénomène comme a r gumen t en faveur d e  
l ' e x i s te n ce d e  c e  phénomène e s t  u n  sophi sme q u i  s ' appar e n te a u  
ë � l i r e  sc h i zophré n i q u e, s el o n  l a  f ormu le - consa c r ée . 

---·· · ""- � -· - ·- -· - ---- - � �  
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CE QU ' TL AURAIT FAfJLU FA T R E  
J e  pensais  que Michel MONNERIE �va i t  pris contact avec des 
psychologues . Cela n e  s embl e  pas ë tre le cas . De mëm e ,  j ' a t­
tendais une bibl iograph i e  ri che en r é férence s soc i o ps ycholo ­
giques e t  j ' ai  été d éç u .  

Da ns c e  l ivre, Michel MO �NERI E a donné ce rta i nes i nd i cat i o r.s 
ùe poids en faveur de l ' exi s tence d ' u n  mythe , et ce s ind icat i ons 
reposent sur u ne analyse h i s torique, des ré f éren ces b i b l io­
gr·aph i que s c on s a c r é-e s  à 1 ' h i stoire d e  l ' astro nomi e e t  une 
ér udi tion pers onne l le inconstestable . Mai s l ' e xtrapolation de 
l ' HSY à l a  phén omén olog i e  OVNI entièr e, e st abu sive e t  curieuse­
ment les r é f érences manquent égal emen t .  

A mon humble avi s ,  e t  c ' e s t  c e  que j e  suggèrerai à Mi chel 
MO NNERI E ,  en de rnière analyse , i l  aurait été i ntére s sant d ' en­
quëte r par s ondage a uprès des v éritables spéc i a l i stes  du phé­
nomè ne , en leur demandant de me n t i o nner l e s  2 0  ou 30 cas mo n­
d iaux qui s emb lent s e lon e ux ré s i s ter le m i eux à l ' a n a ly s e  
a f i n  rl e  contre-enquit er à leur suj et .  I l  pourr a i t  d ' ai l le ur s  
c ommenc er par l e s  c a s  França i s  et au beso i n  même retourn e r  sur 
le terrai n ,  v ér i f i er ,  c ompi l e r  les  do s s i er s  e xi sta n t ,  e t c ,  . . .  
mai s sur pl ace et n on par t él éphone ou par courrier . 

S ' i l parvient a lors à expliquer les ca s les plus  a rdus d ' une 
man i ère j ugée c onvai nquante, a l ors, b i en que n ous n ' en n ' aurons 
j amai s  la pre uve, fa ut e de r écurren ce , nous d i spose r i ons en f i n  
d ' i ndications quan t ita t ives quant à l a  v a l i d i t é  de 1 ' HSY . 

S i  l a  spéci f icité s ' i l l us tre globa lemen t  p a r  d e s  i nvar iants , 
l a  non-exis tence pourra i t  se d égage r uniqueme nt d ' étud es 
pr éci s e s  e f f ectuées par cas d ' e spèce et non l ' i nverse . 
Le croire (cf . p . 1 0 4) v i endrait à prendre le contre-pi ed de 
ce qui es t s e n sé être une démarche scientif ique . 

Je ne pr étends pas i nterd ir e à Michel NO N!); E R I E d ' avo i r  ra i s on 
mai s s implemen t  d ' avo i r  r a i s on par l e s  moy ens qu ' i l e sc onpt a i t  
e t  q u i  demeurent cri t i cables . D ' autre part , j e  lu i co n t e s te le 
droi t d e  promouvoir l ' H SY au rang de panacée u n i v ers e l l e .  car 
si les modè l e s  Ufologiques re l èvent de l a  croyan ce , l ' HSY aus s i ,  
et , · comme l e  d éclarait s i  j u stemen t Jean Ro s tand " Une cro yanc e ,  
j e  su i s  a mené à l a  j uge r t out à f a i t  d i f f éremment s e l on qu ' e l le 
revendiqu e  l e  droit d ' exi s ter ou qu ' e l le e x ige d ' ètrf.! l a  seul e !1 

Il 
Avec l ' OVNI , nous nous i ntéressons sa n s  c on teste aux e f fets de 
frange " et j e  l e  décla rai d éj à  sous une fo rme �imi l a i r e  dans 
mon propre ouvrage . Alor s ,  for c ément,  ce n ' e s t  pas s i�ple . . . .  
Mi che l MON NERIE esti ma i t  avo ir en ma i ns l es é l érre n t s  s uf f i sa n t s  
pour tranche r ,  à mon humb l e  avis c ' e s t  pr ématur é .  I l  n ' e s t  pas 
i nterdit de rêver à l ' HSY ou autre chose ( c ' est mon cas)  ( 1) ,  
encore faut-il  d emeurer consc ient qu e pour l ' i nstant,  i l  ne p eut 
s ' agir que d ' un rêv e et ne pas ê tre dupe de s es propres c onclus i ons 
c oncernant l ' or i g i ne du phénomè ne .  

( 1 )  Vo ir la Sème partie de mon ouvrage " l e  n œ ud gordi en ou la 
f a ntast ique h i s toire des OVNI " 

(Ed . Franc e  Empire) 
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Av ec l '  Ufologi e, le vieux d i l  enune Pasca lien entr.e l ' esprit d e  
géométr i e  e t  l ' e sprit d e  f i n e s s e  r eprend toute s o n  actua l i t é .  
J ' ai l ' e sprit d e  géométri e .  S i  j e  n e  doute pas u n  instant que 
l ' e xpl i ca t i o n  du monde appar t i enne aux poë te s ,  leur th èse 
n ' a  de valeur que lor squ ' e l le convi nct les l ogi ci en s .  Mi chel 
MONNERI E  a qui tté ce qu ' i l croy a i t  être le radeau de la médus e ,  
prétextant ( s i  j e  puis me perme ttre) que l ' Ufolog i e  le menait 
en bateau . Pers onne l lement , je ne me sens pas embar qué pour 
Cythèr e .  Non . Je pense seul eme n t  qu ' on peut marcher lonqt e�ps 
d�n s  les ténèbr e s  l orsqu ' on prend soin d ' ass urer son · pas . 
E t  j e  t i ens à être encore dans la cours e s i  l ' aub e ,  un j our , 
deva i t  s e  lever s ur des hori z o ns nouvea ux • • • •  " 

Th i erry PI NVIDIC 

26 novembre 1 9 7 9  
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Da ns la fou l ée ,  n otre col lègue P I ��ID IC , d éc i d ément 

pri s  par le démon de l ' écr i tur e , en a prof i t é  pour 

nous f a i r e  part de sa r éflex i onpers onne l l e  quant à 

l ' ouvrage de nos a mi s  BARTHEL et BRUC K ER " La grande 

peur Mart i enn e "  ( Editi ons : Les Nouv e l l e s  Ed itions 

Rati onal i s te s )  : voi là un d ébat qui donne un aspect,· 

on ne peut plus démocratique à la SP EPSE et, • • • • • • • •  

nous en s omme s fiers . 

R .  Bo nnavent ure . 



" f .l n ' y a pa s c;; r an d  chos e El en d i re .  I l  ne s ' ag i t  pas là 
.:! · u :. e  thé o d e , na i s  d ' un cdn.s..tll . Gé r a r d  ·DARTI-I I': L  e t  Jn cques· 
f• i\üCi-: !:;R on t r a i son de le f a i r e  e t  de le cr i e r ,  r a i s on e n fi n  
d ' e � i g� r  des U f ologues q u ' i l s  r e fa s s ent l e  pa rc ours q u ' i ls 
cm t ia l. t  e t  q u ' i l s vo ie n t  e ux -mêmes 1 ' é tendue du â.és astre 
( 1 ) ,  tant i l  e s t  vr a i  qu ' on p e u t  conv a in cre les a ut r e s  pa r  

:. � s  propr�s r a i s o n s  ma i s q u " on n e  l e s  pers uade q· ue p a r  les 
l e U C' :> . Que Bl.RTI IEL et B RUCK E R  s o i e n t  i c i  f c H H: i té s  de ce qui 
S P.:- :.- l <! r a  ê t t' e u:1 boul o t  de s âpe à .cert a.i ns e t  q u i  n ' e s t, s omme 
t � ut e ,  q u ' u n e purge s a l u t a i re . 

Cn s e u l  r e g re t  t oute f o i s  : l e s  n ombr e ux pass ages en i ta l iq ue , 
v i s i b l � r.€ n t  i s s u s  d ' ouvrage s U f o l og i q u e s  ou de j ournaux 
è ' •\pc,q l!e d on t les a u teurs n e  f o u r n i s s e n t  pas l e s  ré férence s , 
cc q l! i  c o n ve n on s - e n  aura i t  gr andeme n t  fa ci l i t é le trava i l  de 
v 0 : i f L ca t i on q u ' i l s n o us pr opo se n � . 

l:r: f i n ,  je ra ppe lle une obj e c t i on IT\3. j e u re f a i te a u  l i vre de 
�:l e h e l �ION t·I E R I E ca r n ous t r ouvon s d a n s  l e  l i v re de BARTIIEL e t  
G E C C � E R  l!ne occa s i o n ide n t i q ue d e  cri t i que : q ue prouve ce 
l i v re ? que l e s  cas e nq u� t é s  par l e s  a u teurs s on t  t ous e s ­
pl l c � b les , dé formé s par la p res se o u  l e s  éc ri va ins et p ourt ant 
u t t 1 � s é s  à a n s  des compi l a t i on s  q u i  s ' avère nt s an s  f onôe me n t .  
C ' e s t  e n te n d u . 

r� là à d i r e  q ue tous . abs o lu men t tous les r é c i t s  Ufo logique s  
s o :1 t  e xp l 1. cab les , q U ' i l  n e  re s te r i e n  d ' un e  phén oméno logi e 
c\·: : :!:  :j U i  s e r a i t s pé c .i, f i q ue , i l  y a une marge . En e f fe t ,  pour 
r r uuve r q U ' a u c un cas n ' e s t  va l ab l e ,  i l  f a u t  les e xami ne r � 
e t  le s e xp l i q ue r � ·  r�a déma r che , comme ce l l e  des a u t res 
�foloç�cs q u i  s e  ve u l e n t  s é r i e ux , e s t d ' e s sa ye r de d é ga ge r de 
� .:  l i t � .'· r <J t u re une ce r t ë i n e  i n var i ance q u i  l a  déma rque des 
c: <::> l i c <o t i on ::;  con ve n ti on n e l le s  et. e n  f a i t  une phén omén o logie 
: ; ;< c t f HIUë . De s n o rr.brc u s e s  é t udes sta t i s tiq ues dont n ous 
à t.-: ;>c:; c.r·.s , a y a n t pour ba s e ,  ou t re l e s  cas dérno n t  és i ci , 
èc r.c:�.:n·e ux a u t re s  ca s  ne t te me n t  m i e u x  é.tud i é s ,  on a pu 
è.'  ;:.;ç ·! r .  s u r tou t a ux E t a t s - Un i s  . •  un e ce r taine s pé ci fi ci té ( ré ­
s u � � e  en t r e  n u t re d • n s  " La l o i  d e  Oabe l - Voi r u . c .  Spé ci a l  
r : •  3 ) . Ce t t r:  s pé ci f i c i t é  n ' e s t  p a s  prouvée . • loi n s • en fa u t ,  
r � i s  n �us d l s pos on s e n  s a  fa ve ur d ' i n dica tJ ons s ér i e u ses éma ­
r.a r. L  l!c t r a v a ux r i gou re u x don t le s e u l  moyon de ne pas te ni r 
co�r.. , c  n l s n :: e  dans la r.ti s.e e n  doute de l a  p r ob i té s cien t i f ique 
é l: ::ho::: rclie u r . Le probl èr.oe e s t  donc un déba t de compé te n ce . En 
t.o� t ·� t at de ca us e , la mé thode cons i s tant à nous déb a r a s se r  
��s f� ux e t  d e s  ma uva i s e s  i n terp rd t a ti ons e s t  va l able e t  g l o­
ba le�c n t p os i t i ve ma i s e l le n ' e s t  p a s  r�currente donc toute 
t e � ta t i ve d ' e x t r apo l a ti on a u  res te de la casuis tique re l ève 
d · u� b c t c  �c f e i . 

i l o-r .o :·le s s i e u r s  BARTHEL e t  BRUCKER ce q ue vous a ve z  'f ai t e s t  
,t_cf.;,:.:_j".i� , r.oai s i l  vous f a u t  ép ui se r ·1e s u j e t  a v a n t  d ' avoi r l e 
(: ro! t c!e co n c l ure e t  croyez b i e n  que j ' e n  s ui s  dé s o lé " .  

T .  P I NV I D I C  

- 2 !  .... 

1 )  Quoi que l ' i dée q ue 1 9 5 4  s o i t  une v ag ue es se n t i e l lemen t j our­
� a l i � t i q ue a va i t  cours dan s les mi l i e u x  Ufologiques a va n t  même 
l a  p �o l i c a t i on de ce l i vre ( voi r mon p ropre ouvr age P. 3 2 6 ,  
n o ta :c:r.e n t) . 
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ADD IT U' 

A l ' heur e où j e  r é d ige c e t t e  c r it ique , le numéro S pé c iul 
d 1 IN!o'OHES PAC.E c ons acr é aux " ·Nouveaux U f o logue s " v i e n t  
d e  m e  parve n i r . J e  ne r é s i s t e  paa à l ' envie d e  vous c on f i e r  
m o n  s e n t iment à c e  su j e t . 

La première part ie de M . MUN N�R IB e � t pe r t i n e n t e , m i s  � par t 
l ' ob � t inat i on à t out m e t t re d a ns le m�me pan i e r .  
L a  c r i t ique d e  l ' enqull t e d e  LU CON ( G E P A N  ) par D . C A UDfl O! I  
s ou l é v e  c e r ta i n s  p r o b léme s in t e re a s a nt s , ma i s  ,ie n e  pe u x  c a u ­

t i on ne r le t o n  et la f o r me q u i  illus t r e  nt l a  man i e " n ou v e a u x  
ufologu e s "  à prend r e  l a  ma s s e , e t  d é s orma t s  le G l� PA tl , pour 
d e a d oux r i g o l o s . C A U DRON e s t  in c o n t e s t a b l e me n t  c o m p •� t r! n t  m'l 1 fJ 
il e s t  c e r t a i n ll  propos que j ' aura i ki eu h o n t e  d e  p r ,., n o c c r . LB 
p o m pon r e v i e n t q Ne s s l e ur s  BAH'l' llB L e t  IJfl { ] � : F lm tl on t l e  m.' pr 1 n 

d e  la plébe uf ol og iq u e fa i t  i n c on t e s t a r l • · me n t  n ou v e a u - r l c:lw . 
I l s  en s on t  r é d u i t s à d én on c e r  l e s fau t e s  d ' o r t. h ovr::t ph e c t  
d ' im pre s s i on pour i l lus t r e r  l ' i n c oh é re n c e  d e s  r é c t t s .  [ l s  <1 ·�­
mont ent g,�e lq u e s  ��s et e x �ra p ol e n t 11 q u i  m i e u x  mie u x . 
Me s s i e ur s BXRTHEL e t  BHUCIŒH , j e  vous s u g g é r e  d e  pre n•l re: l e  
catal ogue F' IG UI!:T d e  A à Z e t  d e  l ' e x p l ique r . l·la i s  d e  l ' l:: X: H. l ­
QUER , pas d e  voua c on t e n t e r  d ' un e  vague al lus i on à l ' Ü l h y l ­
i s m e  du t é m o i n  obt e nue 2 j  ans a pr é s  e n  q u e s t i onnant le ffi!l i P � 
du v i llage ou un v o i s in . 
J e  va i s  VO l iS  d onner un e x e m p l e : p e u t - ll t r e  a v e z  v o u s  e n t •! n d u 
parlër-iië-ITal'l'alrë-'JUULIEl rau VAL OC::.> S OUS p r .� s  d t!  D o u r� L t> l l  
d ans le J URA . I l se t r ouve q u e  j e  s u i s  n é  à D OU t; IE R  ( WO hab ) 
e t  que m e s  par e n t s  c onna i s s e n t  t r é o  b i e n  G e orge s V U I L L I � H . 
Ils o n t  d ' a i ll eurs é t é  t r é s  i mpre s s i onné s  par s on r � c i t  ( cn­
t al o gue F IGUET j 9 l j 0U4 du 0 2 . I I . 7 2  p p  4 00-4 0 1 ) , Pa r d d f i n i ­
t i on p our eux u n  t e l  h omme n e  peut s e  r e nd r e  r e s ponsab l e 
d ' un canular . Aucun m o b i l e  n ' e s t  plaus i b l e . Et po u r t a n t r e ­
c e vant IIJadame l•JOU lU: AU , c o i f feus e à DOUC l C: H ,  m e s  par e n t s  l u i  
re purl érent d e l ' a f fa ire V U  I LL I E N . fl"lad a me �IOUREAil n e  c o :n pre n<'l 
pas ce q u i  s ' e s t  pas s é  e t  p e n s e  q u n  c ' e u t  u n e  hln�ue • A l o rs 
on c la s s e  t out e l ' affaire s u r  l ' o p i n i o n  d ' u n e  c o i f f e us e ?  
�1o l. n on . J e  n ' a i pna l a  ml!me c on c e p t i on d e  l a  " s c 1 P ll C '! "  q u •' 
BARTHEL e t  BRUCKE R .  S ur l e s  d e u x  1 1  y e n a une d e  faus n e . 
N ' e n d é pl a i s e  à c e s  s pd c ia l i s t e s , ce n ' e s t  pa s l a  m i e n ne . S i  
p our avo i r  r� i s on ,  i l  leur s u f f i t  d e  me c o nf ond re � v c c l e s  
croyants ou l e s  n a ff s , qu ' i l s  l e  f a s s e nt . Le momA�t venu , ,; e  
s aura i quant à mo i n e  pas l e s  aut o r i s er à d ir e  n ' i mp o r t e  q uo i . 

T . P I N V I D J C .  

EllRATA : p . 3 , 1 . I5 ,  l i re " s ' i n s t al l e " /  p . 2 r , §3 , l . to ,  l ue " e x ­
pl icable " / p .  I I  J §0 , 1 . 3 ,  S l l Jlpr i nu�r " po u r "  j p .  1 ·1 , §4 , 1 . 2 ,  l i re 
" a c qu i s " /p . 1 5 , 9 4 , 1 . 2 , l i r e " o. t t e rr l r " / p . 1 7 , §2 , 1 . 9 ,  1 1 re 
" cène ée s "  e t  1 . 1 0 ,  l ire " ac q u i s " , §6 , 1 . 4  l i re " f u t - c e " / p , l l l , 
§4  , 1 . 2· , l ire " c'onv a i ncan t e " / p . I 9 , 1 . ? , l i re ".c o nva i nc " . 
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n .- P. ft! . P .  n .  �� . 
: -:- - :·. - :: - :.: - :..::: - ::-! 

La S PE PSE ou S o c i é t �  Paris i e nne d ' Etude d e s  Ph � noménes S pn t 1 nux 
et b:trangea e s t  un organi ome d e  r e c h e r c h e  amat eur sans but luc ra t U  
apol i t i qu e  o t  n o n  c onfo o o ionno l ,  ddolnr6 o onform�ment � ln l o i  du 
I e r  J u i l l e t  190 1 e t  au dtScret du 16 Ao1lt !90 1 .  

S ES AUl' I Il AT IONS 
= - = - = - :: - = - = - = - =  

-Déve l opper et e nr ic h i r  les facul t és intelle ctuelles de chacun par 
l ' é t ud e· e t  la prat ique d e s  s c iences expérimentales e t  appl iqué e s , 
plus par t icul i érement axées sur l ' e s pace . 
-Etud ier la man if e s t a t ion dea phénoménes spatiaux et étranges , e t  
pr ouver l a  r é a l i t é  ou l ' ine x i s t en c e  d e  t e ls évènement s .  

S I EGE S O C I AL =- = -== - = - = - = -

S PE PS �- Doma i n e  de M ontval- 6 ,  allée S is ley- 78!60- MARLY LE R O I . 
T é l : 958 . 9B . 09 a pré s 20h . 

BUREAU 
= - = - = -

Pr é s ident : G i l l e s  R ICHARD , . 
S e cr é t a ire : Raymon� HONNAVENTURE , 
Tr é s o r ie r :  Chantal RONNA VENTUR F. .  

ACT J V ITES 
=- =--=- =-= 

Ana lyse d e� c on n a i ssances actue lles en ma t i ére de a o ience c o n t e m po­
rn i n c ,  élabora t ion et réal isat i on d e  pro j e t a d e  r e c h e r c he , réun i ons 
d e  r 6 f l e x i on ,  e xpo s és , d ébats , ve i l lées d ' o b s e r va t i on du c ie l ,  fond E 
d ocumen ta i r e , b i b l i o t h dq ue , pub l i ca t i on d ' u n  bul l e t i n , a t b  • . . • • . •  
La r e c he r che é tunt l e  fa i t  d ' une éq u i pe , i l  a é t é  c r é é  d eu x  g.ron pe s 
d e  trava il ou s e c t ions d ' étud es en l ia i s on c onstante e t , e n  .re lnt i o r  
d i r e c t e  ave c  d e s  c onsultant s  t e chniques o u  a s'a ocia t i  on poursu i vant 
l e s  m�me s but a . 

S e e·t i on UFO : s ' adre s s er à R .  BONNAVENTURE-Doma ine d e  Montval-
7 8 1 6 0-MARLY LE ROI-

S e c t i o n  AS'l'HO : a '  adr e s ser à J. LE BRAS - !20 b oule vard d e  C l i ch y -
7 5 0 18-PA R IS -

��!!��-�!��!Q!��g� : s ' adres ser à J . P .  FRAMBOURG - 2 2  rue d ' Est ienn e  
d ' Orve s - 94 240-L ' HAY LES ROSES -

RJo�N� E IGNEMENT 
=-=-=-=-=-=-= 
T out e d emande écrite de rense ignements aera honorée à c o nd it ion d e  
j o indre un t imbre-poot e  pour la r épons e . 




