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ende,neue Druckmodglichkeit

Sehr geehrter Leser des CENAP-REPORTs,sehr geehrter Interessent!

Wir vomi CENAP-Mannheim werden bemiht sein,mit dieser vorliegenden
Nummer 31 des CRs,diesen auch weiterhin im Schnelldruck herauszu=
geben,Auch denken wir.sollte es uns jetzt mdglich sein,regelméafig
20 Seiten Umfang zu liefern-wenn auch im Format DIN-A-5,was jedoch,
handlicher zum Sammeln erscheint»auch ginstiger zu verpacken und
versendten ist.

Nach Absprache zwischen den im Briefkopf erwdhnten CENAP-'Fihrern’
wollen wir hier ein Experiment starten-ohne das der geplagte Leser
einen Menraufwand an finanziellen Leistungen uns gegenlUber zu
leisten hat:.Die Auflagenhdhe wurde bei 100 Exemplaren pro Ausgabe
derweilen veranschlagt.wobei jedoch nur knappe 50 Hefte tatsachlich
verkauft sind bzw.ausgetauscht werden.Uie verbleibenden Hefte werden
als kostenlose Musterexemplare an Interessenten verteilt.welche

sich irgendwann mal uns geschrieben haben und vom ehemaligen
Spiritus-Umdruck-Copy-Verfahren in der Herausgabe des CENAP-REPORTs
nicht begeistert waren und vom Bezug Abstand nahmen.

Jetzt wollen wir den CENAP-REPORT breiteren Schichten von Interessier
ten zugéanglich- machen.Wir hoffen damit Erfolg zu haben und bitten
Sie,uns nach Md&glichkeit zu unterstitzen,d,h.far den CENAP-REPORT
zu werben.

Un das Hausmitteilungsorgan des CENAPs auch zukiunftig in dieser Form
gestalten zu kodnnen,ist eine Auflagensteigerung (jedoch nicnt um
jeden Preis,sodalR Wirrkopfe zulalR finden) notwendig,Hansjurgen Kdhler
und ich hoffen auch weiterhin,ein interessantes und informatives
Journal schaffen zui kénnen,wie es viele ralte' Leser schoni seit
Anfang an kennen.

FUR NEUBEZIEHER

Der Jahres-Abo-Preis des CENAP-REPORTs bel&uft sich auf DM 24,— |
Sollten Sie den CR regelmalRig beziehen wollen.so uUberweisen Sie
bitte diesen Betrag auf das im Briefkopf aufgefihrte Postscheckkonto
und vermerken auf dem Empfé&ngerabschnitt "Ein Jahr CR-Abo".Da wir
derweilen stark unter finanziellen Druck stehen,sind wir fur Auf=

rundungen des Betrags (freiwillige Leistung) dankbar. Werner Walter



,Ein UFO ohne Fligel
sfand nachts (iber
unserem Kleingarten"

hk. Hamburg, 12. Juni

Bla gestern meldeten sich bei der
Hamburger Sternwerte 25 Memehan,
die Mitte vergangener Woche einen
gelbrot gluhenden, funkempriihenden
Himmelskdrper iahen — ein Ufo?

,Das Ding stand um 21.« Uhr 500 Me-

ter Uber unserem Kleingarten, grod wie
ein Flugieug, aber ohne FWgel. Vom
glihte es, hinten hatte es einen fun-
kensprihenden Flschschwant", berich-
tet Hausfrau Annegret Leithoff.
m Kapitan Gunther Ehlers (45) schrieb
In sein Schiffstagebuch: ,Am sudwest-
lichen Himmel zwei ubergroBe Him-
melskérper beobachtet — vermutlich
tSter'rischnuppen, die In die Elbe stirz-
en.

EhLL tio mburg

Nachdem dies Z'.eitungsme.ldung an diesem
Tag be-kannt wurde,begannen zur Mittags =
stunde dles gleichen Tages die CENAF-
Recherchen.
Ober die Inlands telejfamauskunft (11&)
kennte icn die Sternw/arte HAMBURG aus-
findig machen (/Tselffifon :040/72521)), eisaans®
di® Flugsicherung HAMBURG ((Telefon :040/%
5081], oDarauf hin wunde.- eine Verbindung zur
Sternwarte geschaffen und ich erreicht®
einen Herrn GQHSEINIO



wurden ihm Vorféalle gemeldet,die sich auf den Sonntag, (11.06.)

und Dienstag (13.0uni) vorher,ebenfalls auf den Donnerstag darauf
(*'15.6.1978) be.zogen .Seiner Meinung nacn.war es zweifelsfrei errit=
weder ein abstirzender Satellit oder eine Feuerkugel.,welchem auch;
von 7-8 Leuten beschrieben wurde.Alle oder viele Berichte; bezogen
sich auf einen Beobachtungszeitraum von einer Viertel Minute.Di®©
Astronomen selbst fertigten,seiner Ansicht nach,keinerlei fotogra=
fische Aufnahmen davon an,da sich die Ereignisse; in der Zeit vor
19:30 Uhr bis 20:00 Uhr zeigten."Es ware, schdon,wenn es fotografiert
worden ware" .sagte Herr Lohsen mir gegeniuber,™© gibt in der CSSR
und im Suddeutschen Raum ein astronomisches Meteoritenverfolgungs=
System,aber da wird man kaum etwas aufgeno.mmen haben®“-er wullte, dies
jedoch nicht sicher,obwohl, er dort nachgefragt haben will.Das Feh=
len an Fotamateriai lalt sinh darauf zurickfihren,dall zum erwéahn=
ten Zeitpunkt der Himmel, noch zu hell, war,ebenfalls soll der Mond
schon gestrahlt haben.Etwas war in den Schilderungen jedocn schein=
bar "mysteriéos".wurde doch etwas "Hubschrauber-artiges" beschrie=
b©n,andererseits gibt ee Berichte, von einer "roten Kugel",di©
ebenfalls 15-20 Minuten lang sichtbar gewesen sein soll.es wurden
dem Astronomen in der betreffenden Zeitspanne aucn "Regenbogen® und
"Kondensstreifen" geachildert,Die Schilderung eines Zylinders oihne
Fligel., soll besonders interessant gewesen sein,das Objekt wurde als;
Flugzeug "ohne Fligel"” in der "Abendddmmerung"” geschildert .Hierr Loh=
sen erklarte mir gegenuber die Saahe folgendermafen:"In der D&mmerung
wurde das hochfliegende Flugzeug,gegebenenfalls eines der Luft=
waffe;,soj von der Sanne angeleuch tet,dal durch das Sonnenlicht die
Fligel wegprojiziert wurden" .Die: Beobach tungen sollen sich alle, im
Ortsnetz HAMBURG abgespielt haben.einige kamen aus der Nahe des Flug=
platzes,wolei jedoch einige Zeugen nicht genau sagen konnten,ob ein
Flugzeug den Flughafen verliel3 oder ansteuerte.Es gibt Leute,welche
ein "Pfeifen gehort haben wollen”,was jedoch auf eine T&uschung
zuruckzufuhren sein sollte .Gegebenenfalls kdnnten es Sternschnuppen
gewesen sein,welche in Richtung ALTONA Uber dem Hafen sichtbar waren;
insgesamt wollen 34 Leute diese Koérper beobachtet haben.Es hatten;
sich von allen Dingen Leser der BILD gemeldet und &altliche Mitblr=
ger haben teilweise ihr© Lebensgeschichte erz&dhlt und ungenaue. An=
gaben gemacht;als Kriterium setzte Herr Lohsen,dafl die Zeugen nicht
imstande waren,"die Venus zu erkennen" oder zu beschreiben "wo; die
Venus stand",wer dies nicht konnte,war als Beobachter abgeschrieben.
Eine Dame schilderte gar,dall bei ihr eine Rakete gelandet ist und



daraus griune Mannchen entstiegen sein solLen.woraufhin man in der
Sternwarte das Telefon wieder schnellstens einhdngte;.Wahrend dieses.
Flaps an Meldungen rief eine andere Dame am und wollte ge.naue.res
daruiber wissen,man machte In der Sternwarte, jedoch den 'Fehler' und
verwies die Interessierte an die Zeitung: "Man mul3te dort eher etwas.
wissen” und so» rief besagte Dame bei der BILD-Zeitung an,wodurch

die gesamte; Sache ins rollen kam.Hieraus entwickelte: die BILD scheln=
bar die ganze Angelegenheit um das UFO-von all. den 34 Leuten sprachen
nur DREI davon,das es eiln UFO sein konnte."Es war kein UFO,das kann
ich nicht bestatigern" h sagte; mir Herr Lohsen.

Nach diesem informativen Gesprach rief icn die Flugsicherung auf dem
Hamburger Flughafen an,da ggf.ein Flugzeug als Objekt in Frage: kommen
kdnnte.Dort wurde ich zur Luftaufsicht des BGS; (?); verwiesen und ein
recht unwirscher Beamter mit schwierig zu verstehendem Namen ('bei.
meiner Nachfrage zwecks dem Namen,meinte er "dies ist ja wohl nicht
so wichtig,")) sagta mir,daf3 er mir nur genau das seibe.wie; dem BILD—
Journalisten raten kdnnte:"Wir besitzen keine Informationen.” Die
ganze,kurz ausfallende Kommunikation war in einer Atmosphare der
allgemeinen Ablehnung getaucht.Laut Aussage des Beamten wurde: nichts
auf dem Radar erfafl3t,soweit hoch wirde, es nicht reichen.Weiter:
"Soetwas kann man mit Radar nicht aufnehmen" . ,das mifte.- ich eigent=
lieh wissen,wenn icn mich mit dem Ph&nomen beschéaf tigta>0Auch hat man
dort "kein Interesse ,dies aufzunehmen"...

Nachdem diese ersten Eindricke gesammelt wurden,versuchte ich mit der
Redaktion der BILD-Hamburg in Verbindung zu treten,um weiteres zu
erfahren.Unter 040/3471 wurden wir zu einem Herrn KRUSE,verantwort=
licher Redaktteur.verbunden.welcher jedoch zu erkennen gao.dalR nicht
er,sondern ein Herr KOCH den Report verfalRt habe ,Biesag;t;er Journalist
war jedoch derweilen nicht anwesend und so* hinterlie3 ich die Koh=
lersche Telefonnummer,zwecks Ruckruf.

Endlich gegen 17:45 Uhr rief Journalist Koch an und Hansjurgen:Koh=
ler stellte sich und das CENAP kurz vot und bat um Informationen

zu dieser Meldung.lhm wurde daraufhin erklart,dall? die betreffende;
Meldung "auf die letzte; Wache.Mittwoch,zurickzufihren ist" und sich
"um 21:40. Uhr bis 21:50 Uhr" abspiel te,laut Kalender aiso> am

14Quni ly78 .Die; Adressen der Zeugen konnte er sich jedoch nichr gebo.n
lassen,jedoch die Namen und Telefom-Nummern waren bekannt und Uuber
das Telefo:n-Buch sollte man die Adressen ausfindig machen konnen,,
Weitere berichtet Kocn.das am selben Abend ein Metall-Kérper im Garten
des Dipl .-Physiker Hellmut Jentzsch in Hamburg-Trelde-Buchhoiz: nie=
derging,einen Krater schlug und das Gras danach braun wurde.Im

Krater fand Herr Jentzscn einen HuUhnerei groRen Kdrper.welcher leicht
deformiert wie gegoBBenes Blei, aussah und ein relativ leichtes spe.zi=



fisches Gewicht von 3,5 besitzt,sowie; nicht radiaaKtiv seiOBesagter
Dipl.-Physiker ist Chef-Fotolaborant und fertigte Fotos vorn dem
Krater an,ob nun Aufnahmen vom dem Korper selbst existieren,konnte
bei dem Gesprédch nicht festgestellt werden.Bei all-diesem, kame.!' fir
Reporter Koch nur ein Raketentrummerteil in Betracht;der Kdorper
wurde zur Untersuchung an das Technische Institut weitergegeben.Ob
sich nun alle Beobachtungen auf den hdchstwahrscheinlichen Satelliten
oder Re-Entrio zuruckfuhren lassen,bezweifelt Hansjirgen Koéhler,denn
dagegen spricht der Stillstand des Objektes,wie es der Zeuge der
Meldung nacn angab,der CENA'P-Mitbegrinder lieb jedocn offen,dall wei=
tere Recherchen naher Infos abgeben kénnten,,

Tag 2 der Untersuchung,23.Juni 1978
Nachdem ich die Berichterstattung von Hansjiurgen Kohler erhielt,ver=
suchte ich gleich zur Mittagsstunde die bekannt gewordenen Zeugen
via Telefon zu erreichen .Annegret Leithojff (34) meldete sich auf
Anhieb und nach kurzer InTormation Uber den Sinn meines Anrufes, gab
mir besagte Zeugin folgende Ausicunfte;: "Es war am 14.0uni ly78,dejn
Mi ttwoLch ,dies gegen 21:40 Uhr.Das Objekt hatte eine rotglihende
Spitze,wie eine Pfeilspitze,.Es war 1 Meter lang,hinten hatte es;
noch eine kleine Spitze.Es flog niedrig.vielleicht In Hubschrauber-
Flughdohe.Dennoch wurde kein Gerdusch vernojnmen und es flog langsam.
Ilch konnte es mit einer Bekannten zusammen sehen.BILD meldete,dal’
dieses Objekt auch durch eine Zeugin aus Bad Segebemg, gesehen wurde
und es dabei; Gerdusche verursacht habe,hier war es still.Es flog
von Siudost nach Nord,ich habe mit meinem Mann dies gleich festge=
legt.Es verschwand in einer Wolkenwand.Es ist meine feste Meinung:
es war kein Flugzeug.Wie mir von der Sternwarte mitgeteilt wurde,war
un ca.20:40 Uhr Sonnenuntergang und das Objekt war erst eine Stunde,
spater sichtbar.Es war auch keine Sternschnuppe,solche sah ich schon
des Ottern.Das Objekt wurde vom einem ruhigen Platz aus gejsehen,so”
dal man Gerausche hatte® wahrnehmen miuRRen,als es am Himmel, schwebte;.
Also; es bewegte, sich, lange,, relativ langsam zum Himmel.Die Sicnt;=
dauer war vielleicht eine Minute,” Frau Leithoff erklarte sich fur
bereit,den CENAP-Fragebogen ausfillen und retour zu schickem .Sie,;
habe auch eine Objektskizze angerfertigt,die icn erhalten kénnte.
Obwohl sechs weitere. Namen und Telefomnummern durchgegeben wurden,
konnten wir sonst weiter niemanden erreichen,darunter war der Name-
Schulze”, Violetto und Hahn,die Nummern schienen jedoch falsch durch=
gegeben worden zu; sein,er gab es entweder “keinen Anschluf3 unter
dieser Nummerl oder es kam ein Freizeichen schon nach der Anwahl vom
4 oder 5 Nummern.Dem elnzihe Helmut Oentzsch in Hamburg hatte mit.
erwahntem Dipl.-Physiker NICHTs zu tun,also ebenso; eine; Sackgasse.



Eine Frau GRENZING hatte mit drei weiteren Leuten diese Erschei=

nung beobachtet.wobei alle feststeil ten,es. "war eine grofRe Stern=
schnuppe"”.Sie teilte mir mit,dal SIE sich an die Sternwarte. gewen=
det habe,nachdem sie am Montag,aen 19.0uni 1978 in der RegiO)nalaus=
gatue BILD-Hamburg von einem Aufruf an die Bevodlkerung gelesen habe.,
Meldungen uber Beobachtungen dorthin zu melden.Diej Sichtung vom

Frau Grenzing ging auf den Mittwoch,den 14.0uni 1978,zurtick und
belraff den Zeitraum, um 21:50 UhrODie3 Sternschnuppe soll "unwrahr=
scheinlicn lange,ca0 1/4 Minute, sichtbar gewesen sein."” Daraufhin
erklarte icn besagter Zeugin,dafl dies noch durchaus im Rahmen dea
normalen ldge und sie war damit zufriedene

Der in der Meldung erwéhnte Kapitan Gunther Ehlers konnte trotz
mehrmaliger Anrufe”™ nicht direkt erreicht werden.

Mit Datum des 30.06.1978 antwortet Fraui Annegret Leithoff auf mein
Schreiben vom 23.0uni 1978s

Sie ist sich) dadurch) sicher geworden,ein UFO- gesehen zu haben,da si.es
"soetwas nacn nle gesehen" hatte." "und keine normale Erklarung dafur
geben kann™  Die Zaitschatzung sei jedo-ch ein Erinnerungswert gewesen,
alse nicht genau abgecheckt.Frau Leithoff beobachtet:®di© Erscheinung
von Hamburg-Harburg aus,als sie auf dem Weg stand und mit Chr.Westedt
(Adresse- bekannt und zwecks austullen des CENAP-Fragebo>gen angeechrie=
ben) sprach,durch Zufall, schauten beide Damen zum Himmel auf und
sahen dabei diesen einen Korper.Aus ihrer Sicnt war das Objekt ca»

1 Meter lang und hatte schéatzungsweise die ViertelvollmondgrélRe..
Nachfolgend eine Objektskizze. im Vergleich zur Mondgréf3es

Das Objekt war in seiner Kontur scharf und deutlich sichtbar,es zeigte,
in seiner Flugbewagung ein ladtlojses Schwebe rr™was man langsamen dahin=
ziehen zu vergleichen sein kdnnte,muf3 ja nicht unbedingt STILLSTAND
heiBen.Dies w/urde dadurch bestatigt,dafl sich das Objekt so. schnell
wie ein Satellit bewegt hatteswelcher in der Zeitung fir den Freitag,
den 23.601978,um 22;24 Uhr,ang©kundigt wurde,-dieser Satellit wurde

an diesem besagten Abend klar gesehen und Annegret Leithoff konnte
diesen zusammen mit ihrem Mann beobachten,in dieser Geschwindigkeit
bewegte sich auch das "Q.bjekt"'0

Annegret Leithoft hatte, gute Sicht,am ndérdlichen Himmel stand eine
WLolkenbank .Die Temperatur beitrug zum Zeitpunkt der Sichtung cirka

12-14 Grad Celsius0"Ein Flugzeug ist fidr mich vollig ausgeschloRen,



und Uber Luf tspiegelu;ngen,weil3 ich in unseren Breiten nichts
Nachfolgend nun eine Skizzierung von Annegret Leithoff:

"'Rechts die hohen Baumei
(Std) wund ILinks (also.

Nord') befand sich eine
Wolkendecke;,,)

sa sah icHn iihin ca, 1 Mini."
Ebenfalls zeichnete Frau Leithoff die FLugbahin in den Feldaus.;=
schnitt des CENAF-Fragebagen,Fragenr,34/Grafik,ein:

Anmerkung; von CENAE:Es zeigt sich eine geneigte Flugbahn
owirn Erdpunkt hin.Eintrill: oben am
Himmel.Niedergang zur Erdeee

Anmerkung des CENAEs:

Die; Identifikation METEQRITI/Feuerball bzw,Re.-Entrie. scheint fundiert
zui sein,wir koénnen uns diesen Erkldrungen nicht verschlieBen.Die.
Zeugin gibt zu”astroromische Literatur bzwOKenntnisse NICHT zu be=
sitzen und eine Entfernungsschéatzung bei Nacht,gegeniber einer unbe=
kannten Erscheinung istt fast unmdglich,hier geht sie auf die per=
sOnliche Impression des Beobachters zuridck-wird mehr emotionall

als 500 Meter empfunden,Ein nachfolgendes Schaubild soll dies
verdeutlichen,,

Wterner Walter/CENAP-Staff



DUIST - Flugblatt

Der unbekannte Prophet Jakob Lorber
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Botschaft der Gotter???
Woher kommen diese 7?7?77?
Von Mars oder Venus ?7?7?
Oder sind dies Himge-
spinnste die die DHIST
von der Lorbersekte uber-
nahm 7?2?77

Surch diesen Propheten
wurde unser Lebensweg
bestimmt zum Dienste
fur den Herrn u. die
Menschen.Dazu wurden
wir freitwillig auf die

Erde gesandt .00



MNL Uber Bissendorf

Fortsetzung : von CR-Nr.30

Rolladen runter
Koza sei dann auch sofort zu einem einsam an der Stralle stehen-
den Haus gerannt,um telefonisch die Polizei zu verstandigen,
weil man "so etwas ja wohl melden mul3*.Die Hausbewohnerin
freilich sei - als sie das von dem UFO horte - verschreckt
zuruckgewichen mit dem Hinweis, "lhr seid ja wohl besoffen™i
Dann habe sie mit einem Knall den Rolladen runter-gelassen.

Das,was diese Frau vermutet, hatte,seil nun keinesfalls richtig,
betonen die vier,wovon sich ja auch die Polizeil Uberzeugt
habe.Sie hatten das "UFO" wirklich gesehen.Sie konnten das ja
selbst kaum glauben und i1hnen sei es "naturlich klar,dall jetzt
sowieso alle uber uns lachen”.SchlielBlich hatten nicht nur sie
allein den leuchtenden Flugkdrper gesehen.Denn die beiden
jungen Manner mit einem Opel Kadett,die an derselben Stelle
ausgestiegen waren,hatten die ganze Sache auch gesehen.
Bestatigt wird die Beobachtung auch von den beiden Frauen in
Kozas K&afer,die sich'voller Angst auf den Rucksitzen ver-
krochen hatten™.

Nichts gesehen hatte derweil der 31 Jahre alte Regierungsober-

sekretar Augustin Winterberg vom Deutschen WetterdisnstyStation
Osnabrick.Was er freilich auch nicht konnte,denn zum angegebe-

nen Zeitpunkt hatte er keinen Beobachtungsdienst._Wetterleuchten
hatte es jedenfalls nicht sein kbnnen,da sal er sicher.

Auf Anfrage konnte auch der Vorsitzende der "Astronomischen
Arbeitsgruppe™im Naturwissenschaftlichen Verein Osnabrick,der
Steuerberater Erwin Heiser,gestern die Bissendorfer Erscheinung
nicht bestatigen.Bestatigen andererseits konnte Heiser,der sich
mit der Astronomie seit 1953 beschaftigt und der den Himmel
Uber Osnabrick von der am Kalkhigel installierten Sternwarte
aus einer regelmalligen Beobachtung unterzieht,eine gewisse
"Anfalligkeit"” des Bissendorfer Raumes,was die "UFOS"™ angehe.
Denn schon einmal habe 1hm ein Anrufer aus diesem Ort von der
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Beobachtung einer Art fliegender Untertasse berichtet.

Neunundneunzig Prozent derartiger Erscheinungen - so der Hobby-
Astronom - liellen sich Im ubrigen auf naturliche Erscheinungen
zuruckfuhren. Da werdeii Ballons oder Zeppeline sp&atabends von
der tiefstehenden Sonne angestrahlt und erscheinen so als "UFO"
(Unbekanntes Flugobjekt). Es komme oft zu ungewdhnlichen
Reflexionen durch Eiswolken In der Atmosphére,auch kleinere

und tieferhangende Wolken koénnten manchmal "unwahrscheinlich
leuchten™.

Dann gabe es natiurlich auch einen grofien
KrFis von "Wirklichen Spinnern™,die sich
mit Blick auf das unerforschte All so
manches einbildeien. Wie auch die vielen
"UFO"-Clubs,deren Hobby es sei,"einfach
so etwas zu sehen'. Wobei erstaunlich
seil,dall sich hierunter nicht selten
"ausgesprochen honorige Leute'finden
lielRen.Sogar Professoren hatten vor
Jahren In Amerika ein "erdfremdes Flug-
schiff" geortet und detailliert die Form
mitsamt Fenstern und "dahintersitzenden
G-estalten'beschrieben. Hinterher hatten
Untersuchungen ergeben,dall hier ein
sowjetischer "Sputnik™ beim Eintritt 1in
die Atmosphére vergliht und zu Unrecht
in den Verdacht aullerirdischer Herkunft
geraten seil.

Dall nicht alle der vielen Tausend auf der Welt,die immer wieder
Beforderungsmittel unbekannter Wesen von fremden Sternen ge-
sehen haben wollen,dies nun auch wirklich getan haben,das wissen
naturlich auch die vier von Bissendorf.Sie jedenfalls "haben ge-
sehen, was sie gesehen haben™.Denn - so Hartmut Koza - "wir
spinnen doch nicht™.

Fortsetzung in CR-32 CENAP/H_Kdhler

-11



CENAP's
Blchervorschlag

Ein neues Buch, das in Taschenhuch-Format auf dem deutschen
Buchmarkt erschien bereichert die wenigen deutschsprachigen
Blicher,zudem es eine Deutsche Erstveroffentlichung ist und
heim "Wilhelm Goldmann Verlag"” unter der Buchnummer

- ISBN 3-442-11205-2 - erschien.Auch ist der Preis fur das
Buch nicht zu hoch und i1st fur jeden erschwinglich,er liegt
hei 7,80 DM.

Es handelt sich hei diesem Buch um ein Aus dem Amerikanischen
Ubertragenen Original "The UFO Experience,, A Scientific Inquiry
herausgegehen von Ballantine Books,Now York das 1972 erschien
und geschrieben wurde von J.Allen Hynek'_.Bei uns in Deutsch-
land 1st es nun erschienen unter dem Titel " J._Allen Hynek -
UFO - Begegnung der ersten,zweiten und dritten Art".

Den Inhalt des Buches veranschaulicht am besten das Vorwort
des Autors J.Allen Hynek,das hier auszugsweise wiedergegehen
ist:

Wahrend meiner vielen Jahre als wissenschaftlicher Berater
der Luftwaffe der Vereinigten Staateil 1n Sachen Unidentifi-
zierter Fliegender Objekte hin ich oft gebeten worden (und
werde es noch)®, "ein gutes Buch Uber UFO0s'zu empfehlen. Sehr
oft war die Bitte auch von Bemerkungen der Art begleitet wie:
"Ist denn an der Sache Uberhaupt etwas dran?" "Warum geht es
da uUberhaupt - gibt es irgendwelche zuverlassige Indizien Uber
UFOs?"oder '"Wo kann ich etwas uUber das Thema lesen,das nicht
von einem Sonderling stammt?"

Mit ein paar bemerkenswerten Ausnahmen ist es mir sehr schwer
gefallen,auf solche Fragen eine geeignete Antwort zu geben.
Naturlich gibt es viele Bicher,die das Thema behandeln.Sie
traktieren den Leser mit einer UFO-Geschichte nach der
anderen,aber der Dokumentation und Bewertung wird wenig Raum
gegeben.Wie war der vollstandige Sachverhalt beir dem gemelde-
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ten Vorfall? Wie zuverlassig und folgerichtig waren die Bericht-
erstatter (allzuoft ist es ein einzelner Berichterstatter)des
Vorfalls? Und wie sind die UFO-Berichte ausgewahlt worden?
Zumeist findet man willkurliche,ausgewdhlte Darstellungen,un-
zusammenh&ngendevimd Im Zeirtungsschreiberjargon verfallt.

Ich hoffe,dat dies eiln Buch ist,das die Fragen einer Person be-
antwortet, die sich fur das UFO-Ph&nomen als Ganzes interessiert,
die es bewertet h&ben und selbst bewerten will.

Ich habe mich oft gefragt,wie '"ein gutes Buch Uber UFOs"™ aus-
sehen miulRte.Wer ware qualifiziert,es zu schreiben,was sollte

es enthalten,und welche Fragen sollte es zu beantworten ver-
suchen? Ich beschlol3,ein solches Buch zu schreiben,gestiutzt auf
meine zwanzigjahrige enge Verbundenheit mit dem Thema.lch habe
viele Hunderte von Personen befragt und beinahe ebenso viele
Falle personlich untersucht.lch beschlof3,vor allem fur jene,die
die UFO-Frage wirklich interessiert,zu beschreiben,wie UFO-
Meldungen aus erster Hand aussehen,was fur Menschen sie erstatten
welche Dinge die Meldungen gemeinsam haben,und wie das Thema in
der Vergangenheit dargestellt und behandelt worden ist -"unter-
sucht™ kann ich nicht mit ehrlichem Gewissen behaupten.

Ich kann nicht vorgeben,beschreiben zu kénnen,was UFOs sind,weil
ich es nicht weil3,aber 1ch kann mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit begrinden,dall sie nicht alle auf Sinnes-
tduschungen oder Schwindel berufen.Diejenigen Berichte,die
identifizierbaren Quellen entspringen,befriedigen vielmehr offen-
kundig die Definition eines Unidentifizierten Fliegenden Objekts
nicht.Verwechslungen mit Flugzeugen,hochfliegenden Ballonen,
Meteoren und funkelnden Sternen erklaren viele der Berichte,aber
diese konnen nicht als UFO-Meldungen gelten und brauchen in einem
Buch Uber UFOs nur kurz behandelt zu werden. "Ein gutes Buch uber
UFOs'™ sollte nach meiner Meinung ehrlich sein,ohnd Vorurteile;es
sollte sich an die Fakten halten und so gut wie moglich dokumen-
tarisch belegt sein.Es sollte jedoch kein Buch sein,das UFO-
Geschichten wiedergibt - oder wiedererzahlt - um thres Unter-
haltungswertes willen;es sollte vielmehr versuchen, jene Dinge so
darzustellen,wie Menschen sie nach thren Angaben erlebt haben.Fur
sie warell diese Erlebnisse so wirklich wie fiur andere die Tatsache,
tiad 1thnen ein Auto entgegenkommt .lch hoffe, dall dies ein Buch ist,
daS man lhnen als ein "gutes Buch Uber UFIDs" empfehlen wird.



GA LL U PAj9Tii+1978

Das folgende ist das Ergebnis einer in KANADA stattgefundenen
Unfrage,des Gallup-Institutes von 1978,im Vergleich zum Jahr 1974
Uber die Ansichten des durchschnittlichen Kanadiers uUber UFO-Ef=

fek te o. .

1974 Altersgruppe;

) Zusammen unter 30 3CL-49 5Q7/alter
Uber UFOs was gehort

DA 6T % 77 % 62 % 61 %
NEIN; 33 % 23 % 38 % 39 %
UFO. gesehen

DA 12 % 11 % 14 % 11 %
NEIN 8& % 89 % 86 % 89 %
Sie sind Real-

Real 53 % 69 % 49 % 38 %
Vojitstellung der Leute; 26' % 14 % 30. % 37 %
WMi3 nicht 21 % 17 % 22 % 25 %

Alle beifragten Leute: zusammen: 1006

1978 AlLtersgruppe

Zusammen 18-29 30*-49 50,/alter
UFO. gesehen
DA 1Q % IS % io % 7 %
NEIN 71 % 72 % 72 % 68 %
Niemals was davon gehort 19 % 15 % 17 % 24 %
Sie sind Real
Real 46 % 56 % da % 33 %
Vorstellung 18 % 12 % 19 % 23 %
Weil3 nicht 16 % 14 % 16 % 19 %

Alle befragten Leute zusammen: 1050

Im Mai rtl974 hatten nur 67 % der Kanadier von UFOs gehdrt oder ge=

lesen.In der Aufstellung von 1978 waren es schon 81 %.Die; Umfrage;

wxirde von 'The Canadian Institute: of Public Opinior "durchgerfihr 10

Uueilen:1974-Toron to STAR,14.August 1974.Toror ta,Qntario/Kanada
1978-Mamreal STAR,23.Méarz 1978 .Montreal,Ouebec/Kanada

Dieser Beitrag wurde, dem UFO CANADA,Heft April 1978/Nr.4,entnonmen.

Ubersetzung:Werner Walter/CENAP



N L UberKirn ?

Ein Sensationsbericht und was daraus spater noch wurde

IV.Teil
Stand zum 18'.August: 1978

Wie schon in Nummer 3U angekindigt.wollen wir hier nun. die Ergeb=
nisse der Gemeinschaft zur Erforschung unbekannter Pha&nomene., kurz
GEP genannt,bringen.Hians-Werner Peiniger,LUdenscheid ,lUberreich te
dem CENAP zwei Datenblatter zum Fall Kirn/Nahe, hieraus werden
die folgenden Informationen entnommen:
Zeugen: Helmut Reit ('Schlossermeister,41)

Hannelore Reit (Ehefrau)

Klaudia Reit: (Tochter,14)

Thomas Gutheil (Neffe,9)
Datum ; 24.Augusti 1977
Uhrzeit: von 22.20 Uhr bis 22.22 Uhr
Ort der Sichtung,: H6chstetten-Dhaun, iUber dem Sportplatz.
Anzahl der Objekte; Zwei
GroRBe dee Objektes.: GroRer als Vollmond

VergleichsgroRe bei ausgestrecktem Arm; "Bei ausgestrecktem Arm hat

tem, die beiden Lichter die Grof3es in etwa wie ein Tennisball,ca.
60 mm Durchmesser.™ (J® ca.6 Grad)

Form des Objektes; Kugelform

Farbe des Objektes: Gelb-Orange,heiles Licht (ca.5800 bis 6500 A
Bem.:“Von auflen nach innen erloschen.” Wellenl.)
Beschreibung des Objektes mit eigenen Worten: "Das Licht war sehr
hell und es war eine schdone saubere Farbe.Es war eine kurze Zeit
dauerhaft und stand aut einem Fleck.

Zeichnung des Objektes:

Bern.:Das Licht war an der linken

Auflenseite nicht ganz: rund.Dieses

Licht war auch eine Sekunde friher

aus als' das rechte.”

Vom Objekt ausgehende Gerausche:: keine;

Vorn Objekt ausgehende Wirkungen; Angst,Beklemmung.

Bern.: "Sofort wuf3te ich,dall dieses nicht normal war.lch hatte eine
kurze Zeit Angst."

Flugverhalten des Objektes: "Ich wirde sagen.es hat: gestanden.”
Geschatzte Entfernung zwischen Ihnen und dem Objekt.;

"Es; war nicht auszumachem»"

Himmelsrieh tung : Osten (ca.90° Azimut)
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Position das- Mo.nde-s im Vergleiche zu dem Objekt; Rechts van dem Objekt
Wetterlage: keine Bewdlkung
Windveirh&ltnisse: wdndstill.
Umgebungstemperatur : warm, ca,18 - 2Qa C
Der Mond war: Vollmond,Viertelmond - "so irr, etwa"
(Vollmond am 2808.7 7 0)
Sttermee waren,: nicht sichtbar bzw<, "weil ich nicht"
Brillsrm-eden Kontak tlirrsemtrager: mediin
Erklarung fur das Geschehenes: «ilni FlirgiObjekt unbekannter Hterkum.tt
Beobachte* w/urden die Objekte bei einer Geschwindigkeit vom etwa
8Q knvfti durchs geschlossene WagenfensterO
Wfeillera Aussagen:
"Plotzlich: lile# es mir kalt Uberm Ricken,als icn zwei grof3e runde
Lichter am Himmel sah."
"Ncuch: bevor ilchi meinen Wagen zum Stehen bekam,gingen diese riesigen
Lichter aus«.”
"Meine Frau meinte nur,nachdem ich die: Polizei angertufan hatta-das»

wind uns niemand! glauben»"

ep
Zeichinuingi der Flugbahn::
M = Poeitiain des Moindess
Skizze der Gegend mit
Obi ek te: Obj ekte

Sportplatz;
Veroffentlichung eines Berichtes mit Nennung des Namens und Orts=
angabe gestattet:"Es war ja nun mal tatsachlich, da»"

Soweit nun die Infoe anhand der GEP-Da tenbla.tterrAmi Z7'00&0137®
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hatte auch ich, an den SchlofRarmelster Helmut Reit in D-6571 Hiochi=
stetten;-Dhaun geschrieben und um Stellungsnahme bzwoum Uberarbeitung
des beiliegenden CENAP-Fragebogem! gebeten ,Mit. Datum des; 13.601978,
schickte er ihm auch wieder retOiurOUns gegenitber erklarte besagtem

Zeuge, dal3 es klarer Himmel." W'ar,"'klar mit ein paar Sternen” ,Bel

dar ObjektgrofRe scheint sicn Fan,Reit nicht ganz: sicher zu: seini,

da eine Schéatzung i im CEnaP-Fragebogen stand "ca. 1,- Mater Durchs
messer"” ,wwo:bei. "keine Bestimmung mdglich war", es. gab keine Bezugs;=
puinkt&oln einem GEF-Datenblalt wurde angegeben, dal die. Objekte bei
ausgestrecktem Arm "groRBer als ein FufRRball,1 bis 1,50 Meter im Durch=
messjffirr” waren,was jedoch sich der Zeuge nochmals Uberdenken wollte.
Mitt nachfolgender Skizzierung modchte ich, hier eine. Erklarung®miodg=
lichkeitt aufzeigerr,weu.cha der GEP-Lidenscheid uUber von der Stern=

warte RECKLINGSHAUSEN ge&uflert wurde:

Wahrscheinlich) hat es, sich bei den beiden Objekten um seltene
Reflexe auf der Windschutzscheibe gehandelt:QLaiuit Hians™-Werner Pei=
nigiarr, vom der GEP-Luderrscheid,ist diea wohl die wahrscheinlichs te
Errklarung. "Der Deutsche- Wetterdiemst und die Bundesanstalt fur
Flugsicherung kannten sicn die, Erscheinung, nichitt erkl&ren",gab er
mn®) bekannt.

Damit: sindlwir am bisherigen Endpunkt unserer Untersuchungsarbeit
angekammen: undlwar koénnen uns der ErklarungsmdglichkeiLt fur die
Reit'sehe Sichtung nicht entziehen,, zumal sich die Abflachung an
derm einen Licht,"es; war an der linken AufRenseite nicht: ganz: rund",
durch die Brechung der gewdlbtem Fensterscheibe sich erklaren
lieBe *

Milt Datum des 8.August 1978 erging an Familie hfackei,Werner Oden=
breit,Horst Becker.an Anton Knipf und Frl.Faber nochmals eine- Am~
frage raus,zwecks dter Ricksendung der CENAP-Pragebdgen,Bisher ohne
Erfolg Fall, dzw.ein vermeintlicher Reqional-FLAP ohne aus-
reichende Daten:!" KEINE: BEWERTUNG MOGLICH! ,,§

Werner Wafi.ter,CENAP-Staff



UFOS/USA
1977

Das. Dahr 19777wird nicht als ein hervorragendes Dahrr fir besonders
ratselhafte und fruchtbare UFQ-Falle in die UFO-Geschichte ein=
gehen .Wenm auch der Brennpunkt des Dahres eine fliuchtige Liebelei
zwischen den UFOs un der Politik national (NASA)) und international
((UNO.))) war« 00

Die Statistiken
Von dert-9Q3—BErichten,welche dem IUR durch diie Bolizei-HQTLINE des;
Cente.rr for UFO-Studies; und den privaten Meldungen der Untersucher
und der Zeugen selbst zugingen,verblieben—83—als unidentifiziert,
dies: ai.le Resultat der intensiven Untersuchungen .Die meisten von
diesen Meldungen waren NACHTLICHTER und TAGESLICHIiT-SCHEIBEN ,wie
man aus der spéter aufgefluihrten Tabelle entnehmen kann.Es. ist er=
staunlich.,darunter waren keine RADAR-VISUELLEN-Sichtungen (die
eine radarmaflige und visuelle Sichtung,welche aus Alaska gemeldet
w.urde;, ist noch in der Untersuchung-wir vom CENAP heffen,spater
daruber noch berichten zu kénnen) und nur eim Close Encounter of
the Secand Kind—Vorfall.
Wie sind diese UFOe nun uUber das Land der USA verteilt? Di® nach,=
stehende Grafik zeigt die: Verteilung der Typen uber die verschie=
denen Staaten hinweg:
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Seltsam ist,die UFQs-zeigen einen Hang dazu,mehr zufallig que;r uber
die, Staaten hinweg zu erscheinen.dagegen zeigt es sich bei. den IFO--
Berichten (falsa ehemalige: UFOs,die; identifizier t wurden :kinstliche
Korper irdischer Fertigung bszw.natdrliche Ph&dnomene,rAnmerkung des
Ubersetzers),das hier soetwas wie ein "Streifen" sich zeigt,der
sich, van Midwest nach New England und durch Kalifornien zieht, (siehe,
hderzu auch die monatlichen IUR-Statistikem)).

Zeigen sich nach den IUR-Unterlagen die- UFQe regelmafRig? Darstellung,
Nummer 2 reprasendiert den Prozentsatz der Unbekannten uber die

Monate hinwegqg:

Es ist festzustellen,dall es groRe Schwankungen in bestimmten Monaten
gibt, welche sich auf die "wirklichen" UFO-Meidungen auswirken ,Der-
Proizentsatz: der UFO-Berichte. scheint stark an die gewdhnlichen 9,2 %
heranzureichen,jedoch ist dies wahrscheinlich nicht so besonders;
wichtig »einzig nur ist der Wert der Daten eines Dahree von Bedeutung,,
Wae gibt es Uber die; IFQs zu sagen? Weiche Art waren die; anderen Qb=
j elcte »welche, van Zeugen gesichtet wurden und die variiertiber dass
Jahr hinweg immer wieder auftauchen? Die: Anzahl der IFOs wird in
einer no-ch folgenden Tabelle mit den verschiedenen Kathegorien aufgen=
fihrt «@a

Dariber jedd,ch im nachsten CENAP-REPORT mehr,hier reicht leider der
Platz; nicht aus,um eine komplette Abhandlung zu publizieren»
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Hansjurgen Kohler «Llmbacher Str. 6 m 6800 Mannheim 52
centrales erforschungsnetz

auBergewdhnlicher phdnomene Werner Walter < Eisenacher Weg 16 m 6800 Mannheim 42

Burger des Geoietes sichteten ein LLFQ:als Ballon identifiziert

Die Burger des Galax-und Grayscxn County-Gebietes sahen ein unidenti
fiziertes Flug-Objekt ;;jeder nahm an,ein UFO zu sehen,als es sieh
langsam bewegend durch den Himmel am Mittwach,dem 5.0ktober iy77,
den Leuten zeigte....

Wie sich herausstellte handelte es sich um einen Ballon»welcher
am 3.0ktober 1977 vom Natio.nal Scientific Balloon Facility in
Maulden »Montana.aufgelassen wurde.

Das Foto wurde von Dan Doughtie geschossen,als der Ballon-UFO
Uber der Blue Ridge Parkway erschien.

In diesem ZusammenhangrBesitzer des Buchwerkes "Ufo's in Oost en
West'" mochten sich bitte im Band Il an das Kapitel VIIlI erinnern
und die dort abgedruckten Bilder ebenfalls in Verbindung ziehen.
Es ist nicht alles ein UFQ,was am Himmel glanzte--
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