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Bericht an C E NA P

Fortsetzung zui CR Nr.32
a) Druckfehlerberichtigung
Seite 6 Zeile- 22 3.Wort: Minicomputer
Seite 7 Zeile; 23 4 .Wort: missen
Seite- 8 Zeile 11 3.Wort: C-120.
b) Fortsetzung

2.3. Die zu verarbeitenden Daten
2.3.1 Meldungsfarmat
Bei der Festlegung des Meldungsformats geht man zweckma=
Rigerweise van folgenden Gesichtspunkten aus:
eindeutige-: Kennzeichnung der Meldung
('Kode> oder Zahlnummer)
Abspeicherung der minimal; notwendigen Daten
dulBere Form soll das Einspeichern erleichtern.
Zur Kennzeichnung der Meldung empfiehlt es. sich (nur eine-
einfache- Zahlnummer aas dem Flexadezimalsystem (Miaschinen-
ko.de) zu verwenden (Bsp.: 16 Bit = 2 Bythe erfassen De.zimal-
systemzahlen bis zu 65 536" = FFFF(iR) *)e

Die minimal notwendigen Daten missten das | _uftfahrtphano-
men hinreichend exakt beschreiben.d .h .sias enthalten

Qrt des Varfalls

Zeitpunkt.Zeitdauer des Vorfalls

ndhere Umstdnde des Vorfalls (‘Wetter , Lieht,h etc.

Ablauf des Vorfalls

Identifikations- bzw.Erklarungshinweise.

Zeugen

Quellen / Querverweise
Flierbei. ist darauf zu achten,dall die benutzten Daten-"Ka-
te”orien" als “Suchbegriffe" verwendbar sein missen.umi
dhnliche- Vorgange, auf Grund gleicher Daten innerhalb einer
Kategorie zuordnen zu konnen.Dieser Umstand ist wichtig
bei der Auswertung vo;n Meldungen bzw.beii der Uberprifung
des Wahrheitsgehaltes.
Die aufRere Fo.rm der Meldung ist deshalb von vornherein
starr zu gliedern .wobei man sinnvollerweise Avus-und Ein-
gabeformi identisch macht.Das bedeutet,dall wir uns weit-
gehend an die Verarbeitungsmoglichkeiten unseres Systems-

anpassen.



.3.

Das Bildschirmterminal gibt als "1 Seite" 16 Zeilen zu 64
Zeichen wieder (1 Kilo.Byte) .64 Zeichen entsprechen auch;
der Seitenbreite des Fernschreibers,den wir als Drucker
benutzen wollen.Deshalb gehen wir von 64 Zeichen (=64
Byte) als Zeilenbreite aus.Die, Kategorien werden durchi
1 Leerzeichen ("Leer-By te." = QOO0 Q1Q1) getrennt.
Es bietet sich an.das Meldungsfarmat wie folgt zu strukturie-
ren : - Hauptkategorie- (entsprechend 1 Druckzeile)
Nebenkategorie (Datenblock innerhalb einer Zeile).
Als Hauptkategorien erscheinen mir felgende- ausreichend:
A. Ortsangaben (Hummer,geografischer Ort,Datum)
der Sichtung
B. N&here Umstdnde der Sichtung (Zel tdauer ,Wetter,
Lieh tverhaltnisse,etc.)
C. Baischreibung des Vorfalls (Objekttyp,Farbe,Be--
wegungsablaufe, etc.)
D. Zeuge (der den Vorfall gemeldet hat)
E. Quellen (Zeitschriften,Blicher ,RF-/FS-S£rdungen),
F. Hinweise auf Dajkumentatiarsmaterial Querverweise;
6. weitere Zeugen
Diese Hauptkatego.rien werden durch Nebenkategorien sinnvoll un-
terteilt.
Man kann bei dieser Formatierung davon ausgeher,dal im Normal-
fall 6 bis 8 Zeilen zur Erfassung einer Meldung benétigt werden,
Eine Meldung erfordert alsa ca. 0,5 KiloByte Speicherplatz in
unserem Kleln-Cojnputer. (Belm Abspeichern auf einer C-90-Kasset-
te sind damit maximal 9Q0 Meldungen unter zu bringen )

Meldungsformular

Das Meldungsformular enthalt folgende Angaben

Ai.  QIl. Zahlnummer? 2 Bytee
02. Landerkennzeichen 3 Byte
03. Postleitzahl des Sichtungsortes 6 Byte:
Q4. Sicntungsort 15 Byte

05. Geographische Koordinaten des?
Sichtungsortes 11 Byte
06. Datum der Sichtung IO Byte
07. Wievielte Sichtung an diesem Ort 3 Byte
08. Anmerkungen (Kodeliste 1) 7 Byte-
Leers teilen 7 Byte

64 Byte



Ol1lo frihester Zeitpunkt der Sichtg.

0.2.
03.
04.
05.
06.

07.
08.

09.
10.
11.
12.

Ol.
02.

03.

04.

05.

06.

07.

08 o
09.

11.

12.
13.
14.

spatester Zeitpunkt der Sichtg.

tatsdchliche Sichtungsdauer

Lichitverhaltnisse; (Kodeliste 2)

W&tter (Kodeliste 3)

In welcher Umgebung gesellen ?
(Kodelis te 4)

Van wo> aus gesehen ? (Kodeliste 5)

Wtamit / wodurch gesehen
(Kodeiiste 6)

Temperatur

Anmerkungen (Kodeliste 7)

Schatzwerte (Kadeliste; 8)

Hinweise.

Leers teile n

Objekttyp (Kodeliste 9)
l.oxler Hauptfarbe des Objektes
(Kodeliste 10)
Punkt des Auftauchems
(Kodeliste 11)
Funkt des Verschwindens
(Kodeliste 11)
Entfernung des Objektes
(Kodeliste 12)
GruRBe des Objektes (Kodeliste 12)
Geschwindigkeit (km/h)
Hohe des Objektes ((Kodeiiste; 12)
Helligkeit des Objektes
(Kodeliste 13)
Verhalten des Objektes.
(Kodeliste 14)
Besonderheiten des Objektes
(Kadeliste 15)
weitere: Farben (Kodeiiste 10;)
Schatzwerte; (Kodeiiste; 8)

Erklarungen (Ko.deliste 16)

Leers teilen
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D. O0-1. Nantes 15 Byte

Q2. Vorname (Initiale) 1 Byt®
0,3» Stralle 15 By ta
04. Hailsnummierr 4 Byte
05. Landerkennzeichen 3 Byte
06. Postleitzahl 6 By tes
07. WPhnort 14 Byte
Leerstellen 6 Byte

64 Byte

E. wie D.

F. OIl. Warne der Quelle; 15, Byte
02. Bezugsnummer der Ouells- 10 Byte
03. Erscheinungsdatum der Quelle 9 Byte
04. Verfasser der Quelle; 15 By t®
05. Anmerkungen 11 Byte

Leers teilen 4 Byte.
64 Byte

G. Ol .Glaubwurdigkeit 1 Byte
062.Alter des Hauptzeugen 2 Byte
03 .Geschlech t des. Hauptzeugen 1 Byte
04 .Gesundheitszustand des Haupt-

zeugen (Kodeliste 17) 2 Byte
05 .Bemerkungen zum Hauptzeugen,
((Kordeliste 18)) 1 Byte
06 .Bemerkungen zum 1.Nebenzeugen
(Kodeliste 18) 1 Byte
07. Einverstandnis zur Namensnen-
nung bei Verdffentlichung 2 Byte
08. Beschaftigung mit einschlagiger
Literatur (Kodeliste 19} 1 Byte
09. Hinweis auf &ahnliche Sichtungen
(2d&hlnummern),15 Stick) 44 Byte
IQ..Bjearbeitardtade;Xv (Kodeliste 20,) 1 Byte
Leerstellen 9 Byte
SA Byte

2.3.3 Kodelisten
Die Kodelisten sind ein wichtiges Hilfsmittel,um Daten

in der hier notwendigen kompakten Form abzuspeichern .Mit:



Hilfe, dieser Kodelisten werden Klartext-Informationen in
einen HiilfsKkode Ubersetzt,ein Ver fahren ,das bei. gréBeren,
komplexeren System durch ein Unterprogramm ausgefihrt worden
kann.Unser Klein-Computer verfiugt aber nicht Uber di© An-
bei ts-und Programmspeicher um dieses in sinnvoller Zeit bei
vertretbarem Aufwand durch zu fuhren.

Der Inhalt dieser Kodelisten wird durch den Benutzer be=
stimmt .Hie rbei mulR mo,dellhaft jede nur moégliche Merkmals =
kombination durchgespielt werden und mit einem Kode; belegt

werden.

2.4. Programme
Als Programmsprache findet BASIC bzw. Tiny BASIC Verwendung,
was als Software-(Programm)Pake! zu kaufen ist.
Die SoOrtier- und Suchprogramme missen aus vorhandenen BASIC-
Programmen selbst entwickelt werden,was einige Zeit in An=
spruch nehmen dirfte.Ursache dafiur ist,dafR hiter mit sehr
stark untergliederten "Datenfeldern” (s.2.3.2) gearbeitet
werden mulf3.
> Sortier- und Suchprogramme mu3 die Forderung gestellt
w.erden,dall sowohl ein vollstandiges Datenfeld (=Meldung)y
als auch ein Datenintervall (=Zeile) oder eine Variable
(=S.uchbegrif f) verarbeitet werden koénnen mulR.Veroffentli=
chungen in einschlagigen Fachzeitschriften koénnen zur Ent=
Wicklung herangetzogen werden.
Es wirde den Rahmen dieser Darstellung sprengen,wenn hier
die notwendigen Programme im Einzelnen aufgelistat wilrden.
3. Kojsten

Fortsetzung im ndchsten CR.Da sind dann auch die Kodelisten

zu finden.
Frank Kother,Ing.(grad.}

Luftraumverletzung durch“UFO"

2.Teil
Haber wir nun die Ablichtungen der Orginaiunterlager vorliegen,
so' ist es fragwdirdig,wie der Lokalredakteur Werner Rex vor der
Tageszeitung "AUSSERFERNER NACHRICHTEN" dazu kam,hier von einem
"UFQ1 als Mysterium zu sprechen.wobei der Bericht an eine FLIEGENDE
UNTERTASSE erinnern soll,die Phantasie schlug starke Bloten!
Auf den néchsten Seiten findet man non die. Darstellungen,welche
mir Po-lizeihauptkammissar SCHALLER zugaschickt hatta.

b



ip So sah er den Flugkorper ca, 1,5 Stunden.” Er bewegte sich
sehr langsam.

1. Barm l6ste sich seitlich ein stabformiges
oebilde

3» Daraus entwickelte sich der Fallschirm,
mit den dreil Kasten

4, ter Flugkorper» der zUrladdhst scheiben-
formig war, stellte sich dann hochkant
urid Verdchwahd.



Darstellung des von mir am Freitag, den 28,C7.78 gegen 04,30 Uhr
gesichteten Flugobjekts.

GroRe wie ein Kinderluftballon hell und glitzernd sei by/eise
heller strahlend.

C-ogen 05.0C h"hr 16ste sich am unteren %eil oin weiteres, etwas

kleineres Objekt, mehr tellerformig, ebenfalls glitzernd, bewagta

I;ch schneller wie das Hauptteil iIn nordwestlicher Hieklung,.
O0lasem Objekt hingen Streben (Seile-Biinder) an diesen sich®

JXn lahgircher Gegenstand befand.. Dieser Gegenstand war matt.

o iche
weriige Fam.,

Leider wurde nicht bekannt.von welchem Beamten die Aufzeichnungen
exakt stammen.

Wie auch immer,hier wollen wir die Forschungs-Ergebnisse der
CENAP-Ortsgruppe Neumarrkt/Os terreich auffiuhren.Hier der Bericht
des Zollwachbeamten Helmut D.aus A-6677 Schattwaid/Osterreichs
Am 28.0uli 1978,ca .04 :30 Uhr versah er seinen Dienst mit seinen
Kollegen vom Zoll u.der Kollegen der Grenzpolizei Qberjonh.An
diesem wolkenlosen Morgen war dgerade eine Spur Tageslicht am
Horizont zu sehen,als die Beamten in Beisein der Zivilisten
Robert T.(Sédger von Beruf) und Rudolf Sch.(Landwirt vor Beruf)
Uber Schattwaid im Bezirk Reutte/Tirol fur ca.eine Stunde einem
fur sie ratselhaftem Phadnomen beiwohnten.Sie waren alle im Freien,
drauBRen vor der Zollstatiori Schattwald,als ein Ko&rper erschien,

welcher scheinbar laufend seine Gestalt veranderte und viel, heller

als der Hintergrund des Firmaments erschien.Bei der Entdeckung:



hatte es eine wie folgt aufgezexchnete Gestalt ,von der ein 'Sil=

berfaden' herunterhing: c¢f On ~ Das Objekt erschiem.wie ein
grelles .weiBes. Licht. j ' Die; Erscheinung erschien im
NOO,, also genau (in T etwa), in Opposition zur auf=
gehenden Sonne .l nnerhalb der Beoubachtungszeit schien

sich ein kleinerer Korper vom GroBen und nominierenden zu lbsen.

Dia; Verwandlung undider Abldsevorgang wird wie; folgend skizziert:

- /\ & So sah_dgs,Objekt beim Ver=

* I & . schwinden aus!
GrolRRer Kleiner Kleiner

KOrper Korper KOrper
In der Windrosendarstellung wird nun aufgezeigt,wia beide; Korper

nun den Blicken der Zeugen entschwanden;

N

Wahrend der Beobachtung machten sich Radiostérungen bemerkbar,die.
scheitoar regelméafRig allel30 Sekunden sicn so bemeri<bar machten,dafl3
einmal guter Empfang,dann wieder schlechter Empfang war.Dieses
Sekundarphanomen wurde in Verbindung mit der Bedaachtung gemacht.
Die CENAP-Ansicht in speziell diesem Effekt ware,dalR durch die;
aufgehemde. Sonne und die damit zusammenhangende Anhebung des Stor=
pegels sicn die Empfangsstérungen bemerkbar machten und das ratsel=
hafte Objekt automatisch damit in Zusammenhang gebracht wurde,je=
doch getrennt zu betrachten ist!

Der Zeuge,Helmut D.,hatte schon in Zeitschriften wie READERS DIGEST
Uber das UFO-Phdnomen gelesen.Mit anderen Grenzwissenschaften
beschaftigte er sich bisher nicht.Er hatte seine Beobachtung an
die AUSSERFERNER NACHRICHTEN und an die Finanzlandesdirektion fur
Tirol in Innsbruck weitergegeben (?).

Auch hier scheint ein zusammenfallender Ballonkdrper beobachtet
worden zu sein,von dem sich dann via Fallschirm die Instrumenten=
sonde abldste.Ist eine ldentifikation gefunden,war es ein gej=
wohnlicher Wetter-Ballon der sich 'als UFO aufspielte'...? Diese
Identifikations-Moéglichkeit zeigte sich schon in vielen &hnlichen

Vorkommnissen,wo nur aus der Fehlinterpredation von einigen Zeugen



ein UFO geboren wurde.Sollten weitere Informationen eintreffen,
sojwerden die CENAP-REPORT-Leser sicherlich informiert werden.
Werner Walter/CENAP-Starf
Chris tian Poehihacker/CENAP-Inves 10

Noch ein Objekt UEO Uber dem

W.ill man der Sensations-Presse wieder Bodensee. Sle
einmal Glauben schenken, so- miRen die Sah_en aUS: \,/,Vle
Spiegeleier!"

Af

ma. Frankfurt, 1. S.

UFOs am laufenden Band,wahrend der

»lch hob* nl* an UFO» «glaub«*, «aal
KumUIloH-Schloiiur Ewald fauar aui Frank-
furt, ,,abur wa« Ich In dar Nacht »um Sonntag
am Himmal Ubar Konitanx am Bodanta# ga-
tahan haba, dar woran kalna Fluaiouao. Dar
kann Ich al* Stuka-Pilot au» dam latitan
Weltkrieg baurtallan. Da» woran UFO»."

Er schlldart sie »o: ,,Zwei rotierende Licht-
punkte In etwa zwdlf Kilometer Hohe, Innen
weil3, auRen ein gelb-roter Feuerkranz." Seine
Frau sagt: ,Die IIFO9 sahen wie Spiegeleier
aug, nur mit umgekehrten Farben.”

Bild,2.8.1978
‘'sauren Gurken-Zeit' immier wieder
W/ DrXU S /"™\ auf tauchen oSo. kam dann auch der
oben aufgefihrte Bericnt in die
Zeitung.Gerade in Verbindung mit
dem OBbRCOCH/SCHATTWALD-Fall
schien eine 'UFO-I nvasiornl
bevorzustehen,wichtig genug,
um dariber zu berichten.
Schon im CR Nr.32 brachte
ich eine Meldung der AUSSER=
FERNER NACHRICHTEN vojn 12.
_ August 1978 zum Abdruck,wel=
Kensitanz ether sich ebenfalls mit dem
Kons tanzer-"UFO" auseinander
setzte.Das CENA'P konnte sich natirlich nicht verkneifen,diesem Er=
eignis auf der Spur zu bleiben.Hier nun die Untersuchungsergebnisse.
Als icn an diesem Tag die BILD-Meldung las,rief ich gegen Mittag
in der Neu-lsenburger Redaktion an und bat um Verbindung mit dem
verantwortlichen Cournalisten;hierauf meldete sicn Herr Machan,
welcher mir scho,n von friheren Untersuchungen her bekannt wurde«
Er gab mir dann auch Name und Telefo/nnumer des Herrn,welcher die

Beobacntung weitergab .Besagter BILD-Dournaiist informierte mich



noch,daR August Worner.aus Mayen/Eife;l,sich ebenfalls mit einer
UFO-Meidung an die Re.dal<tio,n gewandt hat te-worauf hin ich den
Reporter mal. lieber Uber diesen 'UFOlaxgen' intormierte;-reln
vorsichtshalber ,bevor da wieder Unsinn rauskommt»..

Un 12:30 Uhr rief ich in Frankfurt auch gleich an und Herr E.B.
nahm ab,ich stellte mich und die CENAP-Tatigkeit von und bat ihn

un eine Schilderung des Vorfalls.Er gab mir zu verstehen,dal die
Sache tatsachlich so ablief,wie man es in der Zeitung berichte!
hatte-schon den ganzen Vormittag erhielt er spodttische Anrufe,
deswegen .Hierauf versicherte ich ihm,dalR wir der Sache nichtern
entgegensehen und keine, unlauteren Absichten als Zie! hadtten,aucn
keine 'fliegende Untertassen'-Glaubigen sind,wie es viele: UFOlojgen
sind.Soj &ufertai sich E.B.auch folgendermafRenlch habe, bisher immer
Uber die kleinen,grinen SteinbeiRer gelacht,ich méchte hier nur

die Meldung eines unbekannten Flug-Objektes bekannt geben." Seiner
Ansicht nach,war "es kein Ballon,kein Flugzeug"-es war ein "vollig
unbekanntes Flug-Obj ekt" ,wobei er doch als Flieger irm Il.WelLt=
krieg eingesetzt war und selbst diesV-2 fliegen sah.E.B.war mit
seiner Frau an diesem 29.Duli 1978 zu Besuch in KONSTANZ und be=
gab sich Abends auf ein dort stattfindendes Volksfest .Hierbei be=
merkte er kurz von 21 Uhr,hoch am Himmel 2 sich hintereinander
bewegende;. Flug-Obj ekte ,die sicn absonderlich zeigten und bewegten.
Sie schienen sich seinem ErmefRen nach zuerst wie normale; Flug=
zeuge zu bewegen,dann jedoch seltsame; Flugmandver zeigten.Seiner
Frau Ruth zeigten er gleich die Erscheinungen und reicnte iNr das.
mitgef Uhrte=Fernglas (7x50).worauf sie erstaunt meinte:"Was ist
denn das?" -dies,da eines der Objekte "taumelte",es erschien
wie ein ziemlich heller Lichtpunkt .Die "zwei Dinger flogen hinter=
einander her".lch fragte den Beoicachter,ob er abschatzen kénnte,
wie. groR3 die Objekte waren.Eine genau Aussage war ihm jedoch nicht
moéglich,da ihm das Faktum der Flug-H6he unbekannt war."Bei ange’=
nommener Flughdhe van 20 000 m.also; hdoher als bei normalen Flug=
zeugen, und bei MACH | vielleich t.waren die:;, rotierenden Kreisej

cirka 2-3 km auseinander."” In etwa "kamen sie von Friedrichs-

haten auf Konstanz zu" und wwaren "3 bis 4 Minuten sich tbar" ,antwit»r=
tetes E.B.bereitwillig."Unter Umstanden kdnnten es zwei Raketen beim
Start gewesen sein,welche vom See. her kamen und Uber Konstanz stan=
den,was jedoch nicht moglich ist-zu der Sache stehe ich! Ich haDe
ja nichts davon,etwas zu behaupten,ich bin namlich Ehrenbeamter und
Romerplakettentrager der Staat Frankfurt.wenn Sie diese Kkennen.Es

iist eine besondere Auszeichnung,nach der Sie sich erkundigen koén=

11



ner",gab mir Herr B.kund .Ehrenw/6r tlich war "icn nicht betrunken",
duBBerte er sich."Es war fur mich ein ziemlicher Schock.wenn man
so van den Anrufern durch den Kakao gezogen wird".meinte er,nach=
dem er von Telefananrufen den ganzen Vormittag terrorisiert wurde.
Ich erklarte ihm,dalB ich ihm gerne CENAP-Fragebdgen zur besseren
Erfassung zusenden mochte,so; zeigte er sich selbstverstandlich
einverstanaen und wollte diesen natiurlich auch retour schickenO
Hierauf bedankte ich mich herzlichst und notierte die Adresse mit.
Am Tag darauf (alsa 3.August 1978) rief ich kurz zwecks einiger
weiterer Daten in Frankfurt bei Herrn B.zurilck,er war wiederrumi
hilfreich bei der Erfassung dieser Daten,sodab mir jetzt auchi
bekannt wurde,das es sich bei dem Rummel, um das SEENAChTSFEST

in Konstanz am Bodensee; hanaeite.Die. "Form (der Objekte) worr
kreisrumxdi mit einem Feuerkranz" .Aus dem Fragebogen heraus,,welcher
mir mit Brief vorm 9.August 1978 wieder zurickgeschickt wurde:,

entnehme icn folgenderObjektdarstellung :

"Kann schlecht
skizzieren*
Innenteil:hell (wie Scheinwer”®
fer einer landenden Maschine)
Aussenteil: dunkelrot=gelb-rot (ro tirrend)

Frau R.B.zeichnete die Erscheinung wie: folgt fir das CENAP auf:

Auf meine Frage; hin,warum Fam.B. nuin, einen Feldstecher mit auf
ein Volksfest genommen hatte,gab Herr BOzu,dab an diesem Tag

eine. Flug-Darbietung geboten wurde;, und zum AbschluR ein Festfeuer=
werk statfinden sollte .weiches, er beobachten wollte:,daher dann
auch die Erklarung der Mitnahme des Feldstechers.Freundlicher
Weise stellte mir Herr B.das Festprogramm zur Verfligung und
tatsacnlich war das "GroRteuerwerk" auf dem Bodensee; furr 21:10 Uhr
eingeplant.

Als nachsten Schritt an diesem zweiten Tag der Untersuchung des
Fall KONTSANZ.wie es in den CENA'P-Akten offiziell heiRt,wurde-
eine Verbindung mit dem Konstanzer SUDKURIER versuchtem ggf.etwas
mehr vor dort in Erfahrung zu bringen,unter Umstanden hatten sich

vielleicht noch weitere Zeugep gemeldet .Nachdem ich alsa vor der



TeiLejfanze ntrale zur Lokalredaktio,n verbunden wurde,tratf icn auf
den Herrn Granite vcm der Regio.nalredak tion .Besag ter Journalist,
wfcurdee Uber das CENA'P eingeweih t.Zufalliger Weise, war Journalist
Grantte selbst zu Besuch auf dem SIiEENACHTSFEST und schaute sich das;
Brilliantfeuerwerk an-van UFOs wulBlte er jedoch nicnts,viel eher
war er der Meinung, dalR die zwei geschilderten Leuchtkdrper auf zwei
HaiBluf tballone zurickzufihren seien»welche man aufgrund des Festes;
steigen lieB.Daraufhin wollte ich natirlich mehr Uber diese Ballone
in Erfahrung bringen und Herr Grante gab mir den Rat,mit dem Organ=
isatar des Festes direkt in Verbindung zu treten-ein Herr Koénigl
Nachdem ich die Telafonnumer erhalten hatte,riet ich sofort bei
ihm an,leiaer klappte die Verbindung nicht,da Herr Koénig sich in
Urlaub befindet,wie mir spéadter mitgeteilt wurde.So versuchte ich
mein Glick bei der Flugsicherung des Konstanzer Flughafens.Flug=
leiter WIEDMANN war am Apparat und nachdem ich ihm geschildert
hatte,was mein Beweggrund des Anrufs sei,gab er zu erkennen,dall er
selbst an bewufRRtem Abend im Tower Dienstaufsicht hatte.Es herrschte;
an diesem 29.Juli 1978 reger Flugverkehr,da zum Fest auch die

RED ARROWS,die, Kunstflugstaffel der englischen ROYAL AIRFORCE, eine
Flugvorfihrung hatten.wedche jedoch um 19:16 Uhr planmalRig abge”®
schlieBen wurde VMdrri der Leitstelle STADTGARTEN erhielt Herr Wiedmann
an diesem Abend! die Information,dalR ein "Kinderbailon" abgestirzt
oder geplazt sei.-Ansonsten kamen nach einige Hubschrauber aus der
Schweiz,welche jedoch bis zum Feuerwerksbeginn,gegen 9 Uhr abends,
auller Sicht waren.Ansonsten waren ihm Uber Flugbewegungen nichts
bekannt und er &uRRerte sich noch dahingehend,dalR ggf.der Zeuge B.
"das Feuerwerk gesehen habe.wovon einzelne Fragmente gegen Bomen
segelnt gesehen wurden,wie sie ausgiiithten" .Diese bestritte ich,da
Zeuge B.dies ja Uuber 3-4 Minuten hinweg gesehen haben will,woj=
raufhin Herr Wiedmann dies naturlich auch ausschlof3 .Auf jenem

Fall sei ihmi UGber Hie.iBluftballone2 nichts genaues bekannt,was ihmi
also; nicht geneidet wurde,kennt er dann auch nicht.Er verwies;

mich dann zwecks weiterer Information an die TOURIST-INFORMATION
der Stadt Konstanz-leider nahm dort niemand den Ho6rer aba
Wirrwarr/Tag 3,der Untersuchung

Wiederrum zur Mittags tundet des:, 4 .August 1978 setzte ich mich in
Beweagung um in telefonischer Art mit Herrn Konig (derweilen wurde.;
diese Person scheinbar zur SchliRBelperson) in Verbindung zun treten,
worauf mir seine SekretarinfFrau Miuller,mir gegeniber erklarte,er
sei in Urlaub.lch erklarte ihr den naheren Umstand meines Anrufs,
worauf sie entgegnete,dal "HeiBluftballone nicht im Programm stan=

den" .. .jedoch :"Wahrend der Flugvorfiuhrungen war aus der Schweiz



einer da.der jedoch runter ging",erklarte sie im nachhinein.
Weiteres konnte sie auch nicht dazu sagen und verwies, mich so»
an einen Herrn Ké&mmerer von der WASSERSCHUTZPOLIZEI.Ich bedanktem
mich und versuchte in Konstanz diesen Herrn zu erreichen.es. gelang
auch auf Anhieb.Nachdem ich ihm kurz Uber mein Anliegen aufklarte,
war er auch bereit festzusteilen,dalR "wir auch diese: Ballone ¢g®=
sehen haDelLn"-dles jedoch schon am Nachmittag ."Rufen Sie.” dochi den
Direktor Gerbert von L6 in Mannheim an,der war auch dabei."” Fr
diese Information bedankte ich mich herzlichst und erreichte diesen
Herrn gleich Uber die Mannheimer Wasserschutzpolizei.Er reagierte
auch gleich auf das Wort UFO, und sagte,dalR er "keine sah. und diese
lilFOs dorthin gehen,wo sie- hingehdéren" .Daraufhin fragte er gleich
nach,o.b icn nicht doch vielleicht von einer Zeitung ware,woraufhin
ich verneinte .Beruhigt gab er dann zu:"Ich bin davon ausgegangen,
daB die Ballone mit der Flugvorfihrung in Zusammenhang standen...
sie kamen vielleicht aus der Schweiz,w/o ein Luftfahrt-Club zwea
HelRBluftballone entsandte-welche allerdings unbemannt waren."
Auf meine Frage,zu welchem Zeitpunkt die Ballone gesichtet wurden,
sagte Direktor Gerbert,daR es "nach 17 .vielleicht um 18 Uhr" war,
als "sie Uber Kreuzlingen in Richtung Schweiz" erschienen .Soweit
also alle Informationen.welche zu dem vermeintlichen UFO-Ereignis;
vorliegen.Es ist anzunehmen,aall Familie B.dieese Ballone sah.nicnt
erklaren konnte (bei Nacht eine ungewdhnliche Erscheinung anm Hom.=
mel!) und so als unbekannt einstufte.Auch die Objektskizzen sprechen
fur die Darstellung eines HeiRluttballons»welcher aus der Ent=
fernung in der Nacht vom Boden aus gosehen wurde,wie; er gerade
den Himmelszenit Uiberquerte.ldentifizierung :BALLONE.

Werner Walter/CENAP-Staff

Mit nebenstehendem Pressaj-Report wurde;

,, verneirateter | nc
. estellter, Siegfried | SCiidtt reiner.
die bundesdeutsche Leserschaft von o o

Tageszeitungen am 17.0ktober 1978 Das Geheimnis des
konfrontiert.Wieder einmal wurde; Ufos im Hyde Park
aus einem HOAX (Schwindel,Betrug) afp/sad London, 7,10, Schreck, Auffahrunfa)
cin beinah nervenaufreibender SR Ty e e ro v
UFO-Sicn tungsrepo rt,dem unge*= fHe?:E]Ser___N_QEHﬁHIFHmS|: beklebter Drachen. Ein né.
zahlt viele Zeugen beiwohnten ,0e= bennt

nige

doch wurde auch dieser Fall iden=
tifiziert ."Nicht alles,was am

Himmel glanzt,ist ein UFO"-Den BiIdJ 7_10_1978

A'utor :Werner Walter/CENAP-Sitaf f



Besuch bel der
MANNHE/M

Fortsetzung aus CR-32 : falakel

Dieses System ist sehr wirksam und zeitsparend,und wir werden

es jedenfalls auch demnédchst hier 'bel unserer Ortsgruppe 1In
Osterreich einfihren.

Noch etwas zu einschlagigen Zeitungsberichten:

Wir sind bei der Einsicht in die CENAP-Archive zur Uberzeugung
gekommen,dall die normale Berichterstattung in Zeitungen einfach
nicht annehmbar i1st,wobei man nur hoffen kann,das dies einmal
aufhort,auch in diesem Bereich ist unsere Zentrale in Mannheim
tatig.

Dienstags,wurden uns dann einige Tondokumente von Zeugen verge-
spielt,was diese so alles gesehen haben wollen.So In etwa ...
AuBBerirdischer mit sage und schreibe Schniurschuhen und kugel-
formige Dinger die durchs Zimmer schweben usw.Wober die oben
genannte Story von einem DUTST-Mitglied (ehemaliges um nicht

zu vergessen,was man bei der Schilderung durchaus kann!) stammt»
Mittwochs besuchten wir Michael von KIimo.Erlist Astro-Archaologe
und beschaftigt sich im besonderen mit der Runen-Ubersetzung.

Er war dabei ziemlich aktiv wie wir feststellen konnten.Reihen
von Ordnern erganzen seine Bibliothek von insgesamt 3000 Bichern.
Falls die Theorien von Michael von KIim6é stimmen,ist der Beweis
erbracht,das uns Aullerirdische besucht haben.Eine Theorie von M.
von KIim6 ist auch,dall wir von den Aulerirdischen direkt ab-
stammen. Seine Theorie hat jedoch einen Haken: Erlist der einige
auf diesem Planeten,der diese Runenschrift entziffern kann.

Am Donnerstag dann,eine DIA-Vorfihrung bei Werner Walter,die uns
einen Einblick in das reichhaltige DIA-Archiv des CENAP!s gatr.
Viele der DIA*s zeigten Reflexionen,Falschungen etc.,doch waren
auch DIA"s vertreten ,fir die es "KEINE ERKLARUNG" gibt.Der DIA-
Abend endete dann aber frihzeitig nach ca, ? Stunde... in der drei
Casetten gezeigt wurden,durch ein Defekt am DIA-Projektor.
Freitags fand dann ein DIA-Abend ber Hansjurgen Kohler statt,der
etwas verspatet anfing,da wir uns vorher mit der Stralenbahn ver-
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fahren hatten,so dal3 wir exakt eine Stunde zu spat kamen.

Bei dieser Vorfuhrung wurden uns ein Grof3teil von DIAS gezeigt
die von der SUFOl sowie Uber die UFO-aktivitat in Skandinavien
berichteten,wobeil wir feststeilten das dort Oben ziemlich viel
los i1st betreff UFO-Beobaehtungen sowie von Seitens der SUFOT
die Recherchierung dieser.

Am Samstag erfolgte dann die Abreise,die feuchtfrohlich begann
und mit verwackelten Erinnerungsfotos vor dem Hauptbahnhof-
Mannheim und schlielZlich 1m Zugabteil endete.

SchluBbetraehtungen :

Es ist erstaunlich welches Material die CENAP-Archive beinhalten,
die die CENAP-Zentrale in Mannheim im Lauf der Jahre zusammen-
getragen hat und welch enorme Organisation in relativ kurzer Zeit
aufgebaut worden istiSie sich gleich als Erstgenannte in Deutsch-
land, laut Allen J.Hynek hochgearbeitet hat.

Wir glauben,es i1st ein grol3es Plus,dal die Falle schnell bearbeitet
werden,da hil-ft auch manchmal das CB-Funknetz,wie wir feststellen
kénnt eia»

Wir jedenfalls sind mit anderen Vorstellungen nach Mannheim ge-
kommen.

Mit kleineren Vorstellungen,wir h&tten nicht gedacht,so viel vor-
zufinden. Auch. fur unsere zukinftige Arbeit in OstOFreich war es
natzlich,und wir bedanken uns bei Werner Walter und Hansjlurgen
Koéhler,dall Sie uns eine so aufschlullreiche Woche bereitet haben.

Christian Pdchhacker / Andreas
Andreas Gerersdorfer

CENAP-ORTSGRUPPE®" NEUMARKT - AUSTRIA
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5 Jahre dabei

Nachdem ja am 1.November 1973 die. private UFQ-Fo rsch ungsg ruppe:
Mannheim durch Heinrich Schwierz,Hansjlirgen Koéhler und meiner
Person gebildet wurde,begann unsere Aufbauarbeit zur ernsthaften
Untersuchergruppe.Derweilen fand am |I.Marz 1976 die Bildung des
CENTRALEN ERFORSCHUNGS-NETZES AUSSERGEWOHNLICHER PHANOMENE,ohne
weiteres Dazutun von Heinrich Schwierz,statt-heute also: liegen

5 volle Dahre der Erkenntnis und des harten Kampfes gegen dies
unseriosen UFOlo”en zurick.Hier will ich CENAP-REPORT-Coedito;rr
und CENA'P-Investiga tor Hansjurgen Kohler vorsteilen ,um auch dem
CR-Leserpublikum nahere Daten uber die CENAP-"Spitze" darzulegen.

Zur Person:
Er wurde: am 11.08.1956 gebonen;schLol
die Berufsausbildung zum Einzelhandels=
kaufmann der Herrenbekleidungsbranche ab
und arbeitet jetzt in einem Mannheimer
Warenhaus .
Im Mai 1973 begann er Zeitungsausschnitten
zu sammeln,derweilen seine Eltern alles;
derartiges als Ouatsch und Unsinn abtaten-
aus Trotz heraus wurde der Gedanke ‘UFO-
Forschung' also gebo.ren.Er selber ist sich nicht 100 %tig sicher,
ein UFQ mal gesehen zu haben,ggf.war die. Beobachtung vom Dezember
1976 uUber Mannheim-Wallstadt wirklich etwas réatselhaftes.Mebr
Uber diese Erscheinung koénnen Sie: in den CRs Nr.l12/Februar 1977
und Nr.I13/M,arz 1977 nachlesen.
Sein Ruckblick:
Er besitzt 43 deutsch-sprachige Blcher der UFO-Literatur,darunter
das Machwerk "UFO 's-Unbiskannte Flugobjekte?-Letzte Geheimwaffe des
dritten Reichs?" van Mattern,Samisdat Publishers Ltd.,Toronto,Kana=
da .Seine. Privatbticherei wird durch 11 fremdlandische Blcher erganzt,
darunter das danische SUFOI-Werk "UFOs i FoJ<us" ,woj der spanischem
Bilderfall ALUCHE prasendiert wurde.Aus dem portugiesischen Sprach=
bereich besitzt er das Buch von Pedro Rojnaniuk "Naves Extraterres=
tres y sus incursiones a la Tierra" .welches mit PSI-Forschung,As trom=
archaolo.gie und UFO-Forschung alle wichtigen grenzwissenschaftlichen
Themen versucht gerecht zu werden .Hansjlirgen Kohler schuff Ver=
bindungen speziell in den skandinavischen Raum und erarbeitete die
regulare Austausch-Arbeit mit "UFO NYT"/SUFOI .welche” im Jahrgang
1970,1971 una ab 1975 bis zur letzten Nummer vorliegt.Weiter wira
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von ihm die "UFORALIA" des Dansk UFO Center,unter Willy Wegner,
seit No0.3/1976 ausge tausicht,hebenfalls die., spanische "STENDEK"

seit September 1977.

Mit Stand vom 28.01.1978 uUbernahm er in sein chronologisch ange=
ordnetes Archiv 2689 Meldungen aus aller Welt.die aus diversem
Quellen stammen-aus Platzgrinden konnten hier cirka 200 weitere
Sichtungsberichte noch nicht eingegeben werddn;das ‘'file of time’
beeginnt geordnet mit den FOO FIGHTERs vojn 1944/45 .Durch seinee
Verbindung zur danischen SUFOl erhielt er die danischen Ubersetzungen
des Frank Edwards Buches "Flying Saucers-a seridos Business",Major
Dojnald E.Keyhoes Werk "Flying Saucers frojn Outer Space/' und diverses;
danische Zeitungsberichte fotakopiert zugeschickt.In diesen Dahren
der Untersuchungstatigkeit Ubernahm Hansjlurgen Kdéhler cirKa 50
Berichte (In der Hauptsache aus dem danischen Sprachraum) ins
Deutsche.Das Hauptaugenmerk seiner Tatigkeit gilt den Jahren ab
1970 bis Heute,wo er allein 6 Leitz-Ordner voll Material ange”®
hauft hat.In vier weiteren Din-A-4-Leitz-Ordnern brachte er sein
Material fur den Zeitraum 1944-1969 unter.Seine Untersuchungsfalle
lassen sich wie folgt auffihren:

Dortmund/17.12.1972,Bericht aus der UFO-Nachrichten-Schriftrder
Zeuge antwortet nicht auf die CENAP-Anfrage,

Fall PASCAGOULA,woriber eine umfangreiche; Dokumentation vorliegt.
Hansjurgen Kohler hierzu:"lch bin der Sache gegeniber skeptisch-
wahrscheinlich ,aber doch unwahrscheinlich!"

Fall SIEBERT/Baunatalr2./3.oder 6.3.1974:"wahrscheinlich Leucht=
kugeln" .

Fall LQRENZEN/Hamburg-Rahlstedt,\22.Juni 1974-vermeintliche UFO-
Landung.Er erhielt ein Foto der 'Landesteile 1,seine Meinung dazu:
"hdchstwahrscheinlich ein Kugelblitzaufschlag,dieser Fall brachte
die Machenschaften der DUIST zum ersten Mal deutlich ans Tageslicht!"
Fur das Jahr 1974 fertigte der CENAP-Untersucher eine Ubersicht
der WERTE / DATEN von 157 vermeintlichen Sichtungen an.Ebenfalls
eine umfassende Darstellung des schon zitierten Falles Mhm-Wall=
stadt;:diese Erscheinung palRt gut in die 'w/eaveZ von Meldungen zum
Jahreswechsel 1976/1977 weltweit ein.Fir die eigene Sichtung hat
er selbst "keine Erklarung",wenn jedoch ein IFO in Frage kamme,
dann "etwaig ein Satellit"!

Die Sichtung Peter KRAMER vom 14.3.1977 aus Miinchen nahm er ent=
gegen (auch im CR berichtet) und beurteilt diese heute so,indem

er ein kommerzielles Flugobjekt ausschlielRt,einen Ballon ebenfalls,

"eventuell war es ein astronomisches Phanomen".
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Aus néahester Umgebung nahm Hansjiurgen Koéhler den BAB-Fall van
Manfred Kodhler auf,wo bei Dossenheim "irgendetwas gesehen wurde,
aber was,das ist die grole Frage."-"Die Zeugen hatten sich kurz
nach der Sichtung beeindruckt gezeigt(Den Leuten trau ich eine,
erfundene Story nicht zuf"

Ebenfalls nahm der CENAP-REPORT-Mitherausgeber den Bericht einer
vermeintlichen Sichtung vom 24.3.1977 durch unseren Mitarbeiter
Louis Preston,in der N&he Viernheims,auf-"es war der Scheinwerfer
einer Sportanlage!",auf.

Ebenfalls kommt hier ein Bericht hinzu»welcher von Louis Preston
stellvertretend fiur Hansjurgen Kohler aufgenommen wurde-es han=
delt sich um die seltsame Erfahrung zweier Beobachter:"Die Um=
gebung um uns hatte flurchterlich gestunkan,wie; nach erwarmten
Stahl",sagten die Zeugen.Diese Sichtung vom 17.5.1977 war "glaub=
wirdig,ein Ballon war es nicht".

Seinen ersten Kontaktbericht nahm er unter der Akte "Heinz Baiser"
auf.Die zeihtimetergenaue Dokumentation der Fliegenden Untertassen
und auch der entstiegenen UFQnauten entlocken ihm nur eine nicht
hier wiederzugebene Anmerkung :"Das ist doch alles nur ...... "
FHansjlurgen Kohler leistete einen Teilbeitrag zur Erfassung und
Dokumentation des Fall. HAMBURG vom 14.6.1978.

Speziell der Vorfall "Melle bei Osnabrick™ vom 22.CJuli 1978 inter=
essierte ihn besonders ."Ho6chstwahrscheinlich ist was gesehen wor=
den ;,auf'grund der fehlenden Mitarbeiter der Zeugen ist eine Erkla=
rung nicht mdglich.”

Zum BAUNATAL-Bericht meint der Untersucher :"An der Sache ist viel-
leichtt was dran !"

In seiner weiteren Tatigkeit innerhalb der UFO-Forschung hielt er
am 26.Mai 1977 einen Vortrag uber die skandinavische UFO-Forschung
und berichtete Uber die danische Organisation SUFOIlI recht ausfihr-
lich.Die Vortragsveranstaltung fand auf die Aktivitat von Michael
von Klim6,in Heidelberg-Emmertsgrund,hin statt.

Hansjurgen Kohler leistete auch seinen Teilbeitrag zum UFQ-Test-
Fall SPEYER,indem er die Fotos der Landestelle nachsteilte,wo

ein Pony zuvor im Kreis geritten war und dabei alles an Pflanzen
niedertrampelte.

Zur UFQ-Frage ,nach 5-jahriger Tatigkeit ,bejfragt »auRerte er sich:
"an der Seche ist was dran,aber da wird verdammt viel Unfug ge*=
trieben,daher ist eine seridse UFO-Forschung notwendig und mit den
sektierischen UFOlogen muRR aufgeraumt werden." Fur die Zukunft sieht

er,"am besten wéare eine wissenschaftliche Erforschung der Frage-
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wobei eine Zusammenarbeit privater Untersucher fruchtbar ware'*
vorausgesetzt,sie arbeiten auf seridser Basis?." Die Erkléarung
des UFQ-Ratsels ist fiur ihn vielschichtig:"Teils physikalische.
Phanomene, teils astronomische Erscheinungen,teils von auBerhalb-
alsoj aulBerirdische Weltraumschiffe,wofir es jedoch keine exakten
Bauweise gibt!"

Werner Walter/CENAP-Staff

Belm Pilzesuchen: FO t O = F a_ 1 1 ?

Lehrling ,,fand"

Nach der Publikation dieses
BILD-~-eitungs-Berichtes habe
ich gleich bei der Redaktion
Disseldorf angerufen,wo man
mich nach Essen-Kettwig ver=
w/ies.Dort bekam ich die Aus=
kunft,dall "ein junger Mann

angerufen hatte und davon

erzédhlte,MlalR er mit einer

Polaroid-Kamera das UFCX auf=
genommen habe..." Leider war

der verantwortliche Uourna=
*8.August 1978 BILD list.Herr Stannis,gerade in

Urlaub gegangen,was es mir unmoéglich machte.weitere Auskinfte zu
erhalten.Ein Begleiter des Herrn Stannis seit jedoch am n&chsten
Tag da,welcher mir sicher aushelfen kodnnte und die Adresse Uuber=
geben.Sgl rief ich also, an 29.August 1978 nochmals an und Frauu Ger=
barth von der Lokalredaktion gab mir die Adresse von Rainer Berken=
hoff,welcher in Datteln wo.hnt,Es hatten sich nach Frau Gerbarth's;
Auskunft keine weiteren Zeugen zu der Sache, gemeldet.lch schrieb
als® den UFQ-Fotografen an und erhielt einen Brief von dessen Mut=
ter,welcher zum 1.9.1978 datiert war:"...in Beantwortung lhres
Schreibens vom 29.8.78 an unseren Sohn Rainer,mufl ich Ilhnen leider
mitteilen,dalR wir,da Rainer no.ch minderjahrig ist,es nicht gestatten,
dalR noch weitere Fotos u.Berichte verdffentlicht werden.Van den Be=
richten in einer Lokalzeitung wu.in Bild war uns vorher nichts be=
kannt,sonst hatten wir auch diese Verdffentlichungen schon verhin=
dert,da wir davon UuUberzeugt sind,dall es sich um irgendein fernge?=
steuertes Flugobjekt handelte..." War also wieder kein UFO,sondern

ein Trick-1FQ.
Werner Walter/CENAP-Investigator
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