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Bitte bei lhrer Antwort angeben

lhr Zeichen lhr Schreiben vom Kd-Nr Haus-Apparat Unser Zeichen Datum

2.1 .8 MFK As/mor 5.1 .82

Sehr geehrter Herr Webner,
vielen Dank fur Ihr Schreiben.

Mit Sicherheit ist Herr Helmut Chodan einer optischen Tauschung zum
Opfer gefallen. Es ist kein Geheimnis, daf3 bei tiefstehender Sonne
Spiegelungen Zustandekommen, die bei Zeitgenossen mit reger Phanta-
sie zu der Einbildung fihren, einen mysteridsen Flugkdrper aus einer
anderen Welt zu sehen.

Herr Chodan hatte uns einen so gut wie unbelichteten super 8 Film

zur Entwicklung zugesandt. Die Kontrollnummern der Bearbeitungsunter-
lagen stimmen Uberein. Eine Verwechslung ist demzufolge ausgeschlos-
sen. Den Wert seines Filmes beziffert Herr Chodan auf DM 500 ooo0.—
bis 1 Million.

Mit freundlichen GrufRen

[3fcrketing Farblabor
HuriVlendienst-Lei rarg

Horsn Andres
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schwort: Ich

Von
NORBERT
SCHUBERT
Hamburg, 22. 1
Der Hamburger
Pollzeiobermel-
sler Wilhelm EI-
sonburger (Foto
«) schwart; ,Ich
habe oin Uto fo-
tografiert."  Mit
seiner  Spiegel-
Reflexkamera
~Pentox ME Su-j
per" knipste oh
om 7. Januar kurz?®
vor 11 Uhr nochts
viermal den Ham-
burger Michel.
Aul seinem Foto
ist nobon dem
grinen Kirchturm-
dach eine rote
Unterlasse zu se-
hen. Worum der
Polizist  eigent-
lich nicht gemo-
gell haben kann»
und was Experlen
jfzu der Geschichte
meinen, leien Sie
auf Seite 8.

Farb-Negativfilm.

11"AIMM- 7~

Fortsetzung

Polizist Wilhelm Ei-
fanburgor hatte am 1
Januar Nachtschicht In
der Polizeiwache 14
orn Hamburger Michel.
Gegen zehn fuhr er mit
seinem grun-welBen
BMVr (.,Peter>1S/1") al-
lein auf Streife. Zwi-
schendurch hielt er vor
dem Michel, holte aus
olnor schwarzen Leder-
tasche das Weih-
nachtsgeschenk seiner
Frau - dlo ,,Pentax ME
Super". Er schraubte
die S40 Mark teure Ka-
mera auf sein Stativ,
richtete das Objektiv
(Pentax 1,4/60 mm) ge -
nau auf den Kirchturm,
drickte viermal auf
den Ausloser...

Als er jetzt den Farb-
film vom Entwickeln ab-

- 3-1

e Der Hamburger Michel im Scheinwerfer-
licht. Links neben der Kuppel die myste-
riose Scheibe. ,Eindeutig ein Ufo", sagt
Polizist Eisenburger. Er knipste mit einem
Um das rote Objekt
auch in Schwarz-WeiO sichtbar zu machen,
haben wir die Linien hell nachgezogen.

von Seite 1

holte, muRte er ein
paarmal hinsehen:
,.Mensch, Ichwerd’ver-
rickt. Was Is' denn
das?" Auf dem zweiten
Foto war, gestochen
scharf, links neben dem
KirehtUtYrfeln roter Ring
mit einem roten Hut-
chen drauf zu sehen.

Polizist  Eisenburger
wollte sich erst mal
nicht blamieren:
»Nachtelang sah Ich
mir zur gleichen Zeit
wieder den Turm an. Es
hétte ja vielleicht die
Reflektlon einer Stra-
Benlaterne sein kon-
nen. Aber das war
nichts, absolut nichts.“
Dann erst zeigte er das
Foto seiner Frau, seinen
Kollegen: ,,Zuerst wa-
ren alle bestlrzt, aber

BILD,Bundesausgabe,22.1.1 y82
Sei te 1.

die meisten glauben
wie ich: Das kann nur
ein Ufo sein."

Ist so was denn uber-
haupt maoglich? BILD-
Fotochef Hans Roserna:
»Ich habo das Negativ
und die Abzuge genau
gepruft. Ein Trick oder
gar eine Manipulation
sind unmaoglich. Aber:
,,ES konnte eine auRerst
ungewdhnliche  Licht-
brechung In der Kame-
ra sein." Was sagen Ex-
perten? August Worner
(47), ein Steuerbevoll-
machtigter aus Mayen,
der mit sechs Mitarbei-
tern seit Jahren Ufos
beobachtet: LAllein
von Mé&rz bis Novem-
ber 1981 haben wir 22
Ufos gosichlot.”

Professor  Kaminski
von der Sternwarte Bo-
chum: ,Ufos gibfs
nlehf."



UFO's werden durch BILD
erst sch 6n...

Ein vorlaufiger Bericht
von Werner Walter
Nun war es wieder soweit,die UFOs las=
sen sich beim Hamburger (deutschen) Mich=
amburg ;1 sehen und gar fotografieren. So schwort
Polizeiobermeister Wilhelm Eisenburger

vom Hamburger Polizeirevier 14:"Ich foto=
Ort des Ge

schehen s

grafierte dieses UFO"! Leider waren wohl
~Ndurch die Drucktechnik und dem Billigver=
"ahren der BILD die Bilddarstellungen
nur eher Interpredationen fiUr den Leser.
Selbst wenn "die Linien hell nachgezogen™
wurden,ist viel nicht zu sehen von dem
mysteridsen Objekt iIn Form einer Scheibe
mit Kuppel... eine typische fliegende Un=
tertasse.Die Textaussage von BILD geht
soweit,dall das UFO zwar fotografiert,aber
nicht beir den Aufnahmen observiert wurde,
sondern erst spater nach der Entwicklung
Mannheim ~erkannt worden 1ist! Eine wichtige Aus=
CINAP-Zentrale sage fTiUr unsere Arbeit._Ebenso wird eine
AL6ésungsmoglichkeit eingebaut:"Es hatte
ja vielleicht die Reflektion einer
NStralRenlaterne sein kdénnen.*
Mit all diesen Uberlegungen wurde
Tch konfrnntiert,als ich am Freitag-
Nachmittag des 22.Januar 1982 den be=
treffenden Artikel las_.Ein rascher
Blick in weitere Tageszeitung ergab,das
dieses UFO speziell von BILD publiziert wurde.Am Samstag-Morgen begannen
so die Recherchen..._,wobei festgestellt wurde,dall am gleichen Tag ein wei=
terer Bericht zu dem Thema UFO in Hamburg erschien,wieder in BILD alleinig
Die Untersuchung
Ein Blick ins Hamburger Telefonbuch erbrachte keinen Hinweis auf einen
Wilhelm Eisenburger,sodall scheinbar nur Uber die Polizeiwache 14 ein Kon=
takt zu schaffen sein wirde.Ein weiterer UFO-Zeuge,Kaufmann Gustav Leue,
war jedoch auffindbar via Telefonbuch,ebenso zwei Peter Yollrath_Eine Gert
rud Funk konnte ebenso ausgemacht werdem,weiche jedoch iIm spateren Ver=
lauf einfach nie den H6rer abnhhm bzw wo immer ein Besetztzeichen zu ver=
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nehmen war.Hausfrau Bea=

SJAuch wir haben
aas Hamburger
UFO gesehen™

Von NORBERT SCHUBERT sagen: ,,Auch wir haben am 7. Januar kurz

trice Ahrend war ebenso
unauffindbar,wenn hier
vielleicht die Moglich=
keit auch bestand,dal

= = rb. Hamburg, 23. Januar vor 23 Uhr die rote Untertasse neben dem
thr Manu im Telefonbuch Polizist Wilhelm Eisenburger (42), der Hamburger Michel gesehen."

- = Ufo-Fotograf von Hamburg, wird von vier Alles Uber die Zeugen und wie die Deut-
angerh rt ist und der Zeugen bestatigt: Zwei Hausfrauen, ein schen Uber ihre Ufos diskutieren, lesen Sie
Name ’Ahrend* erschien Kaufmann und ein Angestellter - sie alle auf Seite 6,

dann gleich fast
ein Dutzend Mal

- BN Ufoleuchtete
INs Schlafzimmer

Fortsetzung von Seite 1 lich fliegen die Menschen ja

Genau zurgleichen Zelt, als Polizist Eisenburger mit seiner auch aufden Mond."
Pentax das Ufo knipste, stand der Angestellte Peter Vollrath i .
(57) auf seinem Balkon in Elmsblittel, sah mit dem Fernglas In Iegel(ljmg;hD%Ii:\tl)égggre ]%ugso Béien
den Nachthimmel: ,,Urplétzlich tauchte das Ufo Uber dem Ufo. Max Stowe (47) aus Bre-
Hafen auf, flog schnurgerade in Richtung Nordost - und men: .lch Hab* schon mal
verschwand in der schwarzen Nacht.' ”

Telefonbuch.In
Zusammenhang wurden
anuere UFO-Zeugen
(nicht zu uiesem Da=
tum!) aus Bremen ge=
nannt (Max Stowe

und Birgit Jansen),

welche im Bremer
Teiefonb®aich nicht
auffindbar sind!
Ebenso war ein Hel=
mut Dellbrigge aus
Bielefeld nicht auf=
findbar.
Als ersten Info:rma=
tionsquell wollte

ich mir BILD-Journa=

list Norbert Schubert

nutzbar machen,wel=
eher bei der Hambur=
ger Redaktion von
BILD tatig ist.Aus
dem BILD-Impressum
ich die Ruf=
nummer des Verlags=

entnahm

Kaufmann Gustav Leue (62)
sah gerade die ,Tagesthe-

men": ,,Plétzlich fiel ein un-
heimlich greller Schein
durchs Fenster. Eine rote

Scheibe flog vom Hafen Uber
mein Haus."

Hausfrau Beatrice Ahrend
(43): ,,Es war, als wenn einer

Ich war zu Tode erschrocken
und weckte meinen Mann."
Die kleine rote Scheibe hat
die Ufos Uber Nacht in ganz
Deutschland zum Gesprachs-
thema Nr. 1 gemacht. Vor dem
BILD-Schaukasten und den
Schaufenstern vieler Kioske,
wo die farbigen Originalab-

nachts merkwurdig blinken-
de Korper am Himmel gese-
hen." Birgit Jansen aus Bre-
men: ,,Ich sah erst vorige Wo-
che eins."

Professor Pesek aus Prag,
Chef des Internationalen
Astronomischen Komitees, zu
BILD: ,,Mit Sicherheit hatten

mit einem Scheinwerfer Ins ziige hingen, bildeten sich ~ Wir schon Besuche aus dem

Zimmer leuchtet.” Hausfrau Menschentrauben, diskutier- All. Die Raumschiffe sind aber

Gertrud Funk (64) aus Bruns- ten: ,Gibt's Ufos - oder wahrscheinlich nicht mit Lebe-

biittel wollte gerade zu ihrem  nicht?" wesen, sondern eher mit

Mann ins Bett: ,Da war am Rentner Kurt Sieler (62) aus Computern oder Robotern

Himmel die rétliche Scheibe. Essen glaubt dran: ,SchlieR- besetzt."
,Oibt's nun
Ufos oder
nicht...?" So
wie hier vor
diesem Zei-
tungsladen in
der Bahnhof-
slrol3e von

Hannover
staunten Tau-
sende  Uber
die Original-
abzige des
farbigen UFO-
Fotos wo sie
auch gezeigt
oder ausge-
handigt wur-
den.

A Baguhn (80) E{er)nnerh Bltjlhmer fefan g

nny Baguhn von 75): ,lch will mal Kraftfahrer  Bodo p,sfrau Marga

der Ufogruppe Ham- selbst ein Ufo knip- Aust (37) aus Berlin:

burg: , 11SO Bilder anSh!‘erMBerr_}d_ L\jokgler sen. Meine Kamerpa LEin (pzima Foto. Egﬁ%ﬂ? (Zzb:ﬂ?

von Ufos hab ich ge- r(na)ﬁ ’zaItSO\r/IiCel r?gl habe ich immer da- Warum soil's keine "¢ Fotog sieht

sammelt, die Unter- B80 J2 SOUS ME bei.” Er fordert: Ufos geben? Wer Zoprsic“ich kann's

tasse vom Hambur-

er Michel war sicher Selbst ein Ufo sehe,

,,Wir brauchen end-
lich Klarheit von so

weil}, was da oben

aber trotzdem nicht
alles

rum-

riedlich.”

glaube ich dran!

Wissenschaftlern."

schwirrt."

so ganz glauben."”

hauses Axel Springer
in Hamburg und rief
gegen Nachmittag desl
23.1 .1982 dort an.
Von der Telefonzen=
trale erfuhr ich

1982,Bundesausgabe.
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Zeitung Samstags nicht arbeite,da am Sonntag keine BILD erscheine (s®mit
klart sich auch die Frage ob BlLD-am-Sonntag vielleicht direkt von BILI)
zusammengestellt wird,hier scheint eine spezielle Redaktion jedoch zu
arbeiten,dies nur als Information;der Reporter).Es gabe jedoch einen Not=
dienst,wo die Telefonistin jedoch nicht wullte,ob dies gerade Herr Schubert
sein werde_Auf jeden Fall wurde ich weiterverbunden und Herr Ahmed nahm
ab,der auf meine Frage hin jedoch verneinte das Herr Schubert im Verlag
sei und erst "morgen wieder,ab 11 Uhr in der Redaktion ist.” Auf meine
Frage hin,ob sich denn nun noch weitere Zeugen bei BILD gemeldet hatten,
muf3te Herr Ahmed soweit verneinen und so hinterlie3 ich auch meine Tele=
fonnummer und Namen bei der Redaktion.Der n&chste logische Schritt war

ein Anruf beim Polizeiprasidium Hamburg,wo ich den Pressesprecher zwecks
weiteren Informationen verlangte und so an Herrn Grenzek gelangte und

mein Anliegen nach einer offiziellen Erklarung zu diesem BILD-Bericht
vorbrachte,dies iIn der Erwartung das hieridber ein Polizeibericht vorliegen
wirde.Als Antwort erhielt ich so:"Dies war eine Einzelaktion des Herrn
Eisenburger als Privatmann,wir haben in dieser Beziehung weiter Uberhaupt
nichts unternommen.Das ganze war wohl auch mehr ein Zufall.Zeugen haben
sich bei uns auch nicht weiter gemeldet.Soweit ich nun weil3,und das habe
ich auch nur aus der BILD-Zeitung,hat er ein paar Aufnahmen gemacht und
nur auf EINEM soll das Ding drauf gewesen sein.Uber die Vermittlung kon=
nen Sie die Polizeiwache 14 erreichen.Solche Sachen laufen hier nicht
driber (also das Polizeipréasidium).” Meine Frage war gleich,iber wenn, den
nun solche Sachen laufen wirdenma man ja wohl als UFO-Forscher ein bil3=
chen durch UFOlogen-Literatur gepragt ist und immer gleich ’geheime,ho=
here Dienststellen® vermutet.Doch Herr Grenzek verhielt sich souveran:
"Ja,das ist doch Privatsache,da haben wir nichts mit zu tun." Uber die
Telefonveimittlung kam ich an die Polizeiwache 14 heran und an Herrn Wahl.
Ich trug meine Bitte nach weiteren Informationen oder gar einem Gesprach
mit Herrn Eisenburger vor und so erfuhr ich auch bei meiner Frage nach
weiteren Augenzeugenberichten,dalR zundchst keine weiteren hereinkamen und
Herr Eisenburger diese Veroffentlichiang als “Privatinitiative®™ durchfihrte
und es so keinen Polizeibericht gibt_Herr Wahl 1ist ein Schichtkollege von
UFO-Fotograf Eisenburger und aus Datenschutz-technischen Grinden konnte

er mit nicht die Adresse des Zeugens mitteilenjer war jedoch kooperativ
und stellte mir iIn Aussicht,dalR ER den Zeugen anrufen werde und anfragen,
ob ich ihn dann anrufen koénnen! Gesagt getan und beim zweiten Anruf 5 Min=
uten spafter in der Polizeiwache 14 bekam ich durch Beamten Wahl doch glatt
die Rufnummer von Wilhelm Eisenburger”Erkenntnistmit Freundlichkeit kommt
man auch weitOSofort rief ich UFO-Fotograf Eisenburger an,der schon unter=
richtet wurde,dall ich mich um diesen Fall kimmern wirde und so erhielt ich
folgende Auskinfte zu dem UFO-Foto:er hatte das UFO selbst nicht wahrend

der Aufnahmen gesehen und der Abdruck des Fotos in Bild ist nur ein Aus=
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schnitt der Gesamtaui®nahrae.'Die Aufnahme erschien nur in BILD und eine
Serie,unter anderem mit meinem Bild,wird in der BUNTEN erscheinen,die
haben die Exclusivrechte in Farbe.lch habe das alles an die Firma Axel
Springer abgetreten,weil ich selber keine Ahnung davon habe,wie das ge=
managt wird " der Verkauf der Bilder,wie sich Polizist Eisenburger mir
gegenuber erklarte.Nach meiner Frage,ob denn nun schon viele Leute an
ihn zwecks der Fotos herangetreten!sind,erklar te er: "Sicher schon viele,
gestern ging das Telefon den ganzen Tag,unter anderem rief mich auch die
Europawelle Saar an und machte ein Interview mit mir,was um 11:20 Uhr
ausgestrahlt wurde.” Dies alles erklarte er mit sicherlich vorhandenem
BewulRtsein 1die Persodnlichkeit des Tages®™ zu sein,wenn auch nicht anzig=
lieh oder arrogant,sondern mit dem freudigen Unterton des dadurch vielum=
worbenen Zeugens,der nun selbst “die Dinge in die Hand nimmt".

"Was denken Sie,haben Sie da fotografiert?-
"Ja,es ist eigentlich unwahr scheinlich_lIch weill nicht was es ist.lch habe
auch nie behauptet,das es ein UFO ist,das ist amr eine Interpredation
der BILD-Zeitung,das stammt von der BILD-Z eitung her! Ich habe nur beim
Bilderabholen gesehen,das da etwas UFO-ahnliches,untertassenartiges drauf
war.lch habe mich auch dariber gewundert,dal heute in der Zeitung steht,
das andere das Ding gesehen haben wollen.”™ Dann sprachen wir noch einige
Details des in BILD abgedruckten Fotos durch,um zu klaren welche Lichtquel=
len fir eine Reflektion in Frage kamen,so ist interessant zu sehen,das
diagonal auf dem Gesamtbild das UFO mit dem Blaulicht des Peterwagens zu
verbinden ist_Ein Katadioptrisches UFO-Bild?Ein beliebtes, immer wiederkehr=
endes 1FO? Doch weiter in der Untersuchung und den Bemuhungen zur Erlangung
der Fotos.So legte ich gegeniuber Herrn Eisenburger deutlich klar,dall CENAP
eine private Untersuchungsgruppe zur Erforschung des UFO-Phanomens sei und
wir so an diesen Aufnahmen interessiert sind,um diese zu begutachten und
zu analysieren.So erfuhr ich auch,das alle Bilder dieser Geschichte sich
auf einem Negativstreifen befinden,auch die Bilder vor und nach dem UFO,
wo keinerler "Himmelserscheinung®™ sichtbar ist.Woraufhin er erklarte:"Ich
méchte die Bilder aber gerne wieder zurickhaben und unbeschadigt.-Gegen eine
kleine Gebuhr kann ich lhnen diese zuschicken,wenn Sie mir versichern,dal
ich die Bilder zurickbekomme.lch mul3 jedoch erst noch ein paar Abziuge fur
meine Freunde und Bekannten machen lassen,da die alle Bilder von dem haben
wollen.Das wird erst noch ein billchen dauern,da ich am Mittwoch zunachst
einmal nach Tunesien in Urlaub fliege."™ Soweit nun der Original-Zeuge und
die Bilder sind noch nicht Uber 1hn die "nédchste Zeit erhdltlich_Fuj? den
UFO-Untersucher ist diese Sache natiurlich weniger gut,da in diesem Fall ja
nur das Foto ein UFO ausmacht oder eben nicht,wenn manndann an das Foto
nicht herankommt,ist man leicht "angefressen®.Was tun? Na,am besten eine
andere Quelle ausfindig machen_.Also rief ich den Saarlandischen Rundfunk
in Saarbricken an,um vielleicht Uber die zustandige Redaktion etwas mehr
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in dieser Sache zu erfahren und ebenso vielleicht Uber weitere Sichtungs=
meldungen zu erfahren_.Von der Telefonzentrale wurde ich weiterverbunden,
lange Zeit geschah jedoch rein gar nichts.Die Telefonrechnung sehe 1ich
schon als erschreckende Realitat vor mir! Wie aucn immer,erklarte ich
dann endlich einem Herrn Anstedt kein Anliegen betreffs der Ausstrahlung
von Europawelle Saar am vorherigen Tag lber die "UFO-Sache"."Uber das
Interview kann ich Ihnen nichts sagen,da war ich nicht im Dienst!" wurde
mir deutlich zu verstehen gegeben.lch vermutete,das es ein Protokol Uber
das Interview geben mdge,worauf Herr Anstedt erklarte:"Ja,aber nicht bei
mir.lch bin der Leiter vom Dienst von allen drei Programmen,also ich

bin verantwortlich fiur den reibungslosen Ablauf,aber nicht fiur die In=
halte_Heute ist Samstag und das Wochenende,da ist doch keiner da. Sie
wissen auch nicht wer die Sendung moderierte?”™ Was ich verneinen muhte
und nur die Sendezeit von 11:20 Uhr angeben konnte."Da lassen Sie sich
am besten mit dem Zeitpunkt verbinden und erklaren der Zentrale um was
es geht,wie und was und bitten darum mit den Leuten verbunden zu werden,
die am Freitagmorgen moderiert hatten.Sie sehen,es ist heute eine Nach=
forschung zwecklos,da sind nur ein paar Leutchen da.” Daraufhin bedankte
ich mich und beschlol nach Lage der Dinge am Montag nocheinmal anzurufen,
wenn mir nun auch vorstellbar wurde,das man dort kein Bild aus dem in
BILD haben wirde,sondern wahrscheinlich nur auf den Bericht in der Pres=
se als solchen reagierten_Nachster Schritt..._Gustav Leue,UFO-Sichter_Er
nahm auch gleich ab und ich konnte mich vorstellen.lch bat um seine Dar=
Stellung,die er wie eingeubt oder oftmals von sich gegeben abgab:'Ja,
passen Sie auf.lch kann lhnen das ganz genau sagen.Es war am 7._.Januar,
wir salen beide hier,Vollrath steht ja auch drin (in der Zeitung),der
wohnt hier bei mir,wir wohnen zusammen.Wir haben unser Wohnzimmer 1in
Richtung St_Pauli,wo sich die Michaeliskirche befindet,wenn dort als ein
Feuerwerk ist,kdnnen wir dasrganz wunderbar sehen_.Wir hatten die TAGES=
THEMEN noch gesehen,wir salBen beide noch davor.Da sagte Herr Vollrath
noch "Was ist das fir ein heller Schein am Uferdamm?®,am Horizont meine
ich_.Da sagte ich,das es vielleicht ein Flugzeug sei.Doch er sagte -
neenee,ich hole mal mein Fernglas®.Ich holte mir meine Jacke,da es sehr

nee,

kalt geworden war und ging auf dem Balkon und da steht das Ding mindes=
tens eine 1/4 Stunde,wenn nicht noch langer in Richtung Michel-St.Pauli
und drehte sich,es ging aus und wieder an in einem gleillenden Licht und
drehte sich.Peter sagte “guck mal hier durchs Fernglas®,da ich meinte,dal
das kein Flugzeug wohl sein konnte.Doch da ich Augen-geschéadigt bin,kon=
nte ich nicht durch sehen und den hellen Schein davon nicht sehen,so
stark war dieser.Dann ging es wieder aus,dann war es plotzlich wieder fla
Man konnte immer diesen roten Schimmer aullen sehen,der Uber dieser Kuppel
war und es war ja ein klares Wetter,es war Jja auch nicht hoch.Dann kam

es langsam (nicht in einer rasenden Geschwindigkeit) ploétzlich auf uns

. 8.



und ich dachte schon es kame dicht heran,aber dann zog es ein ganzes
Stick weiter am Haus vorbei,aber es war hoéchstens in einer HOhe von
5-"700 Meter,hbher nicht,ich konnte es wunderbar beobachten.Es war re=
lativ grof3,ja und man konnte es wunderbar beobachten.Wie soll ich mich
ausdrucken,unten leuchtete die ganze Scheibe,als wenn unten Lampen sind
und diese einzelnen Lampen drehen sich noch.Das konnte man deutlich se=
hen! Es war naturlich nicht das erste Mal, das wir soetwassBahenj,wi® ha=
ben schon einmal eine gesehen (eine Untertasse),die war aber zigarren=
formig,aber viel groéRer,viel viel groRer.”™ Daraufhin mufRte ich meine
Neugierde stillen und fragte nach,ob sich Herr Leue fiur UFOs im allge=
meinen auch iInteressiere,woraufhin er antwortete:"Jajaja,sehr,sehr.Mein
Gott von Haber habe 1i1ch mal was gelesen,aber i1Im Groflen und Ganzen noch
nichts weilter daruber_Es hat heute morgen schon jemand angerufen,der
scheint sich wohl sehr mit UFOs zu beschaftigen,der hat mir auch die
Adresse gegeben,wo ich die UFO-Literatur bekommen kann...es gibt da ein
Studio iIn Wiesbaden,die Zeitschriften verteilen und da werde ich mal
hinschreiben,gell?"” Sofort fragte ich nach,wer den da wohl angerufen ha=
be,was er jedoch falsch verstand und antwortete:"lIch habe die BILD-Zei=
tung angerufen, ich wollte doch nur bestat tigen,was der Polizeiobemeister
gesehen h&t und daran waren sie sehr iInteressiert und schickten mir so=
fort einen BILD-Reporter,der hat mich 8x geknipst,das steht zwar gar
nicht drin,aber ich habe dem gesagt,das ich nicht unbedingt iIn die Zei=
tung kommen will_lch will doch nur bestattigen,was
er geknipst und gesehen hat (der Polizist) _Darauf=
hin sagte er (der BILD-Reporter) mir,es h&atten sch=
on 60,70- Leute angerufen,die das wohl gesehen ha=
ben und es auch bestattigen kdénnen.Gestern war der
Teufel los;bei BILD im Verlag hangen im Foyer in
einem Schaukasten die Farbfotos aus.Es war schon ganz interessant das zu
sehen,das mul3 ich schon sagen.”™ Daraufhin fragte ich nochmals nach,wer
ithn angerufen habe und nach Wiesbaden an die DUIST verwies.So erfuhr ich,
dal dies Herr Timm war,den CENAP durch eine andere fragwirdige Angelegen=
heit schon kennenlernte.So wurde noch vereinbart,dalR ich den beiden Zeu=
gen Gustav Leue und Peter Vollrath einen Fragebogen zuschicken wirde,da=
mit dies ausgearbeitet und retour geschickt werden kann.Abschliellend stel
Ite ich die Frage,was er denn nun zuriuckblickend auf seine Beobachtung
davon denke,er antwortete:

“"Fir mich stand es einwandfrei fest,das ist eine TfTliegende Unter=

tasse,wie man sie kennt;ein UFO,das ist der Sammelbegriff dafir.

Das war es auf jeden Fall,da gibt es keinen Zweifel daruber."
Dann liell sich Herr Leue noch uber Herrn Kaminski in Bochum aus und steck
te diesen iIn die Schublade ™"der alles madig-Macher™,"der hat doch bisher
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ALLES noch abgetan,der hat ja ALLES nur madig gemacht IDer hat ALLES

madig gemacht!'™ Daraufhin wurde er dozierend und legte mir seine
Vorstellungen Uber das Weltall in seinen unendlichen Tiefen und uner=
grundlichen Geheimnissen dar:"Wir sind nicht die einzigen!Gott erschuf
Himmel und Erde,heillRt es.Die ganze Kirche wirde ja plotzlich zusammen=
fallen,wenn das plotzlich publik wird (die Erscheinung der Untertassen).
Wo blieb da der Glaube? Das ist doch Quatsch.Die Leute miuRBen doch mal
klar denken und hinsehen,die Dinger wurden doch schon hunderte Male ge=
sehen.Es gibt jJa soviel Literatur daruber und davon weil3 man doch und

man mul3 es nun doch allmdlili&hbglauben “Mensch,da ist doch was Wahres
dran®_.Die halten doch einen fUr einen Spinner,wenn man soetwas erzahlt."
Nachdem ich so tiefe Erkenntnisse Uber den WahrheitsCharakter der UEOlo=
gen-Literatur Ubermittelt bekam und die Zeugen gerade BILD als scheinbar
seritdse Tagespresse zur Berichterstattung heraus suchten,frage ich doch
gleich nach,welche Erfahrungen denn nun Herr Leue,nach seiner Namenskund=
gebung in BILD,durch andere Personen machte:"Die damaligen Sichtungen
haben wir jJa gar nicht gemeldet,nur hinterher davon gelesen,wie der Kamin=
ski wieder die ganze Sache madig macht.”™ So waren wir wieder von meiner
Pradge weggekommen,aber kamen wieder zur eigenen Sichtung des Herrn Leue
zuruck:"Das kann doch nicht nur ein Lichtschein gewesen sein,der rotiert
doch nicht_.Man konnte das Ding ja formlich sehen,so hoch war es doch
nicht.Es war 5-600 Meter hoch,h6her war es nicht,es war als wenn ein
Tiefflieger so uUber Hamburg geht,wenn die Flugzeuge zurickkommen oder
starten.So in dieser Hohe war das! Es war mindestens 1o Meter im Durch=
melRer,ja.Der rotliche Schein war uUber der Kuppel und unten war gleillen=
des Licht.Unten waren soetwas wie Lampen (aber soetwas waren sie ja nicht)

und die drehten sich dann auch noch einzeln." Langsam wollte ich das Oe=
sprach zu Ende bringen,aber Herr Leue fand kein Ende in seinen ausfihr=
liehen Darlegungen:"Es stand in Richtung Michel,auf jedem Pall Uberm Ha=
fen,das kann ich mit loo%iger Sicherheit sagen.”"™ Das Gebiet dort ist stark
bewohnt,es miuRten dann doch weitere Leute dieses Objekt gesehen haben,aber
darauf ging Herr Leue nicht Bretter ein,er sagte nur noch,dall sein Freund
Peter Vollrath es mit dem Fernglas besonders deutlich noch gesehen hat.
Dann kam ich auf den Fragebogen zurick und gab zu Verstehen,das ich diesen
am selben Tag noch hinausschicken werde,damit er punktlich noch ankommen
wird zur Uberarbeitung,da die beiden Zeugen am Donnerstag darauf in einen
2 Wochen andauernden Urlaub fahren werden.Auf Seite 9 ist nun die grafi=
sehe Darstellung des von Herrn Leue gesichteten Objektes zu sehen,welches
starke Ahnlichkeit mit dem UFO-Foto in BILD hat und sich daran scheinbar
orientierte_In dem am 28.1.1982 bei mir eingegangenen Fragebogen wurde

die Sichtung von Herrn Leue nochmals wie oben schon beschrieben darge=

legt und mit besonderen Effekten gewlrzt:"Uhren blieben stehen.Katze war



nervos und versteckte sich.lch selber war wie gelahmt,keine Denkweise.
Nachher besserte sich der Zustand.™ Der Fragebogen von Peter Vollrath
war durftig ausgefullt und stand In einigen Details kontrar zu den
Aussagen von Herrn Leue:so wurden von Vollrath KEINE der oben geschil=
derten Effekte bemerkt und seine Entfernungséchatzung belief sich auf
einen Kilometer»wahrend Leue 2 km angab.Bewertung hierzu:es scheint denk=
bar,dall Leue hier als Hauptagitator auftrat und im Grunde andere UFO-
Sichtungen von ihm darlegen woUte,die er irgendwann einmal vorher hatte
und die von anderen Leuten gesehen und gemeldet wurden,aber dann durch
Prof.Kaminski erklart wurden.Nun wollte scheinbar Herr Leue die Moglich*
keit am Schopf packen und eiln typisches,unverwechselbares UFO in Form
einer fTliegenden Untertasse bestattigen,was der Polizeiobermeister Eisen=
burger gesehen haben soll,was aber gar nicht der Tatsache entspricht,dal
Michel-UFO wurde NICHT GESEHEN,sondern NUR FOTOGRAFIERT und war auf dem
Film auf einmal zu sehen.Es mag sein,dall irgendwann einmal der Zeuge Leue
um die Silvester-Neujahrszeit einen HeiRlufthfeMon gesehen hat,der einige
der geschilderten Charakteristiken in sich birgt und nun diese Beobachtung
als das Michel-UFO projizierte! Diese Erklarung sehen wir so fiur diesen
Fall der Sichtung Leue/Vollrath.

Untersuchung geht weiter
Um weitere Angaben vielleicht doch noch zu erhalten an diesem Tag,rief ich
die Flughafen-Verwaltung Hamburg an und wurde zur Flugsicherung weiter*
vermittelt»wenn auch die Telefonistin mir erklarte:"Ohne weiteres darf
ich Sie jedoch nicht verbinden,wenn darf ich melden?" So identifizierte
ich mein Anliegen,in dem ich unsere Forschungsgruppe zur Untersuchung
ratselhafter Naturerscheinungen vorstellte.So traff ich auflHerrn Hern,
drem ich mein Anliegen wieder vortrug."Wir hier in der Stelle der Luft*
aufsicht sind nicht davon in Kenntnis gesetzt worden,das irgendein Ob*
jekt gesichtet wurde.Bei der Bundesanstalt fur Flugsicherung moéglicher*
weise,glaube ich aber nicht,wenn Sie aber mit denen Leuten sprechen wol=
len,kénnen Sie das naturlich auch machen,nicht?!™ Auf meine klare Frage,
ob am 7.Januar 1982 gegen 23 Uhr eine UFO-Meldung hereinkam,erhielt ich
durch Herrn Hern ein klares "Nein!"™ als Antwort und weiter:"lch kann wohl
aus der Vergangenheit sagen,das wir wiederholt angerufen wurden,wobei man
behauptete UFOs gesichtet zu haben.Dies hier im Hamburger Raum und auch
auBRerhalb des Hamburger Raums,das ist gar nicht so selten_Aber hier die*
ser Fall,der gestern 1iIn der Zeitung verdffentlicht wurde,von dem ist hier
nichts bekannt.Hier hat keiner angerufen,das ist meine Feststellung." Nun
hatte i1ch schon wieder eine Niete gezogen und wollte doch wenigsten so
noch erfahren,ob die Wetterbedingungen soetwas wie ein Nordlichtphanomen
zu diesem Sichtungszettpunkt hervorgerufen haben konnen,aber damit war
der durchaus freundliche Herr Hern Uberlastet und riet mir,mal mit der
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Wetterwarte zu reden mit der er mich weiterverbinden wollte,aber zuvor
wollte er unbedingt noch meine Telefonnummer haben,um mich unterrich=
ten zu k6nnen "wenn wir mal wieder soetwas bekommen,wie i1ch schon vor=

hin sagte,ist das gar nicht so selten.” Dann wurde ich an Herrn Hau von
der Wetterwarte des Hamburger Flughafens weiterverbunden und erklarte
diesem mein Anliegen,worauf dieser sehr aufgeregt und unwirsch reagierte:
"Da kann 1ich lhnen gar nichts dazu sagen,wir haben nier Uberhaupt nichts
mit einer Untersuchung von atmosphérischen Erscheinungen zu tun! Ich kann
auch gar nichts sagen.Hein,ich habe jetzt auch gar nicht die Zeit dazu!"
Peng,und schon lag der Telefonhdrer von Herrn Hau auf der Gabel und der
Kontakt war weg...Leute gibts.

Sonntag, der 24.Januar 1982F
So rief ich kurz nach 11 Uhr wieder BILD in Hamburg an und erfuhr so,dal

Redakteur Schubert heute gar nicht da ist,weil er frei habe und erst am
Tag darauf ab 1o Uhr erreichbar sei.Kurz und schmerzlos,nix Infos.
Montag,den 29.Januar 1982 ____ Chaos
Kurz nach 1o Uhr erfolgte wieder der Anruf in Hamburg und wieder wurde
ich quer durchs Springer-Hauptquardier verbunden,um zu erfahren,dall Herr
Schubert augenblicklich nicht da sei und ich es spater nochmals versuchen
sollte.Hun was sollte ich tun,ich rief 30 Minuten spater an und endlich
war es soweit und stellte mich ihm als Mitarbeiter der amerikanischen UAPA
in Cleveland/Ohio vor und erbat tiefergehende Informationen zu seinen bei=
den Publikationen am 22.und 23.Januar 1982_."Der Eisenburger hatte sich bei
uns gemeldet.Er hatte den Film im Entwicklungslabor gehabt und hat den Film
vergangene Woche Dienstag zurickbekommen,wie er sagte.Zwei Tage spater kam
er zu uns,er hatte erst noch uUberlegt,was es wohl sein kdédnnte und da viele
in seinem Bekanntenkreis dachten,es konnte ein UFO sein,hat er sich an uns
gewendet._Vorerst stehen die Bilder uns ein oder zwei Monate zur Verfigung.
Wir haben exclusiv die Bilder gekauft und andere Illustrierte und Zeitsch=
riften die Interesse daran haben,kdnnen sie iIm Zweitkaufrecht bei uns be=
kommen zur Verdffentlichung,das ist Im Grunde genommen nur ein Geschafts=
gebahren und so nach zwei Monaten bekommt Herr Eisenburger die Fotos wie=
der.” So kam ich dann mal auf den Kern meiner Erkundigungen zu sprechen,
die Bilder vom “UFO”,die ich doch gerne mal haben wollte.So schlug er mir
vor,ich sollte mich an die ndchste BILD-Regionalredaktion wenden,denn 'so=
weit ich informiert bin haben alle Regionalredaktionen einen Farbabzug des
Originals bekommen,was sie iInteressierten Lesern zur Verfugung stellen kon=
nen." Im nachhinein der ersten Meldungehaben sich insgesamt vier Leute
bei BILD-Hamburg gemeldet und keine 60-70 wie Herr Leue mir erklarte das
es ihm so gesagt worden sein soll,das waren dann auch jene die in der Sam=
stagausgabe von BILD erwdhnt wurden,mehr nicht! Ich erwdhnte so gegenlber
Herrn Schubert,dall aufgrund eben der Fotopublikatiom am Freitag sich nun
Leute gemeldet haben kdnnten,die ihre eigenen Vorstellungen und Interpre=
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tationen nur darauf aufbauten.Seine Antwort:"Das ist vollig richtig und
das kann man sicherlich nicht ausschliellen.” Da Schubert selbst auch
keine Fotos mehr hatte,versuchte ich mich nun mit der BlILD-Redaktion in
Frankfurt und erzadhlte meine Geschichte um mein Anliegen und wurde hier
von einem zum anderen weiterverbunden um bei Herrn Vogt zu landen,der mir
erklarte:"Nee,das haben wir hier nicht,das hat in der Stadt irgendwo ge=
hangen habe ich gehort."” So fragte ich Uber den Verbleib dieses Fotos,was
er mir jedoch nicht beantwortenkonnte."Das kann ich lIhnen nicht sagen,ich
habe es selbst auch nicht gesehen,es hat i1rgendwo iIn der Stadt gehangen,
aber ich kann lhnen mal den Vertrieb geben,vielleicht wissen die etwas,
So kam ich an Frau Koéhler vom Vertrieb,die bekanntgab,dal

was damit ist.
die Bilder zum aushangen an die Grossisten vergeben wurden,im Hause be=
fanden sich keine mehr_Frau Kohler gab mir nach einigem Suchen die Telefon
nummer von Herrn Geist der Firma PRESSEVERTRIEB.Diesen rief ich an und er=
klarte mein Anliegen.Er wulRte auch Bescheid und sa&te,er habe nur 2 oder

3 Farbfotos erhalten,ob aber nun seine Kunden diese Bilder noch haben

ist eine Frage die er nicht beantworten konnte9so wurde ich an den Spe=
ditionsfahrer Herrn Tatsch weiterverbunden,der auch zugab zwei Bilder er=
halten zu haben und diese ans Kiosk in der FrefRgall,Ecke Mainaer Stralle

und eines in die B-Ebene ausgeliefert zu haben_.lch bat Thn mir eines

der Bilder bei seiner nachsten Runde besorgen zu kdénnen,was er auch freund
lieh bejahte,er wolle es tun und mir die Bilder zuschicken,wenn diese noch
vorhanden wéaren.lch gab so meine Anschrift an,aber bis heute hérte ich
nichts von Herrn Tatsch,sodalR ich annehmen muf3,die Bilder waren nicht mehr
erreichbar und liegen nun irgendwo im Mihl_Aber eine Sicherung wollte ich
mir noch einbauen und rief die BILD-Redaktion Stuttgart an und erklarte
dort den gesamten Werdegang meiner bisherigen Gesprache und wurde auch
dort wieder hin-und her-verbunden,bis ich vom BILD-Vertriebsleiter Herrn
Herbert erfuhr (er war sehr erstaunt,dall Bilder zum Aushang freigegeben
worden sein sollen),das er auch nur das Bild in BILD gesehen hatte und
nicht mehr:"tut mir leid,da kann ich lhnen auch nicht weiterhelfen.”™ Da

es mit dieser Sicherung nichts war,rief ich also nochmals Herrn Schubert
in Hamburg an und fragte diesen,wie ich den nun noch an Bilder herankom=
men koénne,woraufhin er mich an Frau Jahnke (nicht die aus Diusseldorf!)
verwies von der fotografischen AbteilungODiese war erstaunt Uber mein
Anliegen und verband mich weiter zu Herrn Blum,dieser meinte da ware ich
falsch bei i1hm und verband mich wieder an Frau Jahnke zurick,diese war
dann sauer und verband mich wieder weiter an Herrn Niemann,dem ich wieder
alles erzahlte und er bereit war,mir auch das Fotoszukommen zu lassen und
ich meine Anschrift angab.”"Gut machen wir!”™ war die erldsende Auskunft;

am 27o0Januar jedoch erhielt ich ein Schreiben mit Datum des 25« von die=
sem Herrn Michael Niemann von der BILD-Werbeabteilung,wie ich ithn auf
Seite 14 abdruckeODie Antwort darauf erfolgte am 30,,1.1981 mit dem Hin=



weis auf die Dringe
lichkeit betreffs
der raschen Unter=
suchung dieses Vor=
falls.Ich erklarte
darin auch,dafl

Herr Bisenburger
als Fotograf eh
bereit sei,mir die
Fotos zur Analyse
zu uUberlassen und
die
Bil$s>
sei=

das dann wohl
Zusendung der
durch BILD in
nem Interesse lie=
gen wird.

Sollte BILD nun
eine Bestattigung
von Herrn Eisen=
burger einholen
wollen,stehen

wir naturlich auf
dem Schlauch,da
dieser sich der=
weilen unter der
Sonne Tunesiens
vergnungt und
seinen Urlaub be=
streitet und so wo=
hl kaum schnell auf
BILD reagieren kann
So kdnnen wir nur
noch gespannt sein,

welche Entwicklung

Herrn

Michael

Werner Walter
Eisenacherweg 26

6800 Mannheim 31

Hamburg,

Sehr geehrter Herr Walter,

Werbeabteilung

den 25. Januar 1982

mit Interesse haben wir Ihre Anfrage

fur das

Da wir aber aus urheberrechtlichen

Grinden die Fotos nicht
dirfen, bitten wir Sie,

versenden
lhre Anfra-

ge noch einmal schriftlich an fol-
gende Adresse zu schicken:

BILD-Werbeabteilung

Kaiser-Wilhelm-Str.
2000 Hamburg 36

Wir sammeln alle Anfragen und lassen

6

"Ufo"-Foto entgegengenommen.

sie dem Fotografen zukommen. Die wei-
teren Entscheidungen behéalt sich der

Urheber vor.
Mit freundlichen GrifRRen

BILD-Werbeabteilung

iL . (k jouiu—.
Niemann

sich hier noch andeuten wird,bis wir (wenn Uberhaupt mal!) die Bilder des

geheimnisvollen

den kbnnenx»

Vielleicht kann ich

"Foto-Objektes*

(Unbekanntes Foto-Objekt) begutachten wer=

im nachsten CEMAP REPORT mehr berichten und die Fotos

vorlegen,sollte eilner der Leser des CR oder ein CEUAP-Mitarbeiter Erfolg

bei

der Bildbeschaffung haben,so bitten wir um Unterrichtung.

Aufgrund der Aktualitédt dieser ersten 1982-UFO-Meldung muften einige an=
dere fest geplante Beitradge fur diesen CR weichen und hinten angestellt
Fortsetzung folgt»

werden
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Reflektionen
oder { )

Kenner der Internationalen UFO-Szene sind gewbéhnt aus dem Hause
ICUFON und insbesondere deren Leiter Mr _.VohKeviczky,die BEWEISE
der Al in Fotodokurnentationen geboten zu bekommen.Weltweit wird
dann, in groRer Aufmachung in Exklusiv-Berichten,es versteht sich
nur bei befreundeten bzw. auf gleicher Schwingungsebene arbeiten
de Gruppen,davon berichtet._Keiner dieser Gruppen,hier in Deutsch
land DUIST,l1a4Bt auch nur den geringsten Zweifel aufkommen,auch
wenn man einfach nur einen Fotografen oder ein Fotolabor be-
fragen brauchte,aber dies fallt ja. nicht In den Bereich von
UFOlogeaa.Auch dann nicht,wem schon lange eine Fotoaufnahme sich
als Reflektion herausgestellt hat und wieder in die recht um-
fangreiche Sparte der UFOlogen-Selbstbetrugsfotos fallt.

Wie soll man auch den Lesern einer UFOlogen-Sahrift erklaren,dal
da,s gezeigte UFO,wessen man iIn der letzten Ausgabe mit grolier
Uberschrift als dies "identifizierte", doch nur eine Reflekt-
ion ist.Zu dem wurde dies auch von einer UFO-Forschungsgruppe
herausgefunden,welche ja von UFOlogen als "Unwissende™ und "Neun
malkluge™ abgetan werden.Da bleibt selbst bei eigenen leichten
Zweifeln der UFOlogen nur die Flucht nach Vom und man l1&akt da,s
Ganze als Selbstbetrug weiter iIn der UFOlogen-Beweiskette!

ICUFON/Mr .VonKeviczky ist geradezu ein"Nest”™ von Herausgaben
zweifelhafter UFO-Fotos welche nichts weiter als Reflektionen
sind.So stammt auch da.s "beruhinte” Washington D.C./USA -Juli52-
Foto und hauptsdchlich dessen "Untersuchungsbericht®s" aus der
Feder VohKeviczky"s.Dieses Foto wurde in Deutschland mit der
Schlagzeile "Erste militarische Analyse der klassischen UFO-
Demonstration uUber Washington D.C." in der UN von DUISI breit-
getreten.So wurde aus einer Reflektion von StralBenlaternen die
schonsten"Objekte mit je\weils einer Reihe Fenster™! Das ganze
bekam dann einen "Schatten™ Seriositat in Form einer militar-
ischen Analyse,angelehnt an den Major a.D. von Colman 8.Von
Eeviczky,welche dieser in Zusammenarbeit mit Karl L.Veit/DUIST

durchfihrte.
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Capitol-Washington D.C./USA - Juli 1952

Reflektionen von Stralenlaternen!

Interessant fir UFO-Forscher ist die "Analyse"™ dieser beiaen
Herren schon,so wird hei lhren Untersuchungen auch nicht die
Spur einer Reflektionsméglichkeit auch nur in Betracht ge-
zogen. So kann man in der Original-Analyse lesen:

... Zwel Abzige in der GroBe von ca. 9x13 cm vom Original-
Diapositiv. Beide Farbabzige weisen eine identisch verteilte
kdrnige Oberflache auf und zeigen keinerlei Anzeichen einer
Doppelbelichtving,einer Retouchierung oder jJedweder Manipula-
tion des Original-Dias vor der Herstellung von Abzigen auf.
Und somit war fir diese Herren ganz klar laut Original-lext:
--- SchluBfolgerung <= Formationen und Fahrzeuge der fremden
Mdchte sind nicht mit allen bekannten Luftwaffen-Einheiten
oder irgend welchen auf der Erde konstruierten Luftfahrzeugen
zu identifizieren.

Das die ™"lose"1 Formation jedoch weniger auf auBerirdische Flug-

taktik hinweilRt,als auf sinnvoll auf der Erde angebrachten
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Stralenlaternen,deren Refjfeektionen In der Kamera sich nicht nach
irdischen Luftwaffen-Einheiten und deren Format!onsflugbestim-
mungen halten,ist fur &aiese Herren unbegreiflich.

Und so bekommt man auah andere Reflektions-Fotos als UFO-Auf-
nahmen vorgefuhrt,wie die Aufnahme im Oktober 1979 in Silkeborg/
Ddnemark,welche von H.G.Petersen Leiter der dénischen DUIST sprich
IG-AP In Zusammenarbeit mit ICUFON/VonKeviczky in den letzten
Monaten verdffentlicht wurde.

Oktober 1979:» Silkeborg/Danemark

- - - - - - ---000 - - - - == - - -
So konnte man uber dieses UFO-Poto Berichte in OMNI-Dez.80,
IGAP-Joumal und in den UFO-Nachrichten/DUIST-Nr.271/dez .81
(Uber diese Ausgabe Nr.271,haben wir schon in CR-71 berichtet)
lesen,aber auch in dem Journal fur UFO-Forschung der GEP/Liuden-
scheid,das im neuen Druck erscheint,aber auch nur halt in einem
optimalen Druck,welcher fur CENAP bisher noch nicht méglich war,
da CENAP fTiUr einen groferen Leserkreis wohl zu kritisch berichtet.
Das Foto welches von Herrn Mortensgaard hauptsachlich wegen der
beleuchteten Wasserfontanen am Long-Lake in der City von Silkeborg
gemacht wurde mit einer 35mm-Kamera auf einen Kodak-Ektachrome
ASA 64-Film»leitete dieser an Herrn Petersen/I1GAP,welcher seiner-
seits die Original-Negative an Herrn VonKeviczky/ICUFON sandte.
Das Foto von Herrn Mortensgaard zeigt zwischen den 4 Leuchtfon-

tanen eine Reflektion welche zwischen der zweiten Fonta&ne von
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Links und der drittel Fontadne sehr stark zum Vorschein tritt,
sowie sehr schwach zwischen der Ersten von Links und der Zweiten
Zur besseren Illlustration dienen die nachfolgenden Zeichnungen:

Aufftallig bei diesem Foto ist auch die "Fotostelle™ ber denen
die Reflektionen zu Tage treten.Die beiden &ufBeren ™"Schmalen™
Wasserfontédnen zeigen keine Reflektionen gegeniber der beiden,
inneren Wasserfontédnen,welche "breiter"™ das Wasser austragen
und somit der Illumination starkere Wirkung verleihen.Dies hat
sich wiederum auf die Kameralinse uUbertragen und bildete durch

das stark aufleuchtende Wasser Reflektionen.



Ob man dies bei I1CUFON/VonKeviczky nicht erkannt hat oder .-"-m
erkennen wollte bleibt offen_Wie man jedoch aus einer Reflektion
zwel Objekte mit einem jeweiligen Durchmesser von 30m machen
kann ,liegt wohl daran,dalR man dem Computer Daten mit falschen
Voraussetzungen "futterte”™,und nur so auf einen Wert wie 30m
kommen konnte.

Was nitzen im Endeffekt die technischen Errungenschaften in der
UFO-Forschung wie Computer-Fotoauswertung oder mathematische
Berechnungen von "scheinbaren Objekten™,die gar keine Objekte
sind und von den jeweiligen Untersuchem nicht erkannt werden.
Ist es da verwunderlich,dalR die Wissenschaft die UFO-Forschung
ablehnt,wenn zwar mit teuren Computern “und hoherer Mathematik
Fotos analysiert werden,aber die Fotos von fotoerfahrenen Otto-
Normalverbrauchern schon durchschaut werden ohne diese Hilfs-
mittel !'Gerade bei Fotoaufnahmen wie ich sie In diesem Bericht
auffuhrte zeigen auf,welche Fehlplanung in der weltweiten UFO-
Forschung zu beobachten ist.ffian vertraut auf Computer-Analysen
und Berechnungen,welche von den Personen stammen,die scheinbar
keine Erfahrung auf fotografischem Gebiet haben aber dennoch
Fotos analysieren.Und so ist es auch ]fein Wunder wenn Flugzeuge
als Raumschiffe angeshen werden ((siehe CR-71/S.20).
SchluRfolgerung von CENAP zu den Silkeborg/DK-Fotoaufnahmen:

Es handelt sich hierbei keineswegs um auflerirdischen Raumschiff-
besuch Uber Danemark und schon gamicht um Objekte mit 30m im
Durchmesser,sondern um reine linsenreflektionen in der Kamera
des Herrn Mortensgaard.Wobei es auch fir solche Verwechslungen
typisch ist,das der Fotograf selbst keine UFOs sah,sondern erst
den Verdacht bei der Abholung der Negative nach der Entwicklung.

Materialien zu diesem Bericht lagen vor:
OMNI1/Dez.80 , 1GAP-Joumal, UFO-Nachrichten,GEP-Journal,

Fotos :CENAP-1Archiv
liansjurgen Kohler/CENAP-Staff
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Hans Schutzbach 8606 Greifensee, den 23. EJanuar 1982
Burstwiesenstr. 33

CENAP

zHd. Herrn

Werner Walter
Eisenacher Weg 16

D - 6800 Mannheim

Betrifft: lhre_Veroffentlichung "Eine Offenbarungl

Sehr geehrter Herr Walter,

Im Herbst 1981 veroffentlichten Sie in lhrer CENAP ein handschriftliches
Schreiben, welches meine Unterschrift tragt.

Ich verwahre mich entschieden gegen die Unterstellung, ich hatte dieses
Schreiben verfasst. Vielmehr wurde meine Handschrift nachgeahmt, gefalscht
also.

Als Urheber dieser Falschung, hat sich meinem Anwalt gegenitber, jener

Eduard Meier aus der Schweiz zu erkennen gegeben, der besser als "Billy"
bekannt geworden ist - ein schillernder Abenteurer. Eine Sekte hat er aufge-
zogen, als deren Mittelpunkt er vorgibt, mit Ausserirdischen Halbgottern in
Kontakt zu stehen.

Ich versuche, die seltsamen Praktiken dieses Herrn aufzudecken und daher
wohl eine Aktion, wie es die "Offenbarung” darstellt.

Wessen Geistes Kind der Herr Meier ist, hat er mit diesem Schreiben gleich
selbst bewiesen.

Sehr geehrter Herr Walter. Mir liegt viel daran, Sie veroffentlichen diese
Zeilen in der CENAP. Im Sinne einer Richtigstellung, welche Sie mir wohl
schuldig sind.

Wurden doch mein Name und Ruf in Mitleidenschaft gezogen, weil Sie die
bewusste Falschung ohne Rickfragen und Recherchen publizierten.

Hochachtungsvoll grisst Sie

-So-



