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- Aufgaben und Ziele

CENAP,das CENTRALE ERFORSCHUNGSNETZ AUSSERGEWOHNLICHER HIMMELSPHANOMENE, ist eine seit 1976
bestehende private, unkommerzielle, weltanschaulich unabhéngige, wissenschaftliche Gesellschaft zur Aufnahme,
Analyse und Bewertung vorgeblich unidentlflzierter Himmelsbeobachtungen (einschlieflich terrestrischer
Sichtungen, die mit etwaigen Phdnomenen am Himmel In Zusammenhang stehen kdnnten).

Der Miterbelterstab setzt sich aus Wissenschaftlern und Laien zusammen, wobei eine enge Zusammenarbeit mit
freien wissenschaftlichen Sachverstandigen der unterschiedlichsten Disziplinen besteht.

Primare Aufgabenstellung Ist die Identifizierung der gemeldeten Erscheinungen (bisherige Aufklarungsquote:
mindestens 98 %). Dariiberhlnaus steht die Psychohygiene, d.h. die méglichst vorbeugende Aufklarung sowie die
Aufdeckung und Entmystifizierung unseridser Berichterstattung im Vordergrund, wobei Insbesondere der Einfluf3
der Massenmedien auf die Meinungsbildung aufgezeigt und ggf. kritisiert wird. In diesem Zusammenhang
untersuchen die CENAP-Institute kritisch die Symptomatik, Genese und die psychosozialen Ursachen der
weltweiten "UFO-Kulte" (DER SPIEGEL 24.4.78, S.49).

1986 wurde CENAP vom Bundesinnenministerium eis Anlaufstelle zur Bearbeitung von Sichtungsmeldungen
empfohlen,

| M [UllrtmH - Das CEIIfIP-Fachjounial

NIGHT LIGHTS, der neue CENAP-Report dokumentiert, analysiert und kommentiert sachlich-kritisch aktuelle wie
historische Sichtungsberichte unter besonderer Berucksichtigung der Medienberichterstattung.

Daneben versteht es sich als Organ zur Psychohygiene, indem es Uber unseridse Berichterstattungen sowie Uber die
Inhalte, Ziele und Ursachen diverser pseudoreligioser und okkultkrimineller Gruppierungen aufklart. Somit
kommt NIGHT LIGHTS einer ansonsten kaum wahrgenommenen wichtigen 6ffentlichen Funktion nach,
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Seit langer Zeit liegt uns wieder einmal ein Tageslichtfall aus deutschen Landen vor. Ob
und welche Erklarung CENAP fiur diese von mehr als 30 Zeugen gemachte und sogar
fotografierte Sichtung wir haben, erfahren Sie im Bericht.

Auch ein Sylvesterfall wurde uns nachtraglich gemeldet, In dem zum unzéahligen Mal ein
altbekannter UFO-Stimulus auftaucht...

Auch ein "Klassiker" unter den sog. Landespur-Féllen ist dabei: Die Autoren kommen zu
Uberraschenden Schliussen.

Ob ein Aulierirdischer auf einer amerikanischen Militarbase erschossen wurde, erfahren
Sie von W. Walter in seiner "Absturz"-Serie.

Die ersten Reaktionen auf den neuen CENAP REPORT, zu der auch die beiden Presse-
berichte auf den Seiten 14 und 15 zahlen, sollen ebenfalls nicht verschwiegen werden.
Besonderes Interesse rief unser Beitrag zum "Marsgesicht" hervor, der keine Minute zu
frih kam (eine bekannte skandinavische "UFQO"- Zeitschrift hatte Ubrigens die gleiche
Idee wie wir, ndmlich das "Gesicht" um 90 Grad zu drehen. Doch wir waren etwas
schneller). Wir werden auf v. Buttlars "Marsmarchen" in den néchsten Ausgaben mit
Sicherheit noch zurickkommen. Ebenso wird uns Hessdalen weiter beschéaftigen.
% J




BRIEFE

Extraterrestrler nicht untatig

Reaktion der DUIST auf ein Schreiben an die UN vom 3.12.86, In dem wir die UFO-Interpretation des Feuerkugel-
Ereignisses vom 23.9.86 durch die DUIST kritisierten

Sie werfender DUIST... vor, die Wahrheitzu verdrehen. Mit weichem Rechit ? ...EswurdengenigendAugenzeugen
zitiert, darunter Polizisten, Beamte der Stadtverwaltung...und Flugzeugpiioten 1, so dal? sich der UN-Leser
anhanddieserAussagen vollendsorientieren undeine klare  VorstellungdesPh&nomensgewinnen komte...
Qutunterrichtete Leser schéatzendie klar undpragnant formulierte Berichterstattung der UN-Redaktion...Es ist
nicht daserste Mal, dal3 CENAP aufseinem "Feuerkugel-Ereignis’podit. Undwemn es dasnicht ist, mul3 esein
Meteor oder Heil3luftballon gewesen sein. Nur: Ein UFOoder schlimmer ein Auf3erirdisches Raumschiffdarfes
aufkeinen Fallsein, denndasdarfesja nach CENAP-Meinung (die angeblich mal3gebende) nichtgeben.

Die Tatsade, dal? weltweit MILLIONEN Menschen in allen Kontinenten..kilometerlange “Weltraum-
Mutterschiffe "...oeobadteten, ist Ihnen...anscheinend volligentoangen.

..Warum sind Sie so versessen darauf zu beweisen, dal3 die Erde nich t von Aul3erirdischen
Weltraumschiffen besucht wird ? Meinen Sie nichit, dal3wir die Hilfe undErfahrungeiner hochentwidkelten und
fortgeschrittenen auRerirdischen Zivilisation von Umwelt-, Versorgungs-, Uberbevolkerungs-, Energie- und
Wirtschafts-Problemen annehmenmiiien, umzu Uberleben.

...warum sollten extraterrestrischeZivilisationen untatig Zusehen, wiewir unszugrunde richten, durch
NEQATIVKrafte. Warum sollten sie nicht helfendeingreifen ? Gehtlhre Vorstellungskraft Gbernaupt so weit,

umdaszu erahnen ?

Was wiirde CENAP sagen, wen tbermorgen die Weltpresse berichten wirde, ein Aul3erirdisches Raumschiffist
in Washington vor dem "Weil3en Haus™...gelandet; Wie séhe es dann mit dem Wegerklaren Ihrer Organisation
aus?

Ich zweifle allerdings, dal3es Ihr Weltbildermdglicht, diesen interessanten Uberlegungen zu folgen. Denn, wie
konnte man es sich sonst erklaren, dal’ die Herrn Walter, Kohler und Gerhard sténdig Beleidigungen,

Ehrabschneidungen und tible Nachrede - seit Uber einem Jahrzehnt - gegen den Présidenten der DUIST, Herm
KarlL. Veit [und]gegen vielegeschétzte Mitglieder...loslie3en, Personen, deren Integritétaulier Fragesteht 1

R. Pokorny, Mainz (Eingang: 22.12.86) - [Unterstreichungen durch die NL-Redaktion]
Antwort der NL-Redaktion

1. DaB Polizisten und sogar Piloten mit nicht alltéglichen, aber dennoch natirlichen, Himmelsphanomenen wie
meteoritischen Feuerkugeln alles andere als vertraut sind, und beide Berufsgruppen des 6fteren sogar schon auf
Planeten (Venus, Jupiter) hereinfielen, haben wir in mehr als 10 Jahren Recherchierarbeit wiederholt
eindringlich bewiesen. Wir meinen, nur wer besonders autoritatsglaubig ist, kann annehmen, dal} Beamte oder
Akademiker bessere Zeugen als andere Menschen sind...!

2. Wir stimmen Herrn Pokorny voll zu, daR die Berichterstattung der UN "klar und pragnant” ist -doch nicht
alles, was "klar und pragnant" formuliert ist, muR deshalb zugleich auch inhaltlich wahr sein. Nur wer
einfache "wahrheiten" sucht, wird sich von "klaren und prégnanten” Darstellungen gefangennehmen lassen,

statt Selbststindig und mit der notwendigenDistanz selbst nachzurecherchieren.
3. Nach CENAP-"Meinung" darf es alles geben (einschlieBlich AuRerirdische Weltraumschiffe, Gott, Kobolde,

Hexen, Feen usw. usf.)- nur daB wir uns nicht auf Meinungen wie die DUIST verlassen, sondern nachprifbare

Fakten ermitteln.

4. Wir dirfen Herrn Pokorny herzlich bitten, uns auch nur einen Zeugen zu nennen, der ein "kilometerlanges
Raumschiff" gesehen hat (es mussen nicht Millionen sein...!). Wir waren ungeheuer gespannt, denn bisher hatten
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wir es immer nur mit - wenn auch nicht mit "Millionen", so aber doch mit Hunderten - Zeugen , die Flugzeuge,
Meteore, Ballons und vieles andere, aber keine Raumschiffe, sahen, zu tun...!

5. Vielleicht hat Herr Pokorny - tiefenpsychologisch betrachtet - tatsachlich recht, dal wir "so versessen
darauf sind, zu beweisen, daR die Erde nicht von AuRerirdischen Weltraumschiffen besucht wird", doch mochten
wir umgekehrt fragen, warum Herr Pokorny so versessen darauf Ist, daran zu glauben... ?

6. Auch wir meinen, dal} es schon wéare, wenn uns andere - ganz gleich, woher sie kommen mdgen - unsere
ganzen Zivilisations- und sonstigen Probleme abnehmen wirden. Doch 1.) Ist bisher niemand gekommen, 2.)
kann es noch tddlicher sein, die Hande In den Schol3 zu legen und auf die "anderen" zu warten, als selbst mit
anzupacken und 3.) gibt es auch auf der Erde geniigend kluge Kopfe, die uns helfen kénnen. Oder denkt Herr
Pokorny, wie wir vermuten, vielleicht eher an eine gewaltsame "Lésung" durch die "anderen"...? Das fanden wir
schade, denn an faschistische Ideale kénnen wir nicht glauben.

7. Was CENAP sagen wiirde, wenn morgen ein auflerirdisches Raumschiff vor dem Weien Haus landen wiirde ?
Die Antwort liegt klar auf der Hand: Es gébe vermutlich niemanden, der sich mehr freuen wirde als wir, denn
wir wirden ab diesem Zeitpunkt jahrlich Tausende von Mark sparen, die wir bei den Gber 350 von uns bearbei-
teten Fallen bislang ausgaben (diese Sorgen scheint Herr Pokorny wohl nicht zu haben, da er sich offenbar blind
auf die "klar und pragnant formulierte Berichterstattung” der UN verlait...).

8. Herr Pokorny hat mit seinem Vorwurf, CENAP wirde seit Uber einem Jahrzehnt bezuglich der DUIST "lUble
Nach-rede" betreiben, vielleicht nicht ganz unrecht, doch wer "lble Vor-rede" betreibt, d.h. eine vorurteils-
lose Forschung zuungunsten eines religiosen Weltbildes verunglimpft, hat es wohl nicht anders verdient (Herr
Pokorny "verwahrte" sich In seinem Schreiben lbrigens gegen die Formulierung "pseudo-religiés", womit er
gewi recht hat, denn ob pseudo oder religi0s, spielt letztlich keine Rolle, wenn es darum geht, zwischen
reinen ~/«/Abhaltungen, wie sie die DUIST vertritt, und und einer kritischen Forschungsarbeit, wie wir sie
fir uns in Anspruch nehmen, zu unterscheiden | Wer an die "Erlésung" durch die AuBerirdischen glauben will,
soll dies ruhig tun, nur er sollte keine Pseudowissenschaft daraus machen, d.h. keine "Wahrheiten" ungeprift als

"Beweise" verbreiten). e

Reaktionen auf den neuen CENAP REPORT

INLAND

Kostenlose Werbung

Schreiben von MUFON-ces vom 29.3.87

Ich war angenehm Uberrascht, dal3Sie die durchaus notwendige Kritik an der Arbeitsweise von Herrn Walter
gelibt hatten JArm. d HL -Redaktion: MUFON-ces bezieht sich hier wohl aufdas Interview mitR Henke im HI

Hr. 133].

ich hoffe, Sie {=RHenkeJsindin der Lage, den CENAP-Arbeitsstilzum Positiven hin zu wandein. Diese Hoffnung
habe ichjedenfalls - in Verbindung mit der Erwahnung Ihres Namens - auch in unserem letzten MUFON-ces-
Rundbriefgeéu3ert Denn der unkritische Skeptizismus, die Polemisierung gegen Kollegen und der vollig
unmaogliche Sprachstil sindja nun nichtgerade dazuangetan, gemelnsame Untersuchungen mit CENAP Ins Auge
zu fasen. Andererseits befassen wir unsaber mit UFGsie.S., alsomitdenrestlichen IX , dieauch CENAP nicht
aufklaren kann; und Herr Walter ware auch von seiner Ausbildung her gar nicht in der Lage, Hypothesen
aufstellenzu kinnen.

Dipl.-Phys. I. Brand, Feldkirchen-Westerham
Anmerkung der NL-Reduktion

Ob man mit ganzen 4 Fallen - das Ist der UAP-Rest, lber den nach der Arbeitstagung zwischen GEP und CENAP Im
April in Sandhausen keine Einigung erzielt werden konnte - Hypothesen aufstellen kann, darf bezweifelt werden.
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GEP-Standard erreicht

Schreiben der 6EP aus Lidenscheid vom 27.2.87

Respekt / Weas Henke de geleistet hat, ist schon enorm. Das Layout ist gelungen, wemn auch der Yerzidit auf
allzuviele Schriftarten nichtso verwirren wirce..,

Es bereitet mir tatsachlich Yergn(gen, den HL zu lesen - wasja beim CR nicht so haufig der Fall wer. Die
Ausgestaltung, Druckbild, Rahmen, Unterteilungen und Uberschriften diirften damit unseren Standarderreicht
helen. Auch erscheint mir die Einfihrungbestimmter Dauerrubriken (?) rechtgut.

Doch wo viel Licht... Was mich stort, sind mehr inhaltliche Sadhen. So erscheint mir die Kommentierung fast
jedenArtikel durch Rudolf etwas tbertrieben. Dinn" war der Beitrag von Hans-Jurgen!Kohler in H- Hr. 133].
Worum gings da eigentlich ? Tiefblicken liel3 das "interview" mit Rudolf. Wer ist die "CR™-Redaktion ? Da
fehltedochdie UmschaltungaufH

TrotzAnkiindigung einer verbesserten Grammatik und weniger Tippfehler wirdauch hier weiter mit Wasser
gekocht - wieberuhigend.

CEHAP-Aufgaben undZiele: Ich heb den SPIEGEL mehrfachgelesen - aul3er (UFO Kulte) fand ich nichts Uber
CEHAP. Dawirdganzschongeblufft.

...Wie ich tberhaupthoffe, dal3der neue CR/HL nichtanZeitmangelscheitert.

Ansonsten nehmen wir das Ganze nattiirlich auch als Herausforderung; wir missen halt noch weszulegen, zB.
Matrixdrucker anschaffen, um weiterhin mitzuhalten. DasmachtSpal3i

G. Mosbleck, Ludenscheid
Anmerkung der NL-Redaktion

Ob wohl ein neuer Drucker genilgt, um auch den Inhalt zu verbessern...?

Absoluter Oberhammer

Schreiben eines Filmemachers vom 25.3.87

Der CR ist wunderschingestaltet undgedruckt, Wasmich stort, ist folgendes: Mitdem Titel HIGHTLIGHTSkann
ich mich nichtanfreunden, CEHAP-REPORTKlingtsachlicher.

Dal3 CEHAP nun nur noch das "Centrale Erforschungsnetz auliergewohnlicher Himmelsphénomere sein soll,
enttauscht midi, dader Aberglaube in seiner vollen Breite bearbeitet werden sollte und nicht nur das langst
geklarte UFO-Thama

Den absoluten Oberhammer bildetjedoch folgender Hinweis aufSeite 3: '"Die Inhalte der Beitrage in HL. miissen
nicht unbedingt mit den Auffassungen der Redaktion kiaw. der einzelnen Mitarbeiter Ubereinsimmen. " ich
erinnere mich nochganzgenau, dal3Du [ 2N, Walter] vor einigen Jahren gegen genau einen solchen Hinweis in
den UFO- HACHRICHTEHgewetterthast i Ein solcher Setz bedeutet, dal3die Macher nicht unbedingthinter ihrer
Zeitungstehen unddas halte ich fur unvertretbar. Also wegmitdiesemHinweis!

Fir sehr gut halte ich die ASTROAWARHUHG. CEHAP konnte diesbeztiglich einen Medienservice einrichten und
Zeitungenmit Vorwamungen beliefem.

In einer der néchsten CR-Ausgaben wirde ich gemn erfahren, wie relevant das UFO-Thema in Deutschland und
imAuslandeigentlichnoch ist. Vielleichtkann CEHAPhiertiber einmaleine Studie anstellen.

K. Webner, Wiesbaden
Anmerkung der NL-Redaktion

1. Es ist in der Tat sehr zu bedauern, daR es kein Organ gibt, das sich mit allen Formen des Aberglaubens
kritisch auseinandersetzt. Vielleicht wird NIGHT LIGHTS Irgendwann einmal dieses Organ werden (?). Doch
vorlaufig haben wir mehr als genug mit unserer Hauptthematik - den Night LIights - zu tun. Das zur Veroffentll-
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chung anstehende Material dieses einen Themas ist so umfangreich, dall wir Monat fir Monat zwei Hefte damit
fullen konnten. Hinzu kommt die Problematik einer fachlichen Qualifikation der Mitarbeiter: Um den
Aberglauben in seiner ganzen Breite bekdmpfen zu kénnen, geniigt es nicht, Gber die Phanomenologie bestimmter
Erscheinungen Bescheid zu wissen, sondern tiefgreifendes Wissen uber religionsgeschichtliche, vélkerkundliche
und (tiefen-)psychologlsche, psychiatrische, bihnenmagische (s. Para-Phanomene) und eine Anzahl weiterer
Wissensgebiete zu besitzen. Mit einer skeptisch-kritischen Grundhaltung ist es eben nicht getan.

Wir meinen, bevor wir uns allzu sehr verzetteln, bearbeiten wir lieber eine Thematik richtig, statt viele
Themen oberflachlich. - Etwas anderes wéare es, wenn sich CENAP nicht nur qualifizierte Personen anschlief3en
wirden, sondern wenn auch die redaktionelle Arbeit aufgeteilt wiirde.

2. Den "absoluten Oberhammer" haben wir Inzwischen entfernt. - Ubrigens sollte dieser Hinweis im Sinne einer
gewissen Meinungspluralitat verstanden werden, denn innerhalb gewisser Grenzen gibt es - und so soll es auch
sein !- innerhalb der CENAP-Mitarbelter durchaus unterschiedliche Meinungen: Halten z.B. einige die Existenz
von UFOs i.e.S. fiir véllig ausgeschlossen, wollen zumindest andere die Moglichkeit ihrer Existenz nicht von
vornherein ausschlieBen. Auch zu einzelnen Féllen gibt es, wie die Arbeitstagung zwischen GEP und CENAP im
April gezeigt hat, unterschiedliche Auffassungen. Das heifdt aber nicht, daB die "Macher" nicht hinter ihrer
Zeitschrift stehen - im Gegenteil, denn auf Mtagig stattfindenden Redaktionskonferenzen wird zwischen CENAP
MA und CENAP HD gemeirmm entschieden, welche Artikel veroffentlicht werden sollen.

3. Ein Medienservice bezlglich astronomischer "Frihwarnung" ist bereits angelaufen. Interessant wird es in
diesem Jahr erst Im Hochsommer und besonders im Herbst, wo wir aufgrund der grolRen Erdndhe des hellen
Planeten Jupiter mit "UFO"-Meldungen rechnen und dann, wenn es soweit ist, eine grofle Pressekampagne
starten werden.

4. Inwieweit das UFO-Thema noch "in" ist, darlber dirfte es keinen Zweifel geben: Schon die Einstellung einer
"UFO'-Zeltschrlft nach der anderen In den vergangenen Jahren, Uber die wir auch Im CR berichteten, Ist ein
nicht zu Obersehender Hinweis, daR das Thema fur immer weniger Leute von Interesse ist. Fazit: "UFOs" sind
"out", "Wunderhellungen" sind "in" (wie etwa die Zeitschrift ESOTERA belegt, die sich voll auf die neue
"Modewelle" einstellte und damit seit einigen Monaten am Kiosk bestehen kann).

Ausland: Norwegen
Uberkritisch kontra Unkritisch

Schreiben von UFO-NORGE vom 18.3.87

Gratulierezu Eurem neuen NIGHT LIGHTS. Sein sehr professionelles neuesAussehen beeindrucktmich wirklich,
undso hoffe ich, dal3lhr mitdemneuen MagazineinengrolerenLeserkreiserreichen werdet

Ich kénnte nur winschen, dali eine derartige Qualitéit die Regel statt die Ausnahme beziiglich UFO-Publikationen
ware Euer vorhergehendes Layout war vielleicht nicht das beste; es war klar, dal3der Inhalt eine wichtigere
Rolleals der Stilspielte Nunhabtihr beides, undjeder (zumindest fastjeder) wirdfroh dartiber sein.

Beztiglich des Inhalts undallgemeiner bezliglich der Politik von CENAP, mul3 ich zugeben, die Sicht von Rudolf
Henke, zitiert in Nr 133, zu teilen. Er beschreibt Eure Gruppe als "lberkritisch', jedoch wére er besser
beraten, Eure Organisation am anderen Ende des Spektrums einzuordnen. Das war die ganze Zeit auch meine
Meinunggewesen, obwohlich nicht imstande gewesenbin, esaufpassende Weise auszudriicken.

* k%

Reaktionen auf unseren kritischen Bericht zum soa. HESSDALEN-Ph&dnomen (NL 133)

stellungnahme von UFO-NORGE ( Fortsetzung des obigen Schreibens)

Ich las den Artikel Uber HESSDAIEN vom selben RudolfHenke. Ich stimme in mancher Weise mit seiner
Argumentation Gberein, doches ist sehr unwahrscheinlich, dal3jede Beobadtung entsprechenddiesem Sche-
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ma erklart werden kamn. Das steht auch in dem Artikel, der noch Fragen an den neugierigen Untersucher
offenlaf3t

Stellungnahme eines Mitarbeiters vom Projekt Hessdalen vom 1.3.87

Wahrenddes Jahres 1982 erhielten wir soviele Berichte aus Hessdalen, dal3 wir nur jene Reports schriftlich
festhielten, dieeinen hohenMerkwiirdigkertsgradaufiviesen.

Alle Lichter, die keine merkwurdigen Bewegungen aufivesen, wurdBn nicht schriftlich festgehalten, auch wemn
manche davon das  "HessdalerHPhanoemengewesen sein kannten. Wir hatten genigend Berichte Gber ba/\egte
Lichter vor den Bergen im Hintergrund. Wir untersuchten also jene merkwirdigen Lichter, die ein
Bewegungsverhalten aufwiesen, dasnicht aufein Flugzeugoder einen Satelliten zurtickgefuhrt werden komte.
Wir besitzen auch Berichte, in deren Uber Lichter erzahit wird, die zB. eine Bewegung zeigten, plotzlich
anhielten, eine oszillierende Bewegung aufwiesen, auf und nieder hipften, sich wieder bewegten, wieder
anhielten uisw. Wahrscheinlich erzéhlen uns viele dieser Berichte auch etwas tiber das "HessdalerHPhénomen”;
doch es gibt eine geringe Mdglichkeit, dall es Fluazeuoe gewesen sein kdnnten, z.3. wenn dort grofie
Turbulenzen in derLuft waren. Nureinige dieser Reporte wurdenniederoeschrieben

Es bestanddeshalb kein Grund, die Planeten-Postitionen zu berlcksichtigen,.

E, Strand, Eidsvoll (Norwegen)
Anmerkung des Verfassers zum Artikel Uber Hessdalen (Rudolf Henke)

Soll man die oben beschriebene Vorgehensweise Willkiir nennen ? Manche Berichte wurden offenbar
aufgezeichnet, andere nicht, und es wird die Méglichkeit von Flugzeugverwechslungen nicht von vornherein
bestritten, was nur heien kann, daR konkrete Nachforschungen unterblieben.

Dall in keinem der mir vorliegenden Dokumente zum "Hessdalen-Projekt" die Planetenpositionen explizit
vermerkt waren, wird durch das obige Schreiben nur bestatigt. Es bleibt die Frage, warum man einen riesigen
Aufwand mit Dutzenden von z.T. teuren Meligeraten trieb, auf der anderen Seite jedoch noch nicht einmal die
naheliegensten Erklarungsméglichkeiten bericksichtigte - und das, obwohl das Jahr 1982 eines der auffalligsten
Planetenjahre der letzten Jahrzehnte gewesen war, wie jeder Hobbyastronom wissen muBte...

Vielleicht sollte man sich auch in Erinnerung rufen, daf Hubschrauber in der Lage sind, Auf- und
Abwartsbewegungen durchzufiihren. Wir von CENAP werden die Angelegenheit auf jeden Fall aufmerksam
weiterverfolgen. Wir meinen: Solange nur unbestimmte Lichter und keine eindeutigen physikalischen Daten
auBergewdhnlicher Natur (2.B. "Landespuren") vorliegen, sollte man von einer UAP-Hypothese Abstand nehmen.

*k*

INLAND
Keine Ahnlichkeit mit Venus ?

Zu unserem Bericht im NL Nr. 132 (S.24 ff) tGber eine Dame, die uns "regelmaRig" angebliche UFO-
Wahrnehmungen schickte. Zuletzt sah sie “dort, wo sonst der Abendstern steht" ein Objekt "so kraftig , etwas
naher und etwas grofRer als ein Stern"... Sie konnte oder wollte nicht einsehen, dal} es tatsachlich die Venus war:

Die Art, mit der Sie das Centrale Erforschungsnetz auRergewohnlicher Himmelsphdnomene kniipfen,
erschlagendl

Dal} Sie die griechischen Unterlagen vemichtet haben, schldgt dem Fal? den Boden as. Dal? eben auch aus
Qrinden der Datensicherung” nunmehr besonders wichtige Dokumente gesichert aufbewahrt werden und der
Restnach Verwendung vemichtet wird, istsehr interessant 1

Anstatt den griechischen ZeitungsberichL.klar in lhrem Heft wiederzugeben..., verschwendeten Sie Platz mit
kreuz undquer laufenden Wortfetzen: Dasdortabgebildete UFOhatabsolutkeineAhnlichkeitmitder Venus!...
Jetzt kann ich mir vorstellen, wie andersdie Berichte im Original sein miissen, die Sie vertffentichen...Es ist
mehr als enttiuschend, mit Ihnen Kontaktgehalotzu hatoen.

E. Reuter, Solingen-Wald, 16.3.87
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Anmerkung der CR-Redaktion

Dal3 dI8 Unterlagen vernichtet wurden, dafiir moéchten wir uns entschuldigen. Auf der anderen Seite beinhalteten
Sie nach unserer Einschatzung keinerlei wichtige Angaben, und da wir annahmen, daf wir die Unterlagen
behalten dirfen, setzten wir voraus, dall es uns freigestellt sei, mit ihnen nach unseren Vorstellungen zu
verfahren.

In der Tat zeigt das abgebildete Foto keine Ahnlichkeiten mit der Venus. Doch das haben wir auch mit keiner Zeile
behauptet!

Gewil} sind die meisten Berichte, die wir verdffentlichen, nicht mit dem Original identisch (es sei denn, es
handelt sich um reine Ubersetzungen). Aber das sollte sich eigentlich von selbst verstehen.

Dall wir die griechischen Zeitungsberichte nicht in voller Lange veroffentlichten, liegt nicht nur daran, dall wir
ihnen keinerlei interessanten Aspekte abgewinnen konnten, sondern daR die wenigsten unserer Leser
Neugriechisch verstehen.

Nk

- Wir behalten uns vor, Leserbriefe zu kirzen -

In Anlehnung an unsere Kritik an Frh. v. Buttlars Hypothesen zum sog. Marsgesicht Im letzten
Heft (Zivilisationsspuren aufdem Mars ?, NL Nr. 134) verotffentlichen wir nachfolgend den
ungekirzten Offenen Brief des Sachbuchautors Walter Hain aus Wien, der v.Buttlar diverse
"Unkorrekthelten" vorwirft:

OFFENER BRIEF

Der Autor Johannes von Buttlar hat am 3. April 1987 Im Luxemburger Fernsehsender
RTL-plus In den "Unglaublichen Geschichten" sein neues Buch "Leben auf dem Mars"
(Herblg Verlag) vorgestellt und dabei ein "zweites Marsgesicht" gezeigt, welches er als
Falschung bezelchnete.

Das ist jedoch unrichtig, denn dieses Bild stammt aus meinem bereits Im Jahre 1979
erschienenen Buch “Wir vom Mars" (Ellenberg-Verlag, Koln) und wurde daraus ohne mein
Wissen entnommen. Das Bild zeigt eine von mir fir Untersuchungszwecke angefertigte
Rekonstruktion bzw. ein Modell des von der NASA Im Jahre 1976 fotografierten
Orlglnal-"Marsgeslchts".

Die weiteren von Herrn von Buttlar vorgebrachten Ansichten Uber Intelligente
Lebensformen auf dem Mars - In Verbindung mit merkwirdigen "kinstlichen" Boden-
formationen - habe Ich auch bereits In verschiedenen Zeitungsartikeln und Vortragen
(zum Bsp. 1980 In Fulda) veroffentlicht.

Da Herr von Buttlar Uber meine Publikationen Informiert sein mufite, dies aber offenbar
bewul3t verschweigt und Unrichtigkeiten verbreitet, werde Ich mir diesbeziglich noch
rechtliche Schritte Vorbehalten.

Wien, am 8. April 1987 gez. Walter Hein

Night Lights 5.87 - Nr. 135 9



In der Sglvestemacht: 5 orangene Scheiben Uber Stuttgart

ohne f-ern”(.Qs
tYii t /o fern Lijr £

Es gibt Jahres- und Tageszeiten, zu denen sich UFO-Meldungen haufen. Einer dieser Tage
ist die Neujahrsnacht, in der nicht nur die meisten Menschen zum Himmel blicken,
sondern in der auch die meisten von Menschen hergestellten Flugkodrper Ubers Firmament
ziehen. So warten wir nach jedem Neujahrsanfang jedesmal auf die "obligate" UFO-
Meldung, die auch diesmal wieder nicht ausblieb:

Die Meldung traf Anfang Marz bei CENAP Mannheim ein. Einer der beiden Zeugen - eine
61jahrige Rentnerin aus der Stuttgarter Wohnstadt Asemwald - hatte in der Sonntags-
Ausgabe der Stuttgarter Nachrichten von der Existenz unserer Organisation erfahren
und sich daraufhin bei uns gemeldet.

"Nirgends bekam Ich Auskunft"

Bezeichnend ist, dal die Zeugin nirgendwo Auskunft erhielt: Weder vom nahegelegenen
Flughafen, noch bei der Polizei, bei Zeitungen, der Sternwarte, oder von der Uni in
Freiburg. Das unterstreicht wieder einmal die Wichtigkeit von Organisationen wie
CENAP, die nicht nur ohne Vorurteile, sondern mit einer jahrelangen Erfahrung, wie sie
keine 6ffentliche Institution aufweist, jeden Fall entgegennimmt und bearbeitet.
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Die Sichtung

Die Zeugin machte unglaublich detaillierte Angaben - z.B. ermittelte sie auf die Minute
genau die geografischen Koordinaten ihres Beobachtungspunktes so daB sie dem
moglichen Vorurteil, wonach altere Personen weniger genau beobachten wirden,
geradezu Hohn spricht. Hier die Zusammenfassung ihrer Sichtung, die sie etwa zwischen
0:20 und 0:28 zusammen mit ihrem Mann machte:

Nachdem wir um Mitternacht das Sylvesterfeuerwerk angeschaut hatten, ging ich dann
gegen 0:20 noch einmal auf den Balkon...Da fiel mir in Richtung WNWein Licht Uber dem
Horizont auf. Es leuchtete sehr hell, etwa wie die Venus in klarer Nacht - aber orange.
Vas kann doch kein Planet sein..." wunderte ich mich. Dann erkannte ich, dal} sich das
leuchtende Etwas in unsere Richtung bewegte. Kurz darauf erblickte ich ein zweites,
ebensolches Licht, das sich ebenfalls bewegte, parallel zum ersten, aber in grofiem
Abstand davon. "Aber dassind doch keine Flugzeuge 1 scho3 es mir durch den Kopf.

Die Zeugin lief in die Wohnung zurtick und holte ihr Fernglas. Zunachst konnte sie das
Glas nicht ruhig halten ("Das orangene Licht tanzte vor meinen Augen"). Dann sah sie es
"klar und deutlich":

...ein scheibenfdérmiges Flugobjekt (mit etwas hochgehendem Rand), intensiv orange
leuchtend. Seine Konturen waren nicht ganz scharf, bedingt durch das glihende
Leuchten.

Sie rief ihren Mann und beide beobachteten nun, wie sich die Objekte "steigend" nach
Osten bewegten, bis sie in einer Wolke verschwanden.

Doch damit hatte der "Spuk"” noch kein Ende, denn das Pha&nomen wiederholte sich:
Abermals zogen zwei gleich aussehende Objekte vorbei und dann noch einmal ein
einzelnes, so dal} insgesamt finf orange leuchtende Objekte beobachtet wurden.

Die Zeugin machte zwei Fotos, die allerdings nichts Erkennbares zeigen.

Sie betonte, so etwas "noch nie gesehen" zu haben, dafir jedoch schon "unzahlige"
Flugzeuge (der Flughafen liegt nur etwa vier Kilometer sudlich).

UFOs oder Party-Ballons ?

Zwar laBt sich in diesem Fall, wie auch in manchen anderen Féllen, keine eineindeutige
Identifizierung der beobachteten Objekte vornehmen, doch sprechen - von einer "halben
Ausnahme" abgesehen - alle Sichtungsdaten fiur Party-HeiBluftballons. Wir kénnen in
derartigen Fallen eben immer nur nach Wahrscheinlichkeiten gehen: Bevor wir die
Existenz unidentifizierbarer Objekte annehmen, gilt es zu prufen, welche Beobachtungs-
merkmale fur bekannte Objekte sprechen.

Vorsicht, Fernglasbeobachtung !

Die "halbe Ausnahme" stellt die beschriebene Form, wie sie im Fernglas beobachtet
wurde, dar. Es ist hier von einer Ellipse mit "Rand” die Rede, wahrend mit
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unbewaffnetem Auge ein kreisrundes Objekt gesehen wurde. Ein Widerspruch zur Ballon-
Hypothese ? Folgende Erfahrungen sprechen dennoch fir einen Ballon:

1 Die Ballonform ist nach unten "zugespitzt", so dall von weitem der Eindruck eines
eher elliptischen, statt kugelférmigen, Umrisses entstehen kann.

2. Nicht nur unsere eigenen Erfahrungen mit einer ganzen Reihe von Fallen fihrten zu
dem (zunadchst widersprichlich scheinendem) Ergebnis, dal Fernglas-Beobachtungen
nicht notwendigerweise besser sind als Sichtungen mit bloBem Auge - oft ist das
genaue Gegenteil der Fall ! Grinde: Im Fernglas erscheinen - je nach Gute der Optik -
Objekte oft verzerrt. Dies gilt besonders fir den Randbereich des Gesichtsfeldes !Hinzu
kommen die unvermeidlichen Bewegungen des Glases, die diesen Effekt noch
unterstutzen konnen.

3. Dall Alterssichtigkeit, die schon im mittleren Alter beginnt, bzw. Astigmatismus
ebenfalls zur Verzerrung (punktférmiger) Objekte fuhren kann,, sei hier nur am Rand
erwahnt. Bliebe also noch der "hochgewdlbte Rand", der jedoch durch den Anstrich der
Hille bedingt sein kdnnte.

Hauptsichtungsmerkmale

Wir haben bewuf3t jenen Punkt, der gegen die Ballon-Hypothese zu sprechen scheint, als
erstes aufgefuhrt, wollen aber jetzt die anderen Sichtungsmerkmale nochmals kurz
zusammenfassen:

. Form: Kreisformig (bloBes Auge) bis elliptisch (Fernglas)

. Strukturen: hochgewdlbter Rand (Fernglas)

Konturen: unscharf

. Farbe: orange

. Flugverhalten: lautlos schwebend, ansteigend

. Sichtungsdauer: ca. 10 Minuten

. Sichtungstag: Sylvester

. Flugrichtung: WNW nach ONO. Windrichtung: aus SW, Windstarke: 3

©~NOOUAWNR

Ohne Frage, wer so gut wie wir mit Party-Ballons vertraut ist, fir den stellen die
Punkte 3. bis 8. eine klare Bestatigung unserer Hypothese dar. So palit etwa auch die
Windrichtung eindeutig zur Flugrichtung.

Unter dieser nun wohlbegrindeten Annahme lassen sich grobe Berechnungen uber
Entfernung und Geschwindigkeit des Objektes anstellen, denn wir wissen, aus welcher
maximalen Entfernung Party-Ballons sichtbar sind und konnen anhand der Windstarke
die ungefahre Geschwindigkeit abschatzen. Aufgrund dieser Vergleiche kann man auch
eine Aussage Uber die Qualitat der Zeugenschatzwerte machen:

Zeugenschatzungen
Die Zeugin versuchte die Hohe, Geschwindigkeit und scheinbare GroRe der Objekte

abzuschatzen. Wie die nachfolgende Gegenuberstellung zeigt, ergaben sich wieder
einmal erheblich Differenzen zwischen geschatzten und berechneten Angaben:
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Die Zeugin machte gleich zwei scheinbare Grolienschatzungs-Angaben:

1 "groéRer als Venus"

2. 2-3 mm bei ausgestrecktem Arm

Ginge man bei Angabe 1von doppelter VenusgréRe aus, lagen beide Schatzungen um den
Faktor 10 x auseinander und somit auch die Entfernungen, die dann zwischen 300 Metern
und 3 Kilometern lagen, wobei letztere Entfernung unrealistisch ist.

Die Geschwindigkeit der - vielleicht in hdochstens 1000 Metern Entfernung - mehrere
Minuten dahinziehenden mutmallichen Ballons wurde mit "700 bis 900 km/h weit uber-
schatzt. Auch hier finden wir eine Differenz, die deutlich tGber dem Faktor 10 x liegt!
Die geschatzte Hohe von 700 bis 1200 Meter dirfte dagegen von der wahren Hohe nicht
allzu weit abweichen.

Nachspiel

Nun konnte es ja immer noch Zweifler geben, die sich an dem scheinbar einzig
unsicheren Punkt der Fernglasbeobachtungen orientieren. Also schickten wir der Zeugin
ein Foto eines entsprechenden Ballons. Sie zeigte sich davon beeindruckt und schrieb
Ende Méarz zurick:

Ich finde es erstaunlich, dal ein solche HeilBluftballon noch in relativ grof3er Hohe so
intensiv leuchtet und diesen "UFO"-Effekt erzeugt, der jeden ahnungslosen Beobachter
beeindruckt

Damit betrachten wir auch diesen Fall als geldst.

Aus dem 19 Stock des 2Jgeschossigen (markierten) Wohnblocks

beobachteten die Zeugen die funf orange leuchtenden Flugobjekte
Bericht HJ.Kéhler und R.Henke
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Tageslicht-Objekt tiber Osnabriick fotografiert:
ihehr als 30 Zeugen

Eben erst haben wir dieses Journal in Night Lights umgetauft, da wir es fast nur mit
Nachterscheinungen zu tun haben, da geschieht die groRe Ausnahme: Wir erhalten Kunde
von einem seltenen Tageslicht-Phdnomen. Damit nicht genug: Das Phanomen wurde nicht
nur von mehr als 30 (1) Zeugen beobachtet, sondern auch noch fotografiert! Aber das ist
noch nicht alles: CENAP ist nach eingehender Prufung der Fotos zu dem Urteil gelangt,
daBR diese mit hoher Wahrscheinlichkeit echt sind. Doch nicht nur das: CENAP ist
Uberzeugt, dall es sich bei dem oben abgebildeten Objekt um eine reale physische
Erscheinung handelt. Was will man eigentlich mehr ? Alles in allem ein &aulierst
seltenes Zusammentreffen gunstiger Umstande. Haben wir endlich ein glaubhaftes Indiz
fur ein UnbekanntesAtmospharisches Phdanomen (UAP) in der Hand ? Doch erzahlen wir
erst einmal die Sichtungsgeschichte:

Der Bericht wurde Mitte Marz an uns herangetragen. Ein unbekanntes Objekt wurde vor
sieben Jahren von dber 30 englischen Soldaten (ber der Belfast-Kaserne von der
Osnabrucker SedanstraRe aus beobachtet. Was war geschehen ?

Der heute in Georgsmarienhitte lebende britische Staatsbirger Antony Chomley diente
1980 als Soldat der britischen Armee in Deutschland und blieb spater als Arbeiter eines
Tiefkiihlservices hier. Uber einen UFO-interessierten Arbeitskollegen erfuhr er von der
Ermittlertatigkeit des CENAP.
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Es war irgendwann Im April oder Mal 1980. Es war ein warmer Tag, und einige
Angehorige des Ist British Kings Regiment hatten dienstfrei. Irgendwann gegen Mittag
sturzte ein weiterer Soldat in die Stube von Chomley und rief erregt, draulen wirde
ein UFO fliegen. Ohne zu z6gern eilte Chomley zusammen mit seinem Stubenkameraden
ins Freie, wo bereits schon etwa 30 Soldaten gebannt zum Himmel starrten. Chomley

traute seinen Augen kaum, als er so-
gleich ein schwebendes Objekt am
leicht bewoélkten Himmel sah. Alle
bestaunten ein dunkelgraues zylin-
drisches Etwas, das scheinbar
mehrere Hundert Meter hoch oben
gerauschlos uUber der Kaserne
schwebte.

Ein Flugzeug konnte es nicht sein,
ebensowenig ein Zeppelin oder Bal-
lon; dagegen sprachen v.a. die unge-
wohnlichen Flugbewegungen. Unter
den Beobachtern entzindeten sich
lebhafte Diskussionen dber Natur und
Herkunft des ungewoéhnlichen Objek-
tes.

Chomley zu CENAP:

Es hatte die Form eines Zylinders
mit abgerundeten Enden Es war ca.
50-70 Meter lang und J0-20 Meter
breit An dem Objekt seibst war
keine Schrift; nirgendwo ein Fenster
oder ein Korb zu sehen, ich konnte
auch  keinen Antrieb sehen oder

Night Lights 5.87-Nr, 135 15



hoéren Es schien, als wenn es einfach in der Luft hing (ich konnte aber kein Kabel
sehen). Nach einiger Zeit begann es sich erst nach oben und dann nach unten zu bewegen
Dann schien es sich um seine Achse zu drehen, schwebte hin und her, um dann -
vielleicht mit 10bis 20 km/h - in Richtung Osnabrtck zu verschwinden.

Chomley verhielt sich &uflerst clever. Statt das seltsame Objekt bis zu seinem
Verschwinden weiter zu beobachten, rannte er zuriick in seine Stube, um sich seinen
Fotoapparat (Pentax Automatik 110) zu holen. Atemlos und vor Aufregung zitternd lief
er damit ins Freie und drickte auf den Ausl6éser. Sechs Aufnahmen wurden gemacht,
wovon wir eine abbilden.

Anhand des Fragebogens, den der Zeuge ausflllte, erfahren wir weitere interessante
Details. So schien das Phanomen unterhalb der Wolken hoch am Himmel zu stehen und
dumpf das Sonnenlicht zu reflektieren.

Aulierirdische Spionage ?

Chomley zu CENAP:

Jetzt, wo ich nachdenke, ob es sich wirklich um ein aul3erirdisches Objekt handelte,
konnte ich glauben, daR es unsere Kaserne beobachtet hatte, da Osnabriick die grof3te
Garnisionsstadt Europas mit etwa acht Kasernen ist.

Des Ratsels Losung

Nimmt man alle Zeugenangaben zusammen, dann gibt es nur eine Lésung des Falles: Sie
heilt Solarzeppelin ! Alle Zeugenangaben sprechen dafur. Wir mallen das Objekt auf
dem Foto aus, und es ergab sich genau das gleiche Langen-Breiten-Verhaltnis wie bei
den kauflichen Solarzeppelinen, nadmlich 6:1. Fuhren wir nachfolgend die einzelnen
Sichtungsmerkmale zusammen und prifen wir, ob sie auf unsere Hypothese zutreffen:

. Form: "Zylinder mit abgerundeten Enden"

. MaRlverhaltnis 1x b :6:1

. Farbe: "grau". Wahre Farbe: Anthrazit bis schwarz

. Flugverhalten: "Hin- und Her-, Auf- und Abwartsbewegung, Drehen um eigene Achse"
. Errechnete Hohe: ca. 160 Meter

. Reflektionsverhalten: "dumpf das Sonnenlicht reflektierend"”

. Beobachtungsdauer: ca. 10 Minuten

. Jahreszeit, Temperatur, Wetter: April-Mai, warm, leicht bewélkt
(~Gerauschlosigkeit)

W ~N O U A WN

Tatsachlich sprechen alle diese Beobachtungen fir einen Solarzeppelin:

Form, Farbe, Reflexionsverhalten, Zeitdauer der Beobachtung und Gerauschlosigkeit
treffen auf ein derartiges Objekt zu. Das ausgemessene MaRBverhaltnis von Lange und
Dicke des fotografierten Objekts betragt ca. 2,8:0,5. Berucksichtigt man a) Mel3fehler
und b) den Umstand, dal sich der Zeppelin, je mehr sich die Luft im Innern erwarmt,
immer mehr in die Breite ausdehnt, kann man dieses Verhaltnis als praktisch
deckungsgleich mit dem realen, das 3 Meter: 0,5 Meter betragt, betrachten.

Aufgrund des Objektivwinkels der Kamera und der MaRe eines Solarzeppelins wurde eine
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ungefahre Hohe von 160 Metern errechnet - ein Wert, der durchaus realistisch ist,
besonders wenn man die scheinbare GroRenabschatzung des Zeugen ernst ndhme.

Ebenso realistisch erscheint die Beobachtungsdauer und die damit zusammenhangende
Geschwindigkeitsschatzung.

Das Flugverhalten ist so eindeutig, daR man kein Wort darliber verlieren sollte: Wer
selbst einmal einen Solarzeppelin hat steigen lassen, wird die vom Zeugen
beschriebenen Bewegungen nur bestatigen koénnen.

Dall Jahres- und Tageszeit, sowie die Wetterverhaltnisse zum Sichtungszeitpunkt ideal
gewesen waren, um Kinder zum "Drachensteigen” zu animieren, braucht nicht weiter
erwahnt zu werden.

Die angebliche Geréauschlosigkeit des Objekts ist erfahrungsgemafR ein recht unsicherer
Punkt, so dall wir ihm keine besondere Bedeutung beimessen durfen.

Wie sicher sind die Schatzwerte des Zeugen ?

Parameter Zeugenangabe  Wahrer Wert Uberschatzung
Scheinbare Grolie 50-10 mm ca. 10 mm praktisch keine
Reale GroRe 50 - 75 m 3m ca. 20 x
Entfernung 1000- 1500 m ca. 160 m ca. 8 x

Die Gegenuberstellungen der obigen Tabelle machen wieder einmal die extremen
Verschatzungen bei Himmelsbeobachtungen deutlich. Dal} diese VerSchatzungen selbst
von vermeintlich erfahrenen Ermittlern bisweilen leider immer noch Uberschatzt
werden, wurde auf der Arbeitstagung zwischen GEP und CENAP im April in Sandhausen
besonders deutlich. Es kann einfach nicht angehen, dall man Zeugenschatzungen von
GroRen und Entfernungen so ernst nimmt, als handle es sich dabei um objektive
MeRwerte!

Solarzeppeline als UFO-Stimuli

Obwohl in den letzten Jahren die Anzahl von fehlinterpretierten Solarzeppelin-
Sichtungen zurtickging, ist sich CENAP der Bedeutung dieser Ballons als UFO-Stimuli
durchaus bewuft. Ist es ein Zufall, dal ein Jugend-Comic zu Beginn des Sommers 1980
als besonderen Gimmick den "UFO-Solar" beilegte ? Kein Zufall ist es, dall Deutschland
fortan immer wieder von entsprechenden Vorfallen heimgesucht wurde. Dieselbe
Zeitschrift hat diesen Kinderspall tbrigens im vergangenen Jahr erneut auf den Markt
geworfen.

CENAP berichtete damals unter anderem von zwei Fallen, als es "zwischen Polizeihub-
schraubern und UFO zu einem Luftkampf Gber Heppenheim" kam und "UFO-Alarm war
Fehlanzeige" vom Flugplatz Mannheim-Neuostheim gemeldet wurde. Immer wieder
sprach man vom "Geheimnis des schwarzen UFOs", das nichts weiter als ein Ballon mit
extrem dunner (0,008 Milimeter 1) Hulle darstellte. - Bericht: W. Walter, R.Henke
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Ein Mannheimer Verein widmet sich mit wissenschaftlicher Akribie der Aufklarung seltsamer Himmelserscheinnngen

Wenn ein UFO Mondsicheln verliert

Von unserer Mitarbeiterin Ursula Kiausch

Sonntag morgen, Frau C hat lan-
ger als sonst geschlafen. Um 7.30
Uhr zieht sie die Gardinen vom
Fenster, um das bleiche Januar-
licht hereinzulassen. Mitten in
der Bewegung erstarrt sie: Am
Mannheimer Osthimmel schwebt
ein grell leuchtender Kérper, er
bewegt sich langsam von links
nach rechts. Frau C. weckt ihren
Mann. Durch den Feldstecher
kann das Ehepaar die Oberflache
des Flu%ob'ekts genau erkennen.
Wabenahnliche Parzellen ver-
knupfen sich'zu einem eigenarti-
gen Muster.

Aufgeregt greift sie zum Tele-
fon und waéhlt das Planetarium

Schuld war wieder
einmal die Venns

Mannheim am Dort hat niemand
etwas AuRergewdhnliches' be-
merkt Frau C. wird aber empfoh-
len: ,,Fragen Sie doch mal die CE-
NAP-Leute.”

CENAP, eingetragener Verein,
angesiedelt in  Mannheim-Wall-
maadt, acht fiir ,,Centrales Erfor-
schungsnetz  auBRergewdhnlicher
Hiromeisphadnomene.” Von CE-
NAP erhdlt Frau C als erstes ei-
nen standardisierten Fragebogen,
in den sie ihre Beobachtung und
Ortsskizze .eintragt. Auf .dieser
Grundlage, machen sich die inter-
galaktischen'Detektive an die Ar-

beit: Mit der Videokamera wird
der Himmel zur selben Tageszeit,
unter &hnlichen Witterungsbedin-
gungen nach auBergewdhnlichen
Erscheinungen abgesucht. Eine
Computerberecbnung der aktuel-
len Sternpositionen hat einen be-
stimmten  Ver-
dacht bereits er-
hértet, jetzt wird
der rater
schwarz auf
weill  Uberfihrt.
Fazit: Die Venus
war’s mal wie-
der! Der helle
Morgenstern hat
schon manchen
Alarm verur-
sacht. Das Wa-
benmuster kann
Ubrigens  jeder
Sterngucker zau-
bern, der das
Fernglas  (ber-

dreht.
Nicht immer,
so die CENAP-

deutschen ,,Wunderwaffen* ist
der Horizont mancher Ewiggestri-
ger bestlickt. lhre UFOs sind
braune Himmelsstiirmer, losge-
lassen von Hitlers unterirdischen
Basen am Nordpol.

Auch die Boulevardpresse hat

Grunder Hans- Stets undeutlich fotogrefiert: Ufos

Jurgen  Kohler

und Werner Walter, stoflen die
natlirlichen Erklarungen bei der
UFO-Gemeinde auf Gegenliebe.
Manche Erdenbirger sind gerade-
zu auf Heilsbotschaften aus dem
All abonniert und haben sich zu

.regelméﬁig’. tagenden Empfangs-;
u

komitees fur die Rettor im Raum-,
schiff zusammengeschlossen. Mit

schon manches UFO gut termi-
niert durchs ,,Sommerloch® flie-
en lassen. Da wird der Lichtre-
lex auf der Apollo 11zum Such-
scheinwerfer  extraterrestrischer
Shuttles und der rasierte Rhesus-
affe zum Marsmensch.

,,99 Prozent aller- UFO-Sichtun-
gen werden aufgeklart”, betont

CENAP. Und der Rest? Aus-
schliefen wilf Hans-Jirgen Koh-
ler die Begegnung, mit ,ET s*
nicht: ,,Aber selbst wenn anders-
wo Zivilisationen existieren soll-
ten, ist ein Treffen nicht sehr
wahrscheinlich. Die Entfernun-
gen sind uner-

meRRch groR.“
Dabei hat ge-
rade die Neugier
auf  auBerirdi-
sches Leben
letztendlieh zur
Grundung von

CENAP gefiihrt.
Vor 13 Jahren
schlossen  sich
Koéhler und Wal-
ter, beide begei-

sterte LPerry-
Rhodan“-Leser,
einer UFO-Ge-

meinde in Wies-

baden an, waren

aber schnell des-

illusioniert: ,,Da

ersetzte blinder

bud *«chn Glauben die
Forschung.” Auf

eigene Faust gingen sie in ihrer
Freizeit UFO-Sichtungen nach,
identifizierten ,,unbekannte Flug-
objekte* als Fotografentricks oder
auch als Lichtspiel der Planeten.
Nach und nach erwarben sie sich
profundes Wissen in Astronomie,
Meteorologie, Geologie, Luft-
und Raumfahrt. So profund, dal
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heute auch Behorden mitunter
auf das Material der inzwischen
bundesweiten Vereiniaung der
Himmetsforscber zuriickgreifen.
So manchen Hans-guck-in-die-
Lnft hat CENAP auf den Boden
der Tatsachen zuriickgeholL Ihr
beriihmtester Fall: Ein Bauer aus
dem Hessischen hatte von einem
Besuch AuBerirdischer auf sei-
nem Hof berichtet. Fiir seine Be-
hauptung glaubte er sogar Bewei-*
se zu haben: mondsichelférmige
Spuren auf dem Betonboden, von
den ,,grtinen Méannchen* auf der
Flucht vor Entdeckung hinterlas-
sen. Ein Detail ander Geschichte
irritierte allerdings sogar UFO-

CENAP loste das Ratsel
der Raumschiff-Sporen

Junger und die Presse: Die quer
iber den Hof laufende Stromlei-
tung hatte bei der Landung eines
Raumschiffes zerrissen werden
massen.

CENAP nahm sich der Sache
an und loste auch das Ratsel der
sichelférmigen Spuren: Durch ei-
nen Produktionsfehler waren die
Betonsteine, die der Bauer auf sei-
nem Hof verlegt hatte, mit Klar-
lack behandelt worden. Kurioser-
weise hatten die imprégnierten
Stellen die Form von Mondsi-
cheln, die bei Regen stets zum
Vorschein kamen.



In Mannheim platzen die Ufo-Legenden

Centrales Erforschungsnetz au3ergewdhnlicher Himmelsphanomene bringt Licht ins Dunkel

Von unserem Mitarbeiter Ingo Leipner

Im Januar wird ein ,,grell-leuchtender Korper“ von der Seckenheimer Straf3e aus

beobachtet. Eine Stunde lang steht er am Osthimmel, kurz vorher war die Heizung

ausgefallen. AulRerirdische? Nach der Aussage der Augenzeugen war die ,,Ober-

flache In waben&hnliche Parzellen aulgetelll”, ein ,,funkelnder Kranz* deutlich zu

sehen. Das Planetarium entdeckte nichts dergleichen, erst CENAP brachte Licht In

die merkwirdige Erscheinung: Kein Ufo, sondern die Venus sorgte fur die Aufre-
gung. Sie leuchtete an diesem klaren Januar-Tag besonders hell.

CENAP? Dies Abkilrzung steht fur ,,Cen-
trales Erforschungsnetz auflergewdhnlicher
Himmels-Ph&nomene* - einer privaten Ge-
sellschaft, die versucht, Ufo-Erscheinungen
wissenschaftlich nachzuspiren. ,,Wir haben
das Wort Ufo bewul3t aus unserem Namen
rausgelassen®, erklart der Mannheimer Wer-
ner W alter, der CENAP 1976mitbegriinde-
te. So will man sich schon im Namen gegen-
Uber anderen ,,Ufologen' abgrenzen, die in
okkultistischen Gruppen ,,ihre Ufos' zum Re-
ligionsersatz machen.

Uber 350 Ufd-Erscheinungen hat Werner
Walter mit seinen Freunden inzwischen un-
tersucht: ,,Du greifst was an, und es zerbro-
selt dir in den Héndeti" - die Aufklarungs-
quote liegt bei 9Q Prozent- Kometen, Flug-
zeuge, Hubschrauber: immer wieder findet
sich eine natirliche Erklarung, manchmal
kuriosester Art.

So zum Beispiel beim geheimnisvollen
»Roswell-Zwischenfall: ,,Seit Jahren geht in
der Ufo-Szene das Geriicht um, die amerika-
nische Luftwaffe hatte in den 50er Jahren
Aulerirdische bei einem Absturz gefangen
und eingefroren®, erzahlt Werner Walter.
Bestseller-Autor Charles Berlitz machte dar-
aus sogar ein Buch - den ,Roswell-Zwi-
schenfall®. Der sensationelle Beweis: Ein Fo-
to mit zwei Militarpolizisten, in ihrer Mitte
ein kleines Wesen samt Atemmaske. FBI-
Material!

CENAP fand aber eine ganz andere Erkla-
rung: Das Foto tauchte zum ersten Mal am 1,

OEIUNF=S(atwSe@: flstrokarten

April 1950 im ,,Wiesbadener Tageblatt" auf -
ein Redakteur hatte fir seine ,,Ufo-Story"
den eigenen Sohn als AuBerirdischen mas-
kiert. Amerikanische Soldaten verstanden
wohl den Aprilscherz nicht - auf diese Weise
gelangte das Foto ins FBI-Archiv.

Auf den ersten Blick eine kuriose Ge-
schichte. Doch als Werner Walter den Autor
darauf aufmerksam machte, hagelte es fast
eine Verleumdungsklage. Ahnlich erging es
ihm mit einem Groschenblatt. Inzwischen er-
scheint der ,,Roswell-Zwischenfall" sogar als
Sachbuch.

Doch bevor Werner Walter den ,,Kampf
gegen diesen modernen Aberglauben” auf-
nahm, hatte er 1973 selber ein Ufo-Erlebnis,
bis hdute ungeklart: Beim Tischtennisspielen
sah er ein gliihendes, trapezférmiges Ding
Uber die Erdoberflache fliegen. Da er sich
schon in der Schule fur Astronomie interes-
sierte, war er schnell vom Ufo-Fieber ge-
packt: Werner Walter stirzte sich mit einem
Freund in die g&ngige Literatur. Erich von
Daniken etc. ,,Wir waren vollglaubig", be-
schreibt er lachelnd seine damalige Faszina-
tion! Doch dann kam eine Begegnng mit der
»Deutschen Ufo Studiengemeinschaft”, einer
»pseudoreligiésen Sekte*: ,Das war wie
beim Kaffee-Krédnzchen": am Ende der
nichtssagenden Veranstaltung ging eine
»Kéaseschachtel“ um fir das nétige Kleingeld
des Vereins. Als Werner Walter kritische Fra-
gen stellte, flog er raus. Seitdem dokumen-
tiert und analysiert er mit CENAP sé&mtliche

Ufo-Erscheinungen in der Bundesrepublik,
Schweiz und Osterreich. Auch beim Verteidi-
gungsministerium war man mittlerweile zum
Gesprach geladen. ,,Aus dem ehemals gli-
henden Ufo-Fan wurde ein Skeptiker und
Kritiker".

Monatlich bringt der Einzelhandelskauf-
mann mit seinen flinf CENAP-Kollegen eine
Zeitschrift heraus, in der Uiber scheinbar un-
geklérte Ufo-Erscheinungen aufgeklért wird.
Allerdings hat ,,Night Lights" nur eine gerin-
ge Auflage, weshalb Werner Walter ein Buch
Uber seine bisherige Hobbyforschung ge-
schrieben hat: ,,Das Ufo-Phdnomen Uber
Deutschland“. Doch bis jetzt hat er fir das
300 Seiten starke Manuskript keinen Abneh-
mer gefunden. Bezeichnend dafur ist die Ab-
sage des ,,Rowohlt Verlages". In dem Brief
werden Walters Bemihungen um Aufkla-
rung durchaus anerkannt, doch dann folgt
wdrtlich: ,,Nur wollen die glaubigen Ufo-An-
hanger das? Wir denken einfach, daf’ viele
Menschen etwas Unerklarliches brauchen,
um ihrem Leben eine gewisse Wirze zu ge-
Rein.', Walters Kommentar: ,,Da kommt man
sich wie Don Quichotte und die Windmuhlen
vor."
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Titel

AulRerirdischer in den USA erschossen ?
Fand 1978 ein UFO-Absturz auf einer Luftwaffenbasis statt 7 -
L. Stringfleid (MUFON)

Der amerikanische UFO-Forscher und Fachmann fur UFO-Absturz-Féalle (Crashed-
Saucer-Syndrome [CCS]) Leonard Stringfield, hatte sich wieder einmal mit einer
phantastischen Legende auseinanderzusetzen. In einem angeblich offiziellen Dokument,
das er erhielt, wurde berichtet, dal am 18. Januar 1978 in der Nahe von Fort Dix auf
der Air Force Base McGuire ein Aullerirdischer erschossen worden sein soll. Der
Vorfall habe sich ereignet, nachdem UFO-Flotten die Basis uberflogen hatten.

In dem 1985 veroffentlichten Tagungsband des MUFON UFO Symposiums von St. Louis
wird der Fall umstandlich in aller Ausfihrlichkeit behandelt.

Es begann damit, dall der UFO-Forscher am 23. September 1980 mit dem "Beweis und
seiner Burde" konfrontiert wurde. Es war ein UFOreicher Tag fur Stringfield, als er vom
Chef des in Seattle ansassigen UFO Reporting Center ,Bob Gribble, angerufen wurde.
Dieser berichtete, er habe einen Lastwagenfahrer ausfindig gemacht, der fir die
Militars in Aztec, Neu Mexiko, 1947 in geheimer Mission eine Fliegende Untertasse
abtransportierte.

Aullerdem erhielt Stringfield einen Brief der Forscherin Dian Saghe, in dem
Informationen enthalten waren, wonach in den spaten 40er Jahren in Texas eine
abgestlrzte Untertasse geborgen worden sei. Und schliel3lich fand sich noch ein Brief in
der Post, den man als Meilenstein in der CSS-Forschung bezeichnen kdnnte. Ein Mann, den
wir hier "Jeffry Morse" nennen wollen, schrieb auf offiziellem Briefpapier der
Sicherheitspolizei (PACAF) San Franciscos folgendes nieder:

/. im Januar J97d war ich auf derMcGuire AFB in New Jersey stationiert Eines Nachts
zwischen J und 5 Uhr fanden eine Reihe von UFO-Sichtungen Uber dem Flugplatz und
dem Armee-Lager von Fort Dix statt ich bin Sicherheitspolizist und befand mich zu
jener Zeit auf Routinestreife. Die Staatspolizei von New Jersey und die Militarpolizei
von Fort Dix waren alarmiert worden und sollten von Brownsville her eintreffen Ein
Kavallerist ndherte sich dem Tor Nr.5 auf derrickwartigen Seite derBasis undbat um
Erlaubnis, hereinkommen zu durfen. Ich fragte nach und lief3 ihn dann herein. Er wollte
gleich zum Rollbahngebiet am abseits gelegenen Teil der Basis, wo sich, von Baumen
umgeben, das Ausbildungsgebiet von Dix befindet. Der State Trooper informierte mich,
dal? ein Militarpolizist von Dix von einem niedrig fliegenden Objekt, das tber dem
Wagen schwebte, verfolgt worden sei. Dieser habe es als ovale Gestalt, die in einer
blaulich-grinen Farbe glihte, ohne weitere Details beschrieben. Dabei sei die
Funkverbindung des Streifenwagens ausgefallen. Plotzlich sei vor dem Wagen ein etwa
1,20 Meter langes, graubraunesDing mit groliem Kopf, langen Armen und schmé&chtigem
Korper erschienen sein. Der MP geriet in Panik und feuerte funfMal mit seinem Colt,
Kaliber 45, auf das Ding und einmal auch auf das Objekt uber sich. Das Objekt flog
daraufhin steilgerade nach oben undnédherte sich elf anderen, die hoch oben am Himmel
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standen. Diese hatten wir auch gesehen, aber uns nichts weiter dabei gedacht; da wir
die anderen Details noch nicht gekannt hatten. Das Dingjedenfalls rannte in die Blsche
hinein\ und man versuchte es aufzugreifen. Es wurde Alarm gegeben, und verschiedene
Streifen wurden losgeschickt.

2. Wir fanden das Ding dann in der Nahe der Rollbahn Es hatte anscheinend einen Zaun
uberklettert und starb, als es weiterlaufen wollte. Plotzlich herrschte tberall grol3e
Aufregung. Niemand durfte dem betroffenen Gebiet nahe kommen. Wir muliten es
absperren und warten, bis die Leute fur Spezialuntersuchungen vom Luftwaffen-Blro
kamen undsich der Sache annahmen.

Das war das letzte, was ich sah. Von dem Ding ging ein ubler, ammoniakartiger Geruch
aus An diesem Tag traf ein Team der AFB von der Wright-Patterson-Base mit einer C
M i ein und kimmerte sich um die Sache. Sie legten das Ding in eine Holzkiste,
sprihten irgendetwas daruber und verfrachteten die Kiste dann in einen grof3eren
Metallcontainer. Diesen verluden sie in das Flugzeug und starteten wieder. Das war es.
Mehr gibt es nicht zu sagen. Es wurde kein Bericht angefertigt und wir erhielten die
Order, nichts Uber den Vorfall verlauten zu lassen. Sonst wirde man uns vor Gericht
stellen.

J. Ich werde die Luftwaffe in zwei Monaten verlassen Geben Sie meinen Namen nicht
weiter, sonst bekomme ich Probleme. Ich bin daran interessiert diese Sache und
andere Dinge weiter zu verfolgen, wenn Sie Hilfe bendétigen. Entschuldigen Sie, wenn
ich das hier nicht unterschreibe, aber ich will mich nicht um meine Chancen bringen.
Bitte antworten Sie an die obige Adresse. Meine Eltern werden die Antwort an mich
weiterleiten. Vielleicht bin ich bis dahin auch schon zu hause. Bitte schicken Sie
nichts direkt nach hause, da man meine Post Uberwachen wird und ich nicht in
Schwierigkeiten geraten will.

6robe Skizze des Leichnams, der mit dem Gesicht nach unten Hegt, wie von
Morse aus einer ungefahren Entfernung von iS Metern bezeugt: "ich bin kein
Kunstier, doch mein Eindruck ist, dald es etwas Nichtmenschliches ist."

- Die Zeichnung erreichte mich durch die Post am 2i. Februar t985. Frihere
Zeichnungen, mit der Post am JO. Januar und Il. Februar t985 aufegeben,
wurden nie erhalten.
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DEPARTMENT OF THE AIR FORCE
TH SECURITY POLICE SQUADRON (PACAF)
APO SAN FRANCISCO 9423*

«cflt ro
ATTN OF:

suajecT:
Response for Request of Information in Relation to UFO Contact and
Othar Related Information
TO:

Len Stringfield

1* In January of 1978, | was Station at McGuire AF3, N.J.. One evening , during the

time trane of Q300hrs. and Q"OOhrs., there vere a number of UFO sightina in the area over
the air field azld Ft* DDL Army camp. | am a security policenun and was on routine patrol
at the time. N.J. State Police, and Ft* Dix KP's vere runnig code in the direction of
3rovmsville,N.J.. Astate trocper then entered Gate #5 at- the rear of the baae requesting
assistance and permilssion to enter. | was dispatehed and the trooper vanted acceaa to the
runvay area which led to the very back of the air field and connected with a heavlly vood-
ed area whieh ia part of the Dix training area. He informed ne that a Ft. Dix M was
pursueing a low flying Object which then hcvered over hie car. He described it aa oral
s'naped, with no details, and glowing with a blueish green color. His radio transndaaion
was ent off. At that time in front of his police car, appeared a thing, abcut Uft. tall,
greyish, brown, fat head, long aras, and alender body. The M panicked and fired five
rounda fron his ,Ub Cal into the thing, and one rourd into the obJect above. The objeot
then fled straight up and joined with eleven others high in the sky. Thla we all saw

but didn't knew the details at the time. Anyway, The ting ran into the wooda towards our
fenceline and they vanted to look for it. By this time several patrola vere involved.

2. W found the body of the thing near the runvay. It had apparently climbed the fence
and died while running. It was all of a sudden huah-hush and no one was alloved near

the area. We roped off the area and AF OSI came out and took over. That was the last I
sawof it. There was a bad atench coming fron it too. Li!» aramonia smeHing but it
wasn't ennstent in the air. That day, a tean from Wright-Patterson AMB came in a Cliil
and vent to the area. They crated it in a vooden box, sprayed something over it, and then
put it into a bigger metal Container. They loaded it in the plane and took off. That
was it, nothing more sald, no report made and we vere all told not to have anything to
say about it or ve vould be eourt martialed.

3» | will be getting out of the air force in about tvo months. Do Not disclose my name
as | could get into trouble. 1| aminterested in pursuing this and other matter» if you
nted help. Forgive me for not signing this but I can't take any chances. Please reply
to the above address and my parents will forward it to me or | will be hame already.
Don't send it here because they monitor all mail closely and | again don't want to

take any chances.
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Anordnung der fliegenden UFOs, wie eie von
Sgt. Morse beschrieben wurden
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Naturlich sorgt ein solcher Brief fur Aufregung, und man kann Stringfield gut verstehen,
wenn er mehr Uber die Angelegenheit in Erfahrung bringen wollte. Jedem von uns wirde
es wohl genauso ergehen.

Doch der Weg sollte sich als lang und &auBerst beschwerlich erweisen. Aber die
Erfahrung mit den Fotos des sog, Tomaten-Manns und des "Flsch-Tank-Mannes" (das ist
wieder eine andere Geschichte) hatten Stringfleid umsichtig werden lassen. Es bestand
schlieBlich die Gefahr, dal er auf einen Betrug hereinfiel, womit seine Arbeit
diskretltlert werden wirde. Es gab schlieRlich genug UFOlogen, die Ihm - z.B. wegen der
eben erwédhnten Fotos - Ubles wollten. Es lief deswegen gegen Ihn eine Schmieren-
kampagne, und daher war Vorsicht geboten. Aber diesmal schien alles auf die Echtheit
des Berichts hinzudeuten: Der Briefkopf war echt mit exaktem militarischem Format,
und der Schreiber beschrieb seine Eindricke ohne Emotionen. "Vielleicht Ist es die
Nichternheit des offiziellen Briefkopfes, wonach der Inhalt wie eine Geschichte aus
einer anderen Welt auf mich wirkte", schrieb Stringfield In sein Tagebuch. Doch wie so
viele Geschichten Utber Nahe Begegnungen grenzte auch diese an Phantasterei.

Geheime Postuberwachung

Am 27. September 1980 wurde ein Antwortschreiben abgeschickt, doch es blieb ohne
Resonanz. Also wurde am 18. November 1980 ein weiteres Schreiben abgesendet, und
endlich kam die Antwort, Am 27. November schrieb Morse von seiner Helmatadresse
zurick und entschuldigte sich fur die Verzdogerung: “Ich habe seit dem August keine Post
mehr erhalten. Ich weily nicht, warum. Ich bin nun auf’er Dienst und zu hause." Leider
konnte er keine zusatzlichen Angaben machen; nur ein Sergeant C. , anscheinend sein
Vorgesetzter aus Jener Zelt, sollte weitere Fakten kennen. Stringfield bedankte sich
artig und betonte sein weiteres Interesse, bat um die Rufnummer des vermeintlichen
Zeugen und legte zur Orientierung gleich noch den gerade fertiggestellten Status
Report // bei. Doch Morse antwortete wieder nicht. Am 16. Februar 1981 wurde er
erneut angeschrieben, und abermals blieb die Antwort aus. Es durfte spekuliert werden.
"Geheime Postiberwachung”, war die UFOloglsche Frage, die sich Stringfield stellte.
Morse wurde nun zum Phantom.

Im Marz 1981 bereitete Stringfield den Status Report /// vor und Uberarbeitete sein
bisheriges Material zu diesem Fall und zu vielen anderen, &ahnlichen Geriichten und
Marchen Uber die kontroversen UFO-Abstirze und -Bergungen. Dann lud er zwei Freunde
ein, um Uber all diese Dinge zu sprechen: Dr. Peter Rank und der traditionelle UFO-
Forscher Richard Hall (ehemals Mitglied von NICAP und anderen Organisationen). Dabei
wurde der Fall Fort DIx/McGulre von allen fir wichtig und wertvoll befunden, nicht
zuletzt wegen seiner Aktualitat und wegen des sensationellen Inhalts. Alsdann befal3te
sich Dick Hall mit der Sache und schrieb am 10. April 1982 nochmals einen Brief an
Morse, doch ohne Erfolg. Erst am 27. September 1983 bekam Hall einen drangenden Brief
von Morse. Wieder entschuldigte er sich Uber die lange Verzdgerung, doch er wollte sich
"erst einmal Uber Sie und lhre Organisation versichern". Die Post wurde ubrigens nicht
Uberwacht. Morse sei wegen der Geschichte Im Februar 1983 nochmals personlich
einvernommen worden. Nun wollte er sich mit Hall persdnlich treffen. Dieser hielt
Rucksprache mit Stringfield und schickte am 10. Oktober 1983 eine Antwort. Aber
wieder meldete sich Morse nicht. Daher schrieb Stringfield am 30. November 1983
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nochmals und bat dinglichst um weitere Informationen. Jetzt machte es "Klick" und die
Sache lief richtig an. Morse meldete sich am 6. Dezember 1983 telefonisch, wobei er
sich als "Jeff" vorstellte. So erfuhr die UFO-Interessierte Welt nun auch, daB das
betroffene Personal zwei Tage nach dem vermeintlichen Vorfall zur Wright-Patterson
AFB gebracht worden sein soll. Dort seien alle seperat befragt worden, wobei man
ihnen Stillschweigen auferlegt habe. Um ganz sicher zu gehen, habe man die Einheit
aufgelost und das Personal einzeln in die verschiedensten Regionen der Welt versetzt.
Morse kam nach Okinava, andere auf die Phillipinen, nach Deutschland oder Korea. Damit
verlor sich - nattrlich - automatisch auch die Spur von anderen Zeugen.

Einzelheiten

Es wurde nun auch klar, wie Morse an Stringfield gelangte. Am 28. Juli 1980 gab
Stringfield dem Armee! Forces Far Eastern Radio Networksin Interview Uber seine
Untersuchungen zu UFO-Abstirzen und -Bergungen. Morse horte den Bericht in seiner
Dienststelle auf Okinawa. Stringfield reagierte schlau und stellte Morse einige Fragen
Uber Okinawa. Da er im Il.Weltkrieg dort stationiert war, kannte er sich dort aus. Morse
gab sichere Auskiinfte (ber Ortlichkeiten und das Gebiet. Nun kam Leben in die
Angelegenheit (auch wenn dies dem Aulierirdischen auch kaum mehr helfen wird). Am
23. Dezember 1983 Ubermittelte Morse einen "Vorfalls/Beschwerde-Bericht"
kincident/ Compiaint Report), der ihm die ndtige Riuckendeckung geben sollte. Der
Bericht war kurz und beinhaltete im Prinzip genau das, was Morse vorher schon
gemeldet hatte. Es handelte sich um den Vorfall 239-78 vom 18. Januar 1978 und um
einen "UFO-Sichtungs-Vorfall* bei der inaktiven Rollbahn Nr.5, McGuire AFB, New
Jersey, 3:15 morgens. Die UFO-Sichtung wurde durch die Staatspolizei New Jerseys in
den Wrightstown Barracks bekannt. Details der Sichtung bzw. des Vorganges wurden
wie folgt zusammengefalit:

Zum obigen Datum wurde diesem Blro gemeldet, dall UFO-Sichtungen Uber der Basis
stattfanden und sich auf der Anlage von Fort Dix ein Vorfall ereignete Ein Mann vom
Kontroiiturm meldete das gleiche. Nach weiterer Untersuchung wurde gemeldet, daf
ein unidentifixiertes Wesen kurz nach seinem Eindringen in die McGuire AFB von einem
Miiitarpoiizist aus Dix niedergeschossen undgeborgen wurde.

Als Beweis wird "ein Korper von unbekannter Herkunft" genannt, "der dem Bezirks-
kommandanten von OSI und einem Spezial-Bergungsteam von Wright-Patterson AFB
Ubergeben wurde."

Dieses Dokument ging Uber die Schreibtische von Col. Landon, Kommando-Offizier der
McGuire AFB, Brig.-Gen. Brown vom Hauptquartier der 21. Air Force-Einheit und zum
"Buro fur Spezialuntersuchungen" (AFOSI). Leider liegen als weitere Belege keine
zusatzlichen Berichte, Dokumente, Protokolle, Schreiben und Bander vor.

Der AuBerirdische
Bei verschiedenen Gelegenheiten kam Morse wahrend seines Streifenganges bis auf etwa
21 Meter an den am Boden liegenden Koérper auf der abseits gelegenen Rollbahn Nr.5

heran - niemals jedoch nahe genug, um Gesichtsziige oder die Hande zu erkennen. Im
Glanz eines Landeschelnwerfers sah er nur die haarlose, glanzende, schlangenartig
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nasse Haut. Das Wesen war dber 1,20 Meter lang, besall einen grollen Kopf, einen
schméchtigen Oberkoérper, dinne Arme und Beine. Die sichtbaren Teile wiesen eine grau-
braune Farbung auf. Unzweifelhaft von nichtmenschlicher Natur, war es dennoch von
humanoider Statur und entspricht den Beschreibungen Uber bei abgestirzten Untertassen
aufgefundenen Wesen, die man hie und da erfahrt. Stringfield besitzt Ubrigens auch eine
Meldung einer medizinischen Autopsie, die bei einem solchen Wesen in den 50er Jahren
durchgefihrt worden sein soll.

UFO-Sichtungen

Morse hat weder zuvor noch danach ein UFO gesehen. Er gehdrte aber zu jenen Zeugen, die
am Himmel Uber Fort Dix/McGuire blaulichgrine Lichter in Formationen fliegen sahen.
Von dem State Trooper erfuhr Morse von jenem UFO, das niedrig Uber einen
Streifenwagen der Militarpolizei schwebte, wowei die Funkverbindung abbrach.
Stringfield bemihte sich, Berichte Uber UFO-Aktivitdten im o6stlichen Teil der USA zu
bekommen, was ihm aber nicht gelang. An jenem 18. Januar 1978 gab es sonst keine
UFO-Meldungen, und somit steht das gemeldete Geschehen wieder einmal isoliert da.

Die Bergung

Morse Dberichtete, dalR maximale SicherheitsmalBnahmen getroffen worden waren. Er
selbst befand sich allein in seinem Streifenwagen und erfuhr Uber Funk von dem Alarm,
und dall es auf McGuire zu einer Schiel’erei gekommen war. Er erhielt die Anweisung,
zum ruckwartigen Tor Nr.5 zu fahren und dort einen State Trooper zu empfangen, der
einen Einsatzbefehl fur Fort Dix erhalten hatte. So geschah es auch: Der State Trooper
wurde eingelassen, mul3te aber zusammen mit Morse Abstand halten. Uber Funk wurde
der Befehl erteilt, dal das Personal der Sicherheitspolizei nur beschrankten Zugang zu
einer bestimmten Zone erhielt. Und nun, verehrter Leser, wird die Geschichte richtig
abenteuerlich.

Plotzlich, kurz nachdem die Rollbahn abgeriegelt worden war, trat ein neues,
unbekanntes Team von "Blaumutzen" auf die Szene. Rasch und effektiv Gbernahmen sie
die Initiative, und als man sie fragte, woher sie kdmen und wer sie seien, erhielt man
keine Antwort, sondern wurde nur angewiesen, auflerhalb der Absperrung zu bleiben.
Morse bemerkte, dall es sich bei allen um Fihrungs-Offiziere handelte und sie
Ersatzkleidung ohne Kenn- und Rangzeichen trugen. Als Kopfbedeckung trugen sie "blaue
Mutzen wie meine", sagte Morse. Morse spekulierte Uber "geheime Polizeieinheiten”, die
wohl auf McGuire stationiert sein mufiten, weil sie so schnell zur Stelle waren. Es
wurden vor ihrem Auftauchen auch keine Hubschrauber beobachtet, die sie hergebracht
haben konnten.

Auf McGuire wurde ein bestimmtes Gebiet abgesperrt und ein Kontrollposten errichtet.
Ein Generator wurde zur Ausleuchtung aufgestellt. Schliel3lich erschien ein Dutzend der
"Blaumutzen" mit M-16-Gewehren, und niemand mit Ausnahme des Kommandanten der
Basis bekam die Erlaubnis einzutreten. Spéter stiell noch der Kommandant der
Sicherheitspolizei und ein Fotograf der Basis hinzu. Morse beobachtete auf seiner
Streife, wie "Blaumitzen" den Leichnam aus einem tragbaren Tank besprihten und ihn
dann mit einem weilRen Tuch bedeckten. Noch vor Tagesanbruch wurde der Koérper
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sorgsam auf eine Plattform gelegt und ein Holzkasten darum gezimmert. Das Gehause
wurde schlie8lich in einen grolen rechteckigen, etwa drei mal drei Meter messenden,
silbermetallfarbenen Container mit unscharfen, blauen Markierungen plaziert. Kurz vor
Dienstende konnte Morse noch beobachten, wie die Box in eine C 141 verstaute wurde,
die gegen 7 Uhr von der Wright-Patterson AFB kam und spater mit seiner geheimen
Ladung Richtung Dayton startete.

Verhore

Zwei Tage spater wurde Morse zusammen mit anderen Personen mit einer C 141 nach
Wright-Patterson geflogen, um am Ort vieler Geheimnisse und Heiligtimer der
UFOlogie verhort zu werden. Eine Erklarung des Vorfalls wurde nicht abgegeben; es
wurde auch nicht daruber gesprochen. Nach McGuire zuriickgekehrt, wurde Morse
aufgeklart, wie er sich von nun an zu verhalten habe. Er kam sich dabei wie vor Gericht
vor. Auf Wright-Patterson fand er sich in einem schmucklosen, kahlen Raum mit Tisch
und Stuhlen wieder. Einmal waren es zwei, das andere Mal drei Manner, die ihn
verhorten. Einer davon war Zivilist, trug einen Spitzbart und rauchte Pfeife (Hat Morse
hier den alten Doktor Hynek mit eingebracht ?). Er schwieg die ganze Zeit. Von den
Uniformierten gab sich einer als Kumpel, der andere als rauher Typ. Man redete um die
eigentliche Sache herum und kam niemals direkt darauf zu sprechen.
Geheimdienstkramerei. Das beschriebene Szenario entspricht jenen Vorstellungen, die
man sich landlaufig Uber die typischen UFO-Studien des USAF-Nachrichtendienstes
macht.

Im Januar 1984 verhielt sich Morse immer geheimnisvoller und dachte dartber nach,
dal} sein Telefon abgehort werden konnte und man seine Post vielleicht durchsah. Er
wurde immer einsilbiger und mochte am liebsten nurmehr mit "Ja" oder "Nein"
antworten. Einmal soll er bei seiner Arbeitssuche auf seinen Kontakt mit Stringfleid
angesprochen worden sein, der "dafur nicht férderlich" sei. Dann wurde er gar von einer
Person verfolgt, die in einem schwarzen Anzug und schwarzen Auto vor seinem Haus
parkte. Mann in Schwarz.

Es gibt zudem noch eine Analogie, die wir im vorletzten Heft bereits beschrieben haben:
Den Ellsworth-Fall. In einem James Bond-Film erkennen wir alle gleich James Bond,
aber in der UFO-Forschung konnen wir den realen Bond kaum von einem falschen
unterscheiden. Stringfield erinnerte sich an den Ellsworth-Fall, schickte Morse eine
Kopie des MUFONUFO Journals mit dem entsprechenden Bericht und bat um sein Urteil.
Doch dieser reagierte nur und fragte nach der Quelle. Im Ellsworth-Fall wurde der
unbekannte Informant aufgrund der angegebenen Fakten in seinem Vorfalls/Beschwerde-
Bericht abgelehnt. Im Fort Dix/McGuire-Fall wurde das Papier durch eine andere Quelle
Innerhalb der Schwadron besorgt. Morse meinte, daB die Offentlichkeit alles erfahren
solle. Dazu Stringfield:

Aufgrund vieler Schreiben und der Telefongesprache habe ich Morse als einen
liebenswirdigen\ hellen und alarmierten Menschen kennengelernt; der niemals
oberflachlich oder leer erschien Wurde er kritisch und direkt befragt; reagierte er
Uberzeugend mit Details undbrachte kaum personliche Gefihle Gber sein dramatisches
Erlebnis mit ein Gelegentlich kam es mir aber auch so vor, als wulite er mehr, als er
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m ir sagte. Trotzallem - Morse widersprach sich niemals.

Am 13. Januar 1985 trafen sich Morse und Hall doch noch auf einer Laubenpromenade in
der Nahe Washingtons. Noch am selben Tag schrieb Hall an Stringfield und beschrieb
seinen Eindruck. Hall war Uberzeugt und beeindruckt. Morse sei sehr gepflegt,
freundlich, entspannt, ruhig und gesprachig. Er sprach Uberzeugend und hatte keine
Scheu, Fragen zu beantworten. Er zeigte keinerlei Anzeichen einer Psychose oder eine
Neigung zu Ubertreibungen. Er erklarte seine personliche Einstellung und gab zu
verstehen, sich nicht weiter fir UFOs zu interessieren. Seine Erfahrung belastete ihn
nicht weiter; nichts deutete auf ein Psycho-Trauma. Der liebe Junge von nebenan, so
kénnte man folgern. Stringfield in seinem SchluBwort:

ich steile fest, dall wir mehr Informationen bendtigen, aber fur den Augenblick missen
wir uns mit den Aussagen des einzigen Zeugen begnigen. Man mul} zugestehen, dal}
Morse niemals behauptete, das fremde Wesen sei aulBerirdischer Herkunft und von UFOs
gekommen, ich glaube, daR dieser Fall mehr Substanz besitzt als andere Begegnungen
oderBergungen, Uberdie ich bisher Verdffentlichungen herausgab.

Die Bergung aus biologischer Sicht

Erinnern wir uns: Als am 24 Juli 1969 die ersten Astronauten vom Mond zurick-
kehrten, wurden sie umgehend in Quarantdne gesetzt, denn man konnte nicht vdllig
ausschlieRBen, daR sie gefahrliche Krankheitserreger mit zur Erde brachten.

Vergleicht man diese, wie man heute weil3, Uberflissigen VorsichtsmalBnahmen mit
denen, die fast ein Jahrzehnt spater bei der angeblichen Bergung eines Aullerirdischen
durch eine "Spezialtruppe" (') durchgefuhrt worden sein sollen, kommt man nicht
umhin, entweder unglaublichen Leichtsinn oder einen schlecht ausgedachten Schwindel
anzunehmen: Keiner der Manner der "Blaumutzen" wird mit Sicherheitsanzug oder
wenigstens mit Maske bedeckt beschrieben, was absolut unglaubwirdig ist, denn
konnte man davon ausgehen, dal} auf dem atmospharelosen, unglaublich kalten Mond
selbst primitivste Organismen kaum Uberleben durften, muld man bei der Bergung
eines hochorganisierten aullerirdischen Wesens ganz einfach mit dieser Mdglichkeit
rechnen ! Zwar wurde der Leichnam nach "Moérses" Bericht "eingespruht”, was man als
DesinfektionsmaRnahme deuten konnte, doch daR der Korper dennoch langere Zeit
offen liegengeblieben sein und man zunachst gar eine Holzkiste um ihn herum
gezimmert haben soll, ist sowohl aus praktischer als auch hygienischer Sicht vélliger
Unsinn: Es hatte sich auf einer derartigen Basis mit Sicherheit relativ rasch ein
dichter Metallcontainer zur vorlaufigen Aufbewahrung finden Ilassen miussen.
Stattdessen hatte nach "Mdrses" Beschreibung die Leiche mindestens fur zwei Stunden
in einer zusammengezimmerten Holzkiste gelegen , bis sie endlich in einen dichten
Behalter verstaut wurde. RH

Schwindel, oder nicht ?
Eine abenteuerliche UFO-Geschichte wurde uns da vorgesetzt. Auch wenn ein Schwindel
sehr wahrscheinlich erscheint, mussen wir einige Punkte ndher in Augenschein nehmen.

Da ist zunachst die Frage nach dem amtlichen Briefpapier, auf dem der Bericht
niedergeschrieben wurde. Gelangt man an solche offiziellen amtlichen Vorlagen heran,
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oder mufl man sie selbst drucken bzw. Falsifikate herstellen ? Nun, pfiffige Sammler
bekommen so ziemlich alles, was sie wollen. Schlagen wir doch einmal die offizielle
Publikation der Saucer and Unexplained Celestia! Events Research Society (SAUGER.)
vorri September 1959 auf, indem wir die Leserbriefe studieren. Dabei stolRen wir bald
auf die Diskussion um den "Adamski'-Brief von RFStrafght, der, wie bekannt, vom
Saucer-Team Moseley/Barker als Scherz in Umlauf gebracht wurde. Auch hier war
amtliches Papier verwendet worden. Richard Ogden aus Seattle (Washington) berichtete,
dall James Maney aus Oklahoma City im April 1957 das Aullenministerium der USA
angeschrieben habe, um sich als Sammler von Briefb6gen auszugeben. Tatsachlich
erhielt er umgehend einige leere Briefbdgen zugeschickt. Damit sind natirlich dem
Unfug und Betrug Tir und Tor getffnet. Konnte es in diesem Fall nicht &hnlich abgelaufen
sein, zumal die Angelegenheit hier vielleicht noch einfacher verlief ? Es durfte fir
"Morse" ein Leichtes gewesen sein, sich entsprechende Bdgen zu besorgen, da er gewil}
Zugang zu den Dokumenten hatte.

Blaubuch und Blaumitzen

Ist es ein Zufall, dal das Projekt Blue Book auf der Wright-Patterson AFB, die ja in
diesem Fall eine besondere Rolle spielt (siehe auch die Diskussionen um das angebliche
Ratsel von "Hangar 18"), durchgefihrt wurde, wahrend nun plétzlich von "Blaumuitzen"
die Rede ist ? Blue Berets als Bluebook-Sicherungstruppe ? Naturlich kénnte es sich
hier um einen Zufall handeln. Ebenso kénnte die Beschreibung eines der "Verhor-
spezialisten" sich nur zufallig mit dem Gesicht des wohl prominentesten UFO-Forschers
- JAHynek - decken. Aber vielleicht sind das schon zwei "Zufalle" zuviel...

Einige Schwindelbriefe

Im Jahre 1979 gab es eine Welle von Schwindelbriefen In den USA. Es ist nicht ganz
klar, wer daflir verantwortlich war, aber es wurde immer amtliches Papier verwendet.
Es handelte sich um drei Briefe. Der erste ist auf den 2. Februar 1979 datiert und
stammt angeblich vom Luftwaffenministerium (Labor fir Raketenantriebe, Edwards
AFB, Kalifornien). Er ist adressiert an "Mr.Zecher und wurde von einem Kenneth E
Sterling, dem Chef der Technischen Informationsabteilung, unterschrieben. Hier der
Inhalt:

In Beantwortung lhrer vielen Anfragen an das Kommando und an diese Basis, kann ich
ihnen ohne Einschrankung mittei/en, dall von unserem Kommando niemals abgestirzte
unidentifizierte Flugobjekte studiert worden sind, noch dall wir solche jemals in
unsererBasis lagerten Die Blaumutzen? die Sie erwahnen, sind eher bekannt unter der
‘97dIsten Alien Aircraft Retrieval Schwadron”,die von der Wright-Patterson AFB aus
operiert, wobeialle geborgenen Objekte direkt dorthin gebracht werden.

Das klingt zunachst sehr interessant, wird doch zum ersten Mal der Name der geheimen
Abteilung genannt. Doch was soll man mit einer entsprechenden Bezeichnung anfangen,
wenn man dorthin schreibt und sich niemand meldet ? Immerhin wissen wir in diesem
Fall, dafl3 es sich hier nur um einen groben "SpalR" gehandelt hat.

Der zweite Brief - auf den 4 Mai 1979 datiert - ist ebenso an Zechel adressiert und
stammt vom "Hauptquartier des Luftwaffenministeriums" der "Division fur fremdartige
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Technologie" der Wright-Patterson AFB". Er ist von einem Col. Frank Jamieson,
"Sekretar des Kommandierenden Generals", unterschrieben:

Wir haben Ihre ehemalige Sicherheitseinstufung gepruft und bestatigt bekommen, aber
w ir kdnnen Ihre Bitte nach einem Besuch der "Abteilung fur auRerirdische Technologie"
und ihren unterirdischen Lagern fur aulierirdische Flugmaschinen nicht entsprechen.
Eintritt besteht nur fur Personen im aktiven Dienst und mit einer weit hdheren
Sicherheitseinstufung als Sie sie jem als besalien.

Hier geschieht es wieder: Ein Offizier gibt kihl und sachlich die Existenz von
geborgenen aulierirdischen Maschinen zu !

Der letzte Brief der Kette tragt das Datum des 5. Junis 1979 und ging wieder an Zechel.
Er wurde angeblich von niemand anderen als von Major General John W. Carruthers der
USAF, Stabschef des Informationsdienstes, unterschrieben. Dieser General gibt "einige
Indiskretionen durch SAFOI-Personal” zu. Dann fuhrt er aus:

Wir wollen nicht unbedingt die Details Ihrer personlichen Schwierigkeiten mit Mr.
Klass wissen. Wir wissen, dall er nicht als bestatigte Informationsquelle beziglich
interner Luftwaffen-Angelegenheiten zu betrachten ist.

Klar wurde damit versucht, den UFO-Entlarver Klass zu diskretitieren. Die Quelle
unserer Information fir diese Briefe ist Moseleys Publikation vom 4 Juli 1979, die
unter dem Titel More Saucer Shit erschien. Interessant ist, dal Todd Zechel als
verdachtige obskure UFO-Person Ziel dieser Briefe war | Er war es auch, der sich dafur
stark machte, dal} die UFO-Organisationen Grand Saucer Watch (GSW) sowie CAUS die
"Freedem of Information Act" nutzten, um vom CIA und FBI UFO-Dokumente einzuklagen.
Ausgerechnet er wurde mit falschen Papieren gekddert, und das zu einer Zeit, in der er
selbst die merkwirdigsten und befremdlichsten Dinge tat, um sich in der UFO-Szene
einzunisten (aber das ist wieder eine andere Geschichte).

Wichtig festzuhalten Ist, daR nirgends sonst der Begriff "Blaumitzen" fiel,
ausgenommen die Schwindelbriefe an Zechel von 1979 und im von Stringfield
bearbeiteten Fall Fort Dix/McGuire. Dies geschah zu einer Zeit, als in den USA aufgrund
angeblicher Abstirze und Bilder angeblich verbrannter AuRerirdischer die Szene
ausgerechnet um die Namen Stringfield, Zechel und GSW heil3lief. Somit kann
angenommen werden, daf die Fort Dix-Geschichte und die Briefe an Zechel aus ein und
derselben Quelle stammten und noch heute jemand entsprechende Dokumente fabriziert
(s. NightLights Nr. 131, S.48).

nach: Stringfield, L.: Die fatale Begegnung im Fort McGuire; Eine Fallstudie, status-Bericht IV, MUFON
Symposium Proceedings 1985

Zusammenfassung und Ubersetzung: W. Walter

Spruch des Monats

Wenn der Zeuge Lamellen an dem Flugobjekt gesehen hat, waren auch welche da
Gerald Mosblek (GEP), Sandhausen, 11 .April 1987
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Der Delphos-Landefall (H.Teil): Offentliche Irrefiihrung |
P. Klass, W. Walter, R. Henke

UFO-Landungen bzw. Spuren Ihrer Anwesenheit sind der harte Kern der UFO-Frage. Neben
Bildern und Filmen z&hlt man sie gern als Indiz oder gar Beweis auf, Kontaktberichte
und Entfihrungen einmal ausgenommen.

Die Titelseite vom Journal fir UFO-Forschung der Gesellschaft zur Erforschung des
UFO-Phanomens (GEP) aus Ludenscheid der Nr. 10/1980 ziert eine Collage der Delphos-
Spur, In welche unsere 6EP-Freunde sich selbst hineinprojizierten, um ‘radioaktive
Messungen In der UFO-Forschung" zu verdeutlichen. In den frihen Jahren der GEP
kiimmerten sich die Mitglieder sehr um die Theorie und praktische Umsetzung der “UFO-
Spurensicherung®, ein Problem, welches In Deutschland so gut wie nicht gegeben Ist
(sieht man einmal von Funden scheinbar mysteridser Locher ab, die meist von Hobby-
Meteoritenforschern gemacht werden. Diese Berichte erreichen uns so gut wie Uberhaupt
nicht, sondern werden meist an Sternwarten gemeldet). Eine Ausnahme bildete der
vermeintliche CE Il-Fall Im nordhessischen Dorla vom Oktober 1982, woflr sich jedoch
ganz alltagliche Erklarungen von selbst anboten. Daher Ist es fir uns umso
erstaunlicher, wenn etwa der MUFON-Forscher Ted Phillips schon viele Hundert
derartiger Falle dokumentiert und z.T. erforscht hat. In seinem ‘Landespur-Katalog*
Physlcal Traces associated with UFO-Sightings (Centerfor UFOStudies, 1975) sind

ausgehend vom Jahr 1490 bis 1975 sage und schreibe Insgesamt 831 entsprechende
Falle aufgefuhrt. Davon sind jedoch ‘“nur" 561 Reports, in denen die Spuren Im
Zusammenhang mit mehr oder weniger gleichzeitigen UFO-Slchtungen zu stehen
scheinen. Bezeichnend Ist, dal} sich unter den 831 Berichten nur ein einziger aus
Deutschland befindet: Es Ist der Fall Oskar Linke aus dem Jahre 1952, Uber den wir
wiederholt berichtet hatten. Interessant Ist hier, daR die angeblichen Spuren
ausschlieRlich auf den Zeugenberichten beruhen, sie also nicht nachgepruft werden
konnten. Auch Ist dieser einzige In der internationalen Literatur aufgefiihrte deutsche
"Landefair durch grindliche CENAP-Recherchen erheblich Ins Zwielicht geraten: Er Ist
also alles andere als ein Indiz fur eine (physikalische) UAP-Hypothese !

Doch zurick zum Fall Delphos, rund 20 Jahre spater. Dazu greifen wir nach dem Buch
UFOs - The PublicDeceived von Philip J. Klass (New York 1983). Im Kapitel 15 (S. 125 -
134) wird der Fall In klassischer Manier angegangen:

im Frihjahr 1977beschlo man beiREADERSDIGEST einen Artikel tiber UFOs schreiben
zu lassen\ wofur der Journalist Ronald Schiller bestimmt wurde Der erfahrene
Journalist besall keinerlei Kenntnisse zu diesem Thema und beschlo3 daher, sich
zunéchst durch intensives Studium der UFO-Lfteratur Wissen anzueignen. So gelangte
er auch an mein Buch UFOs EXPLAINED. Danach fuhr er quer durchs Land, um
verschiedene Fuhrer und Experten der UFOlogie zu interviewen, darunter APROs
(inzwischen verstorbenen) internationalen Direktor James Lorenzen und den APRO-
Forschungsdirektor Dr. James A. Harder, MUFON-Chef William Spaulding sowie die
CUFOS-Macher Hynek und Hendry Schiller sprach ebenso m it Dr.Peter A.5turrock (der
unter Astronomen eine UFO-Befragung durchgefiihrt hatte), Stanton Friedman undRay
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Stanford, der als Direktor des omindsen PRCLIEKTs STARLIGHT fungiert und mit seiner
Anlage in Austin (Texas) versucht, UFOs aufzuspuren (doch natirlich ohne Erfolg) Um
die Ansichten von UFO-Skeptikern erfahren zu kdnnen, sprach Schiller auch m it Robert
Shaeffer und mir (leider war Dr.Donald Menzel gerade ein paar Monate zuvor
verstorben) Wahrend Schiller herumreiste, diskutierte er mit zehn UFO-Pro-
Vertretern und nur mit zw ei Kontra-Leuten Aber als im November 1977 schlie3lich
sein READERS D/GEST-Artike! publik wurde, schrie die UFO-Fan-Gemeinde emport auf,
undman sprach von Gehirnwasche’, die er durch die Skeptiker erfahren habe!

Die drei "besten" UFO-Faile

Schiller hatte jeden UFOlogen gefragt, ob dieser bereit sei, die drei besten Falle zu
benennen, also Vorféalle, die jeder Erklarung durch alltdgliche Begriffe widerstehen, ich
hatte beschlossen, die drei am leichtesten zu erklarenden Féalle zu nennen. Spéater
teilte mir Schiller mit, wie Uberrascht er doch war, welche Unterschiede es in den
Meinungen und Ansichten Uber die "beweiskraftigsten” Falle gibt. Die einen UFQOlogen
jubeln einen Fall vollig hoch, und andere wiederum sind dann vollig unbeeindruckt
davon. Aber damit erfuhr ich nichts neues; eine dhnliche Erfahrung hatte ich schon
Mitte der 60er Jahre gemacht, als ich die UFO-Szene betrat. Trotzdem gelang es
Schuler, drei UFO-Félle zu ermitteln, die die meisten UFOlogen lobten. Alle dieser zehn
UFO-Vertreter nominierten schliel3lich zwei dieser Falle, aber interessanterweise
niemals dieselben zwei. Das Trio der besonderen Féalle bestand aus zwei Nahen
Begegnungen, und der dritte betraf eine vermeintliche Entfihrung, bei der das
angebliche Opfer funf Tage lang verschwunden war und damit den Rekord bei den UFO-
Entfihrungs-Fallenzustande brachte.

Was geschah in Delphos ?

Da wir nicht voraussetzen koénnen, daR alle unsere Leser mit der Delphos-Slchtung vertraut sind, bringen wir
an dieser Stelle eine stark gekiirzte Zusammenfassung von Tal Phillips (Physical Tracesassociated with UFO
Sightings, CUFOS, Northfield 1975, Nr.494sp-1900, S.79):

USA, Delphos, Kansas, 2. November 1971.

Ein 16jahriger Junge beobachtete ein hell leuchtendes Objekt, ca. 3 mal 2,7 Meter
messend, das etwa 23 Meter entfernt In Bodennahe schwebte. Der Junge wurde von
einem Hund begleitet; Schafe in diesem Gebiet reagierten wie er mit starker Angst.

Die Eltern machten nach dem Aufstieg des Objektes ein helles Licht am Himmel aus,
welches durchaus dasselbe Objekt gewesen sein konnte. Das Objekt erzeugte ein
ratterndes Gerausch und verharrte etwa drei Minuten auf dem Boden. Das

Gerausch ging wahrend desAufstieges in einen hohen Ton Uber. (Hervorhebungen durch
die NL-Redaktion)

Das Flugverhalten sowie die Gerduschentwicklung lassen ohne weiteres auf einen
Hubschrauber schlieBen: Zunachst das Rattern, dann - hervorgerufen durch den sog.
Doppler-Effekt - beim Entfernen eine scheinbare Frequenzerhthung. Dieser Schluf
liegt so nahe, dal} man sich fragt, warum der Fall so hochgespielt wurde. Waren nicht
die mysteridésen Spuren, hatte ihn vermutlich keiner ernst genommen. - r. Henke

34 Night Lights 5.87 - Nr. 135



Dieses Trio wurde durch die Tatsache verbunden, dafR alle Falle jew eils in ihrem Jahr
als ungewdhnlichster UFO-Fall vom sog Blue Ribbon Panel des National Enquirer,
bestehend aus erfahrenen UFOlogen, ausgewahlt wurden, wobei die Betroffenen jew eils
einen finanziellen Gewinn  entgegennehmen durften. Der erste Fall betraf die
gemeldete "UFO-Landung"auf dem Bauernhof nahe Delphos ...Hier hatte scheinbar ein
UFO eine eigenartige Spur aufdem Boden hinterlassen undbei den unmittelbaren Zeugen
seltsame Effekte hervorgerufen. Der zweite Vorfall betraf einen Armee-Reserve-
Helikopter, der in derNacht des 16. Oktober 1973 in der N&he von liansfield (Ohio) flog,
als angeblich ein UFO erschien und mit seinen mysteriosen Kraften auf den
Hubschrauber und seine Funkeinrichtung einwirkte. Der dritte Vorfall beinhaltete die
vermeintliche Entfihrung von Travis Walton in derNacht des 5. November 1975 vor den
Augen von sechs Zeugen.

UFO, Futtertrog - oder was sonst ?

Der Delphos-Fall wéare nicht bekannt geworden (weil der Bericht von einem jungen
Burschen stammte), wenn nicht ein grof3er hufeisenférmiger Ring von weillem Material
aufderErde derFarm aufgefunden worden wére, undzw argenau dort, wo angeblich das
UFO schwebendgesehen wurde, wobeiman die Spur als Auswirkung des UFOs deutete.

Der Vorfall wurde sehr detailliert von Ted Phillips aus Sedalia (Missouri) untersucht.

Er hat sich auf durch UFOs verursachte entsprechende "physikalische Spuren”
spezialisiert und arbeitet ua. im Auftrag von Hyneks CUFOS. Tatsachlich besuchte
Phillips auch auf Hyneks Bitte den Bauernhof von Durel Johnson. Dies geschah am 4

Dezember 1971, einen Monat nach dem Vorfall. Phillips untersuchte den Fall und
entnahm Bodenproben von den 'Ruckstanden”. Er kam ein zweites Mal am 11. Januar
1972 zuriuck, und dann noch einmal in Begleitung des APRO-Mitarbeiters Dr.Harder. Die
Johnson-Farm wurde rasch zum Mekka der UFOlogie. Einer, der eine umfassende
Untersuchung durchfiihrte, war auch Clancy D. Tull, ein Rechtsanwalt aus Kansas City
(inzwischen leider verstorben) Stanton Friedmann besuchte den Ort kurz, als er am

nahegelegenen Concordia College einen seiner UFO-Vortrage hielt. Ich selbst befand
mich am 26. Februar 1973 in Delphos. In meinem Buch UFOs EXPLAINED habe ich die
Situation in Kapitel 28 ('Delphos - die Stimme des Blauband-Forums”) schon
ausfuhrlich dargelegt. Ich schloR damals, daR dieser Vorfall ein Schwindelsei.

Das Foto mit dem glihenden Ring, das Frau Johnson aufgenommen hatte, ist aulier
Zweifel mit einem Blitzlicht entstanden, und eine Zeugenaussage von Frau Smith ergab
den deutlichen Hinweis, dalR ihre Wahmehmung des "hellen Rings" durch das Licht des
Vollmondes entstand, der das weilliche Material der Spur aufheUte. Ich schrieb, meine
Untersuchung hatte ergeben, daR der irregulare hufeisenformige Ring bereits vor dem
2. November 1971 dagewesen sei. Phillips Bericht gab an, dall die Spur mehrere
Zentimeter tief ins Erdreich hineinreicht, und far [hn ?] schien es so, als sei die Spur
aus weilllichem Material schon Monate oderJahre vor diesem 2. November dagewesen.

Dies fuhrte mich prompt zur Spekulation, dall der irregulare Ring das Resultat eines
runden Futter- oder Wassertrogs sein mochte. Tull hatte Proben des weililichen

Ruckstandes entnommen und diese analysiert. Die Analysen zeigten einen grof3en Anteil
organischer Stoffe, erzéhlte er mir Spater fuhrte Friedmann gleichfalls eine Analyse
von solchem Material durch und festigte meine Ansicht durch das Ergebnis, dal das
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Material aus dem Ring viermal salzhaltiger war als das umgebende Bodenmaterial.
Diese Analyse zeigte auch auf, dall die Ringprobe eine hohe Konzentration des
Spurenelementes Zink aufwies: Die mehr als WOfache Menge als im umliegenden
Bereich In meinem Buch schrieb ich daher: \Eine moégliche Erklarung fir diesen sehr
hohen Zinkanteil ist, dal3 der Ring von einem tierischen Futtertrog aus galvanisiertem
Eisen, dasZink als Rostschiitz enthélt, hervorgerufen wurde. Dies wuirde auch erklaren,
warum Tull einen hohen Anteilan Eisenoxid feststellte.”

Ein rostiges Raumschiff ?

Die Analysenergebnisse, die wir Im letzten Heft vorstellten, lassen mehrere
Mdglichkeiten einer Irdischen Substanz mdglich erscheinen: Die Futtertrog-Hypothese
von Klass ist zwar auf den ersten Blick bestechend, doch nur, wenn man starke
Uberhthungen anderer Elemente unberiicksichtigt laRt. AuRerdem héatte man zeigen
missen, dalR an der betreffenden Stelle tatsachlich einmal ein entsprechender
Futtertrog stand (z.B. durch Befragung der Nachbarn).

Merkwurdig Ist, dall der Eisengehalt nur rund um das 4fache hoher lag, wahrend das
Element Magnesium mehr als [3fach und Mangan sogar mehr als 10fach tber dem Wert
des umgebenden Bodens lag. Auch die relative Wasserundringbarkelt des Ringbodens,
maogllchherwelse durch den nachgewiesenen Kohlenwasserstoff bedingt, wird damit
nicht erklart. Dennoch konnte es sich um Farbreste gehandelt haben, denn manche
Farben enthalten Manganoxld und naturlich auch organische Substanzen. Ebenso denkbar
waren Dungemittelreste. Vielleicht wurde der Platz zeitweise als Abfallhaufen
benutzt (was man auch hatte ermitteln koénnen), so daR Ruckstande verschiedenster
Produkte zusammenkamen. Auf jeden Fall fallt es schwer anzunehmen, daR ein
nichtirdisches Objekt diese irdisch anmutende Mineralstoffkombination zurtck-
gelassen haben konnte - noch dazu In Ringform.

Am 27. Mai 197J kindigte der National Enquirer' an, dal} sein Blauband-Forum den
Delphos-Fall fur den ersten 5000 Dollar-Gewinn ausgewahlt habe. Der Zwischenfall
wurde "ein grolRes wissenschaftliches Ratsel"genannt, und er soll "der verwirrendste
Fall, dem das Forum wahrend eines vollen Untersuchungsjahres begegnete’ gewesen
sein.

Noch spektakularere Falle In Folge

Fir die néachsten Monate badete sich die Johnson-Familie im Lichte ihrer
internationalen Berihmtheit fir die Welt der UFOlogie. Dann, am 11. Oktober 197J,
wechselte das Rampenlicht einige Hundert Kilom eter weiter sidlich nach Pascagoula
(Mississippi), wo zwei Manner erklarten, an Bord einer fliegenden Untertasse
verschleppt worden zu sein, um dort kérperlich untersucht zu werden 1Dieser Vorfall
geschah zurzeit der weltweiten groRen Sichtungswelle, und Gber Nacht waren Hickson
und Parker die neuen UFO-Kult-Leute. Man rdumte ihnen Platz in TV-Nachrichten und
Talkshows ein - undniemandsprach mehr von derJohnson-Familie.

Eine Woche spater fand der MHitarhubschrauber-UFO-Fall nahe Mansfield (Ohio) statt
und erhielt Schlagzeilen auf den Titelseiten. Die betroffenen Personen tauchten im
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Fernsehen auf. UFOlogen richteten ihre Aufmerksamkeit nun auf die neuen Heiden, die
weitaus toiiere underschreckendere Geschichten zu erzéhlen hatten

Das UFO kehrt zurick

Wie durch Zufall geschahen nun auch wieder auf der Johhson-Farm aufritteinde
Ereignisse, wie die Familie dem Reporter Jim Suber vom SALINA JOURNAL aus Kansas
meldete. GemalR Subers Artikel vom fj Oktober 1974 behaupteten die Johnsons, das
UFO sei wieder zuriickgekehrt. Ronnie sei eines Abends ins Haus gerannt und héatte
aufgeregt gerufen, das UFO sei wieder zurickgekehrt. Als seine Eltern hfnausgelaufen
waren, hatten sie es auch wieder Uber demselben Fleck wie damals kreisen sehen. Dann
habe das Objekt dasHaus um kreist undse igegen Osten davongezogen.

Obgleich dieser Vorfall bei hellem Tageslicht geschehen sei soll, wurden keine
weiteren Berichte aus dem Umgebung von Delphos gemeldet, um die Johnson-
Geschichte zu untermauern.

Auch habe Ronnie seit seiner ersten Begegnung " paranormale Krafte" entwickelt.

Gerade einige Tage nach derzweiten Sichtung sagte Ronnie noch zu seiner Schwaégerin,

diese solle nicht nach Salina fahren. Sie tat es doch und wurde in einen Unfall
verwickelt.

Obwohl das UFO beim allerersten Maica. iS bis 23 Meter entfernt war, gab Herr Johnson
angesichts des Pascagouia-Vorfalies nun zu bedenken, dal} womadglich auch seih Sohn
Ronnie an Bord geholt worden war. in dem Bericht desJournals lesen wir wortwortlich:

"Die Wissenschaftler, die hier waren, glauben alle, dall Ronnie auf irgendeine Weise
von irgendetwas in dem Ding untersucht wurde." Suber schrieb auch, die Familie habe
ihm erzéhlt, dal die erste UFO-Erschefnung Auswirkungen auf die Zucht der Haustiere

gehabt habe. ZweiDrittel der Sdue seien unfruchtbar geworden. Genau der gegenteilige
Effekt seibeiden Schafen aufgetreten. Ronnie erwahnte, dafl} beim Erscheinen des UFOs
die Mutterschafe gerade trachtig gewesen waren. Sechs Monate spater, als die
Jungtiere 50 Pfund schwer waren, brachten diese frischen LAmmer schon wieder Junge
auf die Welt, doch sie waren viel zu klein und zu schwach um am Leben bleiben zu

kdénnen. Die sechs Monate alten Lammer brachten dann auch keine weiteren Jungen mehr
zur Weit.

Herr Johnson vermeldete, dal} eine seiner Armbanduhren fur mehr als zwei Tage nicht
mehr Her und ein Uhrmacher aus Sauna dafir keine Ursache finden konnte. Keiner
dieser mysteriosen Nacheffekte wurde m ir bekannt gegeben, als ich die Johnsons ein
Jahr nach dem ursprunglichen UFO-Vorfall besuchte, noch findet sich etwas davon in
denBerichten der untersuchenden UFOlogen.

Begegnung mit einem 'Wolfsmadchen'

SchlieRlich berichtete die Zeitung von Salina auch noch, dafll Ronnie eine Begegnungm it
einem Wolfsmadchen hatte - einerKreatur von iber90 cm Lange, m it wildem,
blondem Haar, mit einem zerissenen roten Mantel bekleidet. Ronnie berichtete, er sei
vor ihr weggelaufen, wobei sie auf allen Vieren ging und schneller als Jeder Mensch
davonrannte. Ronnie konnte aber nicht sagen, ob es zwischen dem UFO und dem
Wolfsméadchen eine Verbindung gibt, aber er ist sich sicher, dal das UFO wiederkom-
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men wird. Diese Erscheinung wurde auch von anderen Leuten in der Umgebung von
Delphosgesehen

ich erhielt den Zeitungsbericht aus Salina im Jahre 1975 von Ralph Enlow, der
inzwischen aus dem Sheriff-Bliro ausgeschieden war Sein Nachfolger fragte ihn, wie
er ai! diese mysteriésen Berichte einstufen solle. Enrow riet ihm, das nachste Mal
einen Lugendedektor einzusetzen, was ebenfalls in der Zeitung erwéhnt wurde. Seitdem
gibt esausDelphos und Umgebung keine merkw tirdigen Berichte mehr.

Soweit also der Klass-Report. Er geht auch noch auf Vallees Feststellung ein, wonach
die Spuren "vegetativer Natur' gewesen seien, hervorgerufen durch Actinomyceten
bakteriellen Organismen, die sich ahnlich wie ein Pilz verhalten. Diese tauchen oftmals
zusammen mit einem Pilz aus der Gruppe der Basidiomyceten (= Standerpilze, also jene
Pilze, die wir alle kennen und genieRBen) auf, der unter bestimmten Bedingungen
fluoreszierend erscheint. Dieser Pilz ruft runde Flachen auf der Bodenoberflache hervor.
Trotz dieser alltaglichen Erklarung fur die Entstehung des Ringes aus weilllicher
Materie, konnte oder wollte Vallee nicht eingestehen, daf in diesem Fall durchaus die
Mdglichkeit eines Schwindels besteht, Vallee scheint aber verwirrt dariber zu sein,
warum ein UFO ausgerechnet Uber einen derartigen Pilzring schweben sollte.

Ganz sicher zeigte sich, dal} der Delphos-Vorfall alles andere als einer der “drei besten
UFO-Falle" darstellt - das genaue Gegenteil ist der Fall!

Manches - besonders die nachfolgenden "Erscheinungen" - spricht fir einen Schwindel,
besonders die Anfalligkeit des 16jahrigen Jungen fur phantastische Phdnomene. Doch
stellt sich der Fall vielleicht eher als eine Kombination aus Tauschung, Hysterie und
Uberspanntheit bis hin zum Schwindel dar:

1 Da ist einmal die Sichtung des "UFOs". Wie erwahnt, spricht manches fir einen
Hubschrauber.

2. Da ist der mysteriose Ring, der nach Meinung einiger oben zitierter Forscher bereits
lange vor der UFO-Sichtung vorhanden war. Gegen ein absichtliches Anlegen des Ringes
spricht, dalR dieser alles andere als symmetrisch ist (wie unser Foto relativ deutlich
zeigt). Zu denken gibt allerdings, dal die Grolienschatzungen des "UFOs" praktisch auf
den Zentimeter genau mit dem Ringdurchmesser Ubereinstimmen. Eine derart genaue
Schatzung - auch wenn sie angeblich aus nur ca. 20 Meter Entfernung - gemacht wurde,
erscheint nach unserer Erfahrung relativ unwahrscheinlich (Kann es sein, dal die
GroRenangaben des "UFOs" nach Entdeckung des Ringes auf diesen hin zurechtgebogen
wurden ?).

3. Da erhalt die Familie satte 5000 Dollar fur ihr Erlebnis. Diese "Pramie” konnte einen
groBen Anreiz ausgelbt haben, dem tatsachlich Erlebten nun auch Erfundenes
hinzuzufigen in der Hoffnung, vielleicht noch mehr Geld herauszuschlagen.

4 DalR Ronnie durch die Geschichte im Freundes- und Bekanntenkreis plotzlich im
Mittelpunkt stand, durfte klar sein. Inwieweit er von den 5000 Dollar, die seine Eltern
erhielten, tatsachlich profitierte, bleibt offen. Doch zeigt wiederum unsere Erfahrung,
dalR insbesondere Jugendliche mehr Wert auf Geltungsdrang, denn auf materielle
Vorteile legen. So erscheint es naheliegend, dal} Ronnie, nachdem der Rummel um seine
Sichtung und damit zugleich um ihn selbst verebbte, spatestens dann dafur sorgte, daR
er (wieder) ins Gesprach kam: Folglich erfand er immer wildere Geschichten...

Es ist bedauerlich, dal} die Untersucher dem Ring mehr Aufmerksamkeit schenkten als
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dem Jungen. Das ist das typisch naturwissenschaftliche Vorgehen, greifbare Dinge hdher
zu bewerten als psychische Phanomene. Wir finden dieses Verhalten z.B. besonders
ausgepragt bei MUFON-ces, die derartige Falle unter rein physikalischen Aspekten
untersucht: Da tauchen dann in diversen Statistiken Berichte udber "UFOs" mit
"physischen und psychischen Einwirkungen" auf, obwohl nach CENAP-Erfahrung die
wenigen von uns direkt untersuchten entsprechenden Falle noch allemal auf Hysterie
zuriickzufihren waren.

Aberglauben - damals wie heute

Die Menschen aller Kulturen waren und sind bestrebt, Ur-Sachen fur Phanomene, fur die
es keine klare kausale Erklarung zu geben scheint, zu suchen - und zu finden. Diese
aberglaubige Haltung ist nicht nur bei sog. Naturvidlkern fest verwurzelt, sondern findet
sich - wenn auch manchmal versteckt - genauso gut beim sog. modernen Menschen. So
werden Zusammenhange gesponnen, die in Wirklichkeit gar nichts miteinander zu tun
haben. Doch das Bedurfnis nach kausaler Erklarung wiegt starker als alle praktische
Logik. Im Mittelalter wurden unerklarliche Krankheiten, Unfruchtbarkeit beim Vieh und
zahlreiche andere Erscheinungen durch Einwirkung von Hexen und anderen selbst
wiederum unerklarlichen Phanomenen "erklart". Genaugenommen wurden sie damit nicht
"erklart”, sondern einfach definiert .

Beim Delphos-Vorfall scheint sich genau die gleiche "Logik" wie im Mittelalter
abgespielt zu haben: Unfruchtbarkeit oder besondere Fruchtbarkeit bei Tieren wurde auf
ein selbst scheinbar unerklarliches Himmels-Phdnomen zurickgefiihrt: Die eine
Unbekannte wird somit durch eine andere Unbekannte ersetzt. Eine stehdngdb llebene
Uhr, ein abgebrochener Ast, ein (vom Wind ?) geféallter Baum, eine undeutliche Spur am
Boden, unfruchtbare Sdue und besonders fruchtbare Schafe - fur alles zusammen.findet
sich plotzlich eine einzige "Erklarung". So einfach ist das - wenn es So einfach'waére...
Der Aberglaube ist noch langst nicht ausgerottet: Heute werden entweder die Ernahrung,
mangelnde Bewegung oder mysteritése Erdstrahlen fur alles Negative verantwortlich
gemacht. Im Grunde handelt es sich hier um einen wissenschaftlichen Ansatz: Man
versucht madoglichst viele Phanome auf eine Ursache zurlckzufuhren. Der einzige
Unterschied zur Wissenschaft liegt darin, dall beim Aberglauben die definierten
Zusammenhange statistisch nicht nachweisbar sind. Doch wem Interessiert das schon ?
Die Hauptsache Ist, dal die angebotene "Erklarung" so einfach wie maoglich sich
darstellt und man folglich auch auf einfachste Weise Abhilfe schaffen kann (z.B. indem
man beginnt, sich nur noch vegetarisch zu erndhren usw. usf.), Ein komplexes Weltbild
ist nicht gefragt: Je einfacher, desto besser.

Im Fall Delphos wurde das "UFO" zum "Stindenbock" erklart, im Mittelalter waren es die
Hexen und Im "Dritten Reich" die Juden... Wenn der Wahnsinn sich erst einmal
verselbststandigt hat, scheint es kein Zuriick mehr zu geben.

Aufgrund dieser Uberlegungen ist es durchaus wahrscheinlich, eine hysterische Reaktion
auf die erste Sichtung anzunehmen.

Herrn Thomas Biicher wurde eine Ubersetzung des Artikels "Delphos: Die Stimme des Blauband- Forums"
zugeschickt. Wir hoffen, dall er sie benutzt, um eine Gegendarstellung zu seinem ausfiihrlichen unkritischen
Report in der Nr.2/87 seiner neuen UFO-Zeftschrift zu bewirken.
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Eindricke der Arbeitstagung zwischen GEP und CENAP vom 11./12.4. In
Sandhausen

RudolfHenke

Die Hoffnung auf eine Ann&herung beider Ermittler-Gruppen war vor diesem Apriltreffen, das Im Hotel Neue
Heimat In Sandhausen bei Heidelberg stattfand, von Selten CENAPs zwar nicht euphorisch, doch es herrschte

immerhin gedampfter Optimismus, wobei jetzt schon festgehalten werden kann, daR dieser zum grofRen Teil
unberechtigt war.

Anwesend waren von der GEP Gerald Mosbleck (G.M.) und Hans-Werner Peiniger (HW.P.); von CENAP Mannheim
Arun Barman (A.B.), Hansjurgen Kéhler (H.K.) und Werner Walter (W.W.) von CENAP Mannheim sowie Jochen
Ickinger von CENAP Hellbronn, von CENAP Heidelberg der Verfasser dieses Berichts.

Beide Tage wurden von beiden Gruppen eine Reihe bislang als ~/°(CENAP-Definition) bzw. als UFO (GEP-

Begriff, der anlehnend an JAHynek in UFOsiw.S. und UFOsi.eS untergliedert wird, wobei sich "UFOs im

weiteren Sinn" nach Hynek auf die Einsch&tzung der Zeugen und "UFOs 1m engeren Sinn" auf die Einschatzung der
Ermittler nach Analyse der Zeugenberichte beziehen, wobei natirlich sowohl Zeugen- wie auch Ermittler-
Einschatzung keinen endgultigen Aussagewert zu haben brauchen, da prinzipiell jederzeit neue Fakten auftauchen
kénnen, die den bisherigen Eindruck korrigieren kénnen) eingeordnete Falle gemeinsam diskutiert. HauptanlaRl
dazu war die vom Verfasser durchgefihrte Neuanalyse der CENAP-UAP-Falle, die ihn zu dem SchluR fihrte, daR
alle Falle im Rahmen der aus der Erfahrung hinlanglich bekannten wahrnehm ungspsychoiogischen
Tauschungsm 6glichkeiten bekannte Objekte beinhalten und die UAP-Einstufung damit ungerechtfertigt ist. Da
zudem alle Falle nach allgemeiner Ansicht einen niedrigen bis sehr niedrigen strangeness-Orad (JAHynek)
aufweisen, erscheinen sie dem Verfasser grundsatzlich nicht als geeignete Beispiele zur Unterstitzung einer wie
auch immer gearteten UAP-Hypothese (so vylrden diese Félle nach A.Hendry vermutlich in die Kategorie
problem atic UFOs oder gar unter near iFOs fallen, auf keinen Fall jedoch unter goodUFOs oder sogar best

UFOs ). Doch wie dem auch sei: Immerhin wurden unter einhelliger Zustimmung aller Anwesenden 6 der 10
CENAP-Félle als IFO eingeschatzt: Davon wurden 2 mittels genauer Computeranalyse sehr eindeutig

astronomisch identifiziert (Stern, Planeten). Der dritte Fall trogt deutliche Merkmale eines meteoritischen
Ereignisses. Die nachsten drei Beobachtungen wurden meteorologisch (Leuchtwolke), als Ballon-Phdnomen sowie
unter "ungenigende Daten" betrachtet (im letzteren Fall War sich der einzige Zeuge nicht mehr Uber das Datum
der Beobachtung sicher, und da einige Punkte des Falles auf ein astronomisches Objekt deuten, ist eine
Nachprifung nicht mehr mdglich und der Fall damit relativ wertlos).

Flugzeuge oder UAPs ?

Wichtig fur den Verfasser ist es festzuhalten, dal? die 4 noch Ubriggebliebenen Falle von ihm als Flugzeug bzw.
Hubschrauber gedeutet werden. Und gerade an diesen Féllen entziindeten sich z.T. erregte Kontroversen zwischen
einzelnen Teilnehmern, vor allem zwischen G.M. von der GEP und dem Verfasser. Die Diskussionen offenbarten
nach Meinung des Verfassers gravierende Unzulénglichkeiten bei der Analyse und Einschatzung:

1. Zwar ist es unbedingt notwendig, jeden Fall in seiner Individualitéat zu behandeln, doch war insbesondere die
angeblich wissenschaftlich arbeitende GEP auBerstande, auch nur Ansatze fir eine methodisch Uberzeugende
Analyse zu nennen. So &uflerte sich der Physiker (!) G.M. von der GEP zur Frage, was seine Organisation denn
unter "wissenschaftlich" verstinde, zundchst mit der Aussage, von wissenschaftlicher Arbeitsweise kdnne man
dann sprechen, wenn die Aussagen von Zeugen und anderen schriftlich fixiert wirden. Er warf CENAP vor, es sei
"unwissenschaftlich", Zeugen am Telefon "zu beeinflussen”, womit er entweder implizierte, dall sogar eine
behutsame telefonische Befragung gleichsam automatisch eine "Beeinflussung" des Zeugen darstellt, und/oder dafl3
unsere Organisation nicht dazu In der Lage wére, eine distanzierte, von Suggestivfragen freie Befragung
vorzunehmen. Ersteres ist natirlich Unsinn, und letzteres anzunehmen ware eine Frechheit.

Nun, die GEP war in der Person von G.M. nie um Argumente verlegen, und man konnte sich des Eindrucks nicht
erwehren, dal G.M. als uneingeschrankter Wortfuhrer standig auf Oppositionskurs schwenkte, ganz gleich, ob
man ihm in Einzelpunkten zustimmte oder widersprach. Derartige irrationale Verhaltensmuster haben jedoch in
einer vorurteilslosen Forschung keinen Platz. Wenn man es ablehnt, klare Aussagen zu machen bzw. von einem
Extrem ins andere zu schwenken, erst recht nicht: Hatte G.M. zundchst noch auf die angebliche
Wissenschaftlichkeit seiner Organisation gepocht, behauptete er im nédchsten Satz schon wdrtlich:
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"Wissenschaft bringt nichts...So eng wird das auch nicht gesehen"... Was soll man davon halten ?

Kurzum, von (wissenschaftlicher) Methodik war nicht nur wéhrend der Falldlskusslonen In der gesamten Runde
nichts zu bemerken: Da wurde mal dieser, mal jener Einzelaspekt eines Falles angesprochen, da hatten einige
Teilnehmer Schwierigkeiten zu erklaren, aus welchen Hauptgriinden "ihr" Fall als UAP eingestuft wurde, ja da
gab es erhebliche Begriffsprobleme, als die OEP nach Abschlu? der Gespréche einige Falle als "UFO l.w.S."
bezelchnete, obwohl das natirlich totaler Unsinn ist, denn nach Hynekes Definition, die von MUFON und dann von
der GEP aufgegriffen wurde, bezieht sich dieser Begriff nur auf die Einschatzung des Zeugen und nicht auf jene
des Ermittlers ! Es ist jedoch Aufgabe des Ermittlers, nicht einfach die Zeugenmeinung zu Ubernehmen (denn
dann .brauchte er den Fall gar nicht zu analysieren), sondern sich selbst eine Meinung - wenn auch eine
vorlaufige, und um die kann es Immer nur gehen - zu bilden.

Fazit bis dahin: Wenn man selbst mit den einfachsten Begriffen ins Gehege kommt, kann es mit der
Wissenschaftlichkeit nicht allzu weit her sein. Was bleibt, ist ein Chaos, das sich nicht nur in diesem Punkt
offenbarte.

2. Das wurde noch viel deutlicher bei der Glaubwirdigkeitseinschatzung der Zeugen: Nicht nur die GEP kimmerte
sich kaum um die wahrnehmungspsychologischen Tauschungsmdglichkelten, die aufgrund Jahrelanger Erfahrung
eigentlich mehr als hinlanglich bekannt sein miBten. Besonders die GEP tat so, als ob die Zeugenaussage eine
unangreifbare objektive Dokumentation darstellt. Alle Einwénde des Verfassers wurden insbesqndere von G.M.
mit einem L&cheln und mit viel Ironie als unwesentlich abgetan. Da kénne man Ja jeden Fall "kaputtmachen”,
wenn man so kédme, hieR es immer wieder. Stattdesseh wurden - man greife sich an den Kopf...- DUIST-
Argumente hervorgekramt, wonach ja niemand sagen kdénne, ob sich nicht ein "UFO" als Flugzeug tarne. Diese
Argumentation-ist zwar formallogisch unbedingt schlussig, doch steht sie im Widerspruch zu einem allgemein
anerkannten wissenschaftlichen Prinip, wonach man zunéchst die "naheliegendste" Erklarung annehmen sollte.
Naturlich kann man Jetzt wieder fragen, was man denn unter "naheliegendst* verstehen soll, wenn man gar nicht
alle Moglichkeiten kennt. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, da wir immer nur vom Bekannten ausgehen konnen.
Wurden wir von vornherein Uber den gegenwdartigen Wissensstand hinausrefchende Mdoglichkeiten
mlteinbezlehen, héatte dieses Yorgehen nichts mit Wissenschaft, sondern eher mit Science flction zu tun. Mit
anderen Worten: Wir missen zwischen form aler und (gegenwartig) realer Logik unterschieden: Kein Mensch

kann zwar beweisen, daR sich angenommene UFOs etwa als Wolken tarnen, oder sich gar unsichtbar machen
kénnen, doch solange niemand das Gegenteil behaupten kann, ist eine derartige Annahme unwissenschaftlich, da
unbewiesen. Bewiesen - mit oder ohne Wissenschaft - ist dagegen, dal} es Meteore, Flugzeuge, Ballons usw. gibt.
Wenn nun ein Fall letztlich aufgrund der angeblichen Gerduschlosigkeit des Objektes als UAP eingestuft wird,
obwohl die Wahrnehmung a) nur wenige Sekunden dauerte, b) in einem Auto mit laufendem Motor gemacht
wurde, c) deutlicher Wind herrschte ,d) das Objekt In einer Entfernung von 100 bis 200 Meter dahinzog, und
es e) zahlreiche Erfahrungen von Ermittlern gibt, wonach Flugzeuge und Hubschrauber aus "néchster N&ahe"
gerauschlos erfahren wurden (der Verfasser kann dies anhand eigener Wahrnehmungen nur bstatigen), stehen
einem die Haare zu Berge, wennv wie in Sandhausen geschehen, dieser Punkt zugunsten der Zeugenangabe
ausgelegt wird. Das ist Willklr, wie sle nicht scharfer sich darstellen kann. Die DUIST héatte ihre helle Freudean
dieser Einstufung.

Grundfrage: Soll man In so einem Fall zugunsten oder zuungunsten des Zeugen entscheiden ? Im gunstigsten Fall
stinden die Chancen 1:1. Da kann man ebensogut eine Miinze in die Luft werfen.

Nicht bekannt scheint besonders bei der GEP die meist erhebliche GréRenuberschéatziing von Objekten am
nachtlichen Himmel zu sein (oft um den Faktor 10 1), denn In einem anderen Fall von CENAP Mannheim, In dem
das Objekt nicht vor irgendeiner Landmarke flog, so dall seine absolute Entfernung véllig unbekannt bleibt,
wurde ebenfalls die angebliche Gerduschlosigkeit als Mitargument fir die UAP-Einschatzung verwendet, obwohl
unter Berilicksichtigung einer minimalen (1) GrofRenlberschatzung um den Faktor 5 ein Objekt von 10 Metern
Lange sogar in 1000 Metern Entfernung schon eine scheinbare GréRe von 3,5 Vollmonddurchmessern (1)
besalle. Nahme man den durchschnlittlichenFaktor 10, kdnnte sich das Objekt bereits In doppelter Entfernung
befinden, um zum gleichen Eindruck zu fihren | Kaum jemand schien diese wissenschaftlich exakten Angaben
ernstzunehmen. Stattdessen hielt es G.M. fur "eindeutig”, dal am néachtlichen Himmel die Gestalt von Flugzeugen
meist leicht auszumachen wére, obwohl dies aller Erfahrung widerspricht (Auch A.Hendry, der Hunderte von
Flugzeugfallen bearbeitet hatte, stellte fest, dal die eigentliche Gestalt so gut wie niemals erkennbar wére).

Da fragt man sich am Ende wirklich, ob man es mit erfahrenen Ermittlern, oder mit Dilletanten zu tun hat, die
"ihr" UAP um jeden Preis vor dem drohenden Versinken bewahren méchten. Wenn sich praktisch so gut wie jeder
Zeuge im Durchschnitt um etwa den Faktor 10 in der GrolRe verschatzt, dann heil3t das, dalR das Objekt in
Wirklichkeit nicht nur eine kleinere scheinbare GroRBe besitzt, sondern bedeutet bei einem konventionellen
Objekt, dall dieses zugleich auch weiter entfernt war als vom Zeugen vermutet. Dies wiederum lal3t die gehorte
Gerdauschlosigkeit dann aber auch um einiges plausibler erscheinen.
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Das ist Wissenschaft | Doch diese logische Oedankenkette war offenbar bereits schon zu lang, um von der OEP
akzeptiert zu werden.

Immer wenn der Verfasser auf wahrnehmungspsychologische Tauschungsmdglichkelten aufmerksam machte, die
eigentlich langst bekannt sein sollten, wurde er darauf aufmerksam gemacht, dafl dies das Ende jeder Forschung
bedeute. Kaum einer war bereit, diesen allseits bekannten Tatsachen Ins Gesicht zu sehen. Aber soll man die
wahrnehmungspsychologischen T&uschungen einfach ausklammern, obwohl sie in wunzdhligen Fallen eine
dominierende, wenn nichts die ausschlaggebende, Rolle spielen, den Kopf in den Sand stecken, dem Zeugen ein
gleichsam fotografisches Gedéchtnis unterstellen und dann, nur um die eigene Daseinsberechtigung nicht zu
gefahrden, sich an unsichere Punkte klammern?

G.M. Ist sich sicher: Die optische Wahrnehmung des Menschen sei allen Apparaten Uberlegen. Das Ist Jedoch nur
insofern richtig, wenn man das Bewuf3tsein des Menschen ausklammert und sein optisches Rezeptionssystem mit
einem Fotoapparat vergleicht. DaR jedoch die allermeisten Sichtungen NightUghts darstellen und der Mensch
alles andere als ein Nachtwesen Ist, wird dabei Ubersehen. Schon seit es Menschen gibt, haben diese sich In der
Nacht an geschitzte Stellen begeben. Die "Natur" hat dem Menschen logischerweise praktisch keine
sinnesphysiologischen Mdglichkeiten mitgegeben, Lichter, Formen, Entfernungen, Winkelhdhen etc. am
nachtlichen Himmel auszumachen, einzuschadtzen und zu identifizieren. Der Grund ist einfach: Da er diese
Wahrnehmungsmdéglichkelten zum Uberleben nicht benétigte, wurden sie auch nie entwickelt. Der Mensch ist
auch In Bezug auf Bodenwahrnehmungen In der Nacht ziemlich hilflos. Er Ist keine Katze. Zwar kann er angeblich
noch ein einziges Lichtquant wahrnehmen, doch hat ihn die Natur nie so ausgestattet, dalR er sich in der Nacht
auch nur annéhernd so zurechtfinden kann wie am Tage. Er Ist und bleibt ein Tagwesen. Doch bei Tageslicht sieht
vielesandersaus.

Am néachtlichen Himmel gibt es oft keinen Bezugspunkt, den aber benétigt man, um Gr6Re und Lage eines Objektes
zu bestimmen. Auch einen Horizont gibt es nicht: Ein Flugzeug In mehreren Hundert Metern Entfernung wirkt
genauso grofl wie der Mond, der einige Tausend Kilometer entfernt steht. Dal} Ubrigens nicht nur den GEPlern die
altbekannte Tatsache, dafl der Mond in Horlzontndhe scheinbar (1) grdoRBer erscheint als etwa in Zenitndhe,
unbekannt war, spricht nicht eben fir ihre Erfahrung. Dabei ist es ausgerechnet die OEP-, die Immer wieder
Besprechungen wahrnehmungspsychologischer Bicher im JUFQF yornimmt. Entweder hdben sie diese Blicher nie
gelesen, das Gelesene nicht verstanden, leiden unter Gedachtnismangel, oder wollen das, was sie lasen, nicht
wahrhaben. Keine dieser grundsétzlichen Mdglichkeiten spréache fir die GEP.

Wenn die "eigenen” Falle keine besonderen Merkwurdigkeiten aufweisen, dann mufz man sich eben damit abfinden
und nicht um jeden Preis versuchen, sie interessanter zu machen als sie In Wirklichkeit sind. Notfalls muf man
dann eben auch bereit sein, die Konsequenzen zu ziehen. Man vyarf mir vor, warum ich denn Uberhaupt "UFO-
Forschung" betriebe, wehn ich fur alle Félle eine Erkldrung parat habe. Dazu,ist zu sagen, dal keiner von uns
"UFO-Forscher" Ist, sondern sich nur mit Berichten Uber angebliche UFOs auseinandersetzen kann (ungeklarte
Falle mit physikalischen Spuren haben wir nicht);

Zu Beginn meiner Mitarbeit bei CENAP wurde mir vorgeworfen, ich sei zu leichtgléubig; jet2t plétzlich wird der
SpielR - zumindest von der GEP - umgedreht und es heilt nun, Ich sei der "typische" debunker (=Entlarver). Da
stimmt doph irgend etwas nicht. Es gibt eine ganze Reihe von historischen und auslédndischen Berichten, die fur
mich hdéchst ratselhaft bleiben - aber ich habe mit einer halben Ausnahme (auf die Ich noch zu sprechen
kommen werde) keinen vergleichbaren Fall sowohl in den GEP- als auch In den CENAP-Archiven gefunden. Da
kann i6h doch auch nichts daran é@ndern |

3. Psychologische Motive ? Interessant ist, dal} der spektakuldrste Fall der GEP - der sog. Fall Hochheim -, bei
der praktisch nur drei Deutungen mdglich sind: Schwindel, Gruppenpsychose oder auBerirdische Flugmaschine,
dort nur unter "Ferner liefen" fallt. "Begrindet" wird dies von G.M. damit, daR nur ein "Zeuge" bereit war,
ausfuhrlich dariber zu sprechen (wobei dessen Ehefrau die Angaben ihres Mannes praktisch nur bestétigte).
Dieses "Argument" hinkt jedoch erheblich, denn jeder zweite bei der Tagung diskutierte und von der GEP als "UFO
i.w. / i.e.S." eingeschatzten Falle, weist auch nur eihen einzigen Zeugen auf! Wé&hrend G.M. den Fall mit einer
lassigen Handbewegung als "uninteressant" bezeichnete, wurde er von HW.P. hoch vor wenigen Monaten in einem
Fernsehbericht der Lidenschelder Veranstaltung ausfuihrlich als "UFO-Paradefair dargestellt. Und auch Im
JUFOF wurde er seinerzeit nicht nur einmal, sondern gleich zweimal aufgefuhrt. Der Grund ? Nach G.Ms. Aussage
sei der Fall eben recht werbewirksam. Dagegen ist naturlich nichts einzuwenden, doch warum rrian einen derart
spektakular erscheinenden Fall nicht mit allem Einsatz welterverfolgte, mufl auf den ersten Blick vdllig
unverstandlich bleiben. Merkwirdig ist auch, dall ein Tonbandprotokoll des "Hauptzeugen", das seinerzeit von der
GEP aufgenommen wurde, plétzlich verschwunden Ist. Ich kann mir das schizophrene Verhalten der GEP nur mit
einer starken Angst vor einer moglichen Enthullung erklaren. Warum sonst sollte man dann, wie In Sandhausen
geschehen, banalsten Féallen ein derart hohes Gewicht zumessen? Warum sonst wurde mir von G.M. Immer wieder
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vorgehalten, ich kdénne doch nicht alle Falle wegerklaren, da ich sonst meine Daseinsberechtigung als "UFO-
Forscher" in Frage stellen wiirde ? Daher kann ich mich des Eindrucks nicht erwehren, dal} die OEP ihren
"spektakuléarsten” Fall in Watte packt, um ihn also gar nicht erst einer kritischen Analyse auszusetzen. Man
schlachtet eben nicht seinen Zuchtbullen. Ein weiteres Indiz fur diese Vermutung ist G.Ms. Kritik an meiner
Neuanalyse eines "UB Il1- Klassikers" aus den USA der 50er Jahre. Obwohl es mir gelungen ist, nach tUber 30
Jahren Kontakt mit einer damaligen Zeugin aufzunehmen, winkte G.M. wieder einmal nur ab und meinte, es sei
nach so langer Zeit doch zwecklos, alte Falle aufzurollen. Er hat damit allerdings nur im positiven Sinne recht,
denn wenn sich die Geschehnisse tatséchlich so abgespielt hatten, wie es die Zeugen damals zu Protokoll gaben,
wird man nach so langer Zeit kaum noch zusatzliche Bestatigungen erhalten, zumal der Fall schon damals recht
gut rechlerchiert worden zu sein scheint. Dxh er héatte nicht recht, wenn dem nicht so war und die Zeugin einen
etwaigen Schwindel heute zugeben wiirde | Somit kann die Kritik an entsprechenden Recherchen nur im Sinne der
Angsthypothese gedeutet werden. Da treibt es die GEP lieber auf den Gipfel, indem sie einen Fall zum "UFO-Fall
gestaltet”, bei dem das betreffende Objekt nicht nur starke Ahnlichkeiten mit einem Ballon hatte, sondern eine
amtliche Anfrage sogar bestatigte, dal nicht nur wé&hrend der Sichtungszeit, sondern auch in der
Sichtungsgegend ein Ballon durch die Luft flog...! Wieviel Hinweise sind denn noch notwenig, um einen
derartigen Fall abhaken zu kénnen 1? Einige meiner Kollegen (ich hatte zu jener Zeit, als der Fall “diskutiert”
wurde, die "Arena der Irrationalitat" langst freiwillig verlassen) sprechen hier von reiner Willkir, und
tatsachlich konnte man zeitweise den Eindruck gewinnen, auf den Arm genommen zu werden. Mit Wissenschaft
auch im weitesten Sinne haben derartige Explorationen absolut nichts zu tun. Ich hatte zeitweise den Eindruck,
auf einer DUIST-Veranstaltung zu sein.

Ein zusatzlicher Hinweis auf mdgliche psychologische Hintergriinde dieses schlechten Schauspiels war die
allgemeine Ratlosigkeit, die herrschte, als einzelne Anwesende kurz erldutern sollten, aus welchen Hauptgriinden
dieser oder jener Fall von Ihnen als UFO/UAP eingeordnet wurde. Hinzu kommt der unglaublich ausgefeilte
Burokratismus, mit dem die unwichtigsten Einzelheiten - manchmal stundenlang - erdrtert wurden. Man fihlte
sich an vatikanische Konzile des Mittelalters erinnert, bei denen tagelang tUber so "wichtige" Fragen diskutiert
wurde, ob Maria in einem hell- oder dunkelblauen Mantel gen Himmel gefahren sei. Ebenso verlief die
“Diskussion" in Sandhausen: Da stritt man sich, ob man bei Nacht ein rotes (Positions)licht unter bestimmten
Bedingungen (z.B. Uberstrahlung durch weiBen Landeschelnwerfer) auch In der Farbe gelb wahrnehmen kann,
oder ob ein sehr reisefreudiger Zeuge allein schon deshalb In der Lage sei, genau zu beobachten usw. usf. Man
hatte den Eindruck, es mit Bilderbuch-Beamten zu tun zu haben.

Selbst unser neuer Kollege, Arun Barman aus Mannheim (von Beruf Chemiker und damit ein weiterer
Wissenschaftler in den Reihen von CENAP), der sich uns erst vor wenigen Monaten angeschlossen hatte und
anfangs - wie manch anderes Mitglied zun&chst auch - eine relativ unkritische Meinung zur Thematik besal3, war
tiber die Art und Weise der Diskussionen empért. Er gehérte zu den wenigen, die sich nicht an unbedeutenden
Einzelheiten "aufhé&ngte”, sondern logische Schlusse zog, wie rnsn sie von einem Wissenschaftler mit Praxisbezug
erwarten kann: Wahrend man zwei Stunden lang einen aktuellen GEP-Fall, in dem ein Zeuge ein kasten- bzw.
quaderfoérmiges fliegendes Objekt beobachtet haben will, erfolglos auseinanderredete, fragte A.B. nach der
Aerodynamik eines derartigen Objektes. Dieser Szenenneuling war ebenso wie Ich davon Uberrascht, warum man
zwei Tage Uber Belanglosigkeiten, statt Uber wirklich bedeutende Félle sich die Kopfe heilredete. Der Kommentar
des ansonsten zuriickhaltenden Mitarbeiters: "Mit der gleichen Methode kann man ja auch gleich 'Mutter
Gottes'-Sichtungen 'beweisen'.” Wenn also selbst ein anfangs unkritischer Neuling zu dieser Einschatzung
gelangt, um wieviel mehr muR dann erst ein erfahrener Mitarbeiter wie etwa HJ. K. mit dem Kopf schutteln ?!
Wichtig festzuhalten ist auch der Umstand, daR sich trotz vehementer Verteidigung der UAP-Hypothese am Ende
der Diskussionen kaum einer der Anwesenden zu einer abschlieBenden Einschdtzung durchringen konnte.
Plotzlich war die "heifle Luft", die man aufgeblasen hatte, drauflen: Obwohl es, wie weiter oben gezeigt, nur die
Mdglichkeit UFO/UAP kontra IFOgab, suchte fast jeder einen (nicht mdglichen I) KompromiB.

SchlieBlich kam noch hinzu, daR keiner, der sich bei einzelnen Féllen fir die UFO/UAP- Hypothese entschied,
daraus auch die Konsequenzen ziehen wollte: Denn dalR es prinzipiell nur zwei Mdglichkeiten gibt - namlich
einmal ein noch unbekanntes NaturPhdnomen, das andere Mal ein kunstliches Objekt anzunehmen, wollte vor
allem G.M. von der GEP nicht einsehen. An dieser Stelle steckte man - trotz W.Ws. "Nachhaken" - den Kopf In
den Sand, denn schlieBlich wollte man am Ende ja nicht als DUISTler dastehen... Stattdessen versuchte man das
eine scheinbar Unerklarliche durch etwas anderes Unbewiesenes (als Stichwort fiel z.B. der Begriff
"Kugelblitz" oder "Zeitmaschine") zu ersetzen. Dal} ein "Kugelblitz" kaum Quaderform mit "Scheinwerfern" und
Strukturen besitzen dirfte, wie in dem eben angesprochenen GEP-Fall, sollte eigentlich der sog. gesunde
Menschenverstand belegen, und daR Zeltreisen in die Vergangenheit schon nach der Logik auszuschlieRen sind,
erst recht. Doch diese Inkonsequenz ist Ubrigens innerhalb der sog. Grenzwissenschaften weit verbreitet:
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Man lehnt es ab, sich in irgendeiner Weise "festzulegen", um am Ende nicht als der “Gelackmeierte" dazustehen,
obwohl man im "Hinterkopf" l&ngst eine Theorie aufgestellt hat. Dieses inkonsequente Verhalten findet man beim
"UFO-Papst" Hynek genauso, wie etwa bei den sog. seridsen Parapsychologen. Man will sich nach "auRen" hin
absichern bis zum "Geht nicht mehr". Bei der GEP nimmt dieses Bestreben jedoch Extremformen an: Falls man
wichtige Argumente gegen einen ihrer Féalle anfuhrt, werden diese auch fiir die GEP plétzlich "uninteressant”,
und jede weitere Diskussion wird somit abgeblockt. Da sind sogar religidse Organisationen wie DUIST ehrlicher:
Die geben wenigstens Ihre Meinung wieder, selbst oder gerade auf die Gefahr hin, sich damit l&cherlich zu
machen...! Wer, wie besonders die GEP, lhr "Mantelchen gegen den Wind h&lt", Indem sie heute noch "Stein und
Bein" auf die von MUFONces aufgegriffenen Theorien des Physikers Burkhard Heim schwért und morgen -
namlich nach der Trennung von MUFONCces - plétzlich nichts mehr davon wissen will; wer obskure Artikel Uber
das Fatima-Ereignis nur deswegen verodffentlicht, well der Verfasser einen akademischen Titel besitzt (und man
sich deswegen uber ihn die l1ansgt angestrebte Anerkennung als "Gem einniitziger Verein" erhofft); wer einen der
spektakularsten Berichte (Das "Raumschiff Orion“ von Hochheim) einerseits in der Offentlichkeit vermarktet,
ihn aber andererseits fur "uninteressant" erklart, darf nicht erwarten, dafl man ihn fir glaubwirdig einschatzt.

Fazit: Nicht die Logik, sonderen Emotionen gepaart mit Kklelnkrémerlschem Burokratismus; nicht
wissenschaftliche Methodik, sondern menschliche Willkur; nicht Kooperationsbereitschaft, sondern Opposition
um jeden Preis wurde nicht nur an diesen zwei Tagen von der GEP demonstriert. Damit ist keine Basis fur eine
tiefergehende Zusammenarbeit zwischen beiden Organisationen gegeben - schon gar nicht dann, wenn die GEP
einerseits zwar als gem einnitzig gelten mochte, sie jedoch auf der anderen Seite eine Offentlichkeitsbezogene
(Aufklarungs- )Arbeit strikt ablehnt. Ein Widerspruch mehr. Und wer dann nxh die Frechheit besitzt, den
CENAP-Vorschlag, wonach man sich Sichtungsfélle nach geografischen Kriterien "teilen" kénne, dahingehend zu
beantworten, da man ja nichts dagegen héatte, jedoch nichts von (kostspieligen) Telefonaten hielte, die ja CENAP
durchfihren kénne, darf sich nicht wundern, wenn man auf einen derart einseitigen Vorschlag nicht eingeht. -
DaR die GEP in ihrem Journal unsere Telefonnummern als Anlaufpunkte fiir Sichtungsberichte fast im gleichen
Atemzug entfernte, nachdem wir die GEP-Nummer abzudrucken begannen, belegt zusatzlich, dall die
hingestreckte Hand nicht ergriffen wurde.

Wenn man sich am Schlufl gerade noch auf eine Kostenteilung eines Zeitungsausschnittsdienstes einigte, verrat
dies nur, dal die einzige "UFO"-Organlsatlon der Welt, die am Jahresende mit einem Gewinn abschlieRt, nicht
bereit ist, auch nur das geringste "Opfer" fur Ihre Arbeit zu bringen. Mit dieser halbherzigen Art wird man die
offentliche Anerkennung niemals erreichen - und vielleicht wére das auch ganz gut so.

fISTRO - Warnung (15.5.-15.B.87)

Planeten

Ab 20.Mal ist es soweit: JUPITER, der standig heller wird, erscheint wieder, und zwar
zunachst am dstlichen Himmel. Doch seine Aufgangszelten fallen weit nach Mitternacht
(In der Periode ab ca. 3:00 bis ca. 2:00), so dal uns in dieser Zelt héchstens Berichte
passionierter Frihaufsteher bzw. Schichtarbeiter erreichen koénnten.

Dafir geht SATURN vor Mitternacht auf und Ist die ganze Nacht In stdlicher Richtung zu
sehen. Der Ringplanet erreicht im Juni seine gréte Helligkeit und hat am 11. Juni ein
Randevou mit Antares.

MARS leuchtet nur schwach und Ist kaum zu sehen.

VENUS leuchtet naturgemafl zwar heller, ist jedoch ebenfalls kaum sichtbar.

Sternschnuppen

Mit Sternschnuppen kann den ganzen Juni hindurch gerechnet werden, denn 5 Strome
werden erwartet mit Hohepunkten um den 8. und 14
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UFOs - so rund wie Untertassen: Unbekannte Flugobjekte

Aus der Reihe Die Weit des Unerklarlichen des Prisma-Verlages aus Rheda-
Wiedenbrick erhielten wir nun Band 2 zugeschickt.

Uns lag bereits seit einem Jahr das englischsprachige Original vor, so dal} uns also
nichts Neues geboten wurde. Der bunte Bilderband enthéalt fir den UFO-Interessierten
zahlreiche Themenbereiche wie Vogel, Flugzeug - oder UFO ?, Was wird verschleiert ?,
Was geschah in Roswell ?, UFOs und Computer-Analysen, Geheimwaffen und Roboter-
Wesen oder Wahrheit, Schwinde! oderEinbildung ?,

Das Buch vermittelt einen erstaunlich tiefgrindigen Einblick in Geschehnisse der UFO-
Geschichte.

Das neugestaltete deutschsprachige Vorwort wurde von Illobrand von Ludwigen, dem
Mitbegrinder von MUFONces verfaRt. Falschlicherweise wird hierin der Eindruck
vermittelt, als muRten die als "UFO" eingestuften Erscheinungen auch tatsachlich
solche darstellen.

Beeindruckend ist die angegebene hohe Zahl (100.000 !) der angeblich unerklarbaren
Himmelsphanomene. Wie sie zustande kommt, wird verschwiegen. Wenn wir unsere
eigene momentane Aufklarungsquote von mindestens 99 % zugrunde legten, muften in
den vergangenen Jahren sage und schreibe rund 10 Millionen (1) Sichtungen registriert
worden sein... Ob das noch mit rechten Dingen zugeht ? Wie dem auch sei: Uber die
Qualitat dieser angeblich 100.000 Falle schweigt sich die Statistik naturlich aus. Sie
ist nur durch Prifung jedes einzelnen Falles zu bewerten. Und genau das ist die
Methodik von CENAP, die nicht Quantitat vor Qualitat setzt. Was nutzt es - salopp
ausgedruckt -, wenn man Hundertausend Mal Mist anhauft...? Heil3t das, dal3 dabei "Gold”
herauskommen kann, oder gar mul} ? Ganz gewil3 nicht. Auch der von MUFONces immer
wieder zitierte Physiker Burkhard Heim soll laut v. Ludwiger in Bezug auf "UFOs"
gesagt haben, dal} er es "nicht einsieht, wie durch Anhdufen von immer neuen Berichten
der Wissenshorizont erweitert werden konnte" {MUFONces-Jahresband 1979,
Socking/Starnberg, S.355).

Schon 0,1 % dieser Falle wirden fur die Forschung ausreichen, heil3t es sinngemaf.
Umgerechnet auf die gegenwartige CENAP-UAP-Quote waren das ganze 0,4 Félle,..
Dennoch: Trotz dieses ungliicklichen Vorworts ist das Buch empfehlenswert, geht es
doch auf manche wichtigen Grundsatzprobleme ein und klart hier und da die Fronten.
Warum aber der franzoésische "Entfuhrungs‘-Fall Frank Fontaine als authentisch
dargestellt wurde, mu3 jedem erfahrenen Ermittler ein Ratsel bleiben.

UFOs - sorundw ie Untertassen, Prisma Verlag, Rheda-Wiedenbriick
Gebundene Ausgabe; 159 groRformatige Selten, 295 meist farbige Abbildungen
Einzelbezug: DM 34 (bei Bezug des Gesamtwerkes: DM 29,80)

W.W..R.H.
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Thank YQU FQR YOUR INTEREST IN CONGRESS 87.

AT THIS TIME»DETAILS ARE STILL BE ING

WQRKEO ON.&UT THE FOLLOWING IS A London llusmet* Seinmi
CUIDE - Kt
IWERE ARE 9 ROOKABLE COMPONENTS TO

the Congress but it tS expected 1’ mailt cnHiGiU* To the
THAT MOST DELEGATES WILL WANT TO Mmol _ in the nenne
MAKE THE IR OWN ARRANGEMENTS FOR Hiieles ispustihlc only
MCALS AND ACGOMMODATION.THE CHOICE Q/ﬂ!ﬂiﬂgéruhﬁé‘ga&ﬁsipurk
of Congress venue should not make lo«ars is Mandver (»ule.
THIS BI FFICULT.

The PRICE FOR DAY ATTENDANCE ALSO Noates! (ndctLtotind

includes Mornlng Coffee and
AFTERNOON TEA.THERE IS AN AUTOMATIC DISCOUNT
OF £5 FOR DELEGATES BOOKING ALL THREE DAYS.

(A) Day Attendance Friday 10th July 1987 (£E10)w
(B) Day Attendance Saturday 1lth July 1987 (£10)*
(C) Day Attendance Sunday 12th July 1987 (E10)*

(D) Congress Dinner (Fri.Night) (£12.50)
(E) Film Evening (Sat.Night) (£1)
(F) Overnight Stay Thurs 9th July 1987 (£40)0

(G) Overnight Stay Friday 10th July 1987 (£40)0
(B) Overnight Stay Saturday 1lth July 1987 (£40)0
(1) Overnight Stay Sunday 12th July 1987 (£40)0

*FOR ALL THREE DAYS £25

OTHERE ARE VERY FEW ROOMS LEFT SO N e
BOOK EARLY TO AVOID DISAPPOINTMENT.
The £40 includes breakfast and the rooms are on

CAMPUS. SINGLE ROOMS ONLY ARE AVAILABLE.

The final Programme is not yet complete but Speakers are coming from all
OVER THE WORLD INCLUDING DELEGATES OF ICUR AND MUFON.IT IS HOPED TO MAKE
AN AWNOUNCEMENT SOON OF A VERY DI ST INGUISHED LI NE-UP.

CUT HERE FOR BOOK ING SLIP
URGENT BOOKING SLIP T,0. Mr.R.S.Digby

Director,Congress 87

C/0, 16,Southway,

(A> (B) (C) (D) (E) (F) (G) (H) (1) gurgess Hinn,
(Y)Y >C)y )y )y o)y o)y ) (pi.Fasf pBIWTin5»8,SI

SORRY.I CAN'T WAIT TO MAKE MY BOOKING, NAME
| HAVE TICKED C~) THE OPTIONS | WANT
AND ENCLOSED MY CHEOUE (£) MADE OUT ADDRESS

1o QfftiBESA..ar-.
PLEASE MAKE OUT ONE SLIP PER DELEGATE  boeT ciBe
(OR COPY ONTO PLAIN PAPER)




