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- Rufgaben und Ziele

CENAP.das CENTRALE ERFORSCHUNGSNETZ AUSSERGEWOHNLICHER HIMMELSPHANOMENE, ist eine seit 1976
bestehende private, unkommerzielle, weltanschaulich unabhangige, wissenschaftliche Gesellschaft zur Aufnahme,
Analyse und Bewertung vorgeblich unidentifizierter Himmelsbeobachtungen (einschliel3lich terrestrischer
Sichtungen, die mit etwaigen Phanomenen am Himmel in Zusammenhang stehen kénnten).

Der Mitarbeiterstab setzt sich aus Wissenschaftlern und Laien zusammen, wobei eine enge Zusammenarbeit mit
freien wissenschaftlichen Sachverstandigen der unterschiedlichsten Disziplinen besteht,

Primare Aufgabenstellung ist die Identifizierung der gemeldeten Erscheinungen (bisherige Aufklarungsquote:
mindestens 98 %). Dariiberhinaus steht die Psychohygiene, d.h. die mdglichst vorbeugende Aufklarung sowie die
Aufdeckung und Entmystifizierung unseridser Berichterstattung im Vordergrund, wobei insbesondere der Einfluf3
der Massenmedien auf die Meinungsbildung aufgezeigt und ggf. kritisiert wird. In diesem Zusammenhang
untersuchen die CENAP-Institute kritisch die Symptomatik, Genese und die psychosozialen Ursachen der
weltweiten "UFO-Kulte" (DER SPIEGEL 24.4.78, S.49).

1986 wurde CENAP vom Bundesinnenministerium als Anlaufstelle zur Bearbeitung von Sichtungsmeldungen
empfohlen.

UWMiiy IUAcBififtH - Das CEIIRP-Fadijaurnal

NIGHT LIGHTS, der neue CENAP-Report dokumentiert, analysiert und kommentiert sachlich-kritisch aktuelle wie
historische Sichtungsberichte unter besonderer Beriicksichtigung der Medienberichterstattung.

Daneben versteht es sich als Organ zur Psychohygiene, indem es Uiber unseritse Berichterstattungen sowie Uber die
Inhalte, Ziele und Ursachen diverser pseudorellgléser und okkultkrimlIneller Gruppierungen aufklart. Somit
kommt NIGHT LIGHTS einer ansonsten kaum wahrgenommenen wichtigen 6ffentlichen Funktion nach.
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Vollig ungewollt ergeben sich in manchen NIGHTLIGHTs immer wieder Schwerpunkt-
themen. Diesmal geht es gleich zweimal um Helikopter-"UFOs". In einem Fall - es
handelt sich um die allererste berihmtgewordene "Initialsichtung” Gberhaupt - wurde
nach 40 Jahren eine plausible Erklarung angeboten. inzwischen steht uns das vom Autor
zur Lésung des Arnold-Falles benutzte 3-D-Programm ebenfalls zur Verfigung, so daf
wir jedes dreidimensionale Objekt aus allen moéglichen Sichtwinkeln betrachten kénnen,
was uns bei der Klarung von so manchem Flugzeug-'UFOs" in Zukunft sicherlich
weiterhelfen wird.

Der neuaufgerollte Fall Messel Ist nicht nur Im Bezug auf die Wahrnehmungspsychologie
interessant: Er konfrontiert uns auch mit dem Kausalitdtsproblem: Nicht immer sind
scheinbar offenkundige Zusammenhange zwischen Einzelfakten auch wirklich vorhanden.
Selbst erfahrene Ermittler lassen sich bisweilen tauschen.

CENAP zieht nach mehr als 11jdhriger Arbeit ein ausfihrliches Resimee: Die meisten
als UFO gemeldeten und von CENAP bearbeiteten Sichtungen wurden in zeitraubender
Arbeit von Jochen Ickinger einer detaillierten statistischen Analyse unterzogen. Was
dabei herausgekommen ist, erfahren Sie in diesem Heft, sowie in den nachsten
Ausgaben unseres Journals.



Was sah Kennsth Arnold wirklich ?

Erste “Untertassen’-Slchtung nach 40 Jahren geklart ? |
Hans van Kampen

Der 24. Juni 1947 Ist den UFO-Fans gut bekannt. Es Ist das Datum, an dem der amerika-
nische Geschaftsmann Kenneth Arnold seine berihmten neun "Fliegende Untertassen”
Uber dem Ralnler Mountain nahe Seattle sah. In meinem neuen Buch 40 Jaar UFOs
(Frihjahr 1987 bei De Kern In Baarn, Holland, erschienen) kam zu zu einer eher
erstaunlichen Folgerung Uber das, was Mr. Arnold gesehen hatte, da der Fall scheinbar
niemals richtig untersucht worden war. Dennoch wird in fast jedem UFO-Buch dieser
Fall genannt, der in den ehemaligen Biaubuch- Akten als "Fall Nr. 17" aufgelistet ist.
Was ist nun wahr an dieser nicht untersuchten UFO-Sichtung, welche die Nachkriegs-
UFO-Welle ausldste und die historischen Worte "Fliegende Untertassen” pragte ?
Wahrend meines Besuches des 5C/COP-Meetings 1978 in Washington hatte ich
Gelegenheit die Akten der Modern M ilitary Branch im US-Nationalarchiv durchzugehen,
und mit groRer Schwierigkeit fand ich das Material zu diesem berihmten Fall.

Der Arnold-Mythos

Mr. Arnold startete am 24. Juni vom Chehalis-Airport gegen 14 Uhr, um nach Yakima zu
fliegen. Dieser Flug dauerte eine Stunde langer als gewohnt, da Arnold sich nahe der
Westseite des rund 4000 Meter hohen Mount Rainier an der Suche nach einem
verschollenen Marineflugzeug beteiligte. Da eine Belohnung von 5000 Dollar ausgesetzt
war, hatte der Geschaftsmann beschlossen, eine Stunde Flugzeit zu opfern, um sich im
Rainier-Gebiet an der Suche zu beteiligen. Auf dem Berg lag Schnee, aber das Wetter
war gut und der Himmel klar. Bei seinem zweiten Anflug auf den Berg kam er von der
Kleinstadt Mineral und stieg auf 9200 FuB in Richtung Yakima. Er entdeckte etwa 15
Mellen links vor sich in 14 000 FuR eine DC-4 im Nordwesten fliegend. Wahrend er sein
kleines Callair-Geschaftsflugzeug ausrichtete, nahm er aus den Augenwinkeln helle
Blitze wahr. Zuerst dachte Arnold, daR sich ein weiteres Flugzeug in der Nahe befand,
und er schaute sich danach um. Doch er bemerkte, daR die Lichtblitze von einer
Formation von neun Objekten linkerhand des Mount Rainier kamen. Sie sahen aus wie
eine Formation von Gansen: Sie nahmen eine eher diagonal verlaufende kettenartige
Formation ein. Sie flogen in 170 Grad und in einer Hohe von 9500 Ful3. Die Objekte waren
recht weit entfernt. Arnold war nicht imstande, ihre Gestalt auszumachen. Sie
bewegten sich derart schnell, dal er dachte, es seien Jagdflugzeuge. Ich dachte, essei
etwas Besonderes an ihnen\ da ich an ihnen kein Hohenrudersah, schrieb er spater (1),
aber ich nahm an, dal} es sich um irgend eine Art von Dusenflugzeug handelte. Wahrend
die Objekte die Berge Uberflogen, konnte er klar ihre Umrisse gegen den Schnee sehen.
Sie kamen den Berggipfeln recht nahe und blitzten in der Sonne auf. Aus Arnolds
Position heraus gesehen befanden sich die Objekte in Horizontndhe und schienen sich
recht eigenartig zu bewegen. lhre jeweilige Flughthe schien sich jeweils bis zu 300
Meter voneinander zu unterscheiden. Sie sahen aus wie Ubers Wasser hipfende
Untertassen. Der UPI-Journalist Bill Bequette machte daraus die bekannteren Worte
"Fliegende Untertassen."
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Fliegende Untertassen...

Mr. Arnold hatte einige Schatzungen hinsichtlich der allgemeinen Sichtweite
vorgenommen. Sie soll bei 50 Meilen gelegen haben. Die Grolle der recht entfernten
Objekte schatzte er auf 2/3 einer DC-4. Er fertigte auch einige Skizzen von den
Objekten. Die Entfernung der Objekte bezifferte er auf mindestens 20 Meilen.
Tatsachlich sind diese Schatzungen recht grob und begrindeten erst richtig den Mythos
von den "ersten wirklichen Untertassen".

Erste ernsthafte Untersuchung

Am 29. Mai 1956 untersuchte Prof. J. Allen Hynek den Fall fur das Projekt Blaubuch neu
und gelangte zu der Folgerung, daR sich Arnold um einiges verschatzt hatte. Aus
irgendwelchen Griinden dachte Arnold, daB sich die Objekte mit Uberschau-
Geschwindigkeit bewegten. Aber Hynek fiihrte einfache Berechnungen durch, bei denen
sich zeigte, dall Arnold Unrecht hatte ! GroBe und Entfernung der Objekte lagen véllig
anders, als Arnold sie geschéatzt hatte. Wenn diese kleinen Objekte 20 bis 25 Meilen von
ihm entfernt gewesen waren, ware er gar nicht imstande gewesen, sie zu sehen, da das
menschliche Auge in seiner Wahrnehmung Grenzen unterworfen ist [Auflosungsgrenze].
Die Objekte standen damit sehr viel naher, und als Konsequenz daraus flogen sie viel
langsamer als 1300 mph, wie Arnold geschatzt hatte. Hyneks Berechnungen waren der
erste ernsthafte Versuch tberhaupt zur Aufklarung der Arnold’schen Geschichte.

Weitere Zweifel

Es gibt in Arnolds Bericht einige interessante Punkte (2). Die Objekte waren
sichelformig und nicht rund. Sie hatten eine kleine Erh6hung im Zentrum der nach
hinten verlaufenden Flugel, aberich bin mirnicht sicher, da ich nicht alle gut erkannte.
Aber eines von ihnen hatte ich besonders gut im Blick, weil es gr6Ber war als die
anderen. Dieses schien auch etwas dunkler als die anderen zu sein. Seine
Fligelspannweite schien ein weniggrofier (3). Kam er ihnen wirklich so nahe...?

Unbekanntes Flugzeug

Es wird deutlich, dall Arnold tatsachlich Uberhaupt nicht die Phrase "Fliegende
Untertassen" flur seine Sichtung benutzte ! Was er zu beschreiben versuchte, waren -
seiner Ansicht nach - unbekannte Flugzeuge, die aus der Entfernung sichelformig
erschienen , in der Sonne aufblitzten und in der Mitte eine Verdickung aufwiesen. Aber
er besalR nicht die Mdoglichkeit, diese Erscheinung voll in ihrer wahren Gestalt
auszumachen. Der strangeness-Faktor in seinem Bericht ist die hohe Geschwindigkeit
der Objekte, die Unmoglichkeit die Hohenruder zu sehen und die scheinbar unstabile
Flugbewegung der Objekte.

Eigene Untersuchungen

Ich nahm den Gedanken auf, wonach Arnold tatsachlich "unbekannte Flugzeuge" sah und
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las einiges Uber "Geheimflugzeuge" aus derzeit zwischen 1945 bis 1948. Es stellte sich
heraus, dal Arnold aus irgendwelchen unbekannten Grinden wahrscheinlich die ersten
Republic F-84 Thunderjets in Aktion sah. Diese DuUsenjager gingen nach ihrem Testflug
am 28. Februar 1946 in Produktion. Die erste Serie besal} gerade Fligel (und keine
angelegten) und zeigte sich bei hohen Geschwindigkeiten instabil. Sie besald einen
flaschenartigen Rumpf mit einem sehr Kkleinen Ho6henruder. Und...sie waren ein
militarisches Geheimnis !

Unter Annahme dieser Theorie, wonach diese F-84-Jets den "Kenneth Arnold-Mythos*
begriundeten, futterte ich die Dimensionen des Jets in das Pro-JD-Programm meines
Macintosh Plus- Computers ein. Sehen wir nun, ob wir daraus einige Hinweise zu der
"ersten echten UFO-Sichtung" finden:

Bild 1list eine Skizze von Mr. Arnold (5) und zeigt die Bewegung der Objekte an.

Bild 2 ist die computerisierte Darstellung der RepublicF-84

Bild 3 Beim Ubereinanderkopieren beider Zeichnungen ergibt sich eine (berraschende
Ubereinstimmung ! Man bedenke, daR die Jets hoher als Arnold flogen und von links
kamen.

Bild 4 zeigt die "Ausbuchtung" in der Mitte nach "hinten laufend", als die Maschinen sich
von Arnold wegbewegten und ihn rechts passierten. Die Interpretation der Sichelform
wird deutlich und spricht fir sich selbst.
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Die Republic F-84 Thunderjet hat sich in Korea bei Angriffen zur
Abriegelung des Feindes bewahrt An diesem Flugzeug wurde auch das
Verfahren fir Betanken von Dusenjagern in der Luft entwickelt.

Die F-84 fuhrte neben der Gblichen Bewaffnung Bomben und Raketen m it
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Bild 7 ist eine Skizze von Mr. Arnold (5). Sie zeigt eine eher dreieckige Gestalt aufgrund
der Eindricke, die Arnold von den Objekten gewann, als sie in der Entfernung Uber den
schneebedeckten Mt. Rainier zogen.

Bild 5 und 6 zeigen die computerisierte Version der Republik F-84 . Wenn Arnold sich
nur an die dreieckige Gestalt erinnern konnte, ist meine Folgerung, dal3 sich die Objekte
an den Grenzen der Wahrnehmung befanden. Somit ergibt sich die Folgerung, dal} Arnold
genau das sah, was er noch sehen konnte !

Die Berechnungen von Prof. Hynek zeigten, dall die Objekte 6 bis 8 Meilen entfernt
waren. lhre Geschwindigkeit lag bei etwa 350 Meilen, was damals keine anomale
Geschwindigkeit fur Jets dieses Typs war !

Man kann schwer glauben, dal} diese Fakten nach 40 Jahren UFO-Geschichte unbekannt
blieben. Arnolds Sichtung ist ein Mythos und eine Schande fir die moderne Forschung. Es
ist ebenso eine Schande, wenn Autoren weiterhin behaupten, der Fall Arnold sei
authentisch !

Aus: SYLT 1./4.87, S.Y-VIII

Die SYL st die Studiegroep woor Vreemde Luchtverschijnselen (Studiengruppe unbekannter
Lichterscheinungen) und hat Ihren Sitz In Belgien. Der Autor des Berichts stammt aus Dulven In Holland:

Hans Van Kampen, lepenlaan 19, 6921 XJ Duiven, Nederland

Ubersetzung: W. Walter, CENAP Mannheim
Quellen

(1) Projekt Bluebook, Steiger, Ballantine Books, 1976, pp.28-29

(2) Proceedings First Intern. UFOCongress, Filler, Warner, 1980, pp.20-25
(3) s. (2),pp 22 oben

(4) s. (1),pp 33 Mitte

(5) s. (1),Zeichnung

Nachbemerkung: Die Schwierigkeit mit Flugzeug-"UFOs"

Der allererste "UntertasserV'-Fall scheint damit nach 40 Jahren gel6st. Wieder einmal
stellt sich als Losung die Flugzeughypothese heraus. Wie CENAP und die GEP
spatestens seit der letzten gemeinsamen Arbeitstagung in Sandhausen feststellten,
scheinen Flugzeug-"UFOs" auf den ersten Blick am schwersten als solche identifizierbar
zu sein. Inzwischen hat CENAP Mannhelm/Heldelberg einen weiteren UAP-Fall als
Flugzeug eingestuft (Fall Hemsbach). Wie der in diesem Heft von uns nachuntersuchte
GEP-Fall Radevormwald zeigt, treten Flugzeug- bzw. Helikopter-'lIFOs" in =zT.
abenteuerlicher Gestalt hervor. Planeten und Sterne sind in der Regel leicht zu
identifizieren; schwerer wird es bereits mit Kleinballons, doch auch diese besitzen
meist spezifische Charakteristiken fir eine sichere Einstufung. Bei Flugzeugen wird es
da schon problematisch:

1 Flugzeuge (und andere Fluggerate wie Helikopter) besitzen keine einfache und
einheitliche geometrische Gestalt wie etwa Planeten und Kleinballons. Sie erscheinen
daher in Abhangigkeit vom Beobachtungswinkel und der Entfernung (Auflésung !s.0.) in
immer neuer Gestalt und Struktur.
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2. Die Befeuerung und Beleuchtung von Flugzeugen, Hubschraubern etc. kann sehr stark
variieren (Signal- und Positionslichter, Innenbeleuchtung, Landescheinwerfer usw.).
Durch Reflexion an einzelnen Teilen (Rumpf etc.) erscheinen in der Dunkelheit zusatzlich
weitere (Schein-)Formen und Strukturen.

3. Da z.B. Positionslichter oft als Blinklicht ausgerichtet sind, ergeben sich fir den
Beobachter Scheinbewegungen innerhalb des Objektes (Neonreklame-Effekt), die zu
weiteren Milldeutungen AnlaR gegen kénnen (z.B. Berichte von "rotierenden" Lichtern
bzw. "Kuppeln" etc. Siehe hier die Neubewertung des Falles Messel!).

4 Da ist schliel3lich das akustische Problem: Oft geht man als Ermittler davon aus, dai
besonders bei scheinbaren Nahbeobachtungen Flugzeuge und Helikopter aufgrund ihres
Motorengerausches als solche vom Zeugen identifizierbar seien. Das ist jedoch ein
verhangnisvoller Irrtum (s. z.B. Fall Neckarsulm), besonders wenn man die meist
erheblichen GroRenuberschatzungen bericksichtigt.

5. Flugzeuge etc. konnen oft eine recht kurzfristige Erscheinung darstellen (s. Fall
Hemsbach, Neckarsulm, Radevormwald usw.), was eine Identifizierung ebenfalls
erschweren mag. Dagegen sind Planeten oft stundenlang, Party-Ballone bis zu etwa 20
Minuten zu sehen.

Nimmt man all diese Punkte zusammen, ergibt sich eine theoretisch fast unbegrenzte
Anzahl von Erscheinungsbilder. Man benétigt daher als Ermittler nicht nur eine Menge
Sachwissen betreffs Typen, Befeuerung, sondern auch eine gehdrige Portion Phantasie.
3D- Computer-Modelle, wie sie von van Kampen benutzt werden, kénnen die Phantasie
unterstitzen, aber nicht ersetzen. Es ist schon paradox: Man meint oft, UFO-Glaubige
besaBen am meisten Phantasie - doch das genaue Gegenteil ist der Fall (s. Fall
Radevormwald).

Ubrigens: Was den einen ihr Flugzeug, scheint dem anderen ihr Ballon zu sein: Wahrend
wir deutschen Ermittler anscheinend Probleme mit Flugzeug-Identifizierungen haben,
mag es unseren belgischen Kollegen mit Kleinballons ergehen: In der jetzt
veroffentlichten 5-Jahres-Statistik aller belgischen Falle (insges. rund 200) der SVL
kommen nur 5 Ballons vor, darunter sind 4 Forschungsballons... (s. 5VLT Nr. 17-19,1987).
Dabei haben wir die SVL bereits vor Jahren auf die Ballon-Falle hingewiesen. Oder
sollte es in Belgien keine Party-Ballons geben ? Das ist kaum glaubhaft.

Doch zurick zur Arnold'schen Sichtung. Wie wirden wir von CENAP heute reagieren,
wenn wir einen gleichartigen Fall hereinbekdmen ? Keine Frage: Wohl keiner von uns
kdme auf die Idee diese, nahezu strangeness lose, Beobachtung als UAP-Fall einzu-
stufen...! Aber was, wenn van Kampens Deutung richtig ist - und vieles spricht dafir,
kaum etwas dagegen -, wenn dieser "Fall aller Falle" auf einer Tauschung beruht ? Kann
es sein, dall ein einziger Fall eine bis heute nicht enden wollende (und wohl niemals
endende) Tauschungs-{bzw. Schwindel-) Welle nach sich ziehen kann ? Eine eindeutige
Antwort gibt es nicht, besonders wenn man etwa die ratsel- und sprunghafte Sichtungs-
Welle von 1952 beachtet. Bei einer Hysterie sollte man eigentlich ein mehr oder
weniger rasches Ansteigen und relativ langsames Abflauen erwarten. Ich meine: Wenn
man nach einer (endgultigen ?) Lésung des UFO-Pha&nomens i.w.S. sucht, mul} man in
dieses Jahr zurtickgehen. Zum Beispiel galte es herauszufinden, ob sich die 52er Falle
gualitativ von Fallen davor oder danach unterscheiden. R.Henke
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CEIIRP Heilbronn prasentiert:

Sll m m es

Nach mehr als 11 Jahren Recherchierarbeit wird es endlich Zeit, ein umfangreiches
Resumee uber die von den einzelnen CENAP-Gruppen geleistete Recherchierarbeit zu
ziehen. Jochen Ickinger von CENAP Heilbronn ist es zu verdanken, dal3 eine derartige
Studie Uberhaupt erst zustande kam. Er speicherte fast alle Falle in seinem Computer
nach einem raffinierten Codierungssystem, das er in monatelanger minuzidser
Kleinarbeit selbst entwickelte und unter dem Kirzel CD55-J- System bekannt wurde. In
diesem raffinierten Dateiprogramm sind alle wesentlichen Falldaten enthalten. Die
letzte Auswertung erfolgte schlielich im Zentralcomputer von CENAPHeidelberg.

Die nun vorliegenden Statistiken enthalten fast alle Féalle bis einschlie3lich September
1986 (CENAPREPORT Nr. 127). Warum, so werden an dieser Stelle einige Leser zu Recht
fragen, enthalt die CD55-J- Datei nur fast alle Falle ? Darauf gibt es zwei Antworten:

1 Leider gingen in der Grundungsphase von CENAP die Daten einer Reihe von Fallen aus
organisatorischen Grinden verloren (rund 50 Falle). Doch handelte es sich dabei
uberwiegend um Falle der DU/ST-Kirche, die von CENAP nachrecherchiert worden
waren.

2. Daneben ist jede Ermittlergruppe gezwungen, manchen Fall in die Rubrik "Ungenlgende
Daten" einzuordnen. Solche Falle - ebenfalls etwa rund 50 an der Zahl - sind fir eine
vernunftige Analyse wertlos und wurden daher aus der Statistik herausgenommen. Man
kann sich natirlich daruber streiten, inwieweit dies sinnvoll ist, Auch ist zu definieren,
was CENAP unter "ungenugenden Daten" versteht. Es handelt sich hier zum einen um
Falle, bei denen wesentliche Daten - z.B. Zeitangaben wie Datum, Angaben tber Form und
Farbe des Objekts, Himmelsrichtung usw. - fir eine Nachprifung fehlen. Zum anderen
kam und kommt es immer wieder vor, dal} sich Zeugen entweder weigern, Angaben zu
machen, oder dall Zeugen nicht mehr befragt werden kénnen, z.B. weil sie verstarben.
Deutet z.B. manches in einer Zeugenaussage auf ein astronomisches Objekt hin (ZB.:
"gelber Lichtfleck", der uUber Stunden zu sehen war), fehlt aber eine Angabe der
Himmelsrichtung, kann keine astronomische Nachprifung erfolgen, womit der Fall an
sich wertlos wird.

Unsere Italienischen Kollegen von C/SU fuhren entsprechende Falle Gbrigens auch nicht
auf (s. NL 7.87, 25), wahrend etwa die belgischen Ermittler der SVL 40 % aller Falle in
die Rubrik "Ungenigende Daten" in ihre 5-Jahres-Statistik einbezogen (s. 5VLT Nr.17-
19, 1986/87). Wir meinen, dal Falle, die nicht nachprufbar sind, nichts in einer
Statistik zu suchen haben und schliel3en uns daher unseren italienischen Kollegen an.
Nimmt man alle von CENAP bearbeiteten Falle zusammen, kommt man auf Uber 350
Sichtungsmeldungen, wovon aus den o.g. Grinden jedoch "nur” 276 Falle in die Statistik
eingingen.
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Quellen

Natdrlich Ist es wichtig zu wissen, aus welchen Quellen eine Ermittler-Gruppe schopft,
schon allein um den moglichen Vorwurf der bewuliten Selektion entgegenen zu kdnnen
(denn es ware ja denkbar, dall sich eine Gruppe von sich aus nur solche Falle
herauspickt, die bereits auf den ersten Blick eine leichte Widerlegung der Beobachtung
versprechen...). CENAP kann ruhigen Gewissens behaupten, dall die Uberwiegende
Mehrzahl der von ihr bearbeiteten Féalle an sie herangetragen wurden - sei es durch die
Tagespresse, sei es durch direkte Kontaktierung von Zeugen ! Nur ein verschwindend
kleiner Teil der Félle wurde selektiv - z.B. aus der "Szenenliteratur" - ausgewahlt und
bearbeitet. Die allermeisten Falle flatterten uns lber einen Zeitungsausschnittsdienst
auf den Tisch, so daR man sagen kann, dal} es in erster Linie die Tagespresse ist, die
unsere Recherchierarbeit "diktiert". Naturlich greift sich die seriése Presse nur die
scheinbar glaubwiuirdigsten Féalle heraus - und insofern gesehen findet hier in der Tat
ohne unser Zutun (!) eine Vorselektion statt. Dabei handelt es sich meist um
Beobachtungen von Amtspersonen (z.B. Polizisten etc.) oder "erfahrenen" Piloten. Es
herrscht eben noch immer das Vorurteil, dal Piloten, Polizisten, Astronomen usw. eher
in der Lage sind, den Spreu vom Weizen zu trennen, als etwa "einfache" Hausfrauen oder
Teenager... Eines durfte jedoch sehr wahrscheinlich sein: Wenn es unserer Organisation
gelang, gerade diese "groRen", aufsehenerregenden Falle zu I6sen, darf davon
ausgegangen werden, dall dann jene Beobachtungen, die entweder in der
pseudoreligibsen "Szenenliteratur" oder in der sog. Boulevardpresse (s.z.B. BILD)
erscheinen, noch weniger Anspruch auf Glaubwirdigkeit besitzen (was auch unsere
Erfahrung belegt).

Ein weiterer Selektions-Mechanismus, auf den wir - wenn auch indirekt - in der Tat
einen "Einflul3" haben, betrifft Beobachtungen, die ohne Umweg Uber die Presse und
andere offentliche wie nichtoffentliche Stellen direkt an uns herangetragen werden.
Wenn ein Zeuge a) der festen Uberzeugung ist, ein "echtes" UFO gesehen zu haben, und
sich b) Uuber die einzelnen Ermittler-Gruppen informiert hat, wird er sich
wahrscheinlich eher einer Gruppe anvertrauen, die einem etwaigen UFO-Phanomen
wohlwollend gegentber steht. Somit ist es vielleicht nicht verwunderlich, daR unsere in
dieser Hinsicht vielleicht etwas offeneren Kollegen von der GEP haufiger als CENAP
mit scheinbar spektakularen Zeugen-Berichten konfrontiert werden. CENAP besitzt
eben leider den Ruf, eine schonungslose Entlarver-Organisation zu sein - und das mag
manchen Zeugen davon abschrecken, sich dieser Gruppe anzuvertrauen. Trotzdem - und
das ist eine interessante Beobachtung - beurteilt etwa auch die GEP kaum mehr Falle
als wir im Sinne der UAP-Hypothese. Fur derartige Ermittler-Gruppen besteht eben
umgekehrt die Gefahr, eher mit Neurotikern und Schwindeiern konfrontiert zu werden
als CENAP.Theoretisch kbnnte man nun mutmalRen, dal} die scheinbar scherwiegendsten
Beobachtungen der "glaubigsten” Gruppe mitgeteilt werden. Dem widerspricht, dall etwa
die Berichte der uE. unkritischsten Gruppe in Deutschland - gemeint ist die DUIST -
meist am leichtesten als Tauschung oder Schwindel zu entlarven sind, wie CENAP nicht
nur im Anfangsstadium ihrer Ermittler-Tatigkeit feststellen muf3ste. Somit dirfte sich
letztlich wieder ein relativ ausgeglichenes Verhaltnis in Bezug von direkten Zeugen-
Mitteilungen der verschiedenen Gruppen ergeben. Naturlich kdnnte man einwenden, dal}
seriose Zeugen, die wirklich eine hochst auBergewohnliche Sichtung hatten, sich

Night Lights 8.87 -Nr. 138 r



Uberhaupt niemandem Fremden anvertrauen. Dieses prinzipielle Argument ist zwar
grundsatzlich schwer zu widerlegen, doch zeigt nicht nur unsere Erfahrung, dafl3 selbst
banalste Beobachtungen das starke Bedurfnis wecken, sie mitzuteilen... Daher glauben
wir nicht, dall es eine Dunkelziffer bezuglich Sichtungen mit besonders hohem
Merkwduardigkeitsgrad gibt. Wir meinen daher, dal die nachfolgende Statistik
einigermalen reprasentativ ist, besonders wenn wir sie mit den Mehrjahres-
Statistiken anderer, auslandischer Untersuchungs-Gruppen (s.0.) vergleichen.

Wir werden in diesem sowie im kommenden Journal zunadchst die Gesamtstatistik
veroffentlichen. Als néchstes soll ein Vergleich mit Mehrjahresstatistiken anderer
deutscher wie auslandischer seridoser Ermittlergruppen erfolgen. Jochen Ickinger
arbeitet gerade an einer Analyse der von der GEP sowie von MUFON-ces in den letzten
Jahren bearbeiteten Falle, wahrend der Autor dieses Berichtes eine statistische
Untersuchung aller belgischen Falle der letzten funf Jahre - rund 200 - durchfihrt. Auch
Werner Walter von CENAP Mannheim ist nicht untdtig geblieben und hat ua die
Hauptsichtungskriterien der diversen von den Zeugen als UFO interpretierten Objekte
zusammengestellt (wie werden z.B. Kleinballone, Flugzeuge etc. von Zeugen
beschrieben).

Zuletzt sollen dann die bis vor kurzem bzw. bis heute strittigen UAP-Falle diskutiert
werden. Wie wir unseren Lesern bereits bekannt gaben, sind aufgrund umfassender
Neuanalysen Inzwischen fast alle UAP-Falle einer naturlichen Erklarung zugefihrt
worden. Wir werden dabei auch auf einige "Problemfalle" der GEP eingehen (aus
Aktualitatsgrinden machen wir bereits In diesem Heft einen Anfang mit dem Fall
Radevormwald).

Soweit ein kurzer Uberblick tber das, was unsere Leser in den nachsten Monaten in
dieser Hinsicht erwartet. Nun aber ein Uberblick zu unserer Gesamtstatistik. Folgende
Kriterien wurden ausgewertet:

1 Interna 3. Physikalische Effekte
1.1. Herkunft 3.1. Einwirkungen

1.2. Zeitliches Auftreten 3.2.  Spuren

2. Die Sichtungen 4 Sichtungsumstande
2.1. Statische Merkmale 41. Dauer

2.1.1. Anzahl 42. Uhrzeit

2.1.2. Formen 43. Monatliche Verteilung
2.1.3. Scheinbare GréRen 44  Wetter I Bewolkung
2.1.4 Farben 45. Wetter II: Niederschlage
2.1.5. Geréausche

2.1.6. Gerlche 5. Der Zeuge

2.2. Dvnamische Merkmale 5.1. Zeugenzahl

2.2.1. Fiugverhalten 5.2. Registrierungsart
2.2.2. Geschwindigkeit 5.3. Beobachtungsort
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1.1. Herkunft

Wie zu erkennen, stammen drei von vier untersuchten Falle aus dem Bundesgebiet bzw.
dem deutschsprachigen Ausland (hier v.a. aus Osterreich). Leider ist die Mitarbeit
unserer dsterreichischen Kollegen in den letzten Jahren etwas eingeschlafen, so daf}
wir aus Osterreich nur noch besonders spektakulare Falle, die auch in unserer Presse
erscheinen, bearbeiten. In die Schweiz haben wir kaum Kontakte, doch ist in den
letzten Jahren kaum ein schweizer Fall in der auslandischen Presse behandelt worden.

Die "nichtdeutschsprachlgen" tbrigen auslandischen Féalle verteilen sich hauptséchlich
auf das europdaische Ausland (z.B. GroRbritanien, Italien, Frankreich). Da wir Uber
auslandische Falle v.a. aus der bundesdeutschen und anglistischen Presse informiert
werden, erhalten wir meist nur Uber die scheinbar spektakularsten Sichtungen
Kenntnis. Das ist auch gut so, denn wir besitzen weder die Zeit, noch die finanziellen
Mittel, um etwa in Sudamerika, Australien oder anderswo umfangreiche Recherchen
anstellen zu koénnen. Im dbrigen gibt es auch im weiter entfernten Ausland seridse
Ermittler-Gruppen, die uns diese Arbeit abnehmen. Diverse Sprachprobleme stellen
ebenfalls oft ein Hindernis dar (wir sind leider nicht in der glicklichen Lage wie etwa
die DUIST, welche auf eine Reihe ehrenamtlicher Ubersetzer zuriickgreifen kann).

Nur wenige Falle wurden ausschlie8lich selektionistisch der "Szenenliteratur"
entnommen. Meist handelte es sich hier um Fotoféalle.
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1.2. Zeitliches Auftreten

Das obige Blockdiagramm zeigt nicht die in den einzelnen Jahren bearbeiteten Falle
(denn dann muRte es CENAP bereits vor dem Jahre 1947 gegeben haben...), sondern die
Anzahl der in den Jeweiligen Jahren gemachten Beobachtungen, die in einigen Fallen
erst Jahre spater bearbeitet wurden. Ein Grund liegt darin, dall manche Zeugen ihre
Beobachtung erst Jahre spater melden (was unsere Arbeit nicht eben erleichtert...).
Einer der Grinde dafir wiederum ist, dal} diese Zeugen eben erst viel spater Kenntnis
von der Existenz diverser Untersuchungs-Gruppen erhalten (v.a. durch die Medien
Presse, Rundfunk und Fernsehen).

Die obige Statistik durfte wenig Uber die jahrliche Haufigkeit von Sichtungs-
berichten aussagen, denn wir koénnen nicht sdmtliche Beobachtungen untersuchen.
Daher die Einordnung unter dem Stichwort "Interna". Warum es dennoch deutliche
Haufungen - z.B. 1977 und 1983 - gab, durfte z.B. mit den Wetterverhaltnissen
Zusammenhangen.
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1 Objekt 2-5 Objekte 6-20 Objekte 21-100 >100 Objekte
Objekte

Kategorie

2.1.1. Anzahl der Objekte

Das obige Blockdlgramm durfte nicht ganz den wirklichen Durchschnitt wiedergeben,
denn viele Sichtungen gelangen nur deshalb In die Presse, eben well mehrere Objekte
beobachtet wurden ! Dennoch: Manche natirlichen Objekte treten haufig zu mehreren
auf, z.B. Flugzeuge, Hubschrauber, aber auch etwa Kleinballons (s. Silvester-Sichtung
Uber Stuttgart: AL 5.87).

Night Lights 8.87 - Nr. 138 15



Percentoges of Formen (231 Falle)

Kreis 39*
Oval 13*
Scheibe 11*
Hut,Glocke 19*

Dreieck 7*

Andere 6*
Punkt 15*

Zigarre 4*

Formend. 2*

Pfeil ,Rakete 2*

Bumerang 1*
+ + + + + H
0 5* ﬁ 15* 20* 25* 30* 35* 40*
Anzahl

2.1.2. Formen

In 69 von 100 Fallen werden kreis- oder scheibenformige bzw. ovale Gebilde gemeldet.
Ein Hinweis, dal sich hinter einigen der Berichte vielleicht doch die eine oder andere
"echte Untertasse" verbergen konnte...? Wenn man bedenkt, dal etwa ein Viertel der
von uns untersuchten Falle auf sog. Party-Gag-Heil3luftballons zurickzufuhren ist,
relativiert sich diese Zahl bereits deutlich. Hinzu kommt, da manche Planeten-
sichtung in die Kategorie "kreis*- bzw. "scheibenformiges Objekt" fallt, womit
abermals ein Gutteil der Berichte unter den Tisch fallt. Dariberhinaus gibt es Falle, in
denen ein nichtkreisféormiges (!) Objekt partiell beleuchtet wird, so daR der
entstehende Licht-Kreis den Eindruck eines scheibenformigen bzw. ovalen Flugkdrpers

erweckt (s. z.B. die von uns bis vor kurzem als UAP eingestufte Flugzeug-Wahrnehmung
im Fall Hemsbach).

Das raumliche Wahrnehmungsvermogen kann nicht zwischen einer Kugel und einer
(senkrecht) stehenden Scheibe unterscheiden ! Kaum einer der von uns untersuchten
Falle enthalt eindeutige Angaben Uber die Beobachtung von waagerecht stehenden
Scheiben.

DalR umgekehrt selbst runde Objekte fur den Betrachter in véllig anderer Form - z.B.
als Dreieck (s. NL 7.87, S.32) - erscheinen koénnen, macht die Problematik jeglicher
Formwahrnehmung am meist nachtlichen Himmel besonders deutlich (s. auch NL 4.87.
S. 12-13). Aufgrund des seit 1947 entstandenen "Untertassen‘-Mythos missen fremde
Objekte ganz einfach eine entsprechende Form besitzen...
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Scheinbare Grolie (79 Falle!

caz0em retter) Y [[[IIIIIIIA E

ca. 15cm (Unterlasse)
ca. 10cm (Apfels.)
ca.30mm (5DM)
ca.25mm (1DM)
ce.20mm (50Pf.)

ca. 15mm (IPf.)

ca. 10mm (Erbse)
ca.5mm (Strelchh.kopf)

ca. 1mm (punktférmig)
p— : t ~---~-T-~ - i

Falle

[y
[y

2.1.3. Die scheinbare GroRe

Nur in 79 Fallen liegen uns Angaben uber die scheinbare GroRRe der gesichteten Objekte
vor. Unter "scheinbarer GroRe“ verstehnt man die Lange, die ein Objekt bei
ausgestrecktem Arm am Himmel einnimmt. So erscheint ein 10 Meter langes Flugzeug
in einer Entfernung von einem Kilometer in einer scheinbaren Grof3e von rund sieben
Milimetern am Himmel.

Oft wird z.B. die Venus im Fernglas als "funfmarkstick-gro3" wahrgenommen, was
einem multiplikativen Uberschatzungsfaktor von rund 15 entspricht...

Dall GrolRen im Durchschnitt radikal tGberschatzt werden, zeigt eine von der 6EP in
Zusammenarbeit mit CENAP durchgefihrte Untersuchung (s. JUFOF 3.87). Der
Uberschatzungsfaktor betragt danach im Durchschnitt das 15-fache der tatsachlichen
scheinbaren GroRe ! Es versteht sich jedoch von selbst, dall jeder Fall individuell
beurteilt werden muB. Bei der vorliegenden Untersuchung geht es jedoch nicht um
Einzelfalle, sondern um den statistischen Durchschnitt. Wenn man daher die wahren
scheinbaren GrofRen mit dem Faktor 15 multipliziert, ergibt sich ein ernichterndes
Bild: Ein 10 Meter langes Flugzeug wirde danach in einer Entfernung von einem
Kilometer (1) bereits apfelsinengrol? (1) erscheinen...

Im Durchschnitt erscheinen die Objekte etwa 37 mm grol3. Das entsprache etwa dem
6fachen Monddurchmesser ! Legt man jedoch den durchschnittlichen Uberschatzungs-
Faktor 15 x zugrunde, reduziert sich die scheinbare GréRe auf rund 2 (1) Milimeter...
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UFO kontra Hubschrauber

Der “CE I-Fall“Radevormwald der GEP aus neuer Sicht
Hans-Jurgen Kohler/Rudolf Henke

Vorbemerkung

Nach dem spektakularen Fall Hochhelm (s.JUFOF 484 und 5.85) wurde die GEP
(Gesellschaft zur Erforschung des UFO-Ph&nomenes) unlangst mit einem weiteren
annncn unaewonmicnen Sichtung konfrontiert, sie berichtete im JUFOF ausfihrlich
dartber (2V3./4.87). wir von cenap stellten den Fall am 31. Mal In einem TV-Bericht
vor, wobei wir bereits damals die Hubschrauber-Erklarung vertraten. Obwohl alle
Hinweise flur einen zweirotorigen Hubschrauber eines bestimmten Typs sprechen (wie
der Luft- und Raumfahrtexperte Kohler von CENAPMannheim nachfolgend verdeutlichen
wird), stuft die GEP diesen Fall als "UFO l.e.S." ein. Also ein neuer "Paradefair der
GEP? Immerhin scheinen sich unsere Kollegen mit ihrer Einstufung sehr sicher zu sein,
haben sie doch den Fall Radevormwald Reportern des STERN vorgestellt. Nun,
werbewirksam mag dieser Fall ganz gewil3 sein, aber ist er auch tatsachlich unldsbar ?

. Bericht H.-J. Kéhler

Der Vorfall nach GEP-Angaben: Am Freitag, den 30.11.1984 beobachtete der 47 Jahre
alte Fruhrentner, gelernte Konditor und Weitreisende Jirgen Hagemann In Radevormwald
um 22:46 etwa 30 bis 60 Sekunden lang Im Sidwesten vom Balkon aus ein riesiges
kastenformiges Flugobjekt, das mit maRiger Geschwindigkeit ("wie ein Dauerlaufer")
Uber Hochhauser der Umgebung zog (s. Abb. 4a-4c). Es soll dabei ein in ca. 160 Meter
Entfernung stehenden Gasthauses verdeckt haben (s.Abb. 5 und 6) um dann hinter den
rechterhand des Zeugen stehenden Hauserblocks zu verschwinden.

Der Zeuge wurde auf das Objekt aufmerksam, als der linkerhand (ber den Hochhausern
In ca. 10 Grad Hohe stehende helle Mond plotzlich verdeckt wurde. Kurz darauf sah er ein
grelles Licht von einem kastenformigen Objekt ausgehen, dessen Lénge er auf 60 bis 80
Meter (1) schatzte.

Das Objekt besald "vorn" zwei "Fenster" mit kupferfarbigen Lamellen (s.Abb.3), aus denen
dunkelbraunes Licht austrat. Um das Objekt herum zog sich ein Ring, der zunachst vorn
gelb aufleuchtete, wobei sich das Licht bis etwa zur Mitte der Langsseite fortsetzte (s.
Abb.1 a). Kurze Zelt danach begann abermals von "vorn" ein sehr starkes weil3es Licht
aufzuleuchten, das sich um das gesamte Objekt herumzuziehen schien (s.Abb.1 b). Es
beleuchtete das gesamte Umfeld des Objektes. - Gerausche wurden keine vernommen.
Der Himmel war sternenklar. Es war kihl, und es herrschte Windstille.

Der Zeuge wird als glaubwuirdig eingeschatzt, was auch dem Eindruck von CENAP
entspricht. Er selbst hielt das Objekt fir ein aul3erirdisches Raumschiff und baute ein
ca. ein Meter langes Modell davon.

Soweit eine stark geraffte Zusammenfassung der Sichtung.
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Insgesamt enthalt der Bericht des Zeugen etwa 16 statische und 7 dynamische
Einzelheiten. Das ergibt zusammen Uber 20 Einzelpunkte, die der Zeuge innerhalb der von

der GEP geschatzten relativ kurzen Sichtungszeit von 30 bis 60 Sekunden registriert
haben will!

Aufgrund der Zeugenangaben errechnete die GEP folgende "wahre" Groélien:
Lange: 36-44 m, Breite: 9-11 m, Hohe: 11-13 m.

Begrindung der GEP -Einstufung

Die GEP wendete sich mit folgenden Begriindungen gegen die von H.-J. K&hler von Anfang
an postulierte Erklarung, bei dem Objekt handle es sich um einen Hubschrauber vom Typ
CH-47:

1 Gerauschlosigkeit: Der Chinooke-Hubschrauber wirde ein derartiges Spektakel
machen, dal} man ihn in derart geringer Entfernung héren mufite. Zudem witrde der Schall
von den umliegenden Gebauden reflektiert. SchlieRlich habe es in der Nacht wohl kaum
einen hohen Gerauschpegel gegeben. Ein weiteres Argument: "Das Uberfliegen des Ortes
mit einem GroBhubschrauber hatte sicherlich etwas Aufsehen erregt; in der drtlichen
Presse ist jedenfalls im Zeitraum...lber ein derartiges Ereignis nicht berichtet worden."

2. Erscheinungsbild: Hier sieht man "tberhaupt keine Ahnlichkeit mit einem
Hubschrauber”; auch schlie3t man die Flugzeug- und Ballon(!)-Hypothese aus. "So spricht
auch das Leuchtverhalten gegen ein herkémmliches Fluggerat. Das Leuchtband des
Objektes mit den beleuchteten Fenstern im Hubschrauber erklaren zu wollen, halte ich
fur wenig uberzeugend...Dle Wertigkeit moglicher Wahrnehmungsfehler kann aufgrund
der geringen Entfernung zum Flugkérper als 'vernachlassigbar gering' bezeichnet werden.

3. Flughohe: Aufgrund der Zeugenangaben, wonach das Objekt kurzzeitig den Giebel
eines Hauses verdeckte, wirde die Flughthe bei 5 - 10 Metern liegen. "Ich moéchte einmal
den Piloten kennenlemen, der bei Dunkelheit um 22:47 in dieser geringen Flughéhe mit
einem derart wuchtigen Hubschrauber...mitten Uber einem Wohngebiet Flugmandver
durchfihrt I

Einwéande

1 Gerauschlosigkeit zeichnet moderne militarische Hubschrauber, speziell den CH-47,
aus, da man sie fiur Nahbeobachtungen sowie als Angriffs-Transporter verwendet.
Zusatzlich werden sie mit verschiedenen Sensoren im Rumpfbug sowie mit diversen
Scheinwerfern ausgerustet. Wuirden sie "Spektakel* machen, wéaren oben aufgefihrte
Einsdtze im Ernstfall unmdglich und in Friedenszeiten in der Nacht ein Grund zur
Beschwerde betreff Fluglarm.

2. Vollig unverstandlich ist die Aussage der GEP, man koénne "Uberhaupt keine

Ahnlichkeit" mit einem Hubschrauber sehen. Die nachfolgenden Skizzen sowie ein
abschlieBender Vergleich der Hauptsichtungsmerkmale des Zeugen mit dem Habitus des
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CH-47 durften diese Aussage vollig entkraften.

Das optische Erscheinungsbild ist geradezu aufdringlich (s.Abb.7 und 8). Gerade die
konturenreiche bzw. schichtartige Form, die der Zeuge ausmachte, trifft beim CH-47
voll ins Schwarze. Projiziert man die Rif3zeichnung des Zeugenobjektes auf die des CH-
47 (s. Umschlagsbild), mull man weit mehr Phantasie aufbringen, um "Uberhaupt keine
Ahnlichkeit" zu sehen...

3. Auch eine niedrige Flughthe von wenigen Metern ist selbst in der Nacht fur den CH-47
kein Problem. An Naivitat grent denn auch die Bitte der GEP, den Piloten kennen-
zulernen, der mit solch einem wuchtigen Hubschrauber seine Nachtmandver durchfihre.
Selbst diese Flughthe mul3 jeder CH-47-Pilot beherrschen, um in der Nacht vor Radar
sicher zu sein, da dieser Hubschrauber keine Bewaffnung besitzt und so ein Ziel bote,
das sich eine Flugabwehr nicht nehmen liel3e !So gut wie jeder Pilot kennt die Grenzen
seiner eigenen Moglichkeiten. Dennoch: Baumwipfelhdhe ist angesagt!

Diskussion von Einzelheiten

Das vom Zeugen beschriebene schlauchférmige Gebilde entspricht beim CH-47 der
Rumpfverbreiterung mit den eigefligten Bordfenstern. Das aus diesen fallende
zusatzliche Licht, welches von den Wulsten reflektiert wird, dirfte zum Eindruck des
Lichtringes gefihrt haben.

Auch die am Rumpf angebrachten Antennen-Systeme kdnnen fir Verwirrung gesorgt
haben.

DalR der typische Suchscheinwerfer am Bug den Untersuchen der GEP keinen Uberdeut-
lichen Hinweis gibt, mul} ebenfalls verwundern.

Da das Cockpit des Chinooke mit seinem groRen Panoramafenster sehr auffallig ist, v.a.
um den Piloten durch Infrarotbeobachtung bei Nacht gute Sicht zu bieten, zeigt Abb.8
deutlich. Daraus herausfallendes Licht konnte der Zeuge ebenfalls gesehen haben (v.a.
vorn oben).

Bordinstrumente, die z.T. durch die Fenster am Cockpit zu erkennen sind, sowie im
Rumpf eingebaute Scheinwerfer, die zum Abblenden mit Lamellen bzw. Klappen versehen
sind (1), machen die Identifikation nicht schwer!

Tag und Nacht

Etwas schwerer wird es nur, wenn man die Zeichnung (Abb 11) bzw. das Modell des
Zeugen bei Tage vorgelegt bekommt. LalRt man es auf der GEP -Zeichnung einmal Nacht
werden, sieht alles ganz anders aus. Entfernen wir die dunklen Telle des Objektes,
bleibt ein realistischeres Bild der Beobachtung. Es ist allgemein bekannt, dal} dunkle
Teile bei Nacht nicht oder nur schwer auszumachen sind. Der fliegende "Sarg" erhalt nun
ein Aussehen, das dem CH-47 verbliffend ahnelt.

Wenn man zudem die von der GEP berechneten GréRenangaben mit den GréRenangaben

des CH-47 vergleicht, diurfte es erst recht kaum noch Zweifel geben: Laut USAF ist der
CH-47 30,2 Meter lang und 5,67 Meter hoch.
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In der Nacht - und darauf ist immer wieder besonders hinzuweisen - ist die menschliche
Wahrnehmung eine andere als bei Tag, noch dazu, wie in diesem Fall geschehen, der
Zeuge aus einem erleuchteten Raum hinaus in die Dunkelheit tritt: Innerhalb von ein bis
zwei Minuten vermag sich auch das beste Auge nicht an die Dunkelheit zu adaptieren
(dafiir sind mehrere Minuten notwendig, wie z.B. jeder Zoobesucher, der ein
Nachttierhaus besucht, weil?).

Spielt man wie bei den Abbildungen 9 a-b und 10 a-b mit der Zeichnung und reduziert
sie auf das Wesentliche (Lichtquellen, Lichtband), wird das Spielen zur Idee.

Herkunft

Da der CH-47 in Deutschland bei der US Air Force sowie der britischen Royal Air Force
eingesetzt wird und stadndig Flugmandver unabhéngig von NATO-Manover durchgefihrt
werden, gibt es keinen Grund, entsprechende Flugmanéver Uuber Radevormwald
auszuschlieBen. Negative Antworten auf Anfragen beim deutschen Verteidigungs-
Ministerium sind daher weder ein Beleg fur noch gegen unsere Erklarung (ganz davon
abgesehen, dal man nicht sicher sein kann, von dieser Behtrde Uberhaupt eine positive
Antwort zu erhalten...).

Die Bundeswehr verfligt zwar Uber einen Typ CH-53 fir den Truppentransport, aber es
gibt bei uns, wie gesagt, eben noch weitere Hubschrauberhalter...

Die 6FP schrieb im letzten JUFOF-. "Neue Erkenntnisse kdnnen naturlich unsere jetzige
Meinung andern." Nun, solche legen wir hier vor, und wir meinen, daf es sich um
eindeutige handelt...

Bericht R. Henke

Als ich das erste Mal mit dem Fall Radevormwald konfrontiert wurde, verbliffte mich
die ungeheuer deataillierte Zeugenbeschreibung (s.0.). Auch wenn der Zeuge aufgrund
seiner ausgepragten Reisetatigkeit ein herausragender Beobachter sein sollte, stellt
sich doch die Frage, ob selbst ein tberdurchschnittlicher Beobachter sich in ca. 1Minute
Uber 20 Einzelheiten merken kann, noch dazu, wenn er, was hier der Fall war, besonders
aufgeregt 1st...!(?) Wie die Erfahrungen der Verkehrspsychologie zeigen, geben
Unfallzeugen hochstens eine Handvoll Details richtig wieder. Ich halte es daher nicht
nur fir moglich, sondern sogar fur auBerst wahrscheinlich, dal} der Zeuge das eine oder
andere Detail nachtraglich hinzufigte bzw. phantasiereich ausmalte (siehe hierzu auch
den Leserbrief von S.Steuer I). Dennoch: Die Hauptpunkte (s. Tabelle) treffen alle auf
einen Hubschrauber vom Typ CH-47 zu.

Gerausche und Entfernung: Ein verhangnisvoller Fehler der 6EP ?

Trotz HJ. Kohlers gewichtige Einwande, halte ich das fifP-Argument bezilglich der
Gerauschlosigkeit des Objektes noch fir am Uberzeugendsten, auch wenn man einwenden
konnte, dal der Zeuge, der an einem Schleudertrauma leidet, das h&aufig mit
Horstorungen einhergeht, ein vermindertes akustisches Wahrnehmungsvermogen
aufweist (bzw. zum Zeitpunkt der Sichtung aufwies).
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Die GEP geht aufgrund der Zeugenangaben von einer maximalen Objekt-Entfernung von
ca. 160 Meter aus. Hauptgrund fir diese Berechnung ist der vom Zeugen erwdahnte
Vorbeiflug vor dem Giebel einer Gastwirtschaft, dessen Entfernung eben etwa 160
Meter betragt. Soweit, sogut, doch ich bezweifle, dal3 die entsprechende Zeugenangabe
richtig ist:

Als das Objekt erstmals auftauchte, wurde angeblich der Mond, der in etwa 10 Grad
Hohe steht, verdeckt. Die Flugbahn des Objektes wurde vom Zeugen als gradlinig
bezeichnet, wobei der Flugkérper Uber den links von ihm stehenden Hochhdusern
hinweggezogen sein soll (s. Abb.4 a-c) In einem TV-Interview, das am 31 Mai
ausgestrahlt wurde, zeigt der Zeuge gleichfalls hoch auf den Himmel. Der Giebel der
Gastwirtschaft liegt vom Boden aus betrachtet, jedoch nur in einer Hohe von rund 2
Grad. Selbst wenn man davon ausgeht, dal} der Zeuge sich wahrend der Beobachtung in
etwa gleicher Hohe wie der Giebel des besagten Hauses aufhielt (nach den GEP-Fotos
muRte er Im ersten oder zweiten Obergescho3 wohnen), verbliebe immer noch eine
Differenz von ca. 8 GCrad. Das bedeutet, daR das Objekt, um den Giebel der
Gastwirtschaft zu verdecken, seine Hohe rapide hatte reduzieren missen: Es hatte
entweder bereits hinter den linken Hochh&ausern nach unten sinken, oder, nachdem es
diese Hauser Uberflog, plotzlich einen rapiden "Schlenker" nach unten machen mussen:
Weder das eine, noch das andere wird vom Zeugen erwahnt ! Man vergleiche dazu die
Abbildungen 4 a-c mit der Abbildung 6 ! Laut Abb.4 c hatte das Objekt nach der
eingezeichneten Flugbahn zufolge stdndigzu mindestens einem Drittel im unteren
Bereich von den links stehenden Hausern verdeckt werden missen. Vergleiche auch die
der GEP-Zeichnung vom JUFOF 3.87 (Umschlag) nachgestellte Skizze von H.J. Kéhler
(Abb.11): Selbst Kohler, der die JUFOF-Skizze zum Vorbild nahm, gelang es nicht, das
Objekt vor dem Giebel der Gaststatte vorbeifliegen zu lassen. Wie man es auch dreht und
wendet: In jedem Fall hatte der Zeuge die Unwahrheit gesagt |

Somit erscheint uns sicher, da das Objekt nicht vor dem Giebel der Gaststatte
vorbeiflog. Damit jedoch ist eine eindeutige Entfernungs-Bestimmung nicht mehr
moglich (man kann sich hierbei nun allenfalls an das Auflésungsvermogen des
menschlichen Auges bezlglich der Scheinwerfer-Lamellen-Abstande orientieren).
Daraus wiederum folgt, da der Flugkdrper weiter als 160 Meter entfernt geflogen sein
kann. Je weiter er Jedoch entfernt war, desto grolRer wird die Chance, dalR diverse
Fluggerausche nicht wahrgenommen wurden...!

Ich halte es daher fir moglich, dal3 sich der Zeuge in diesem Punkt entweder geirrt hat,
oder dal er, um die Glaubwurdigkeit seiner Grolien-Angaben zu untermauern, diesen
Vorbeiflug nachtraglich eingebracht hat (Jeder intelligente Zeuge durfte auf die Frage
des Ermittlers, ob denn das Objekt vor etwas flog, nachdenklich werden, weil3 er doch,
dal? seine Entfernungs- bzw. Grolienangaben sonst nichts wert sind...!).

Weitere Recherchen

Wenn, so meine Uberlegung, ein GroBhubschrauber vom Typ CH-47 tatsachlich vor der
besagten Gaststatte vorbeiflog, dirfte das den Wirtsleuten wohl kaum entgangen sein.
Also ermittelte ich anhand des Stadtplans der GEP das betreffende Gasthaus. Leider
kam die GEP bislang nicht auf diese naheliegende Moéglichkeit, obwohl Radevormwald in
ihrem unmittelbaren Einzugsbereich liegt. Stattdessen erfolgte ein Aufruf in der
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Ortspresse, ob weitere Einwohner etwas Ungewdhnliches gesehen hatten. Das ist ein
Indiz mehr, dal} unsere Kollegen von vornherein die UAP-Hypothese bevorzugten, hatten
sie doch sonst erst einmal nach gewohnlichen Objekten gefragt...!

Also rief ich im Cafe deiio Sport an und befragte Herrn Bernuccio, einen Mitinhaber
dieser italienischen Gaststatte nach ungewo6hnlichen Flugbewegungen von Grof3hub-
schraubern. "Sie meinen diese zweirotorigen Dinger ?", fragte er mich derart
unvermittelt, dall mir die Sprache wegblieb. "Die fliegen haufig hier herum und ziemlich
niedrig®, erlauterte er mir. Erst vor kurzem hatte er gleich drei davon gesehen... Als ich
ihn nach der Flugrichtung fragte, kam die Antwort wie aus der Pistole geschossen: Von
NNO nach SW.

Vergleicht man diese Flugroute mit der Himmelsrichtung, in der das Radevormwalder
Objekt auftauchte, stutzt man: Es ist SW...! DaR sich im Sudwesten der nachstgelegene
Stutzpunkt der US Air Force, namlich in Lahnstein, befindet, darf nun vielleicht nicht
weiter verwundern...

Ich frage mich: Wieviele Hinweise bendtigen unsere Freunde von der 6EP noch, bis sie
diesen neuen "ParadefaU" in der einzig moglichen Weise Interpretieren ?

Ein Parallelfall ?

Im MUFON-CES-Jahresband von 1978 findet sich auf Seite 80 ein Fall aus dem Jahre
1947, der in einigen Punkten verbluffende Ubereinstimmungen zum Fall Radevormwald
des Jahres 1984 aufweist: Die Sichtung erfolgte wahrend schwerer Kampfe in Brest,
Frankreich. Zwei Soldaten des 175. Infanterieregiments beobachteten ein kasten-
formiges Objekt:

ich kann bei Gott schwdren; dal der Flugkérper wie ein rechteckiger Glterwagen
ausgesehen hatte, allerdings etwa funfmal so grol3...Erstauniicherweise bewegte sich
dasDing vollig gerduschlos auf einergeraden Linie dahin...Einen kurzen Augenblick fiog
es direkt vor derMondscheibe vorbei, wobeidiese momentan vdllig verdunkelt wurde.

Moglicherweise mag dieser Bericht fir unsere Freunde von der GEP Anlall sein, ihre
UAP-Einschatzung des Radevormwald-Falles bestatigt zu sehen: Form, Grolie,
Flugverhalten, Ger&uschlosigkeit sind alles Punkte, die auch im Fall Radevormwald
auftauchen. Stutzig macht allerdings die Angabe von der Verdunkelung des Mondes. H.J.
Kohler tippt hier auf eines der zahlreichen Luftschiffe, die zu jener Zeit besonders
haufig zum Einsatz kamen.

Die nachfolgende Tabelle (die keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt), listet die
wichtigsten Ubereinstimmungen zwischen Zeugenwahrnehmung und Hubschrauber-
Theorie nochmals auf.

Wir sind gespannt darauf, wie unsere Kollegen von der GEP diesen Bericht aufnehmen
werden. Dal} ein Reporter vom STERN, der durch die GEP mit dem Fall vertraut gemacht
wurde, unsere Deutung dieser Sichtung mit groBem Interesse aufnahm, halten wir im
Interesse eine objektiven Aufklarungsarbeit fur nicht unwichtig.
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Abb.1 c

Abb.2
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Abb.1 d
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Abb 4 a

Abb. 4 ¢

Abb. 6

Abb 4 b

Abb 5
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Abb. 7

Abb. 8
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Abb. 9a-b

Abb. 10a-b
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Ubereinstimmungen

Zeugenbeobachtung Hubschrauber-Erklarung (CH-47)
1 Kastenform trifft mit leichten Abstrichen zu
2. Lange: 36-44 m trifft im Rahmen der Schatzgenauigkeit
sehr gut zu: 30,2 m
3. Hohe: 11-13 m trifft Im Rahmen der Schatzgenauigkeit
sehr gut zu: 5,67 m
4. (Licht-) Wulst entspricht den seitlichen Ausbuchtungen
Licht aus Luken bzw. von Scheinwerfern
wird reflektiert
5. "Fenster" mit Lamellen Lamellen zum Abblenden vorhanden
6. Aufleuchten vorn entspricht Such- bzw. Landeschelnwerfer
7.  Geradlinige Flugbahn wurde zutreffen
8.  Niedrige Flughdhe kann zutreffen
9. Gerauschlosigkeit nach obigen Uberlegungen
wahrscheinlich
10. Auftauchen aus SW-Rlchtung a) Ortszeuge berichtete von Flubewegungen
von NNO nach SW und umgekehrt
b) Im SW befindet sich US-Luftstltzpunkt
Lahnstein
11. Ortszeuge berichtet von "haufigen” Unsere Erklarung gewinnt dadurch an
und "niedrig fliegenden" zweiroto- Gewicht
rigen" Hubschraubern
12. maRige Fluggeschwindigkeit trifft zu

Gewill kann man sich uber (in unserem Bericht nicht erwahnte) Einzelheiten streiten,
doch wenn man tberhaupt nicht bereit Ist, auch nur die kleinsten Abstriche an Kurzzelt-
Wahrnehmungen zu machen, muf3te man wahrscheinlich jeden zweiten Fall als UFO I.e.S.
klassifizieren. Ich meine, wenn man auf der einen Seite unkommentiert einen Artikel
verdffentlicht, In dem ein CE IllI-Fall mittels einer Tauschung durch die Planeten Venus
und Merkur (I) am hellerlichten Tag (1) "erklart" wird (s. JUFOF 3.87, S.79 ff), kann man
nicht bei einem "eigenen" Fall eine tausendmal naherllegende Erklarung einfach
Ubergehen. Das hielie Messen mit zweierlei Ma...!
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Das Kausalitatsproblem am Beispiel des Falles messet 1982
Neuanalyse eines vorgeblichen CE Il-Falles
Rudolf Henke

Einige Leser werden sich vielleicht noch an einen unserer "spektakularsten" Falle, an die
Beobachtungen von Messel/Darmstadt des 12.Marz 1982 erinnern. Fir diejenigen, welche
weder ein fotografisches Gedachtnis, weder den damaligen CR zur Hand haben, hier eine
Zusammenfassung der damaligen Ereignisse:

Aufgeschreckt wurden meine Kollegen amusanterweise aus dem Ausland, als unser
Kollege H.J. Kéhler von der danischen Gruppe SUFOI auf eine Sendung in der ZDF-Sendung
Drehscheibe vom selben Tag aufmerksam gemacht wurde. Am néachsten Tag konnten
Werner Walter dann in der Abendpost-Nachtausgabe lesen: 8 Polizisten sahen 5 griine
Untertassen - Darmstadt im UFO-Fieberi BILD ging damals noch weiter: Sie sendeten
gelbgrine Blitze + Polizeifunk gestort + Zum 1 Mal auf Radar-Schirm * Tote
Lautsprecher rauschen. Alles, was man bislang aus den USA Uber angeblich
spektakulare physikalische Einwirkungen von "UFOs" horte, sollte nun bei uns
Wirklichkeit geworden sein !1(?).

Verspatet konnten die Kollegen uns die ZDF-Sendung vom Video dann ansehen: Ein
13jahriger Junge berichtet, er habe, als er aus der Disco herauskam, einen Blitz
gesehen und danach Lichter. Der Junge rief nach seinen Eltern, die sogleich mit ins
Freie gingen. Die Mutter des Jungen: Dann sahen wir...0ber dem Geb&ude ein Licht so
grof3 wie in der_Dimension eines Sternes, so orangefarben und tiefrot. Das verschwand
in einer Windeseile, kam so 10 cm unterhalb des Horizontes wieder auf uns zu, wurde
Immergroller, verschwand wieder usw.

Daraufhin wurde einer der von den Eltern des Jungen herbeigerufenen Polizisten
interviewt, der berichtete, er habe einen grinweillen Lichtpunkt, etwa doppeltso
groR wie ein Stern gesehen. Weiter berichtet er, dall es einmal in seinem Funk-
Lautsprecher geknackt hatte, nachdem der grinweile Punkt verschwunden war (der
angeblich etwa eine halbe Stunde lang beobachtet wurde). Rechts von dem grinweilien
Punkt hatten vier weitere punktférmige Objekte in einer Reihe in Horizontndhe stehen
sehen, die sich jedoch auf gar keinen Fall bewegt hatten.

Es kam, wie es bei in der Presse und den Ubrigen Medien dermaflen breitgetretenen
Sichtungen kommen muRte: Folgebeobachtungen von "gro3en, hellen Scheiben" tauchten
auf. Leute rufen an, die von kurzfristigen Stromschwankungen bzw. Bildstérungen beim
Fernsehempfang berichteten, doch niemand wulRte etwas Genaues, wahrend die
Stadtverwaltung keine Ahnung von derartigen Stromschwankungen hatte !

Inzwischen war CENAP aufgrund des Urteils eines Berufs-Astronomen zu dem Schluf3
gelangt, daR es sich bei den "hellen Lichtpunkten" um eine besondere Planeten-
Konstellation handeln mufRe, und man Informierte die Abendpost, die am 18. Marz
berichtete: Hobby- Astronomen haben unterdessen eine Erklarung fur das Schauspiel
angeboten: Die derzeit besondere Konstellation der Planeten, die nahezu aufgereiht
hintereinander stinden...

Spater brachte man in Erfahrung, dal} der Himmel zur Sichtungszeit nur anfangs klar
gewesen war und es ein kurzes Gewitter gegeben hatte. Von Radar-Beobachtungen, wie
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VM Arger mHeinem Ufo: Margarethe Reeb-Ouetefaon und Ihr Sohn Merttue
Foto: Kaufhold
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Erst landete ein UFO,
dann gab es Drohungen

Die seltsamen Erlebnisse dar Familie Gustafsaa

Messel, - Stellen Sie sich vor, Sie sehen eine ,,flle-
|[endc Untertasse”. Das merkwurdige Fluggerat
-andet 40 Meter vor Ihnen aufeiner Wiese. Sie er-
kennen alles ganz deutlich; Landelichter, Trieb-
werke und eine hell erleuchtete Glaskuppel oben-
drauf. Genau wie im Film ,,Dieunheimliche Begeg-
nung der dritten Art*“. Was wirden Sie tun ? Die
Polizei rufen TFreunde, Bekannte und Passanten
zusammenholen T Allen von der Beobachtung er-
zahlen ? ,,Heute wiirde Ich einfach die Klappe hal-
ten,“ mehit Markus Gustafson (18). ,,Niemand wir-
de auch nur ein Sterbenswértchen davon erfah-

ren.”

Ein merkwirdiges
Ding (das Wort ,,Ufo“ ma
er nicht mehr hdéren
schwebte vor fiinfJahren
- genauer: am 12. Marz
1082, sogegen 21.30 Uhr -
dicht Uber dem Sport-
platz der 3800-Seelen-Ge-
meinde Messel (Kreis
Darmstadt-Dieburg). ,.Es
hatte etwa die GroRe ei-
nes Omnibusses, es war
rund und hatte Positions-
lampen,*“ erinnert sich
Markus Gustafson..
_Wardas,,Ding“eine op-
tische Tauschung ?,,Nein,
sicher nicht,” meint Mar-
kus Gustafson. Auch sei-
ne Freunde aus dem na-
hen Jugendzentrum wol-
len es gesehen haben, be-
vor es wieder startete.
Seine Mutter, sein Vater
und acht herbeigeholte
Polizeibeamte sahen es
auch, spater, beim Ab-
flug: Das Ufo.

Von Marcus Kaufltold

,,Beiuns stand das Te-
lefon nicht mehr still.
Ich hab die ganze Ge-
schichte bestimmt tau-
sendmal erzahlen mis-
sen“, berichtet Mutter
Margarethe Raab-Gu-
stafaon (35) entnervt.
L.Wiehochistes denn ge-
flogen f“wollten die An-
rufer wissen. Oder: ,,Wie
sah es genau aus ?*

Selbsternannte _,,Ufo-
Forscher” interviewten
die Familie, verglichen
die Beobachtung von
Messel mit <"em Erschei-
nen anderer ,,Unldentifl-
zierter ¢ Flug-Objekte*
was ,,Ufo* ausgeschrie-

en  bedeutet). Der
Dorfrrfarrer fragte la-
chelnd an: ,,Waren Sie
auch nichtern ?* Und
Mitarbeiter eines ameri-
kanischen _Ufo-Instituts
trosteten die vom Rum-
melgeplagte Familie: ,.So
etwas passiert in den

Staaten ofter.” Aus dem
Odenwald schickten Kin-
der einen Brief, berichte-
ten mit krakeliger Schrift
von eigenen Beobachtun-
gen: ,.Die Ufos blinkten
rot,ﬂgelbt grin, blau und
well.* Ein Brie&chreiber
aus Kiel hatte gareine Er-
klarung parat: ,,Die Din-

%er_gibt es seit 1943. Die
mis und die deutsche
Umerziehungspresse ist
nur zu feige, um Gber die
deutschen Raumschiffe
zu berichten.”

EinesTageskam sogar
ein Drohbrief. Ohne Ab-
sender lager tm Briefka-
sten. Nur ein paar Zel-
len: ,,Seien Sie vorsich-
tig mit Ihren Aussagen,
derJiingste Tag ist nicht
mehrfern.“ Aucham Te-
lefon meldeten sieh An-
rufer mit befremdlichen
Ansichten. Sie lieen
Margarethe Raab-Gu-
stafaon  nachdenklich
werden: ,,Es gibt schon
extreme Typen, die da
was ganz Besonderes
drin suchen™* Ufos als

Ersatzrellgton ?,,Soeine 9€g

Art Sehnsucht nach der
Apokalypse* glaubt
Margarethe Raab-Gu-
stafson bei manchen An-
rufen herausgehdrt zu
haben.

Von wem die Drohun-
en stammen, bleibt un-
lar. Tatsachlich aber ha-
ben clevere Sektenfiihrer

Ufos schon lange in ihre
religiose Philosophie ein-
gearbeitet. So verkiinde-
te Lafayette Ron Hub-
bard, der vor einem'Jahr
verstorbene Fihrer der
Scientology-Sekte: Men-
schen sind' eigentlich
Thetanen, reine Geistes-
wesen, die seit iber 74Bil-
lionen Jahren durchs AU
schwirren. Vor 35 Billio-
nenJahren kamen sievon
der Venus, landeten auf
der Erde. Thetanen seien
von Zeit und fyiuih unab-
hangig, kénnten jede be-
liebige Gestaltannehihen
und seien auch gegen die
Atombombe gefeit.

Von derlei Erklarun-
en halt Margarethe

aab-Gustafaon Treilich

arnichts. ,,Ich bin heil-
roh, dal aufler uns auch
diePolizistendas Dingge-
sehen haben. Sonst hatte
uns ja niemand mehr
ernst genommen.*

Lange hatdie Kranken-
schwester Uber ihre Be-
obachtung nachgedacht.
»Ein Flugzeug war das
damals am Himmel nicht.
Das Ding ist in der Luft
stehen. gebUeben. Aber
ein Hubschrauber war’s
sicher auch nicht, den
héatten wir_selbst Uber
zwei, drei Kilometernoch
gehort.”

Margarethe Raab-Go-
stafson wirkt auch hau-
te noch ratlos, wenn sie
von der seltsamen Be-
egnung erz&ahlt. Nach
einer kurzen Pause ver-
mutet sie z6gernd: ,,Viel-
leicht war’s was Strate-
/\ hes. Wenige Meter

er dem rtsrand
von Messel zieht sich ein
riesiger .Stacheldraht-
zaun durch den Wald.
Die amerikanische Ar-
mee unterhalt hier ei-
nen Stutzpunkt...

Abendpost-Nachtausgabe, 26.3.87, S.6
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sie von erwadhnt wurden, war keine Rede: Es gab gar kein Radar auf dem
M111tarf lughafen von Rhein-Main ! Allerdings befanden sich wahrend der Sichtungszelt
(ca. 21:30 bis 22:00) 11 Luftfahrzeuge fm entsprechenden Luftraum. Doch keiner der
Piloten hatte, wie man spater erfuhr, etwas Ungewdhnliches beobachtete.

Endlich war es soweit: Meine Kollegen konnten mit dem Jungen und seinen Eltern In
dessen Helm sprechen. Angeblich Interessiere sich der Junge nicht fir Science flctlon
und Derartiges, versuchten die Eltern zu beschwichtigen, doch einige von dem Jungen
rasch hervorgeholte Perry Rhodan - Romane belehrten die Kollegen eines Besseren. Auf
einer Schallplatte des Jungen prunkte ein diskusartiges Raumschiff. Dazu Markus'
Kommentar: Genauso sah esaus 1 Hier nun der Bericht, wie lhn der Junge erzahlte:

Wir waren aufeiner Disko...Nach einiger Zeit kamen zw eiMadchen von draul3en rein und
waren erschopft. Ais wir sie beruhigt hatten, sagten sie, dall am Himmel Objekte
herumfliegen Wir gingen mit den Méadchen raus...Da kam ein Blitz und die Objekte
schwirrten ab Ich lief nach hause...Als ich in der Nahe vom HL-Markt war, wo die
Jugendlichen standen, kam auf einmal ein Objekt angeflogen. Es war riesig grof3. Wir
haben das Objektgesehen mitKapselundScheinwerfern...

Fur Markus stellte die Erscheinung eine "Fliegende Untertasse mit Robotern drin" dar.
Die Mutter des Jungen hatte dagegen nur ein bis zwei orangefarbene Objekte von drei-
bis vierfacher StemengréRe gesehen, die sich zwar rasch nach hinten und nach vorn
bewegten bzw. groRer oder kleiner zu werden schienen.

Die damalige Einschatzung von CENAP-. Planeten + Kurzes Gewitter + Uberreizte Kinder-
phantasie. Der einzige, der ein deutlich strukturiertes Objekt (mit Kuppel etc.) gesehen
haben wollte, war der 13jéahrige Junge.

Am 28. Marz unterrichteten meine Kollegen das Darmstadter Tagblatt, BILD und - die
Abendpost von den Ergebnissen lhrer umfangreichen Recherchen. Nur das Tagblatt
reagierte mit einem groRen Dementi - die beiden anderen Blatter schwiegen sich aus...

Neuauflage eines Sensationsberichts

Funf Jahre nach den Ereignissen wulite ein Journalist gerade nicht so recht, was er
schreiben sollte. Also kramte er Im Archiv und holte fir seine Serie Menschen
Schicksale den ehemaligen Messel-Bericht hervor, polierte Ihn etwas auf und
"aktualisierte" Ihn durch ein neues Interview. Heute, 5 Jahre spater, wird das Objekt
nicht mehr als am Himmel schwebend beschrieben, sondern jetzt wird behauptet, es sei
sogar gelandet und dann wieder gestartet!Als optische Unterstitzung des Berichts muld
dann mal wieder die Adamski-Untertasse herhalten...

Die erstbeste Erklarung mull nicht die beste sein
Nachdem Ich die obige Zusammenfassung fir die Juni-Ausgabe von Night Lights
geschrieben hatte, wollte Ich zur optischen Dokumentation eine Computergrafik der

oben erwdhnten Planeten-Konstellation mit abbilden. Als die Planeten dann auf dem
Bildschirm auftauchten, stutzte Ich: Sie standen zur Sichtungszeit in unmittelbarer
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Nahe des annéhernd vollen Mondes !'Merkwirdig, denn in den mir bis dahin zur Verfligung
gestandenen Berichten (v.a. W. Walters Buchmanuskript) war nirgendwo die Rede vom
Mond. Der aber hatte schlecht tbersehen werden kénnen, wenn die Sichtung tatsachlich
auf diese Planeten-Konstellation zurickzufihren ware. Auf meine Bitte sichtete Werner
Walter von CENAPMannheim nochmals die Fragebtgen. Darin taucht der Mond zwar auf,
doch die Zeugen berichteten, daf er hinter ihrem Ricken stand...

Somit war die "schone” Planeten-Erklarung wie eine Seifenblase geplatzt. Mu3te man
nun eine Neueinstufung vornehmen und den Fall nachtraglich gar als CE II- Fall
anerkennen ?

Endlich erfuhr ich von meinen Kollegen, dal sich seinerzeit auch MUFON-ces des Falles
angenommen hatte. Im 1983er Jahresband dieser Organisation wurde der Fall 16 Seiten
lang ausfihrlich behandelt, wobei auch andere Zeugenaussagen dokumentiert sind. Auch
CENAP, das den Fall noch vor MUFON abgeschlossen hatte, taucht als Quelle darin auf,

wobei seine damalige Pressearbeit deutlich kritisiert wird.

Blinkende Lichter und helle Scheinwerfer
Hier nun einige Auszige aus dem MUFON-Bericht.

Regina Bohrmann "verglich das Licht mit den Strahlen eines Leuchtturms, ferdasLicht
iImmer so rumwirft\ Die kreisformigen Lichter sollen... in verschiedenen Farben
aufgeleuchtet haben. Mairot, maiblau, dann wie so etwas Griines, dann wiedergelb
und dann wieder rot. '(Sonja Bohrmann).’Sonja: "Als das erste Objekt etwas naher
gekommen war, hat es in allen Lichtern aufgeblinkt und einen hellen B litz abgegeben.’
Dann ist von vier Kreisen, die sich in irgendetwas befunden hatten die Rede. Zuerst
strahlte esgelb, danngrin, wie wenn es unterteiltgewesen ware, dann rot..."

"Die Form konnte Regina schlecht abschatzen, weil es so stark geblendet hatte. Es war
irgendwie rund. Oben war ein roter Streifen..., in der Mitte vier kreisformige Lichter,
und unten hatte es ab und zu aufgeblitzt. Der Strahl ist unten aus einem eckigen Teil
wie ein Lichtkegel gekommen.™ Die Objekte flogen von 0 nach W, wéhrend die Zeugen
nach Suden blickten. Sie standen still, flogen im Zickzack, hoch und runter.

Frank Herb sah ein blaues Licht, das wie ein Scheinwerfer aufgeleuchtet hatte. "Da
waren drei, nein vier Lichter. In der Mitte einer Kuppel war so ein dunkler Strich zu
sehen gewesen. Das ganze Objekt leuchtete von innen heraus so himmelblau." Das Objekt
besalR vom Zeugen aus gesehen rechts ein orangenes, linkseingrinesLicht.

Markus Steffen berichtete von einem "riesengroBen Objekt mit Kuppel. In der Kuppe!
bzw. durchsichtigen Erhebung hat sich etwas gedreht wie ein Leuchtfeuer, es wargrell
gewesen undhat die Farben gewechselt.

Markus’ Pflegeeltern sahen erst spater zum Himmel, "diesesMal in Richtung Ost-Sud-
OsL.einen Punk, der tief-orange und dreibis viermal so grol3 wie ein normaler Stern
war undsich dannmitgroRer Geschwindigkeit entfernte bzw. immerkleinergeworden
war. AnschlieBend war etwas tiefer ein zweites Objekt aufgetaucht, das ebenfalls
seine Grof3e zu verandern schien und dann gleichfalls verschwand.
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Skizze von Sonja Bohrmann

Zeichnung von Regina Bohrmann
rot

Flugbahn rauf-runter im
Zick-Zack

Flugrichtung: Arheiligen

Zeichnung von Frank Heb:

_ ) Kapsel ,hat sich gedreht wie ein Leuchtfeuer
Skizze von Markus: eines Leuchtturms

Skizze von Markus, angefertigt fir CENAP am 20.3.1982:

(C)



Einige spater gerufene Polizisten sahen, nachdem sie sich von Markus' Familie wieder
auf dem Nachhauseweg befanden, im Westen einen grunen Lichtpunkt, als sie auf

einem Parkplatz hielten. Der Punkt war vielleicht doppelt so grol} wie ein Stern, nur
wesentlich lichtintensiver Er verfarbte sich regelmafiig innerhalb von jew eils etwa
vier Sekunden von einem grinen in einen weiRen Farbton. Nach kurzer Zeit sahen wir in
etwasAbstand vier weitere gleich gro3e Punkte in einerReihe.

Mein Kollege Werner Walter sah einige Tage spater angeblich Im Sidosten die drei
Planeten in fast perfekter Reihe Uberaus grell-weil? bis grinlich oder blaulich
aufblitzen.

Soweit Ausziige aus den von MUFON verotffentlichten Zeugenangaben. Es bleibt noch
hinzuzufiigen, daR die meisten Zeugen einen Blitz gesehen sowie ein Donnergrollen
gehdrt hatten.

Keiner sah dasselbe...
Beginnen wir von hinten:

1 Die Sichtung Werner Walters: Walter hatte mit Sicherheit nicht die drei Planeten
Mars, Saturn, Jupiter gesehen, denn die blitzen nicht und auch nicht grunlich, sondern
verstrahlen In der Regel ein ruhiges, gleichmaliiges Licht. Er sah wahrscheinlich die
Gurtelsterne des Orion.

2. Die Sichtung der Polizisten: Bel dem griinen, flackernden Punkt handelte es sich um
Sirius, der In der angegebenen Sichtrichtung (=Westen) stand. Nachdem sich die
Polizisten an die Dunkelheit adaptiert hatten, beobachteten sie etwas oberhalb und
rechts davon vier weitere Lichtpunkte: An dieser Position stand wiederum der Orion mit
seinen drei Gurtelsternen sowie Aldebaran. -Die Polizisten berichten zwar, dal der
grine Punkt (Sirius) "dann plotzlich abgesackt" und die anderen "wie ausgeschaltet”
waren, doch erstens waren zu dieser Zelt langst Wolken aufgekommen und zweitens ging
Sirius um 0:35 Unter (Leider geht aus dem MUFON-Bericht nicht hervor, zu welcher
Uhrzelt die Sichtung erfolgte; sie konnte Jedoch durchaus um Mitternacht herum
stattgefunden haben, wie Zeltschatzungen ergeben).

3. Die Sichtung von Markus' Pflegeeltern: Angeblich erfolgte diese dieses Mal in
Richtung Ost-Sid-Ost, ca. 20 Minuten nach Aufgang des Mondes. Es Ist von einem tief-
orangenen Punkt die Rede. Dies Ist genau die Richtung, In der Mars stand (Aufgang: 20:

31). Der Mond ging um 21:29 und der helle Jupiter um 22:41 auf. Es Ist moglich, dall zum
Zeitpunkt der Beobachtung der Mond noch von Gebduden etc. verdeckt wurde. Die
angeblichen Objektbewegungen - es Ist von einer GrdRenabnahme die Rede - konnen
durch die sich verandernde Wetterlage hervorgerufen worden sein. Bel dem etwas
tiefer stehendem zweiten Objekt dirfte es sich um Saturn gehandelt haben (siehe

Sternkarte).
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Bis jetzt haben wir bereits 7 (!) mutmaRliche astronomische Stimuli ermittelt (Sirius,
drei Orionsterne, Aldebaran, Mars, Saturn). Doch damit ist noch keine Erklarung fur die
Beobachtungen der Jugendlichen gefunden - oder ? Doch fassen wir einmal die
entsprechenden Zeugenangaben zusammen:

Die Form des Objektes variiert stark: von rund tber elliptisch (Madchen) bis hin zur
“typischen"Untertassen-Form (Jungen)

Die Flugbewegungen der Objekte variiert ebenfalls: Von stillstehend zu kreisform igen
Zick-Zack- sowie Auf- undAb-Bewegungen

Die Madchen sahen vier weilie Lichter,die sich in irgend etwas befunden haben,
die Jungen machten unterschiedliche Angaben (s.Skizzen)

Lichter, die wie dasLeuchtfeuer einesLeuchtturmsaufleuchten
AufderUnterseite blitzte esab undzu auf
In einerKuppelhaben sich Lichter wie Leuchtfeuergedreht

Die Lichter leuchteten in verschiedenen Farben auf: Mal rot, mal blau, grin, gelb, dann
wiederrot

DasObjektblitzte in allen Lichtern auf

Zuerst strahlte esgelb, danngrin, dannrot

Ein Zeuge sah an derrechten Seite ein orangenes, an der linken ein griinesLicht

In zwei Fallen ist von einem (scheinwerferartigen) Lichtkegel die Rede, der von der
Unterseite des Objektes auszugehen schien

Mehrere Zeugen berichten von einem Blitz und einen Donnerschlag , wéhrend es
plotzlich anfing zu regnen (Sonja) Nur eine Zeugin glaubt, dafl3 der Blitz von dem
Objekt selbst ausging (Regina)

Eine einfache Erklarung

Soweit diese Zusammenfassung, die keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt.
Eigentlich durfte jetzt kein Zweifel mehr an einer eindeutigen Erklarung bestehen:
Besitzen nicht Flugzeuge, Hubschrauber etc. ein rotes und grines Positionslicht ? Ist es
nicht so, dall bei derartigen Objekten die Befeuerung in diversen Farben wechselseitig
aufblinkt 7 Ist es nicht so, dal diverse Fluggerate mit Landescheinwerfern
ausgestattet sind ? Und sind die beschriebenen Flugbewegungen nicht geradezu typisch
fur Helikopter ? Nur wenn man sich die Dynamik der Lichterscheinungen verdeutlicht,
bleibt keine andere Erklarung mehr. Wir haben schon wiederholt darauf aufmerksam
gemacht, dal} rotierende Lichter haufig bei Flugzeug-MJFOsH gemeldet werden. Das
wechselseitige Aufblitzen der einzelnen Leuchten wurde in diesem Fall mit den
Strahlen eines Leuchtturms verglichen.
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Wenn vier dasselbe sehen...

Kritiker konnten jetzt nur noch auf die scheinbar exotische Form der Objekte verweisen.
Wenn man jedoch die vier Zeichnungen miteinander vergleicht, wirde man annehmen,
dal’ hier vier verschiedene Objekte wiedergegeben sind... Dieser Fall macht daher wieder
einmal deutlich, wie sehr es notwendig ist, besonders bei Formwahrnehmungen
Abstriche an den Zeugenangaben zu machen ! Hatten wir z.B. nur die Zeichnung von
Markus Steffen vor uns (und genau das war urspringlich der Fall), mifite man an eine
"Untertassen’-Sichtung per excellence denken. Im Falle des Markus konnten sich meine
Kollegen jedoch bereits kurz nach der Sichtung im Interview ein klares Bild von der
ausgepragten Phantasie des Jungen machen...

Interessant ist, dal sich die Zeichnungen der Madchen und jene der Jungen jeweils am
meisten &hneln, so dall man versucht ist, an eine "Absprache" zu denken (sicherlich
haben die Madchen bzw. Jungen jeweils untereinander ihre Beobachtungen diskutiert...).
Erst wenn man nicht nur die Dynamik der Leuchterscheinungen, sondern auch die
einzelnen Zeichnungen zusammennimmt, reduziert sich der "CE II-Fall" auf die
Beobachtung von recht terrestrischen Objketen, namlich Helikoptern: Zwei Zeugen
zeichneten den Landescheinwerfer, zwei die erleuchteten 4 Fenster, einer das links und
rechts befindliche rote ("orangene") bzw. griine Poitionslicht.

Und der helle Blitz- und Donnerschlag ? Nun, der geht, wie CENAP damals ermittelte,
eindeutig auf ein kurzes Gewitter zurtick und hat nichts mit den "UFO"-Slchtungen zu
tun.

Wie sehr eine Zeugenaussage im Nachhinein ausgemalt werden kann, zeigen ubrigens die
beiden Zeichnungen von Markus... Abermals besitzen wir einen Hinweis, der die
Wichtigkeit einer madglichst sofortigen Zeugenbefragung deutlich macht (unsere
Freunde von der GEP sind hier leider anderer Auffassung)!
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Das Kausalltatsproblem

Zunachst fand eine ganz gewohnliche Hubschrauber-Sichtung statt. Zufallig zuckt
aufgrund eines kurzen Gewitters zur selben Zelt ein heller Blitz vom Himmel, und ein
kraftiger Donnerschlag ertont: Beide Phdnomene werden In kausalem Zusammenhang
gesehen und erregen Furcht. Nichtzufallly verursacht das Gewitter Storungen Im Radlo-
und Fernseh-Empfang. Zuféallig stehen zu dieser Zelt mehrere Planeten Irgendwo am
Himmel. Zufallig strahlen sie In diesem Jahr besonders hell, v.a. der rote Mars .
Nichtzufallig blicken einige astronomisch unbedarfte Polizisten an diesem Tag In
einer gewissen Erwartungshaltung zum Himmel. Zuféallig sehen sie den hellsten Stern
Sirius und halten Ihn fur ein UFO. Zuféallig knackt es In diesem Moment fm
Funklautsprecher - und schon ist ein Zusammenhang zwischen dem rund 9 Lichtjahre
entfernten Stern hergestellt. Nichtzufallig berichtet die BILD-Zeltung von angeblichen
Radarwahrnehmungen, was die bereits zufallig zustande gekommene Hysterie noch
verstarkt.

In der Literatur wimmelt es von Berichten, In denen von physikalischen Einwirkungen
angeblicher UFOs die Rede Ist. Die Neuanalyse des Falles Messel macht deutlich, dal3 In
Bezug auf derartige Berichte grolie Vorsicht angesagt Ist: Es darf angenommen werden,
daB auch In anderen Fallen Phadnomene In einen direkten kausalen Zusammenhang
gestellt wurden, die In Wirklichkeit gar nichts miteinander zu tun haben (ein
entsprechender Fall befindet sich udbrigens auch fm 6EP-Archiv, worliber noch zu
sprechen sein wird). Da streikt Im Auto bei nachtlicher Fahrt plotzlich der Motor, oder
es knackt einfach nur Im Radio, wahrend ein Lichtpinktchen am Himmel vorbeizieht...

Das Kausalitatsproblem Ist allgegenwartig, beispielsweise in der Astrologie: Da werden
Verbindungen zwischen Planetenposltlonen und menschlichen Schicksalen hergestellt -
und Millionen In den Bann ziehen. Der Aberglaube macht sich jedoch auch Im Alltag breit:
Seltsamerweise glauben die meisten von uns, dal} immer wenn "ausgerechnet" sie eine
Ampel Uberqueren, oder einen Aufzug betreten wollen, das eine wie das andere auf "rot"
zeigt, obwohl sich fm Durchschnitt In Wirklichkeit immer die Chance 1:1 ergibt...

Wir stellen Zusammenhange dar, wo gar keine sind, oder wir leugnen solche, obwohl sie
existieren. Kein Mensch durfte frei von entsprechenden Vorstellungen sein. Manchmal
nimmt dieser Aberglaube psychiatrische Auswichse an, z.B. In Form des
Verfolgungswahns und ahnlicher Wahnvorstellungen.

Die Grunde fur den Irrtum

Es stellt sich nicht nur fur CENAP die Frage, wie es zu der urspringlichen
Fehleinschatzung kommen konnte, denn wir meinen, daf3 auch andere Ermittlergruppen
von einer Analyse unserer Fehler lernen kénnen. Folgende Grunde lassen sich feststellen

bzw. mutmaRen:

1 CENAP hat die Erklarung der Berufsastronomen nicht nachgepruft, sondern sich auf
das Urteil der Fachleute verlassen.
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2. CENAP hatte nicht die Gelegenheit mit allen Zeugen zu sprechen.

3. Die scheinbaren Widerspriiche zwischen den Aussagen des "Hauptzeugen" Markus und
dessen Pflegeeltern sowie die Uberdurschnlttliche "Phantasie” des Jungen legten eine
Uberinterpretation nahe.

4 In diesem Fall hatte auch CENAP mit dem Kausalltatsproblem seine Mihe, ging es
doch stillschweigend davon aus, daf3 der Junge, dessen Pflegeeltern, sowie die nicht
befragten weiteren Zeugen ein und dasselbe gesehen hatten !

5. Man war sich seiner Sache so sicher, dall man es versdaumte, den spéater erscheinenden
MUFON-Nft.\Ya\ aufmerksam zu lesen.

6. Wie auch bei den Jingst diskutierten moglichen Flugzeug-"UFO"-Fallen mag man auch
hier die angebliche Geraduschlosigkeit der Objekte zum Anlall genommen haben, die
Flugzeug-Hypothese gar nicht erst In Betracht zu ziehen (Wir erinnern uns Jedoch, dal}
die vier Jugendlichen Hauptzeugen gerade aus einer Disko kamen, und wer sich selbst
einmal einige Zelt In einem entsprechenden Lokal aufgehalten hat, wird wissen, daf}
man danach eine ganze Welle Horprobleme besitzt!)

Zusammengefal3t ergeben sich folgende Hauptfehler:

- Daten wurden ungepruft dbernommen

- Es wurden zu wenig Daten ermittelt

- Man war sich zu sicher bezuglich der "eigenen" Deutung
- Man fiel ebenfalls auf das Kausalitatsproblem herein

Zusammengenommen sind es Inzwischen 9 (I) mutmaliliche Stimuli, welche bei den
verschiedenen Zeugen zum UFO Interpretiert wurden: 7 mal Sterne bzw. Planeten, ein
Blitz sowie die Beobachtung von Hubschraubern. Ganze 11 mal wurden Phadnomene, die
mit der Hauptsichtung der Jugendlichen Uberhaupt nichts zu tun hatten, mit diesen In
Verbindung gebracht: Die Planeten und Sterne, ein Blitz, Stromschwankungen, Stérungen
im Fernsehempfang, ein Knacken fm Pollzelfunk.

Interessant Ist, dal fIGEON, dem wesentlich mehr Daten als uns zur Verfligung standen,
ebenfalls weder die Mehrdimensionalltat der Beobachtungen erkannte, noch die
Hubschrauber-Erklarung tberhaupt In Betracht zog!

Somit durfte es bei diesem "spektakularen" Fall eigentlich keine offenen Fragen mehr
geben. Auch die Neuanalyse fuihrte zu einer natirlichen Erklarung bzw. zu einem ganzen
Konglomerat an Einzelerklarungen. Als Hauptstimulus fungierten umherfliegende
Hubschrauber zusammen mit einem gewdhnlichen Gewitter-Blitz. Ware der Blitz
ausgeblleben, hatte es vermutlich nie einen "CE IlI-Fall" Messel gegeben. Derartige
zufallige Zusammentreffen mdgen fur manche anderen Falle verantwortlich sein und
sind bei einer bestimmten Gesamtzahl von Sichtungen statistisch zu erwarten. Wir alle
haben aus diesem Fall viel gelernt, und ich bin meinen Kollegen dankbar, dal sie ohne
Zogern einer Veroffentlichung der Neuanalyse zugestimmt haben - fir mich ein weiterer
Grund, Mitglied dieser (selbst-)krlllsehen Gruppe zu sein |
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BRIEFE

...und kamen mit feurigen Drachen

Peter Krassas Reaktion auf R. Henkes Kritik an der sog. Stelnteller-Geschlchte (s. Die
Marsmarchen desHerrn vonButtlar, NL 6.87, Nr. 136, S.25)

Zun&chstseieinmal festgestellt, dal? das von lhnen angeflihrte Foto aus meinem vorletzten Buch “‘undkamen
auffeurigen Drachen” (W ien 1984)...enmommen wurde, in dem auch noch ein zw eites Foto von diesem A rtefakt
veroffentlichtist.

J.v.Buttlar (der in seinem Buch die Quelle erwahnt.ndmlich die bewul3te Publikation) zitie rt auch meinen
Namen in diesem Zusammenhang. Nichtallerdings - was ich auch fiir ihn bedaure - dasebenfalls in meinem
Buch enthaltene Interview m it dem Ehepaar Wegerer, das sich 1974 mehrere Wochen in..China aufgehalten
hatte unddabeiim Panpo-Museum vonXian der ratselhaften Scheiben ansichtig wurde...

Tatsachlich befanden sich damals die beiden Scheiben in einer Vitrine, undsie lagen - wie sie v6llig richtig
angezeigthaben - aufeiner Stoffunterlage...

Fur die Seriositdt beider Leute stehe ich ein undauch fir das nétige Grundwissen Ing. Wegerers, der m ir Rede
undAntwortstand.

Eines kann ich hier vorweg dezidiert feststellen: Ihre Behauptung (oder mdéglicherweisejene des Herrn Hain,
uber dessen fachliche Q ualifikation ich kommentarlos hinweggehen méchte), es handle sich hier ®indeutig um
Jadescheiben ** istabsolutunrichtig 1

P.Krassa, Wien

Soweit Peter Krasse in seinem Schreiben vom 7. Juli. Der Schriftsteller erlaubt uns das von ihm 1983
durchgefiihrte Interview mit dem Ehepaar Wegerer abzudrucken (S.150 ff). Wir beschranken uns jedoch schon
aus Platzgrinden auf einige Auszige:

1. Interessant ist, da Herr Wegerer mehr als sieben Jahre gezogert hat, bevor er Krassa die Polaroidbllder von
Steinscheiben, dieer 1974 im Panpo-Museum von Xian aufnahm, zeigte.

2. Wegerer sagte: Ich hatte Anfang 1974 Ihr Buch Als die Gelben G 6tter kam en‘ge/esen..D asstim ulierte mich,
gemeinsam m itmeiner Frau die Volksrepublik Chinazu bereisen. Ich muf3te ganzeinfach Naheres tiber diese

geheimnisvollen Steinscheiben erfahren..Noch vor Reiseantritt hatte ich zw eiPolaroidfotos von der in Ihrem
Buch abgebildeten Scheibe angefertigt. Ich zeigte sie beijeder Gelegenheit, die sich m ir botundfragte, ob man
dergleichen in Chinaschon einm algesehen habe...

3. ..Hatte ich nichtzufallig im Panpo-Museum diese &hnlich aussehende Scheibe entdeckt, denn héatte m ir
niemandin ganz Chinadariber N&hereserzahlen kdnnen.

4. Krassa: Der Osterreicher sah in der Folge tatsachlich noch zahlreiche ahnliche Scheiben bei verschiedenen
M useumsbesuchen, dochkeinesdieserA rtefakte warausStein. Sie bestanden ausnahmslosausgriiner Jade.

5. Endlich, im Panpo-Museum von Xian entdeckt Herr Wegerer Scheiben, die jener aus dem Krassa-Buch zu
dhneln und auch nicht aus Jade zu bestehen schienen. Frau Wegerer: Die Scheibe in der Vitrine war zwar nur
eine von vielen Sehenswiirdigkeiten in diesem Museum, aber als ich die Aufregung meines Mannes bei diesem
Fundbem erkte, begann auch ich mich dafiir zu interessieren. Ich war tberrascht, wie klein diese Scheibe war
und daR ich daraufeigentlich relativ wenig erkennen konnte. Im weiteren Verlauf des Interviews gibt Frau
Wegerer den Durchmesser dann als etwas kleiner als eine Langspielplatte an und schlieBt sich damit der
Schéatzung ihres Mannes an.

6. Auf die Frage von Krassa, ob sie "irgend etwas auf dieser Scheibe bemerkt" habe, "vielleicht Schriftzeichen
oder Rillen ? , fugte Frau Wegerer dann hinzu: ich wirde sagen, es waren rillenformige Vertiefungen, wie auf
einer Schallplatte. Nurderm ittlere Teilder Scheibe, rundum dasLoch, waretwaserhéht.
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7. Auf die Frage, aus welchem Material die Scheiben bestanden haben mégen, antwortete Frau Wegerer: Ich
wirde sagen, es handelte sich um einen graugriin getdnten Stein. lhr Mann beschrieb die Objekte wie folgt:
Diese Scheiben bestanden eindeutig aus einer Q esteinsari ich bin zwar kein Geologe, doch wiirde ich sagen, dal
essich vielleichtum Marmorhandelte Die graue Farbeder Scheiben lie 8 daraufschlieen. Obwohl die Scheiben
in der Tonwarenabteilung (!) des Museums lagen, schliel3t Wegerer Ton als Material aus.

8. Uber die Dicke der Scheibe konnte Frau Wegerer leider keine Auskunft geben, wahrend ihr Mann von rund
einem Zentimeter sprach.

9. Man nahm auf das Dréangen von Herrn Wegerer die Scheiben sogar aus der Vitrine, so daR er sie sogar
berihren konnte.

10. Herr Wegerer hatte trotz allen Entgegenkommens der Museumsleitung den Eindruck, daf man ihm etwas
verschwieg: So fiel ihm auf, dal} seine beiden Dolmetscher "sonderbar" reagierten und nach dem Museumsbesuch
"ein langes Gesprach" fihrten. Im Museum selbst konnte man ihm nichts Genaues zu dem Fund mitteilen, nur
“dal’ diese Gegenstande irgend etwas mit der Tonwarenherstellung zu tun haben mifiten."

Soweit einige Auszlige aus Krassas Interview mit dem dsterreichischen Ehepaar Wegerer. Im Nachfolgenden sollen
die obigen Aussagen kritisch besprochen werden:

1 Das Verhalten von Herrn Wegerer legt eine undistanzierte Haltung nahe. Wegerer mag laut Krassa zwar
"serids" sein, doch steigerte er sich anscheinend von Anfang an sehr in die ganze Geschichte hinein. Wer reist
schon nach China, wenn er von Irgendwelchen Gertchten erfahrt ? Wer nimmt an, daB entsprechende Objekte In
offentlichen Museen ausgestellt werden ? Wer geht so weit, das Museumspersonal zu "nétigen”, Ausstellungs-
stiicke aus den Vitrinen zu nehmen ? Man erinnere sich auch an das (ibergroBe ?) MiRtrauen, das Wegerer
gegeniiber seiner Umgebung hegte. Er kommt z.B. nicht auf den Gedanken, daB allein sein unhéfliches Drangen, die
Objekt aus der Vitrine herausnehmen zu lassen, genugend Unterhaltungsstoff fur die Dolmetscher abgegeben
haben dirfte... Aufgrund dieses Verhaltens, das m.E. bereits in die Nahe von Fanatismus riickt, sind die Aussagen
des Ingenieurs vorsichtig zu beurteilen.

2. Stelle man die Aussagen von Frau Wegerer jene ihres Mannes gegeniiber, tun sich doch einige Ungereimtheiten
auf: Da werden die Scheiben zunachst als Uberraschend klein beschrieben, und das, obwohl Frau Wegerer
aufgrund der kursierenden "Steinteller"-Geschichten von der Langspielplatten-GréRe Kenntnis haben muite...

3. Da kann sie keine Aussage Uber die Dicke der Scheibe abgeben, obwohl das Objekt sogar aus der Vitrine
herausgenommen worden war...

4. Da erkennt sie auf der Scheibe das eine Mal relativ wenig, das andere Mal ( nachdem Krassa nachgehakt hatte),
fallen ihr "plétzlich" jene Detais ein, wie sie auch in Krassas Buch zu finden sind...

5. Die Farbe der Scheiben wird einmal mit graugriin, das andere mal mit grau, marmorahnfich angegeben. Doch
nach diesen Angaben kann es sich sehr wohl um Jade gehandelt haben, denn Jade kann sehr unterschiedliche
Farbungen aufweisen ! Allerdings fallt auf, dal? die Objekte sich in der Tonwarenabteilung befanden. Leider geht

aus Krassas Interview nicht hervor, ob die Museumsfiihrer explizit das Material angaben, aus dem die Scheiben
bestehen.

6. Wegerer selbst spricht nur von ahnlichen Objekten. In der Tat sind Wegerers Scheiben nicht mit der
angeblichen Beyan Kara Ula-Scheibe aus Krassas Buch identisch, wie eine einfache Verhaltnisrechnung, die die
Lochdurchmesser mit den Gesamtdurchmessern in Beziehung setzt, eideutig zeigt |

7. Falls an den phantastischen Steinteller-Geschichten auch nur ein Hauch von Wahrheit ware, kénnen wir uns
nicht vorstellen, daf man diese hochbrisanten Objekte 6ffentlich in einem Museum ausstellen wirde. Somit ware
ein Zusammenhang zwischen den (einmal als existent vorausgesetzten) "Originalscheiben” und jenen Objekten die
das Ehepaar Wegerer sah, wohl nicht sehr glaubhaft.
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8. Die Ungereimtheiten in den Aussagen zwischen Herrn und Frau Wegerer legen den Eindruck nahe, daB Frau
Wegerer einzelne Aussagen denen ihres Mannes bzw. aus der Literatur "anpafite" (vielleicht um der Begeisterung
ihres Mannes nicht in den Riicken zu fallen)...

9. Ubrigens konnen auch " v.Buttlars Scheiben" wiederum nicht mit jenen aus dem Panpo-Museum identisch
sein, gibt doch v.Buttlar als Dicke zwei Zentimeter an...

10. Im ubrigen kénnen wir uns nicht vorstellen, dall AuBerirdische Steinscheiben als Informationstrager
benutzen. Allein die in der Literatur genannten Kennzeichen (= Langspielplatte, Rillen) legen einen Scherz doch
geradezu nahe (die Geschichten entstanden Uibrigens vor Einfuhrung der CD-Platten...)

Fazit: Diese Geschichte macht die bisherigen Geschichten um geheimnisvolle Steinteller um keinen Deut
glaubwiirdiger. Falls es derartige Scheiben tatsachlich gabe, hatten die Ausstellungstiicke im Panpo-Museum von
Xian aller Logik und Yernunft nach wohl nichts damit zu tun.

Zurla Dancers

Walter JOrg Langbein zur italienischen Steinzeichnung Astronautenahnlicher
(s. NL 6.87, Nr.136, S.32)

AufSeite 32 von 'NL"Nr. 136 wirdeine in AAS-Kreisen gut bekannte Steinzeichnung aus dem Vai Camonica,
Italien gezeigt. Sie meinen, darin Gestalten m it P feil undBogen erkennen zu kénnen, ich war mehrfach im Vai
Camonica undhabe lange Gesprache im Forschungszentrum von Prof. EmmanuelAnatigefuhrt. Ich empfinde es
als lustig, daf viele M itarbeiter des Institu ts vonAnatidie Astronautentheorie ablehnen, sich aber nichteinigen
konnen, wasdenndaw irklich gezeigtwird, wenneskeineAstronauten sind.

In der offiziellen Literatur taucht der Name "Zurla D ancers"auf- man halt demnach die Gestalten nicht fur
Jager m it P feil und Bogen, sondern fiir Tanzer. Andere Erklarungen, aufdie ich im Institut Anatis stiel3:
Zauberer/M agier m it magischen Instrumenten; M usikanten m it Instrumenten; Tanzende bei einem magischen
Ritual; Jager m itP feilundBogen.

Wenn Sie die Zeichnung genau betrachten, werden Sie feststellen, dal "Pfeil und Bogen" eine wohl nicht
zutreffende Erklarung darstellt. Denn dann wirden beide Gestatten ihre Bogen nicht am Bogenrund anfassen,
sondernan dergestrafften Schnur.

M it groRem Interesse las ich "Die retouchierte W irklichkeit” - saubere ArbeilL vorbildlich 1Allein dieser
Beitrag veranlalRtemich schon, ein Abo von "N "zu bestellen.

W.J.Langbein, Ligde

Das eine muB das andere nicht notwendig ausschlieBen: Wie unzahlige Fels- und Héhlenbilder beweisen, drehte
sich beim neolithischen Menschen alles um die Jagd. Damit waren jedoch auch animistisch-magische Kulte
verbunden, wie wir sie heute noch bei sog. Naturvidlkern studieren konnen. Interessant ist, dal der Jager oft
zugleich auch Heiler ist. Diese Ambivalenz ist verstandlich, mag doch ein guter Jager einen besonders guten
Kontakt zu hoheren Machten besitzen und diese auch fiir andere Tatigkeiten nutzen. Das ist eigentlich alles
bekannt (oder sollte es zumindest sein). Somit widersprechen sich die vorgebrachten Deutungen (mit Ausnahme
der Musikanten-Erklarung) keineswegs: Es dirfte sich um tanzende Jager mit Pfeil und Bogen bei einem
Jagdritual handeln. - Ubrigens zwingt dem tanzenden Jager-Zauberer niemand, den Bogen an der Sehne
anzufassen.

Blieben also noch die "Strahlenhelme". Fir sie haben wir auch keine Erkléarung, doch wenn wir an die
mittelalterlichen Heiligenschein-Darstellungen denken, missen wir schmunzeln, wenn man diese nun auch
gleich zu Astronauten-Helmen uminterpretieren wiirde. - Da bei den meisten Vélkern der Kopf als Sitz des
Geistes bzw. der Seele gilt, ware es nicht verwunderlich, wenn man ihn - &ahnlich wie im Mittelalter und
zumindest bei herausragenden Personlichkeiten - bereits im Neolithikum in dieser Zeichnung besonders
hervorhob. - Naturlich kann kein Mensch ausschlieRen, dalR auf dem Bild doch Astronauten zu sehen sind, aber
beweisen kann das eben auch niemand...
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Die GEP mit Jauche begossen

Ausfihrliche Reaktion der GEP auf Henkes Bericht zur Arbeitstagung zwischen
GEP und CENAP In Sandhausen des 11. Aprils (s.filL 5.87, Nr. 135, S.42 ff)

Vorbemerkung von R.Henke: Im Juni-Heft versprachen wir, die kurz vor RedaktionsschluR eintreffende
"Richtigstellung" der GEP ungekiirzt zu veroéffentlichen. Obwohl das Schreiben nicht an die Redaktion gerichtet
war und von dieser daher als Prlvatbrfef verstanden werden mufte, wurde es mit Kommentaren von mir fir die
Juli-Ausgabe vorbereitet. Da dieser Brief, wie der Leser nachfolgend selbst feststellen kann, stellenweise stark
polemisch gefarbt ist und einige Aussagen enthélt, die m.E. fur die GEP blamabel sind (s. z.B. "Aerodynamik" von
Satelliten...), hatte Ich mich aus Riucksicht auf die GEP und unserer Leser zunichst entschlossen, die
Diskussion auf privater Ebene auszutragen. Damit ist die GEP jedoch nicht einverstanden: Sie besteht auf eine
Veroffentlichung ihres Schreibens, obwohl dieses bereits die zweite Reaktion auf meinen Bericht zur
Arbeitstagung darstellt (die erste druckten wir im NL 6.87 ab). - Obwohl es im Pressewesen nicht tblich ist,
gleich zweimal eine Oegenreaktion zu verdffentlichen, sehen wir uns auf Wunsch der GEP allein aufgrund der
Freundschaft, die uns alle mit dieser Organisation verbindet, dazu verpflichtet.

OEP wehrt sich

Am J1/ 12 April fand in Sandhausen ein a/s interne Arbeitstagung deklariertes Treffen der GEP und CENAP
Vertreter statt im NL 5.87 berichtete Rudelf Henke ausfiihrlich dariber. Angesichts des Stils seiner
Ausfiihrungen kénnte man aufdie Kritikfahigkeit dar Leser vertrauen. DaBjedoch verschiedentlich glatte
Unwahrheiten verbreitet werden, macht eine Stellungnahme der GEP schon im Interesse der GEP-Mitgiiedar,
aberauchzum Schutzder ebenfallsangegriffenen CENAP-V ertreter unumganglich.

Henke schreibt, dal "insbesondere die GEP auBerstande (sei), auch nur Ansdte fur eine methodisch
Uberzeugende Analyse zu nennen."Richtig ist, daB in Deutschlandeinzig die GEP und in Ansatzen HtUFON-CES
eine Methodik zur UFO-Forschung entw ickelt und im JUFOF (i.8 6, S.J ff) verdffentlicht hat Henke besitzt
diesesH eftundhataus dieser A rbeitschon desdfteren abgeschrieben.

Daf Henke mich zum P hysiker macht, ehrtmich zwar, doch hatte ich mich selbst, trotz Studiumsder Physik
undetlicher anderer Facher, nie als solcher bezeichnet.

Henke zitie rt dann eine AuBerung von m ir, die besagt, "von wissenschaftlicher Arbeitsw eise kénne man dann
sprechen, wenn die Aussagen von Zeugen und anderen schriftlich fixiert wiirden." Dieses Zitat ist aus dem
Zusammenhanggerissen, in der Tathalte ich die schriftliche Fixierung vonZeugenaussagenzu r Beweissicherung
und zur spateren U berprifoarkeit fiir wissenschaftlicher als die "Gehirnprotokolle der CENAPschen
Telefonforscher. Diesistalso ein notwendiger T eileiner wissenschaftlichen Arbeit.

Dann wirdm ir irrationales Verhalten vorgeworfen w eil ich stindig aufO ppositionskurs schwenkte. Nun, es ist
richtig, daB ich mich um einen.D isputbem iht habe. Dies ist auch im Sinne einer solchen Veranstaltung. Nur
wenn kontroverse Positionen vertreten werden, kann man sicher sein, maéglichstkein Argument vergessen zu
haben, in der W issenschaftnenntman diese Vorgehensweise "dialektisches Verfahren”. Werein solches Bemihen
um Syntheseals irrationalbezeichnet, zeigtnur, wie weniger die W issenschatft verstanden hat.

Vollig zusammenhanglos werde ich von Henke m it den Worten zitiert: "W issenschaft bringt nichts.." Diese
Aussage bezog sich vermutlich aufein marginales Gebiet, obwohlich mich nichtmaldaran erinnern kann, sie
Uberhauptgemachtzu haben.

Wenn Henke von wissenschaftlicher Methodik beider D iskussion der Falle nichts bemerkthat, so istdies wohl

kaum den Gasten der GEP anzulasten. Vielmehr geriet Henkes Planung zu einem Chaos und erst nach seinem

verfrihten Weggang (und dasals Gastgeber !), der wie eine Flucht vor unliebsamen Argumenten aussah, gings
einigermalen sachlich weiter.

Zur Einstufung von untersuchten Fallen als UFOsiw S. seikurzgesagt, daf’ soetwasschon mal verkommen kann.
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Dann namlich, wenn man sich trotz ausreichender Daten aber fehlender Strangenes nichtzu einem UFOie S
durchringen kann. Dal es sich hei den ganzen K lassifikationm nur um eine vorlaufige handelt, ist Konsens
zwischen CENAP undGEP. Leider hat niemandHenke dariiber aufgeklart Uberhaupt fie | auf, daB RudolfHenke
als Neuling merkw irdig o ft langjahrige Gemeinsamkeiten zwischen unseren Gruppen erneuteinklagen wollte Es
fehIt ihm augenscheinlich an dem rechten Uberblick, was in vielen Jahren intern so alles gelaufen und
gewachsen ist.

Henke w irft uns im weiteren vor, DUIST-Argumente (UFO tarnt sich als Wolke) benutzt zu haben. Was er
verschweigt ist, dall wir dieses ZitatbewufRtgebrachthaben, um die U nsinnigkeiteiniger Argumente Henkeszu
karikieren.

Der Autor fordert dann die naheliegendste Erklarung als Ldsung fur um stritene Féalle Er reduziert damit
W issenschaft aufden gegenwadrtigen Stand. Das wére eine schone Wissenschaft, die nicht mehr nach dem
Unbekannten forschen darf, weilja bei Unbekanntem immer die schon bekannte, naheliegendste Losung benutzt
werden muB, selbst wenn diese halt falsch ist. Henke offenbartauch hier wieder ein W issenschatftsverstandnis,
daswirnichtteilen mogen.

"Nicht bekannt scheint besonders bei der GEP die m eist erhebliche GroRenlberschatzung von Objekten am
nachtlichen Himmel zu sein..." Lieber Herr Henke, gerade die GEP hat in einer Untersuchung, an der sich
iibrigens CENAPausgiebig beteiligthat, eben diese Uberschatzungen erm itteltund veréffentlicht. Vermutlich hat
Henke diese Daten sogar aus unserer Arbeit 1 Jedenfalls hatte Henke die Gelegenheitgehabt, sich davon zu
Uberzeugen, dall die GEPgerade aufdiesem Gebietsehr wohlinform iertist. Wasjedoch absurd ist, ist Henkes
Idee, diese Uberschatzungen aufalles undjedes anzuwenden und seinen privaten Faktor 10 zum Gesetz zu
machen. Dagegen haben w ir unsgewehrt. D iese Schatzungen undAnnahmen dann auch noch als "wissenschatftlich
exakte"Angabenzu verkaufen, laRtabermalsZw eifelan der E rnsthaftigkeitdesAutors aufkommen.

Zu den Wahrnehmungsfehlern bei néchtlichen Beobachtungen nur soviel: In der Tat ist der Mensch kein
Nachtwesen", aber warum nimmtHenke immer dann an, es ware exaktbeobachtet worden, wenn orange-gelbe
Leuchtobjekte (Party-G ag-H eilluftballone)gesehen wurden, undnur beiBeobachtungen, die nichtaufBallone,
Flugzeuge, Satelliten deuten, einen Wahrnehmungsfehler an ? Nach Henkes Ideen m (iRte manje tztjede Ballon-
Sichtung neu aufrollen, schlieBlich missen sich Zeugenja Nachts irren 1 Henkes oftmals undifferenzierte
Annahmenentlarven sich in solchen Momentenselbst.

Henke unterstellt uns weiter, wir wifiten nicht, dall der Mond in Horizontndhe gréRer erscheint. Hier hatte
Henkeganzklar einenAussetzer. Richtig istnamlich vielmehr, dal wir Henkeerstdaraufaufmerksam machten,
daR es sich beidem genannten Phdnomen nichtum einen optischen E ffekt handelt wie er glaubte, sondern um
einen Wahrmehmungspsychologischen.

Mehr einen psychologischen wenn nichtgar psychiatrischen U rsprung mag HenkesAuRerung haben, man héatte
ihm vorgeworfen, wieso er denn UFO-Forschungbetreibe, wenner doch alles wegerkldren wolle Diesmag ihm
ja im Traum geschehen sein, aufder Tagungistsolch ein Unsinnjedenfallsnicht von unsgekommen.

Zu behaupten, dall keiner von uns UFO-Forscher sei, ist dann lacherlich, wenn man Henkes Begriindung
anschaut: Er scheint zu meinen, dafll nur der UFO-Forscher sein konnte, der selbst eine U ntertasse besitzt.
Klingt logisch, wennmm die D efinition desB egriffs UFOaulRer achtlalt.

Dann tritt Henke eine Aussage von m ir breit, in der ich aufdm geringen Zuverléssigkeitsindex dm Hochheim-
Sichtung verwies. Hmke sollte sich hierzu dringenddie D efinition des Zuverfassigkeitsindex msehm (ebm falls
verdffm tlicht im JUFOFNr. 182, S.S ff undNr. 1.86, 8.3 ff) Das Tmbandprotokoll war auch nur kurzzeitig
verlegt und wir waren der Meinung, nichtjedermmn gleich solche Aufzeichnungm aushandigm zu mussm.
Unredlich ist hier auch, daR Henke verschweigt, dall CENAP sogar Unterlagen alter Falle ganz vernichtet hat
Vorder W erbewirksamkeitsolcher Félle habe ich auchnur ironischgesprochen.

Hmke hatte zeitw eise den Eindruck, aufden Arm genommm zu werden. Hmke hatrecht 1Oftmals kmnten wir
unsnur so vordenobskurm Argummtm des "Biologen "rettm . Erhatesnichtmalgemerkt.
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Uberhauptso llte CENAPs Vorfiihrwissenschaftler malkonkret W issenschaftler benennen, die er im Impressum
grofRziigig in den M itarbeiterstab a ufgenommenhat

Arun Barmann wird zitiert m it der Frage nach der Aerodynamik des Radevormwalder Objektes. In solchen
Momenten fragten wir uns tatsdchlich, ob wires m itreinen Leien zu tun haben. M itder gleichen Berechtigung
héatte er némn/ich auch noch der Aerodynamik von Satelliten fragen konnen.

Henke bedauert, daR wir unszwei Tage tiber Belanglosigkeiten statt iiber wirklich wichtige Falle gestritten
hatten. Wo kdmen wir denn hin, wenn ein so unerfahrener Neuling besimmen koénnte, was wichtig und
unwichtig ist. Henke hat doch aufdem Oebiet noch gar keine eigenen Erfahrungen, im (brigen ging es ja
programmgemaR (Programm war von Henke) um unsere ungeklarten Falle. Man kann dochnichterstaufdieser
Beschrankungbestehen undunsdanndie Befolgungderselben auch noch vorwerfen.

WoHenkedie Stichworte "Kugelbliz*und "Zeitmaschine"gehdrthat, ist uns unerklarbar. Wohlin Phasen von
Tagtraumerei.

Die 6EP hat entgegen Henkes Behauptung auch nie "Stein und Bein“aufdie Theorien des Burkhard Heim
geschworen. Im Gegenteil habe ich mich immer bemiiht, (iberzogene Erwartungen gar nichterst entstehen zu
lassen. Das ist CFNAP spatestens seit 4 Jahren bekannt Nur hat mal wieder keiner dem Sandhausener
Aufklarung dazuangedeihen lassen.

Aufgravierende Informationsmangelgeht dann wohlauch die AuRerung zuriick, wir hatten eine geografische
Teilung m it CFNAP abgelehnt. Vor Jahren haben w ir diese sogar solange durchgefiihrt, bis Werner W alter aus
dieser Teilung wegen des D orla-Falles ausbrach. Fs herrschte zumindestzwischen der vorhenkeschen CFNAP
unduns Ubereinsimmungdaruber, daReine solche Trennungnichtpraktikabelist.

Henkes Vorwurf, wir wirden nichtdasgeringste Opfer flir unsereArbeitbringen, ist nur insofern richtig, daf
wir im Interesse unserer M itglieder W erta u fkostengtinstige U ntersuchungen b e idennoch hoher Q ualitét legen.

ZumAbschluB noch der Versuch, HenkesErglisse begreifbarzu machen:

Man fragtsich, warum bemihtsich ein Szenenneuling darum, die GFP so m it Jauche zu begielRen, dal eine
Zusammenarbeit m it CFNAP nicht mehr denkbar ist ? Und warum spielen die anderen CFNAPler da offenbar
m it? Meinepersonliche Einschéatzung istso : Henke leidetan Geltungsdrang. Er handeltwie ein Parasit, der sich

aufseinem W irtstier (CFNAP)eingenistet hat und inzwischen das Sagen bei den Mannheimern hat. Beispiele
sind die neue Bedeutung des Namens CFNAP unddas von Henke véllig dom inierte NightLight-H eft. Dall die GFP
Henkes Bemiihungen, auch uns zu W irtstieren zu machen, nicht begeistertgenug aufgriff (wer mag uns das
verdenken) reicht fir ihn aus, in dieser undiskutablen Form gegen uns Stimmungzu machen. Wer die meisten
seiner als neupropagierten Ideen mehr oder weniger offen beider Gbermachtig erscheinenden GFPgeklauthat,

so llte sich besserganzklein machen undsich m itte Ifristig anderen Aufgabenzuwenden.

Konsequenzausdiesem A rtikel istjedenfalls, dal w ir aufTagungen, an denen Herr Henke teilnimmt, nichtmehr
erscheinen werden.

Henkes Lieblingskind ist doch die Wahrnehmungspsychologie. Daerjeden seiner A rtikel mehr oder weniger zu
Vortrdgen zu eben diesem Themam iRbraucht (siehe denA rtikel Gber B uttlars neues M achwerk), sollte er doch
mal Uberlegen, warum sein eigenes Wahrnehmungsvermdgen aufder Tagung und speziell danach gestdrt war.

Ebenso sollte er einmaldartiber nachdenken, ob es ein guter S til ist, auch tberprivate Dingezu berichten, die
nach der auch noch als intern bezeichneten Tagung im privaten Kreis besprochen wurden. Das offenbarteinen
Mangelanpersonlicher Integritat, die die brigen CFNAPler beiallen D ifferenzen immer ausgezeichnethatund
aufder unsere jahrelange freundschaftliche Beziehung zu Werner Walter, Hansjurgen Kohler und Jochen
Ickinger beruht. Henkekann oder w ill offenbar nichtzwischen notwendiger Auseinandersetzung in der Sache und
dennochguter persdnlicher Beziehung unterscheiden. Das in langer Z eitgewachsene Vertrauen zw ischen GFPund
CHNAP war und ist Grundlage der bisherigen Zusammenarbeit CFNAP sollte diese langfristige Bindung nicht
zugunsten einer kurzfristigen Erscheinung wie Rudolf Henke aufs Spiel setzen. Zumal sich auch deutlich
abzeichnete, daR der Sandhausener ebenso w ildgegen die anderen CFNAPIer vorgeht K ritik magberechtigtsein.

Dochw irdsie hier doch langsam zum Selbstzweck. RudolfHenke, der Theaterkritikerder UFO-Forschung ?

0. Mosbleck, Ludenscheid
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Obwohl uns die OEP mit "Konsequenzen" gedroht hat, wenn ihre obige Stellungnahme nicht unkom mentieri
abgedruckt wird, halte Ich als Betroffener dennoch einige Anmerkungen angebracht, zumal wir von CENAP nicht
erpreflbar sind:

1. Stichwort "Gehirnprotokolle” von CEAMP. Unseren Lesern sei gesagt, da wir natirlich ebenfalls schriftliche
(Telefon-) Protokolle anfertigen und uns nicht auf unser Gedé&chtnis verlassen. Die meisten unserer Leser
dirften wissen, daR auch wir mit Fragebdgen bzw. Vorort-Befragungen arbeiten. Doch nach unserer Erfahrung
lassen sich tber 90 ~ (1) aller Sichtungsmeldungen telefonisch klaren ! - Wir meinen, dal} trotz der damit
verbundenen z.T. hohen Kosten, eine sofortige (telefonische) Befragung notwendig ist, zeigt doch die von mir
angeblich "mibrauchte" Psychologie, daB der erste Zeugeneindruck bereits nach kurzer Zeit verfalscht wird
(z.B. Vergessen von Daten, Ausmalungen etc.). Daher meinen wir, daB wir in diesem Punkt (und nicht nur dort)
der Arbeitsweise der OEP uberlegen sind.

2. Stichwort "MondgroRe". Wir durfen die OEP daran erinnern, daR diese sich wahrend der Tagung noch gefragt
hat, ob der Horizonteffekt fotografisch dokumentierbar sei...

3. Stichwort "Tagungsplanung". Leider hielt sich niemand an meine Planung... Nicht meine Planung geriet, wie
allle Teilnehmer wissen, zu einem Chaos, sondern der Gespréachsverlauf...

4. DaB mich die OEP immer wieder fir eselsdumm verkaufen mdchte, halte ich fiir sehr bedauerlich: DaR jede
Klassifikation eine vorlaufige ist, dariilber brauche ich keine Belehrung. Ubrigens neige ich auch nicht zum
Pauschalisieren. Ich empfinde diese Unsterstellungen als Frechheit.

5. Stichwort "Unerfahrener Neuling". Ich habe mich schon mit ungewoéhnlichen (Himmels-) Phanomenen
auseinandergesetzt, als sich die OEP gerade erst zu formieren begann (s. mein Artikel im CR vom Oktober
1979, S.2 ff).

6. Wenn es G. Mosbleck fertigbringen sollte, jeden Monat ca. 40 Stunden Zeit zu opfern, um Night Lights
fertigzustellen, kann er gern behaupten, Ich handle wie ein Parasit. Ich habe von dieser Tatigkeit jedenfalls bis
jetzt keine Vorteile gewonnen. Mosbleck darf mich in diesem Zusammenhang daher gern einen Dummkopf
nennen.

7. Gewill war die Tagung intern, doch das, was dabei besprochen wurde, ging und geht die Offentlichkeit an: Die
Offentlichkeit hat ein Recht darauf zu erfahren, aufgrund welcher Kriterien Falle eingestuft wurden bzw.
werden, warum bestimmte Félle in den Medien breitgetreten werden und ob eine Gruppe, die seit langem die
Anerkennung als Gemeinnutziger (i!) Verein anstrebt, diesem Privileg auch gerecht werden kann.

8. Wer sich als "UFO-Forscher" bezeichnet, weill nicht, wovon er redet. Natirlich kann und soll (!) die
Wissenschaft Neuland erforschen, doch man kann doch nur etwas erforschen, wenn man den
Forschungsgegenstand als existent nachgewiesen hat. Was soll man an zwei, drei, vier Fallen, die man als UFO
bzw. UAP eingestuft hat, denn erforschen...? Im Impressum des JUFOF wird JAHynek zitiert: "Ein UFO ist die
m itaeteiite Wahmehmung eines Objektes..." Das heift, daR wir allenfalls Wahmehmungen "erforschen”. Doch
noch nicht einmal das ist richtig: Wir untersuchen nicht mehr und nicht weniger Berichte von Wahrnehmungen.
Wer das nicht begreifen kann oder will, ist m.E. nicht weiter ernst zu nehmen.

9. Die OEP hat mir nun zum wiederholten Male den Plagiatsvorwurf unterstellt. Ich erwarte, daR diese
Vorwirfe endlich durch konkrete Angaben belegt werden |

10. Stichwort "GréReniiberschatzungen”. Mir wird vorgeworfen, ich hatte einen privaten Faktor tOzum Gesetz
gemacht. Weiter heilt es in diesem Zusammenhang von Schéatzungen und Annahmen, die ich zu Unrechtals
"wissenschaftlich exakte Angaben verkaufe." G. Mosbleck verschweigt allerdings, daR die OEP-Analyse sogar
einen durchschnittlichen Faktor von 15 x ermittelte...! (s. JUFOF 3.87) Somit liegt "mein privater Faktor"
sogar noch deutlich unter dem wissenschaftlich () ermittelten Wert. Warum Mosbleck einerseits behauptet, Ich
hatte diese Daten aus "ihrer" Arbeit, dann aber wieder von meinem "privaten" Faktor spricht, demonstriert
wieder einmal mehr, dak der OEP-Vertreter von logisch-konsequentem Denken nicht allzu viel halt...!

R.Henke

48 Night Lights 8.87 - Nr. 138



Ubrigens findet auf Wunsch der 6EP am 16. August in Mannheim eine erneute Arbeits-
tagung zwischen dieser Ermittlergruppe und CENAP statt. Dabei sollen die gegen-
seitigen Vorwurfe im Hinblick auf die zukinftige Zusammenarbeit erdrtert werden.

An dieser Stelle mochten wir unsere Leser fragen, inwieweit sie an der 6ffentlichen Austragung von
Streitgesprachen, wie sie R. Henkes Artikel zur Sandhausener Arbeitstagung, entziindete Uberhaupt interessiert
sind. - Wir freuen uns Uber jede Zuschrift! -

Panta rhel

Michael Hesemann zum Bericht tber die TV-Diskussion zwischen dem Verleger und
Werner Walter (CENAPMannheim) in der ZDF-Show So ein Zoff (s.NL 6.87)

Leider enthdit der Bericht Giber unseren gemeinsamen TY -A uftritt..einige Verzerrungen, die ich im folgenden
riehtigstellen mochte.

Es ist Unsinn, dal’ ich "offen m it meiner Psychotherapeutinherumreise, ich habeja gar keine, ich kam in
Begleitung von B irgit W., einer guten Freundin aus Mdinchen, beider ich zuvor gendchtigthatte. Birgitist...
M itarbeiterin der "Deutschen Akademie fiir Psychoanalyse™.., die in Deutschlanddie "NewAge-P sychoiogie"und
einganzheitliches M enschenbildvertritt...

Es ist Unsinn, daB ich m iteinem "unrihmlichen UFO-Memorandum "nur ‘Gelachtergeerntet”hatte. "UFOsgibt
es" hat in Fachkreisen sehr viel Anklang gefunden. Was Ihr unter “Vergeistigung™ und "indischen Zigeunern®,
versteht, ist die weltweite Bewegung des "Neuen Bew uBtseins”, die ein integriertes W elt- und Menschenbild
vertritt.. "Panta rhei”, alles flieRt, sagte H eraklitich bleibe ungern irgendwo stehen.Jch bin den UFOs
nachgegangen,..habesie sogargesehen - undgingkonsequentmeinen Wegweiter.

DaRich Herrn Walternichtzu W ortkommen liel, ist wohlUnsinn: Jeder, der die Sendunggesehen hatte, konnte
sich vom Gegenteil Giberzeugen. Zahlreiche persénliche Sympathiekundgebungen nach der Sendung bestitigten
m ir den Eindruck. ..der Moderatorste llte seine Fragenja auch abwechselnd.

Genauso unsinnig ist der Versuch nachzuweisen, ich h&tte m ir widersprochen. Ich sagte - und auch das ist
dokumentiert - daR die Uberbrickung der interstellaren Entfernungen m it den uns bekannten physikalischen
Gesetzen nichtvereinbar sei, unddeshalb dasPhanomen an sich, die Tatsache (?), daR sie dennochkommen,
unszwingen konnte, dieses momentanephysikalische W eltbildzu revidieren 1 Im tbrigen habe ich im ZDFnie
die aulerirdische H erkunftder UFOsd irektpostuliert. Ich habestets nur daraufbestanden, daf’ die UFOsein b is
dato ungeklartes Phdnomen seien und - ebenso wie im Memorandum - wissenschaftlichen Untersuchungen
gefordert WasCENAPmacht, ist leider nurpseudo-wissenschatftlich, weillhr keine W issenschaftler seid.

Wie das "Zoffometer"und wie die TV-Aufzeichnung dokumentierten, bekam Werner Walter nur um 5 Gradin
der nach oben offenen Zoff-Skala mehr Beifallals meine W enigkeit Angesichts der Tatsache, A 8 er Volkes
Meinung vertratund laut "Brigitte "-Umfrage vom Februar nur 25 % A r Bundesbiirger an UFOsglauben, sind
diese - vielleicht 40 % desPublikums (?) - ein klarer Erfolg. Dalles m ir am Endedie Sprache verschlug, ist
ebenso unsinnig, dennaufer Am ...Film -Wunsch Werner W alters w urA keine Gelegenheitzu einem SchluBwort
gegeben. Undich falle niemandem ins Wort, w eildaskein guter S til ist.

M. Hesemann, Odttingen

Anmerkungen der Redaktion:
1. Wer seine Begleiterin mit "D8S ist meine Psychotherapeutin" vorstellt, darf sich nicht wundern, wenn man

ihm das dann auch glaubt. Wir sind jedoch sicher, da Herr Hesemann keine Psychotherapeutin nétig hat, da er
sich der "weltweiten Bewegung" des "neuen BewuRtseins" verschrieben hat...
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2. Uns wiirde interessieren, in welchen "Fachkreisen" Herrn Hesemanns Memorandum "viel Anklang gefunden"
hat |

3. Man kann auch jemanden nicht zu Wort kommen lassen, ohne ihn zu unterbrechen, z.B. durch einen
ununterbrochenen Redeflu3...

4. Bei aller Freundschaft missen wir uns gegen die Unterstellung der "Pseudo-Wissenschaftlichkeit" stellen.
Zunachst sei festgestellt, dafl man nicht unbedingt ausgebildeter Wissenschaftler (Akademiker) zu sein braucht,
um wissenschaftlich zu arbeiten (unzahlige sog. Amateure in aller Welt beweisen das in den unterschiedlichsten
Fachgebieten). Daneben sei angemerkt, daB sich zwei Wissenschaftler in unseren Reihen befinden: A. Barman,
Diplomchemiker, sowie R. Henke, Laborant und ehemaliger Student der Biologie). Im dbrigen sei darauf
hingewiesen, daR CENAP schon wiederholt Wissenschaftler auf Fehler verwiesen hat (s. z.B. Meteor-Ereignis
vom September 1986).

5. DaR der Larmpegelmesser in der ZDF-Sendung So ein Zoff manipuliert wurde, stellten nicht nur die
Vertreter von CENAPMannheim vor Ort fest, sondern auch die Presse (s. NL 6.87, S. 15)...!

6. AbschlieBend wenden wir uns gegen die im von M. Hesemann herausgegebenenn Magazin 2000 (7.87, S. 17)
gemachte Aussage, wir seien eine "Antl-UFO-Gruppe". Wenn wir das waren, wiirden wir keine kostspieligen und
zeitraubenden Recherchen durchfihren...!

blldzeitungsreif

Ein Brief an die GEP zum NL- Artikel Die Marsmarchen desHerrn v. Buttlar
(s. NL 6.87, 5.17 ff)

.maochte ich Euch..wissen lassen, dal ich EurerAnsichtzu HenkesBerichterstattung zustimme, ich meine, daf
sein Stil nicht der Ton ist, den man unter Kollegen anschlagen sollte, auch wenn (oder gerade weil) die
Meinungen hier unddaauseinandergehen...

M ir ist sowieso unangenehm aufgefallen, dall Herr Henke innerhalb von "NightLights" einen immer breiteren
Rahmen beanspruchL.Esgibtschon Gerlichte (?), daB CENAP die Zeitschrift bald in "H." = Henke Lights
umbenennt1

..Fur das neue Buch von J.v.Buttlar habe ich mich nicht begeistern kénnen ! Wer jedoch eine ausfiihrliche
Inhaltsanalyse dieses Werkes erstellt und aufdiesbeziigliche D etailfragen eingeht, sollte sich zumindest einen
grundlichen Uberblick zur Praastronautik verschaffen. Esgeniigt hier nicht, zu verdeutlichen, welch ein
Allround-W issenschaftler man ist, nur weil man ein wenig von Astronomie, Geologie, Optik, Chemie, P hysik
usw. versteht, aber immer dann, wenn eben diese W issenschaftmal ins Spekulative geht (wie im Falle Hoyle,
dessen Theorien auch von Nobelpreistrdger Crick gestitzt werden), einfach das Woértchen “zweifelhaft”
einschiebt (sNL 6.87, S.22).

Er meint, es seibereits 1966 ad absurdum gefuhrt worden, daB in der Cheops-Pyramide noch unentdeckte
Kammern existieren sollen (NL 6.87, S.22) Diese Behauptung ist falsch 1 Zuletzt widerlegt durch die
sensationellen Entdeckungen eines franzgsischen Forscherteamsinjingster Zeit.. Unddas ist keine Esoterik !

[Der Schreiber weist nun In Bezug auf die "Steinscheiben von Bayan Kara Ula" auf einen Artikel P.Krassas hin].
Diessollte man wissen.., bevor manm it bildzeitungsreifen U berschriften wie "BewuBter Betrug ?" (NL 6.87,
S24) operiert Sonstbleibt alles lediglich arrogant wirkende Polemik, die in keiner Weise der Erforschung
auflergewohnlicher Himmelsphanomene dienlich ist, sondern eher wie die Hetzjagd"aufeine ganz bestimm te
Person erscheint...

H.-W. Sachmann, Dortmund
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Anmerkung

1. Eine Umbenennung unseres Journals von NightLights in HenkeLights Ist vorerst nicht geplant, doch wir
schlielRen die Moglichkeit nicht aus...

2. Da Hoyle's Hypothesen (auf die wir in einem der nachsten Hefte zuriickkommen werden) bislang nicht
allgemein anerkannt werden, also beim groRten Teil der Wissenschaftler Zweifel an ihrer Richtigkeit
herrschen, erscheint es berechtigt, sie zw eifel-haft zu nennen.

Nattrlich ist es auch in einer noch so ausfiihrlichen Besprechung unmdglich, samtliche (zweifelhafte) Quellen,
auf die sich ein Autor bezieht (oder z.T. auch nicht bezieht, s. v.Buttlar) selbst wiederum ausgiebig zu
diskutieren. Diese Werke enthalten dann wiederum (zweifelhafte) Quellen, die man ihrerseits besprechen mifite
usw. usf. Da wirde man vermutlich bis an sein Lebensende an einer Besprechung sitzen...

14 Wir von CENAP sind nicht so wissenschaftsglaubig, daR wir jede obskure Theorie schon allein deshalb
ungefragt akzeptieren, weil sie von einem Nobelpreistrager verteidigt wird. Uber die Irrtiimer von
Nobelpreistragern lielen sich sicherlich mehrere dicke Bande fillen... - Es geht kein Weg daran vorbei: Man
mufd versuchen, sich selbst ein Bild zu machen, und dazu bedarf es eben eines gewissen wissenschaftlichen
Kenntnisstandes!

3. Die neu entdeckten Kammern - eigentlich sind es nur winzige Kimmerchen - in der Cheops-Pyramide - was
sollen sie beweisen...?

Denveruwl Dallas in einem Topf

Etwas erschreckend: Euer "Kleinkrieg" (OEP gegen CENAP und umgekehrt) scheint sich langsam zu einem
‘G rol3krieg" auszudehnen.

Erschitternd Buttlar 1

Sehr interessantundeinleuchtend Dieretouchierte W irklichkeit

Belustigend Fallon 1Soweitich inform iertbin, hatweder die ARD noch dasZDFbislang Interesse an der Sendung
Die Colbys ‘gezeigt VielleichtbleibtEuch die darausresultierendeA rbeitdocherspart...

Ubrigenskann ich Leute nichtganz verstehen, die DENVER und DALLASgrundséatzlich in einen Topfwerfen... Im
ubrigen héatte ich wirklich nichts dagegen, wenn diegesamte LindenstralRe unddas G lottertal in kilom eterlangen
M utterschiffen verschluckt wirden, die ja von Millionen Menschen schon gesichtet worden sind, aber
anscheinendimmer anden verkehrten Stellen dieser Erde ihr Unwesen treiben...

R. Horn, Erbach

Spruch des Monats

Ein Zeitungsverleger schickte an einen namhaften Astronomen ein
Telegramm: ERBITTE 500 WOERTER UEBER: GIBT ES LEBEN AUF DEM MARS ?
Der Astronom antwortete gehorsam: DAS WEISS NIEMAND - 166 mal.

DasBeste 7.87, S. 87
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Rstro-Warnung: 15.August bis 30.September

Planeten

Wahrend Venus und Mars immer noch unsichtbar sind und Saturn im SW in
Horizontnahe nur fur etwa zwei bis drei Stunden am Abendhimmel erscheint (Untergang
gegen Ende September um 21:00), nahert sich Jupiter rasch seiner gro3ten Leuchtkraft.
Geht der Riesenplanet Ende August um etwa 20:40 auf, ist er Ende September bereits
vor 19:00 zu sehen. Da er die ganze Nacht erstrahlt, wandert er fast den halben
Himmelskreis entlang: Von Osten bis SW.

Normalerweise treffen in den Sommermonaten die meisten Sichtungsmeldungen ein. In
diesem Jahr, in dem der Sommer regnerischem und kihlem Wetter zum Opfer fallt,
trafen noch kaum Berichte ein. Doch vielleicht andert sich die Situation ja auch noch...

Sternschnuppen
Im Septmber erwarten uns vier Strome, darunter die Pisciden und Tauriden mit einem

zu erwartenden Maximum um den 12. des Monats. Es handelt sich um mittelschnelle
Objekte.



