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(EZMAR - Rufgaben und Ziele

CENAP des CENTRALE ERFORSCHUNGSNETZ AUSSERGEWOHNLICHER HIMMELSPHANOMENE, ist eine seit 1976
bestehende private, unkommerzielle, weltanscheulich unabhéingige, wissenschaftliche Gesellschaft zur Aufnahme,

Analyse und Bewertung vorgeblich unidentifizierter Himmelsbeobachtungen (einschlieBlich terrestrischer
Sichtungen, die mit etwaigen Phinomenen am Himmel in Zusammenhang stehen kinnten).

Der Mitarbeiterstab setzt sich aus Wissenschoftlern und Lalen Zusammen, wobe! eine enge Zusammenarbeit mit
frelen wissenschaftlichen Sachversténdigen der unterschiedlichsten Dis2iplinen besteht.

Prim8re Aufgabenstellung Ist die Identifizierung der gemeldeten Erscheinungen (bisherige Aufklérungsquote:
mindestens 98 2). Dariiberhinaus steht die Psychotvypiene, d.h. die miglichst vorbeugende Aufklérung sowle die
Aufdeckung und Entmystifizierung unseridser Berichterstattung im Yordergrund, wobe! insbesondere der Einfluf
der Masssnmedien auf die Melnungsbildung aufgezeigt und ogf. kritisiert wird in dlesem Zusammenhang
untersuchen die CENAP-Institute kritisch die Symptometik, Genese und die psychosazielen Ursachen der
weltweiten “UF0-Kulte".

1986 wurde CENAP vom Bundesinnenministerium als Anlaufstelle zur Bearbeitung von Sichtungsmeldungen
empfohlen.

(MIRET LIGETS - Das CENAP-Fachjournal

NIGHT LIGHTS, der neue CENAP-Report dokumentiert, analysiert und kommentiert sachlich-kritisch aktuelle wie
historische Sichtungsber ichte unter besonderer Beriicksichtigung der Medienberichterstattung.

Daneben versteht es sich als Organ zur Psychahyygiene, indem es lUber unserioss Berichterstattungen sowie liber die
Inhalte, Ziele und Ursachen diverser pseudoreligiiser und okkultkrimineller Gruppierungen aufklart. Somit
kommt NIGHT LIGHTS einer ansonsten kaum wahrgenommenen wichtigen 6ffentlichen Funktion nach.
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Editorial

Gibt es vielleicht doch geheime UFO-Forschungen in den USA, wie W.L.Moore seit Jahren
behauptet ? CENAP ist den neuen Gerdchten im 40sten Jahr der ersten "UFO-Sichtung
nachgegangen...

Uber den deutschen “UFO"-Sommer gibt es eigentlich nicht viel zu berichten - oder
bietet er doch wider Erwarten Uberraschungen ?

Den 1. Teil der umfangreichsten Fallanalyse in der deutschen "UFO"-Szene prasentieren
wir in diesem Heft: Ein voriaufiges Resimee bietet sich an...

Die Einstellung von NIGHT LIGHTS wird vielleicht manche von unseren Lesern
Uberraschen: Warum es dazu kam, schildert der bisherige Mitherausgeber Rudolf Henke.
Mit der Nummer 140 ist Ihr alter CENAP REPORT wieder regelmaBig erhaltlich und wird
wie gewohnt bis Monatsmitte fertiggestelit sein und zur Auslieferung gelangen.Die
Redaktion des "neuen” alten CR's bedankt sich fir den bisherigen Einsatz von R.Henke fur
die Arbeit am NIGHT LIGHTS.

Notice for exchange-partners: Thats the last issue of NIGHT LIGHTS.With the next issue
will you get back the old-fashion CENAP REPORT.CR IST COMING WITH THE NEXT NUMMER
ALSO IN A MONTHLY REGULARY FASHION.

W.Walter CENAP - MANNHE M.
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Tagungsberichte

Geheime "UF0"-Untersuchungen in den USA ?

- Angebliche Geheimdokumente sorgen In den Staaten wleder elnmal fur Aufregung -

Vorbemerkung

Alle Jahre wieder erzwingen Ermittlergruppen In den USA Uber das /n/ormations/re i~
heits-Gesetz staatliche Stellen in 2.T. langwierigen und kostspieligen Verfahren zur
Herausgabe von "UFO"-Dokumenten. Jeder noch so kleine Hinweifs wird rasch als “Beleg"
fur efne angebliche Geheimhaltungspolitik der USA in Sachen UFOs betrachtet. DaB sich
clevere Autoren den 40sten Jahrestag der ersten sog. Fligenden Untertassen-Sichtung
Zur Herausgabe von aufgebauschten “sensatfonellen Enthillungen® zunutze machen, st
nicht weiter verwunderlich. Ebenfalls nicht verwundern darf, dafB im Zuge dieser
Aktionen immer wieder “Dokumente” auftauchen, die entweder schon 1angst bekannt sind
und absolut keinen Hinweis auf geheime Recherchen liefern, oder die ganz einfach
plumpe Falschungen darstellen (CENAP berichtete wiederholt ber entsprechende
Papiere).

Die Vorstellung, daf3 in den USA UFO-Forschungs-Projekte auf hoherer administrativer
Ebene durchgefuhrt wurden und werden, erscheint uns allzu naiv, ist es doch extrem

unwahrscheinlich, daf3 entsprechende Projekte Uber Jahrzehnte hinweg geheimbleiben
kénnten...

UFO-Symposium vom 7.2.1987 in Washington

Am 7. Februar 1987 fand im Washingtoner Hotel A4o//ywood ein UFO-Symposium statt,
das zu Streitigkeiten innerhalb der Reihen amerikanischer “UFOlogen” fihrte.

Richard Hall vom Fund for UFO Research duflerte sich stellvertretend fir eine Gruppe
ernsthafter Forscher im AUFON UFO Journa/ vom Marz 1987:

Dies rat nichts mit dem wissenschartlichen Studium von berichteten unidentifiz lerten
lliegengen Objekten zu tun Alle, die damit etwas zu tun haben, sind
Pseuaowissenschartiler und Mystiker. Diese selbsternannten internationalen Experten
verbreiten nichts weiter als kosmischen Unsinn. Sie dienen nicht der Offentlichkeit
und  aesinformieren  diese, wdhrend  wir uns  engaglieren,  um  eine
verantwortungsbewupste  Studie  serioser  UFO-Ereignisse  voranzutreiben.  Wir
veschartigen uns nur mit dem, was von emstharten und glaubwdradigen Beobachtern
gemelaet wurde.

Das Symposium wurde von der Aetherius Society finanziert, welche von "Seiner
Exzellenz, Sir George King", geleitet wird.

Hall, ehemals A/CAP -Mitarbeiter in Washington, sagte im /UFON UFO Journal

Waswill man noch wissen ? Friher nannte er sich George King von £ngland Diese
Clowns sind altbekannt rdr IhreVerwirrthert und dag sie sensible Leute mit Ihren
wsinnigen UFO-Vorstellungene inspannen. So trat ein Or. Frank Stranges aul, der gar
keinen legitimen Titel beanspruchen darl. £r benutzte den Tite! lange Zeit [fur seine
arganisation, die sehr stark an ‘WICAP" erinnerte. Dann setzte er den zweirfelharten
Tite! vor seinen Namen und verkaurte entsprechende Tite! gegen Honorar weiter. King
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Ist ein typisches Beispiel fdr einen sog Kontaktler. Diese behawten, einen
priveligierten Kontakt mit auserirdischen Wwesen zu haben, wober sie gleichsam die
meiste Zeit agamit vervringen, Irgenawelche pseudoreligiose Botscharten, in denen
verichtet wird, wie sich die Menschheit vor sich selbst saitzen kann, Iin Umlaug zuv
oringen.

Absicht von Hall ist es, die Offentlichkelt mit glaubwirdigen UFO-Informationen zu
versorgen, wobei das Bestreben vorhanden fist, die Offentlichkeit ebenso Uber die
Identitat von Kultisten und Spinnern zu unterrichten.

MUFON-UFO-Symposium im Juni 1987

Das /7UFON-UFO-Symposfum fand 1987 vom 26. bis 28. Juni 1987 in American
University von Washington statt. Organisiert wurde diese Veranstaltung wiederum von
Halls Fwnd ror UFO Research. Das Motto der Konferenz hieB3 /ntemational Symposium
on Uniaentif red Aerial Phenomena 1947-1967 .

In erster Linie beschaftigte sich das Symposium mit der angeblichen Geheimhaltung von
UFO-Informationen durch die US-Regferung, sowie mit den immer spannenden
Entfihrungs-Fallen. Und tatsachlich erhielt jene Veranstaltung eine medienwirksame
Unterstitzung durch zwei neue US-Bestseller: Whitely Striebers Communion und Budd
Hopkins' /ntruders, zwei Bicher, die an die Spitze der Popularbuch-Liste der USA
gelangten. Selbst die weltweit erscheinende Tageszeitung USA Today verdffentlichte
auf der sog. zweiten Titelseite einen Beitrag dariber. Laut diesem Bericht vom 27. Juni
seien 300 Studenten, Sichtungszeugen und Wissenschaftler zusammengekommen, um
Uber die a/ren abauction (Entfihrungsfdlle) zu diszutieren:

Die Konferenz wird ebenso die zu erwartende Freigabe von Dokumenten diskutieren, in
aenen die Gehelmhaltung eines UFO-Absturzes 1947 in Roswell (N/1J)aurch die
Reglerung inbegrifren ist.

USA Todayrr /aBt dann Michael Luckmann vom New Yorker Center for UFO Research zu
Wwort kommen:

wenn diese Dokumente echt sindg, dann sind sie die wichtigsten Beweise, die jemals
uber UFOs bekannt wurden.

Phillip Klaas, lehnte derartige Spekulationen in dem Blatt ab:

Wenn aas ader geutlichste Beweis sein soll, dann stellt er ene grofe Entlaiuschung rur
mich aar.

Das Mational UFO Reporting Center in Seattle studiert seit 1955 das UFO-Phanomen.
Sein Sprecher Robert Gribble gab auf der UFO-Konferenz bekannt, die stolze Anzahl von
125 000 UFO-Meldungen gesammelt zu haben.

Auch die Witwe von Kenneth Arnold, der - wir erinnern uns - die ersten sog. Fliegenden
Untertassen beobachtete, sprach zu den Anwesenden:

Es Ist Zeil, die wahmeit von der Unwahrhert.., die Tatsachen von den Falschungen zu
trennen.

Streng geheime Dokumente

Die amerikanische “UFOlogen-Bewegung steckt also mitten drin im Verwirrspiel um
angebliche Verhillungen, geheimen UFO-Dokumenten und im Entfihrungs- Marchenspiel.
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Ein neues Schlagwort macht sich breit: £PH (UFO Eaucation Program Hypolthesis ), d.h.

dle Vorstellung von einem UFO-Erziehungsprogramm der US-Reglerung gegenuber der
Ofrentlichkelt. Damit verwunden sel dle Verschlelerung der Wahrheit Gber die Existenz
von Auferirdischen, Fllegenden Untertassen usw. Man nimmt an, dal im Laufe der Zelt
mehr und mehr Informationen zu derartig spektakuldr Phantastischem aus frelgegebenen
Regierungs-Dokumenten bekannt werden.

William L. Moore vom Fair-witness Project im kallifornischen Burbank gibt das
monatlich erscheinende Magazin FOCUS heraus. In der Nr.7, 1987 finden wir seinen
Leitartikel was wer3 unsere Regierung dber die UFOs 7. In elner klelnen Dokumentation
versucht er das Thema der UFO-Abstirze bzw. -Bergungen neu zu beleben, indem er
aemndchst eine Freigabe von wesentlichen UFO-Informationén in Aussicht stellt.
Wieder efnmal halt dle "UFOlogische® Szene den Atem an..! Wie lange wird dleser Weg
Ins Nichts noch andauern ?

Im neuesten GerGcht geht es um elne Relhe von Kontakten zur amerikan/ schen
Nachrichtendienst-5zene, dle Moore schuf, woraus er sich elnige eérstaunl/iche
Informationen erhof ft. Moore spekullert, da3 die US-Reglerung fortgesetzt eln geheimes
Forschungsprogramm zur Untersuchung von UFOs betrelbe. In den nachsten Monaten
sollen endlich die 1ange erhofften Beweise erbracht werden...

Am 12.Januar 1987 wurde elne stréeng gehelme Sicherheltsinformat/on vom 4. Jull
1954 aus den Unterlagen des Hauptquartlers der US-Luftwaffe freigegeben. Es handelt
sich dabel um eine Aktennotiz fUr General Twining zum Thema NSCA/U-/12 Studien-
Projekt , verfaBt von Robert Cutler, Vertrauter des Prasidenten. Daraus geht hervor,
dan der US-Prasident sich am 16. Jull 1954 Im WelBen Haus In das Projekt einfihren
11eB. Spater sef elne In EInzelheiten gehende Anhdrung geplant gewesen.

Moore prasentlerte weltere Dokumente, dle elnen dffentlichen Anstrich , aber kelnen
Hinwels fur efne klare Identifizierung besitzen. In FOCUs wird der Anscheln erweckt,
als wirden diese Paplere belegen, da3 Admiral H. Hillenkoetter (/4/-/) dem damaligen
Prasidenten geheime Einweisungen gab. Dabel ist auch von elner lelder nicht zu
identifizierbaren Operation die Rede, dle als Streng geheime Forschungs- und
Entwicklungsarbert des Nachrichtendlenstes zu betrachten sel. Diese Operation
unterstinde elnzig und allein direkt dem Prasidenten der Verelnigten Staaten von
Amerika. Dle Operationen dleses Gehelmprojekts selen von einer ebenfalls nicht
identifizierten Gruppe von Personen durchgefUhrt worden, die aufgrund elnes Befehls
von Prasident Truman am 24. September 1947 geblldet worden sel. Dles sel geschehen
nachdem Or. Vannewar Bush und Minister James Foorstal elne dlesbezugliche
Empfehlung aussprachen.

Zu den Mitglledern der Arbeitsgruppe (s. Domument) gehdrte demnach auch der
“Crzkritiker” Or. Donald Menzel.

Die aurgerihrten Dokumente sind mit 752-£xempt bezeichnet und mit Copy one of oe .
Auflerdem tragen ste Stempel mit den Aufschriften 7op secret sowle £yes only. Damit
werden geheime Kommando-Posten-Paplere gekennzeichnet.
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Und immer wieder die Arnold-Sichtung...

Im weiteren wird wieder einmal Bezug auf die Arnold'sche Wahrnehmung genommen,
wobei vermerkt ist - was nichts neues war und ist -, da3 ag/es’ nicht die erste bekannte
Sichtung solcher Objekte gewesen sei, aber s/e die erste, die am meisten Beachtung in
aen offentlichen fMedren fand. Und weiter:

Hunderte von Sichtungsberichte ahnlicher Objekte [folgten Viele von diesen
entstammen duierst glaubwdradigen militarischen und zivilen Quellen. Diese Berichte
sorgten dr unabhangige Anstrengungen verschiedener /Militar-Bererche, sich aer Natur
und Absichten dreser Objekte im Bezug aur die nationale Verterdigung zu versichern
Eine Reihe von Zeugen wurde interview!. £s fanden mehrere erfolglose Versuche statt,
are berichteten Scheiben mit Flugzeugen zu verfolgen Die orfentlichen Reaktionen sind
terlweise hysterisch zuv nennen.

Laut dem Papier fand am 7. Juli 1947 eine geheime Unterneimung zur Bergung aes
Wracks eines solchen Objektes, um dieses wissenschartlich zu untersuchen [gemeint
durfte hier dle Bergung eines Hohenballons bei Roswell (N.M.) gemeint sein. Wir
berichteten Im AZ 4.87 ausfihrlich dariber. S. v.a. dasDokument auf S.23/241].

Projekt Wassermann

Es hat den Anschein, als ware aufgrund der zundchst unerkldrlich erscheinenden
wahrnehmungen in der Regierungsspitze eine kleine Panik ausgebrochen. Tatsachlich
fallen die obigen Papiere in den Zeitraum des ersten Untersuchungsprojektes namens
S/6GN, das natirlich ein Geheimprojekt war.

Moore geht es jedoch vor allem um eine angebliche Geheimorganisation namens /¢/-/2,
die unter der direkten Befehlsgewalt des Prasidenten UFO-Meldungen untersucht habe,
was im offiziellen Gegensatz zur amerikanischen Luftwaffen-Politik stinde, wo alle
Untersuchungen als Sonderpro jekt des Luftwaffen-Nachrichtendienstes A7/C liefen.
Das Dokument zum Project Aquarius, das sich auf die 0.g. Geheimeinheit bezienht,
enthalt keln Datum, doch Schreibstil und Schrifttyp lassen eine Terminierung innerhalb
der letzten 10 Jahre vermuten. /U-/2 ISt allein verantwortlich fur diese
Angelegenheit , hel3t es da. In dem Papier ist die Rede, daB UFOs /gentifizierte
fremae faschinen (/AC) seien |

Das Projekt Agquarius sel urspringlich auf Befehl von Prasident Eisenhower
eingerichtet worden. Kontrolliert wurde es angeblich von einer unbekannten Behorde
unter dem EinfluB von /1/-/2. Damals sei das Projekt unter einem anderen Namen
gestanden (der jedoch ebenfalls unbekannt ist). Aus dem Papier 1aBt sich gerade noch
herauslesen, daB das Projekt die Absicht verfolgt habe [nach AbschluB des AProjex
Bluebook im Jahre 1969), alle wissenschaltlichen, teamologischen, medizinischen
und nachrichtendienstiichen Informationen aus UFO/IAC-Sichtungen und Kontakten mit
fremaen Lebewesen zu sammeln . Dieses Unterfangen sollte nach den Richtlinien des
US-Raumfahrtprogramms durchgefuhrt werden...

Die Frage nach der Authentizitat

Inwiewelt alle dlese sog. Dokumente echt sind, kdnnen wir nicht beurteilen; zumindest
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die Aktennotiz vom 14. Juli 1954 erscheint aus unserer Erfahrung im Umgang mit £5/ -
und (/A -Dokumenten heraus authentisch, sagt aber Uber Existenz oder Nichtexistenz
von UFOs uberhaupt nichts aus !

Moore nennt letder nicht die Quellen fir die welteren Papter. FUr unsere Leser sollte
dles - ebenso wle fir uns - eln Anlaf3 zu hochster Vorsicht sein, geistern doch In der
s0g. Szene seft Jahrzehnten immer wleder mehr oder weniger geschickte Falschungen
angeblicher Geheimdokumente herum [s. dazu z.B. unser letzter Beltrag im M 1.87, S.
47-48 zu mutmagiichen Phantasieprojekten namens Snowt/rd und S/gma. Da es kaum
anzunehmen Ist, da3 gleich mehrere hochgeheime Projekte, die alle den gleichen Ztelen
und den hdchsten Stellen dienten, gegeben haben kann, muf3 zumindest eines der beiden
Dokumente flasch sein..!]. Elnes Ist sicher: Sollte an dem letztgenannten Papler “etwas
dran” sein, werden wir In Zukunft davon erfahren.

W.L.Moore. Whalaes aur Government know about UFGs ? , in: FOCUS Vol A1, Nr.7, 30.4.87 (Burbank, CA)

Gesamtber icht, Ubersetzung und Zussmmenfassung W. Walter, QEAAP Mannkeim
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CENAP-Fallstatistik (1I)

CENAP Hetlbronn

Im letzten Might Lights prasentierten wir den ersten Teil einer von Jochen Ickinger von
CENAP Hellbronn zusammengestellten Fallstatistik, die nahezu samtliche Falle, dle von
den verschiedenen CENAP-Ermittiergruppen innerhalb der letzten rund 11 1/2 Jahre
bearbeltet und In unseren Publikationen verdffentiicht wurden.

Natdrlich kann man sich fragen, ab welchen Kriterien ein Fall als “bearbeitet™ giit.
Darauf gibt es kelne generalistierende Antwort:

1. Uber die melsten Falle erhalten wir Kenntnis durch die Tagespresse. Handelt es sich
um Falle aus dem Bundesgebiet oder dem angrenzenden Ausland, nehmen wir, wie die
meisten unserer Leser wissen werden, eine direkte Zeugenkontaktierung vor. Daraus
ergeben sich oft neue Informatfonen, die in vielen Fallen eine EInstufung ermdglichen.

2. Doch auch aus dem jeweils vorhandenen Material der Presse und/oder Literatur
kdnnen neve /nformatlonen gewonnen werden, wie zB. der Delphos-“Landespur®-Fall
zeigt (s.NL Nr.137).

3. Es mQssen dar(berhinaus nicht unbedingt neue Informationen gus einem betreffenden
Fall zu elner (Neu-)Einschatzung fihren: In manchem Fall bietet sich elne Lésung durch
den Vergl/e/ch mit anderen Fdllen an (s. z.B. Fotovergleich Im NL Nr.137 auf S.15: Hier
wird ein scheinbar unbekanntes Foto-Objekt durch den Vergleich mit der Abblldung
eines bekannten Ob jektes |dentifiziert).

4. Zugegebenermafen wurden auch einige wenige Falle aufgenommen, bel denen wir eine
Efnschatzung von fremden Ermittiern bzw. Gruppen (Ubernahmen (z.B. beim berdhmten
Socorro-"Landefall” [s. CR Nr.50-53)). Streng genommen haben derartige Falle In unserer
Fallstatistik nichts zu suchen. Doch da wir die von anderen vorgebrachten Argumente
Jewells sorgfraltig prafen, kann auch eln derartiger Fall Im weltesten Sinne als von uns
“bearbeitet” gelten.

Es massen Ubrigens nicht alle Falle von A bis Z durchgecheckt werden; oft fUhren
Tellaspekte zu elner eindeutigen Losung (stehe z.B. wieder den Delphos-Fall, bei dem die

berUhmte “Landespur”™ mutmafBlich Identifiziert werden konnte, womit der Fall als
Ganzes wertlos wurde).

Wer Interesse an allen statistischen Einzeldaten zu jedem Fall hat, wende sich bitte
an CENAP Hellbronn. Gegen einen geringen Unkostenbeltrag ist die umfangreiche Fall-
Liste nebst einem Entkodlerungsschlussel erhaltlich.
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2.1.4 Farben

Rot stellt nicht nur im menschliichen Bereich eine warnfarbe dar. Alles, was rot
erscheint, mahnt zur Vorsicht bis hin zur Furcht. Somit darf es nicht verwundern,
wenn rund 1/3 aller als UFO gemeldeten Objekte rot sind. Wenn man zudem weif3, daf3
wir rund 25 % aller Sichtungen als Kleinballon identifiziert haben, wirden nur noch
etwa b % der verbleibenden Sichtungen einen orangenen bzw. roten "Anstrich” erhalten.

Immerhin wirdrund jedes finfte Objekt als wei3 bis weif3gelb beschrieben. Erst wenn
man weif}, daf rund jede |0te Beobachtung auf weifle bis welf3gelb erschelnende
Planeten wie Venus oder/und Jupiter zuridckzufihren sind und manche Sichtungen auf
gewohnliche terrestrische Lichterscheinungen (zB. Scheinwerfer, Handlampen etc.)
reduziert werden konnen, verschwindet auch diese Haufung im “statistischen
Rauschen™.Interessant ist, daf3 nur in etwa jedem 20sten Fall eine bei terrestrischen
Objekten unlbliche Farbe - ndmlich blau bzw. violett - wahrgenommen wurde. Wenn
man bedenkt, daB3 grine Lichtpunkte, wie sie z.B. in Form von Positionslichtern bef
Flugzeugen auftauchen, aufgrund wahrnehmungspsychologischer Besonderheiten
gelegentlich blau erscheinen, bleibt kaum noch ein etwaiges Geheimnis... Farbwechsel

deuten Ubrigens auf Flugzeug-Verwechslungen hin, wahrend grine Farben auf sog.
Feuerkugel-Meteoriten schlieflen lassen...
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Schwarzgefarbte Objekte wurden von uns meist als sog. So/ar-Zeppeline \dentifiziert.

2.1.5. 6erausche

Sage und schrelbe 9 von 10 als UFO gemeldete Objekte werden als gerauschlos
gemeldet ! Ein mdglicher Hinwels, da an einigen Fallen vielleicht doch "etwas dran”
sein konnte ? Nur wenn wir In kurzsichtiger Welse davon ausgingen, dafB die
wahrnehmung des Zeugen sich mit dem Verhalten des Objektes selbst deckt. Die
Gerauschwahrnehmung ist jedoch von mehreren Faktoren abhangig:

1. Vom Gehor des Zeugen

2. Vom Aufenthaltsort des Zeugen

3. Von Nebengerduschen

4. Von der Gerauschdadmpfung durch Geographie und Wetterverhaltnisse
S. Von der Entfernung des Objektes

Alle dlese Punkte konnen elne Gerduschwahrnehmung unmdglich machen. Belm
neuelngeschatzten Hellkopter-Fall Messel (s. NL Nr.138) kamen dle Hauptzeugen aus
einer Diskothek: Die Gehdrwahrnehmung war voribergehend efngeschrankt...

Im Fall wistenroth (C/ Heilbronn Nr.23) erfolgte die Sichtung nicht nur aus elnem
relativ lautem Auto heraus bel laufendem Motor, sondern auch noch be! "starkem Wind"
(Zeugin), der aus relatlv ungunstiger Richtung wehte...

Mit am wichtigsten Ist Jedoch der letzte Punkt: Aufgrund jahrelanger Erfahrungen sind
dle oft maBlosen GroBenUberschatzungen bekannt (s. z.B. GEP/CENAP-Studie). Wenn
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jedoch ein gerduschhaftes Objekt in Wirklichkeit viel weiter vom Zeugen entfernt war,
als dieser schatzte, steigt die Wahrscheinlichkeit einer lautlosen Wahrnehmung !

So kann ein 10 Meter langes Flugzeug in einer Entfernung von erst 1000 Meter
Entfernung bei einem tblichen Uberschatzungsfaktor 10x bereits als “apfelsinengrofB”
beschrieben werden (s. Fall Hemsbach 1977, CR Nr.43)..!

Es gilt also in jedem Fall kritisch zu fragen, inwieweit die Entfernungsschatzungen von
Zeugen der Realitat nahekommen.

Gerauschlose Flugzeuge

Interessant ist, dal selbst Flugzeuge haufig als gerauschlos geschildert werden. Allan
Hendry, der mehr als 1000 UFO/IFO-Falle untersuchte, schreibt im FO Handbook
(Garden City 1979, S.38):

Eine der groBten Uberraschungen Ist die Unfahigkeit der berichtenden Zeugen, irgendein
Gerausch vom Flugzeug zu horen. Dies Ist In einer ganzen Anzahl von Fdllen zum
Vorschein gekommen. Wir sahen.., dais sogar von niearig fliegenden Flugzeugen..in 9/ 8
aer Vorkommnisse niemals ein Gerausch vom Zeugen gehort wurde..

Ber zwel verschiedenen Gelegenheiten rflog ein Hubschrauber im Steilflug sehr nahe
uver mein Auto, doch es war fur mich trotz der Nahe unmoglich, Irgenawelche
Gerausche von ihm zu horen.

Die letzte Aussage von Hendry kann ich nur voll bestatigen: Auf dem Weg zu und von
meinem Arbeitsplatz fahre ich regelmdBig mitten Uber einen US-Militar-Flugplatz,
dessen Rollbahn quer Uber der StraBe verlduft. Dieses Rollfeld ist ‘wie bei einem
Bahnubergang durch Schranken abgesichert, so daf3 ich immer wieder startende oder
landende (Kurier-) Flugzeuge aus nachster Nahe (z.T. in einer Entfernug von weniger als
50 Metern) beobachten und Adren kann. Erst vor kurzem fuhr fch auf der Strafle am
Flugplatz vorbei. Das linke Fenster hatte ich wegen der Hitze v6llig heruntergekurbelt.
Es handelt sich um ein leises Fahrzeug (6-Zylinder-Motor). Ich fuhr im 4. Gang, als ich
zundchst optisch auf einen groBen einmotorigen Hubschrauber, der in einer Entfernung
von nur etwa 50 Metern auf der rechten Seite des Fahrzeugs startete, aufmerksam
wurde. Zwar horte ich ein Gerausch, doch das war kaum starker als der Motor des Autos.
waren die Windverhaltnisse ungunstig gewesen (es war zur Zeit der Sichtung praktisch
windstill), hatte ich vermutlich selbst bei offenem Fenster kein Gerdusch mehr
wahrgenommen..Es ist noch hinzuzufugen, daf3 - mit Ausnahme des geschnittenen
Rasens - keinerlei Vegetation oder Gebdude zwischen meinem Fahrzeug und dem
Helikopter standen.

Hendry hatte 1158 Falle als IFO und 113 Falle als UFO bewertet: In beiden Kategorien
lagen die Falle, in denen Gerdusche gehdort wurden, bei 20 bzw. 17 & Auch die
Horbedingungen waren nahezu gleich: - im Frelen: 58/52 ®, - im Auto 30/33 &, - im
Haus 12/15 % (5.96).

Daraus lassen sich einige bemerkenswerte Schlisse zlehen: Zum elnen zelgt sich, dai
die Gerduschddmpfung fm Auto durchschnittlich bls zu 50 & zu betragen scheint, zum
anderen sind die ahnlichen Zahlen bei beiden Kategorien sicherlich nicht zufallig
zustande gekommen, so daf3 man sich fragen mufB3, wie wahrscheinlich es ist, daB
angebliche UFOs im Durchschnitt den gleichen Geraduschpegel wie Flugzeuge oder

14 Night Lights 9.87 - Nr.139

Hubschrauber verursachen. Doch damit nicht genug: Da die Lautstarkeempfindung
frequenzabhangig ist, mifite man sogar davon ausgehen, daf3 die als UFO eingeschatzten
Objekte durchschnittlich die gleichen Frequenzen wie irdische Flugkorper aussenden...
Da drangt sich natirlich die Vermutung auf, daf beide Kategorien in Wirklichkeit
{dentisch sind...

Noch eines ist zu bedenken: Wenn der Beobachter ein “typisches” Flugzeuggerausch
wahrnahme, wiurde er das Objekt selbst sogleich als das, was es ist, identifizieren. Das
heiflt umgekehrt, da in der Regel nur dann “Flugzeug-UFOs” gemeldet werden, wenn die
0.g. Bedingungen das Horen von Gerauschen verhindern.

Doch nun wieder zurick zu unserer Statistik: Ballone, Planeten, Sterne, Meteoriten in
der Regel, Scheinwerfer etc. sind gerduschlos. Somit bleiben kaum noch Sichtungen
Ubrig, die geraduschlos erfahren wurden. Interessant ist, daB die wenigen noch zur
Diskussion stehenden UAP-Falle alle als Flugzeug- bzw. Helikopter-Sichtungen
eingeschatzt werden konnen...

Und was ist mit jenen 11 ® von Fallen, in denen Gerdusche wahrgenommen wurden ?
Auch hier gilt es wieder zu differenzieren, denn wenn ein Zeuge wahrend der Sichtung
eines Objektes gleichzeitlg Gerdusche wahmimmt, ist damit noch lange nicht gesagt,
daf} diese auch wirklich vom Objekt ausgehen | Wir haben eindeutige Ballon- bzw.
Planeten-Falle, bei denen von Gerduschen berichtet wurde...! An diesem Beispiel wird
das im letzten Heft am Fall Messel diskutierte-Assoziations-Phanomen deutlich: Nicht
alles, was gleichzeitig (bzw. kurz hintereinander) wahrgenommen wird, muf3 auch in
efner kausalen Verbindung stehen.

Interessant ist, daB die Art der wahrgenommenen Gerdusche (Summen, Brummen,
Sausen, Zischen, Knallen, Pfeifen) sdm¢/ich auf Flugzeuge bzw. Hubschrauber zutreffen
Konnen ...

2.1.6. Gerlche (2 Falle)

Fast genauso interessant wie die vorgebliche Gerduschlosigkeit ist, daf3 in nur zwel von
uns bearbeiteten bzw. untersuchten Féllen Geriche wahrgenommen wurden ! In beiden
Fallen ist von einem /du/nisartigen Geruch die Rede. Einer dieser beiden Fdlle wurde
ubrigens als (Foto-) Schwindel entlarvt.

Die optische Wahrnehmung dominiert anscheinend sehr stark Uber andere Sinnes-
empfindungen. Das bestatigt uns auch die Wahrnehmungspsychologie. Beim Fernsehen
etwa achtet man so sehr auf das Bild, daB gesprochene Informationen kaum noch
registriert werden, wie Experimente zeigten. Man kann seine Bekannten nach der
Tagesschau selbst elnmal testen, was sle von den gehorten Informationen noch wissen...
Geriiche dagegen bleiben fir immer im Geddchtnis haften, was aber nicht heif3t, daf3 sie
auch wahrend der Sichtung bewu3t wreden.
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Percentages of Flugverhalten [219 Falle]
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2.2.1. Flugverhalten

Be! Jeder zweiten UFO-Meldung verhalten sich die Objekte In threm Flugverhalten in
kelnster Welise auBergewohnlich: Sle bewegen sich wle eln Flugzeug oder andere
irdische Fluggerate auf einer geradlinigen Bahn. Dazu zahlen Flugzeuge und Helikopter,
Meteore, sowie Sterne und Planeten und - aber im geringeren Umfang - auch Ballons.

Nahezu samtliche anderen aufgefUhrten “ungewdhnlichen” Flugbewegungen treffen auf
Ballons zu: Geradlinige Bewegung mit Stillstand, Kurvenflug, Start vom Boden aus,
Umkehr der Flugrichtung (durch WindstoB3), welliger, zickzackformiger, pendelnder

Flug. Party-Ballons entsprechen daher nicht nur aufgrund threr Form (rund) und Farbe
(rotorange) am ehesten dem “klassischen™ UFO-Klischee.

Als rein stilistehend werden meist Planeten oder Sterne beschrieben.

Rotlerende Objekte stellen Flugzeuge, Hellkopter und Sterne (manchmal Planeten) dar:
Das wechselseltige Aufblitzen von Navigationslichtern bet Flugzeugen fihrt zum
Neonreklame-Effekt, der eine - In dlesem Fall rotierende - Bewegung suggeriert.

Be! Sternen, die ja nicht wie Planeten ruhig leuchten, kommt es besonders bef
Fernglasbeobachtungen zu elnem ahnlichen Eindruck.
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2.2.2. Geschwindigkeit

Nicht nur Grofen und Entfernungen kénnen stark Uber- bzw. unterschatzt werden,
sondern auch bei Geschwindigkeitsschatzungen fehit meist die Sicherheit. So hat
CENAP mehrere Kleinballon-Fdlle bearbeitet, bel denen die Geschwindigkeit des
Objektes mit dem eines Disenjagers (1) angegeben wurde...

So gesehen verwundert es fast, daf3 die angegebenen Geschwindigkeiten nicht noch
hoher ausfielen.

Um die Geschwindigkeit eines Objektes sicher angeben zu konnen, muB3 zum einen
dessen Entfernung, zum anderen die zurickgelegte Strecke innerhalb einer bestimmten
Zeit bekannt sein. Das ist jedoch nur selten der Fall. Wir alle kennen die Problematik,
wenn wir aus dem Zugfenster sehen: Die nahen Leltungsmasten huschen rasend schnell
vorbel, wahrend entfernte Gebdude sich im Zeitlupentempo zu bewegen scheinen.

Das viellelicht Interessanteste an dieser Statistik (beachte, da3 nur rund jeder dritte
Zeuge absolute Geschwindigkeitsschatzungen vornahm) ist, daB3 in rund 1/3 der Félle
von stillstehenden Objekten die Rede ist. Doch dazu gehdren teilweise Ballons und
Planeten- bzw. Sternsichtungen...

Extrem hohe Geschwindigkeiten errechen Meteore (bis 70 km/s und mehr 1), womit ein

Teil der 8 & Objekte, die mit Uber 1000 km/h Geschwindigkeit geschatzt wurden, eine
Erklarung finden.
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3. Physikalische und psychische Effekte
3.1. Einwirkungen
3.1.1. Physische Einwirkungen auf Lebewesen (3 Falle)

Von den Uber 300 bearbeiteten Fallen sind nur ganze 3, bel denen vorgebliche
Augenzeugen von Einwirkungen auf fhren Kérper durch UFOs berichten: In zwef Fallen st
von voridbergehenden Lahmungen, in einem von einem Sonnenbrand die Rede - alles
Befunde, die sich, wie die Lahmungen, entweder nicht mehr nachweisen lassen, oder die,
wie der Sonnenbrand, auch auf andere Weise entstanden sein kdnnen.

Zwei dleser Falle stammen Ubrigens aus dem europaischen Ausland. Der bundesdeutsche
Fall, bel dem neben dem Lahmungseffekt auch noch eine Uhr in Urf Geller-Manier
verbogen worden sein soll, entlarvte sich rasch als “psychologisch™ bedingt. Die Gbrigen
zwel Falle muBten leider unter “Ungeniigende Informationen™ eingestuft werden.

3.1.2. Psychische Einwirkungen auf Lebewesen (9 Falle)

Hier sind wir an einem heiklen Punkt angelangt: Ab welchen Symptomen soll man davon
ausgehen, daf psychische Einwirkungen tatsachlich vom gesichteten Objekt ausgingen?
Mit anderen Worten: Niemand kann uns sagen, ob sich ein Zeuge eine psychische Wirkung
nur eingebildet hat. Ubrigens kénnen, wie v.a. die Psychoanalytiker wissen, selbst
Lahmungen eine psychische Ursache besitzen (s.0.). Wenn ein Zeuge, wie z.B. bel der
Sichtung von Radevormwald (s. NL Nr.138) den “zwanghaften Drang™ verspirt, sich am
Balkongelander festhalten zu missen, vermag uns zunachst einmal niemand zu sagen, ob
dieses Verlangen in direxter Weise von dem beobachteten Objekt selbst ausging (z.B. in
Form von hypothetischen “Psychostrahlen®), oder ob der Zeuge nur an einer besonders
ausgepragten Einbildungskraft leidet usw.

Somit sind entsprechende Berichte im Allgemeinen relativ wertlos. Etwas anderes
ware es, wenn sich zudem nachweisbare Wirkungen einstellen. Nur in zwel dieser
Psycho-Falle wurde auch von einer Wirkung auf technische Gerate (beide Male auf das
Auto der Zeugen) berichtet, doch handelte es sich auch hier nur um (tempordre
Einflusse, womit eine etwaige Nachprifbarkeit unméglich wird.

3.1.3. Einwirkungen auf technische Gerate

In der Literatur werden immer wieder Falle, bel denen ein vorgebliches UFO technische
Gerate direkt beeinfluBt haben soll, besonders hervorgehoben. Selbst zurickhaltende
Ermittler, wie etwa J AHynek, messen derartigen Ereignissen besondere Indizienkraft
2u.

11 entsprechende Falle sind es, die In unserer Statistik auftauchen, darunter funf
auslandische: In jedem 2. Fall (6x) ist das Auto (Motor, Elektrik, Radio), in jedem 3. Fall
(4 Falle) ein Empfangsgerat (TV, Radio) betroffen. 2 mal wird eine Uhr beeinflufit.
Einmal soll ein ganzes Kernkraftwerk (Spanfen) gestdrt worden sein. Ein Hinweis, daf3
sich hinter unseren IFO-Einschatzungen vielleicht doch das eine oder andere “echte” UFO
verbergen kénnte ? Oder wie sonst sollte man sich ratselhafte Motorausfalle erklaren ?
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Nun, in fast allen Fallen handelte es sich um eine temporare Einwirkung, womit ein
nachtraglicher Nachwelis wiederum unmdéglich wird. Da hilft auch eine o/ebend
deformierte Uhr nichts, denn wie beim oben erwahnten Sonnenbrand ist die Ursache der
Veranderung nachtraglich nicht mehr auszumachen...

Physische Effekte meist echt

Nach unserer Erfahrung mit inlandischen Fallen sind die meisten genannten Phanomene
echt. Aber wie weiter oben bereits mehrmals diskutiert, besteht - wenn tberhaupt - nur
selten ein direkter Zusammenhang zu den beobachteten Objekten. Als “Paradebeispiel”
ist hier wieder der Fall Messel zu nennen |

Es knackt immer mal wieder im Radio, und es gibt immer mal wieder eine Bildstérung
wahrend des Fernsehempfanges. Frappant wird es nur, wenn im gleichen Moment ein
orange-glihender Partyballon vorm Fenster vorbelschwebt... Wenn der Zeuge zudem eine
entsprechende psychische Prapositions-Haltung besitzt, ist rasch ein neuer,
“spektakularer” Fall entstanden....

Anderes Beispiel: Ein ungetbter Himmelsbeobachter wird am friihen Morgen im Auto von
der aufgehenden Venus Gberrascht: Er ist dermafien verstdrt und verangstigt, daf er
Uberhart auf die Bremse tritt und dabel den Motor abwirgt (Hand aufs Herz: Wem unter
uns Autofahren ist es selbst nach langjahriger Fahrpraxis nicht doch hin und wider
passiert, daf3 er den Motor “versehentlich® abwirgte und sich gar nicht Uber den Grund
bewufit war ?!). Er beobachtet die Erscheinung gebannt. Nachdem das Objekt entweder
verschwunden ist, oder am Ort bleibt, also keine Bedrohung mehr darzustellen scheint,
wird der Fahrer erst auf das tote Fahrzeug aufmerksam. Aufgrund seiner Erregtheit ist
ihm nicht mehr bewuf3t, daf3 er selbst es war, der den Motor abwirgte -~ und schon wird
eine Assoziation mit dem beobachteten Objekt hergestellt..Somit kann theoretisch
Jedes Objekt entsprechende Assoziationen hervorrufen - und genau das bestatigen
unsere Beurteilungen dieser Falle: 3 x “psychologisch®, 2 x Flugzeug, ! x Planet, 1 x
Ballon, | x Meteor. 2 Falle sind wertlos, da zentrale Informationen fehlen. Nur einer
wurde bis jetzt offengelassen.

3.2. Spuren (13 Falle)

Immerhin: Rund 3 % aller CENAP-Félle sind Spurenfalle, also Sichtungen, bei denen ein
oder mehrere Objekte irgendwelche Spuren zurickgelassen haben (meist auf dem
Erdboden). Die Halfte davon stammt aus dem Ausland, womit sich im Vergleich zu den
insgesamt bearbeiteten Fallen ein Uberproportional grofer Anteil ergibt.

In diesen Fallen gelten die gleichen GesetzmafBigkeiten wie oben, wobei jetzt die
Schwindelfalle deutlich zunehmen. Das heif3t grob gesagt: Je spektakuldrer die Spuren,
desto grofer wird die Wahrscheinlichkelt fir einen Schwindel.

Etwa 800 (Lande-) Spurfalle sind im von CUFOS im Namen von Ted Phillips 1974
herausgebenen “Landespurkatalog” enthalten, doch nur ein einziger stammt aus
Deutschland (Fall Linke 1952). Die Spuren-Mafe schwanken enorm, und es gibt praktisch
keine zwei spezifischen Spuren-Arten, die sich vdllig gleichen (z.B. drel "Landebein™-
Locher, die ein Drefeck mit ganz bestimmten Abmessungen bilden).
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Bei “"unseren” Spuren handelt es sich neben den erwahnten Schwindelféallen u.a. um
Hubschrauber-, Lack- und mutmagliche Flugmillspuren..Ein schoner, groBer runder
Kreis ist nicht dabei.

4. Sichtungsumstande
4.1. Dauer

Nun wird es wieder etwas interessanter. Mindestens rund 1/3 aller Sichtungen liegen
im Sekundenbereich ! So verwundert es, daB die finnerhalb dieser kurzen Zeit
gemachten Beobachtungen fast immer fir eine klare Identifizierung ausreichen. Bei
Kurzzeitbeobachtungen handelt es sich z.B. um Meteore, Flugzeuge (die rasch hinter
Gebauden etc. verschwinden) und andere Flugobjekte. Man kann wohl davon ausgehen,
daf3 viele, wenn nicht die meisten, Objekte nicht als UFO gemeldet worden wéren,
wenn der Zeuge sie hatte 1anger beobachten konnen | Gerade Flugzeuge und Helikopter
konnen bei Nacht aus bestimmten Winkeln betrachtet kurzzeitig abenteuerliche
Scheinformen annehmen...

Immerhin: Manche Sichtungen dauern Stunden. Hierbei handelt es sich meist um
Stratospharen-Ballons bzw. Planeten. In unserer Statistik ist jedoch keine
Beobachtung enthalten, die langer als einen Tag wahrte.

An den Zeitangaben im Sekunden- bzw. Minutenbereich sind erfahrungsgeman
Abstriche zu machen, denn auch hier wird stark Gberschatzt !

Percentages of Tegeszeit (229)
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4.2. Uhrzeit

Absolut keine Uberraschungen zeigt die Tageszeit-Kurve: Die Sichtungshohepunkte
liegen zwischen 20 und 22:00. Wie wir noch sehen werden, ergibt sich damit ein recht
Ubereinstimmendes Bild mit entsprechenden auslandischen Statistiken. Das ist alles
kein Wunder, stellen doch die allermeisten Objekte nachtliche Lichter dar. Daf3 die
Kurve nach Mitternach stark nach unten rutscht, liegt ganz einfach an den
Schlafgewohnheiten unserer Mitmenschen.

4.3. Monatliche Verteilung

Auch die auf der gegenuberliegenden Seite dargestellte monatliche Verteilung bietet
keine Uberraschungen: Erwartungsgemas liegt im Sommer der Hohepunkt, doch kann
sich das, wie dieses Jahr demonstriert, bei schlechter Wetterlage naturlich andern.
Die Haufung im Januar ist Gbrigens auf zwei dsterreichische Sichtungswellen im Jahre
1979 und 1984 zurickzufihren (als Stimuli wurden Ballons, Meteore und Flugzeuge
ermittelt). Klare, kalte Winternachte sowie Hysterie (Schneeball-Effekt) sind die
Kofaktoren.

Gut zu sehen ist der Abfall mit Zunahme von Wolkenbildungen und der Schlechtwetter-
Periode im April.
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4.4 und 4.5.: Wetter

Da wir in den meisten Fallen keine spezifische Angaben Uber die Wetterlage besitzen,
mussen wir davon ausgehen, da3 dabei keine ungewodhnlichen Wetterverhaltnisse
herrschten. In 3/4 aller Falle werden UFOs bei klarem bis leicht bewdlktem Himmel
gemeldet. Nur bel 3 ® der Sichtungen war der Himmel vollkommen verhangen ! Und kein
einziger Fall, bei dem ein Objekt bei Nebel gesichtet wurde ! Kein Wunder also, da3 der
diesjahrige Sommer noch kaum Sichtungsmeldungen hervorbrachte. UFOs im Zeugen-
sinne scheinen sich demnach sehr haufig uber der Wolkengrenze zu bewegen, worauf
man auf weit groBere Entfernungen als berichtet, schlieBen muB (sa. 2.1.3.
Scheinbare 6rofen im letzten Heft ) |

Die Niederschlags-Statistik untermauert das Bewdlkungsdiagramm: Daf3 man bef stark
bewdlktem Himmel bzw. wahrend es regnet oder schneit, kaum etwa Party-Ballons

(die, wie erwdhnt, rund 1/4 aller Sichtungen ausmachen) steigen lassen wird, liegt auf
der Hand.

Zeugen-UFOs bevorzugen also klaren Himmel und schones Wetter ...

Percentages of Wetter | [86 Falle]
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Zeugenzahl (1686 Falle)
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S. Der Zeuge
S.1. Zeugenzahl

Leider liegen uns relativ wenig Daten Gber die Sichtungszeugen vor. Das liegt 2.T.
daran, daB ein groBer Teil der Falle aus aktuellen und memorischen Grinden
telefonisch bearbeitet wurde. In vielen Zeitungsmeldungen sind leider keine, oder nicht
alle Zeugendaten enthalten. Doch selbst wenn wir alle Zeugendaten (Alter, Beruf usw.)
besafien, waren diese nicht unbedingt reprasentativ, gelangen doch oft nur Falle in die
Presse, in denen scheinbar besonders “glaubwirdige™ bzw. “erfahrene” Beobachter (z.B.
Polizisten, Fernsehleute, Piloten) eine Sichtung meldeten..! Dennoch zeigt unsere
Erfahrung, daB es den "typischen™ Zeugen wohl nicht gibt. Eine bis zu einem gewissen
Grade unbewuBte Prohaltung gegeniber dem Ungewdhnlichen darf zwar vermutet
werden, ist aber meist schwer zu beweisen. Eine derartige Haltung ist jedoch kaum
vom Bildungsstand und nur zum Teil vom Alter abhangig (bei Jugendlichen ist die
Phantasie tm Durchschnitt vielleicht etwas ausgepragter: Die skurrilsten Geschichten
erfuhren wir von pupertierenden Jungen).

Daher entspricht sicherlich auch das obige Diagramm nicht ganz der Realitat, denn
Sichtungen mit mehr als ein, zwei, drei Zeugen werden von der Presse ernster
genommen und daher eher verdffentlicht. DaB die Verwirrung jedoch im gleichen Maf3e
wie die Zeugenzahl ansteigen kann, belegt die Feuerkugelsichtung vom Septmber
letzten Jahres. Viele Koche verderben eben auch in diesem Fall manchmal den Brei.

Percentages of Tageszeit [229 Falle]

Necht (18-6D)
O Tag (6-18)
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Eines haben wir jedoch gelernt: Polizisten, Piloten, Astronomen und andere angeblich
“erfahrene” Zeugen sind nicht unbedingt glaubwurdiger als "einfache” Hausfrauen oder
Schulkinder. So durften die meisten Polizisten genauso wenig von beobachtender
Astronomie verstehen, wie beispielsweise ein Schichtarbeiter, der sich frihmorgens
von der Venus narren 1aB3t. Astronomen dagegen mégen die Stellung der Planeten und
Sternbilder am Himmel wie aus der Westentasche kennen, doch wenn sie einem rot-
orange gliuhenden, lautlos schwebenden Party-Ballon erblicken, der nicht in das
vorgegebene Himmelsbild paBt, werden auch sie genarrt.. Und daf3 auch “erfahrene”
Piloten selbst von “gewdhnlichen” Naturphanomenen getduscht werden kénnen, haben
wir nicht nur in unserer letzten NL-Ausgabe gezeigt...

Fir uns Ermittler heiBt das, sich mit allen nur mdglichen Himmelsphanomenen
vertraut zu machen. Erst vor kurzem wuf3ten die Astronomen eines Planetariums nicht
mehr weiter, als eine Zeugin ein "Venus-UFO" meldete...

Den “idealen” Zeugen - gibt es ihn Uberhaupt ? Wenn man 1. an die unuberbrickbaren
wahrnehmungspsychologischen Probleme bei Grofen-, Entfernungs- und Geschwindig-
keitsschatzunngen und 2. an die oftmals kurzen Sichtungszeiten denkt, sind Zweifel
berechtigt.
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Registrierung
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5.2. Registrierungsart

Auch die obige Statistik entspricht aus mehreren Grinden nicht dem tatsachlichen
Durchschnitt, denn wir waren hoch erfreut, wenn mehr als 1/4 aller Sichtungen durch
Foto- bzw. Filmmaterial belegt wirden. Das ist jedoch leider nicht der Fall:

1. Da ist wieder einmal die Tagespresse (von der wir, wie gesagt, die melsten Félle
erhalten), die natirlich Falle, bei denen Foto- bzw. Filmmaterial vorliegt, schon aus
rein optischen Grinden bevorzugt.

2. Auch CENAP 1413t sich gelegentlich von optischen Eindricken leiten - dies schon
allein zugunsten unserer Leser, die laut unserer letzten Umfrage vermehrt
Bildmaterial winschen.

Auch Radarfalle missen nicht unbedingt ein Indiz fir die Ungewdhnlichkeit eines

Objektes sein. Dle aufsehenerregende Sichtung einer japanischen Jumbo-Crew (ber
Alaska demonstriert dles in aktueller Weise (s. NL Nr.138).

Nachdenklicht macht, daB die meisten angeblichen UFO-Fotos nur Verschwommenes
zeigen. Auch existiert bis heute kein glaubhaftes Foto eines Au3erirdischen..

Percentages of Beobachtungsort (256 Falle]
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5.3. Beobachtungsort

Das obige Diagramm dirfte schon eher der Realitat entsprechen, obwoh! die Presse
Sichtungen, dle etwa von Flugzeugen aus gemacht wurden, eher aufgreift.

Man beachte, daf3 mindestens 84 ® der Beobachtungen im Freien erfolgten und zugleich
in 89 ® der Falle keine Gerausche wahrgenommen wurden !

Gewif3, aus Gebauden heraus ist die Sicht auf den Himmel gewdhnlich eingeengt.
Dennoch kann man davon ausgehen, daf sich der Mensch im Freien wesentlich
ungeschitzter empfindet. Auch eine nachtliche Fahrt im Auto fUhrt nicht zu einem
Gefihl der Geborgenheft, wie man es in Gebduden hat ! Im Gegentell: Ein real
stillstehendes Objekt, wie z.B. ein Planet, wird erst im fahrenden Auto zur Bedrohung,
da es den Eindruck der Efgenbewegung erwecken kann...

In den nachsten Ausgaben von Nght Lights werden wir unsere Sta
auslandischen Ubersichten v i ; mte Sloobook -Material

erden soll. Anschlieflend werden dann die letzten bisherigen UAP-Falle
zur Diskussion gestellt werden.
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Deutscher UF0-Sammer '87: Kaum Sichtungen

Der deutsche UFO-Sommer (besser: deutschsprachig, denn eine Meldung stammt aus
Osterreich) war nicht gerade tbersaht von Sichtungs-Meldungen - kein Wunder, denn in
diesem Jahr spielte das Wetter nicht mit.. Und wie aus unserer 11-Jahres-Statistik
hervorgeht, tauchen vorgebliche UFOs meist halt nur bei klarem Himmel auf...

Daher brauchen wir uns nicht zu wundern, wenn ein Sprecher des regionalen “Kurpfalz-
Radio” unseren Mitarbeiter Henke in einem Rundfunkinterview am 21. September
“besorgt” nach einem Ruckgang von UFO-Meldungen fragte...

Ganze vier Meldungen - davon eine aus Osterreich - haben sich seit April inzwischen bei
uns noch angesammelt: Die ersten beiden Meldungen - eine aus Herford, die andere vom
Worther See aus Osterreich - fanden bereits in der Presse eine auch fddir uns
befriedigende Erklarung. Und die anderen beiden Meldungen ?

* Da ist einmal das "UFO" Uber Frankfurt. in dem Pressebericht der "Neuen Presse” ist
nur von einem “kreisrunden Licht® die Rede. Waren wir allein auf diese lapidare
Information angewiesen, hatten wir die Meldung kurzerhand als “unzureichende
Information” einordnen mussen. Doch es kam ganz anders: Als uns die Meldung von
unseren Kollegen von der GEP aus Ludenscheid telefonisch tbermittelt wurde, fragten
wir, wie Ublich, sogleich bei der Redaktion an. HJ. Kéhler von CENAP Mannheim erfuhr
denn auch Naheres: Die Beobachtung erfolgte von Frankfurt-Ginnheim aus. Nahre Daten
waren der Redaktion nicht bekannt, nur daf3 die Beobachtungen “ein paar Minuten lang”
gedauert hatten. Wieder einmal wurden wir mit schlamigen Presse-Recherchen
konfrontiert. Doch der zustandige Pressemann erinnerte sich, daf3 der Fall "doch langst
klar” sei: Die Auflosung erbrachten einen Tag spater ein paar Hobbygartner, die aus einer
Gartenanlage in der Nahe des Fernseh-Turmes zur fraglichen Sichtungszeit als
Freizeitspafl einen roten Modellballon hochgelassen hatten.

Man versicherte uns, daf3 das Blatt ein entsprechendes Dementi gebracht hatte, doch bis
heute warten wir und die GEP immer noch vergeblich auf die Zusendung der
entsprechenden Ausschnitte. .

* Offen bleibt nur noch der “Fall Passau”. Grund dafur ist, daf3 der verantwortliche
Redakteur auf unsere Anfragen keinerlei weiterfuhrende Informationen mehr parat
hatte. Immerhin meinte er, daf3 das Objekt geb//nkt habe.. Doch das kann man ihm nicht
veribeln, bekamen wir die Meldung (uber die GEP) doch erst eine Woche nach der
Sichtung durch den gemeinsamen Zeitungsausschnittsdienst herein...

Anrufe bei anderen nahen Zeitungen, der Volkssternwarte sowie der Luftiberwachung
erbrachten auch keine Aufklarung.

Obwohl Form, Sichtungsdauer, Flugverhalten und Blinken an ein Flugzeug denken lassen,
konnten die darauf hindeutenden vorhandenen Informationen auch als “ungenugend” fur
eine klare Identifizierung gewertet werden.

Fazit: Zwei Ballons, (vermutlich) zweimal Flugzeuge - alles andere als aufregend,
dieses Sichtungshalbjahr in den deutschspachigen Gefilden..

H.J.Kdhler, R.Henke

28. April
Bilelefeld,
Westfalen-
Blatt

»Ufos« ilher Lohne

Reste eines Wetterballons?

Lohne (WB/CP). Viele Menschen
konnten am Sonntag in Lohne
(Kreis Herford) n r ungldubig zum
Himmel schauen: Aus heiterem
Himme] schwebten plotzlich drei
jeweils etwa 50 Meter lange, weille
Clasfaserbahnen wie Fallschirme
zur Erde fhieder. Fur die -unbe-
kannten Flugobjekte« hat auch das
Luftfahrtbundesamt in  Braun-
schweig keine rwingende Erkla-
rung. Die Experten vermuten, daf3
es sich um Reste eines gepla zten
Wetterballons handelt.

Dienstag abend sorgten Positionslichter fur Aufrequng

UFOQ iiber dem Worther See
waren drei Bundesheer-Jets

DREI MYSTERIOSE Flugobjekte Gber dem Wérther
See sorgten Dienstag abend fur Aufregung. Die Telefone
in unserer Redaktion liefen heiB, sogar von UFOs war die
Rede.Ein Anrufbeim Verteidigungsministerium klarte den
Sachverhalt: Bundesheer-Jets vom Typ Saab 105 Oe
befanden sich im Nachttraining.

..Gegen 22 Uhr uberquerten drei
Flugobjekte in Dreieckstormation
den Worther See in sudliche Rich-
tung'’, ,.ich habe deutlich Positions-
lichter gesehen', so und ahnlich
machten die Anrufer auf das ihrer
Meinung nach unerklarliche Phano-
men aufmerksam. Und ein besorg-
ter Worther-See-Anrainer glaubte

drei Saab des Bundesheeres, dia

..Me:st unbemerkt von der Bevol-

uberhaupt ein UFO gesehen zu ha-

ben.

Beim Verteidigungsministerium
in Wien kiarte man gestern nach ei-

ner VZ-Anfrage auf. ,Das waren geflogen.

S. Juni, Karnten (A), Neue Volkszeitung

che Trainingse:nsatze oft zwischen  Aufregung . Das lag an der k
Einbruch der Dunketheit und 22 Uhr  Nacht mit bester Sicht."*

Nachtflug trainiert haben ' Wenn kerung', so der Pressesprecher
das Waetter es zuliebe, wurden sol-  Dienstag allerdings sorgten sy(u

ren

14. Juli
Frankfurt
Neue Presse

Wenn ein Ufo durch die Nachtluft saust

Kurz vor Mitternacht, ein sternkla-
rer Himmel wdibt sich (iber Frankfurt.
Pldtalich sehen einige Anwohner in

krelarundes Licht, du

hilt, dann 'elterdun Ein Ulb lul
Sl.lpyvtd&? h

Lichter am HlmmeL
Jahr ein M it in
eindrang, bekamen wirviermAnmfe.
und jeder beschrieb etwas anderes*.

So hatte einer ein brennendes Flug-
zeug zu Boden stiiraen steben, ein an-

s vor elnem

!‘Iu‘vbjehndchm‘ h\am der Nm
tv-Bexcheid der flir

derer sch Steln und Bein, da8 hin-
ter deém IG-Farbcn-Hochhaus ein Ufo

Flugsicherung. Dlm Auskunft hat
Pmssespmcherﬂnm-(ﬂrlch Ohl schon

ft gegeben, denn immer wieder errel-
chen ihn Meldungen iiber

det sei. Das fliegende Licht Gber
dem Fernsehturm kann laut Ohl eine
atmosphiirische Spiegelung oder der
Scheinwerfer eines\Miliirhubschrau-
bers gewesen sein. al
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10. August
Passau
Neue Presse

BUCHLBERG
»UFO“ gesichtet

Grell schimmernd, rautenf8rmig und mi-
nutenlang am Firmament vibrierend (be-
vor es im Sturzflug abtauchte). so ist ge-
stern friih gegen 7.30 Uhr ein Unbekann-
tes Flugobjekt (UFO) von Bichlberg aus

iber dem Geyers!

in Richtung

Freyung gesehen worden. Weder Polizei
noch Flugsicherung und Wetterdienst
konnten die Erscheinung jedoch bestati-

gen.
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Rickschau

Wer zweimal ein "UFO" sieht, dem glaubt man nicht...

r Si iner j -Crew am 17.11 Uber Alaska (s. NL 7.

1. Bericht Phillig Klaas

Vorbemerkung.

Inzwischen liegt uns der Bericht von Phillip Klaas aus dem Sceptical /nquirer vom
Sommer 1987 (5.322 ff) vor. Klaas wertete eine umfangreiche Studie der FAA zu den
Vorfallen aus und zog daraus seine eigenen Schlisse. Um uns nicht dem immer wieder
geduBerten Vorwurf, wir wurden uns zu sehr wiederholen, auszusetzen, wollen wir uns
mit einer kurzen Zusammenfassung begnigen:

1. Wahrend des Vorfalls des 17. November 1986 nahm das weitreichende Radar der
USAF/ FAA kurzfristig einen Einzelblip in der Nahe des Echos der Boing 747 auf,
wahrend der Pilot mehrere "UFOs" sah.

Die FAA- Analyse zeigte, daf3 der "UFO"-Blip durch ein Phanomen zustande kam, das man
“unverbundenes primares nachzeichnendes Ziel” nennt. Das heif3t, es handelt sich dabei
um eine zeitversetzte Wiedergabe des vom Flugzeug ausgestrahiten Signals, das sich am
Flugzeugkorper bricht. Laut den Angaben des FAA- Spezialisten D.S.Simantel s/ind diese
urverbunaenen primdren Echos nicht ungewohnlich und entstehen aurch die kritisch
angesetzten  Reaktionszeiten. bezdglich des Im  Flugzeug  eingesetzten
Transpondersystems..und dem Ziel-Vebinaungsschaltkries innerhalb der eingesetzten
Radarausrdstung.

2. Indem FAA-Bericht wird der Captain Terauchi als "UFO-Wiederholer” bezeichnet, der
vor dem 17. November bereits zwe/s (1) weitere "UFO"-Sichtungen hatte...
Der JAL-Pilot ist von der auferirdischen Herkunft der Objekte Uberzeugt...

3. Terauchi bekannte, daf3 er daran glaube, daf3 sich das “Mutterschiff” selbst in eine
ginstige Position brachte, um am “dunkelsten (dstlichen) Teil des Himmels" zu
erscheinen, weil “ich denke, daB3 sie nicht gesehen werden wollen.” Das befahigte das
"UFO" seinerseits die 747 “vor dem Sonnenuntergang zu sehen und damit alle unsere
Bewegungen zu kontrollieren.” In seinem Bericht drickte der Pilot seine Hoffnung aus,
daB “wir Menschen in der nahen Zukunft mit ihnen zusammentreffen werden.”

3. Terauchi bemerkte in seinem Bericht, daf3 seine Flige Uber Alaska "gewohnlich am
Tage stattfinden und es schwierig ist, irgendwelche Lichter in der Dunkelheit zu
identifizieren.” ZB. erwdahnte er, Lichter einer Pipleline-Pumpstation Uber Alaska
gesehen zu haben, die vom Schnee der Berge reflektiert worden waren und ihn zundchst
auch verwirrt hatten.
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Am 11. Januar 1987 flog er von Paris nach Anchorage und beobachtete Lichter in
demselben Gebiet: "Wir sahen irreqular pulsierende Lichter in dem grofien schwarzen
Fleck vor uns. Die Entfernung betrug funf Meilen. Es schien ein Raumschiff zu sein, ein
UFO."

wenige Minuten spater kam eine erneute Sichtungsmeldung. Da auf dem Bodenradar
nichts zu sehen war, schlof3 sich Terauchi spater der FAA -Meinung an, wonach er auf
Lichtspiegelungen kleiner Dorfer an Eiskristallwolken hereingefallen wére.

Interessant ist, daf3 zwei weitere Flugzeuge, die sich zur selben Zeit in dem Gebiet
aufhielten, nichts Ungewdhnliches beobachten konnten.

4. Einer der beiden anderen Airliner flog auf entgegengesetztem Kurs, aber auf gleicher
Flugbahn wie die JAL -Maschine dahin. In suddstlicher Richtung, in die Terauchi zu
dieser Zeit sah, beobachtete er zuletzt ein helles Licht. Doch genau in dieser Richtung
stand etwa 12 Grad uber dem Horizont der helle Planet Jupiter. Von Terauchis Standort
aus sollte der helle Planet wahrend des Vorbeiflugs beider Maschinen vor dem anderen
Flugzeug erscheinen. Aber Jupiter stand weit rechts von der anderen Maschine, wahrend
deren Crew nach Links zur JAL sah. Terauchi berichtete in dieser Position niemals von
einem “sehr hellen Stern” wie den Jupiter...

S. Der Flugingenieur der JAL-Maschine sagte, er habe das “Initial-UFO™ funf bis zehn
Minuten lang in 11 Uhr-Position gesehen. Das zweite "UFO", das er sah, war "absolut
anders” und viel weiter links in 9 Uhr-Position 30 bis 40 Minuten lang zu sehen. Tsukuba
beschrieb das erste Objekt als eine Jraube von Lichtemn... sich wellenformig bewegend
£s sel unmoglich gewesen, irgendeine besondere Gestalt auszumachen.

6. Copilot Tamefuji, der die 747 zur Zeit der ersten Sichtung steuerte, bestatigte die
Aussagen des Flugingenieurs, wonach das erste Objekt "vOllig verschieden® von den
spateren, weiter links stehenden, war. Er beschrieb sie wie “zwei kleine Flugzeuge”. Als

er gefragt wurde, ob er diese Lichter geut/ich anders als die Erscheinung eines Sternes
betrachten wurde, antwortete er: "Nein.”

7. Als man den Copiloten auf die Zeichnung Terauchis, die ein gigantisches,
walnuformiges "UFO" zeigte, verwies, antwortete er: "Ich sah nichts dergleichen, aber
wenn man diese Lichter miteinander verbinden wurde, kame ein so gigantisches Objekt
heraus..."

8. Terauchi charakterisierte die ersten Jbemnsteinfarbenen-werlden Lichter so, als
erinnerten sie ihn an Brenner von Jetflugzeugen oder Raketenmotoren...

9. In seinem Bericht sagte er aus, daf3 einige Minuten nach der ersten wWahrnehmung
“vOllig unerwartet zwei Raumschiffe direkt vor ihnen anhielten und ([/chisiran/en
hervorschossen._pas /nnere des Cockprts wurde hell erleuchtet und ich fuhite wWarme

auf meinem Gesicht.” c T i ha n j h nie ntsprechende_
Wahrnehmungen gemeldet !
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10. Alle drei Crew-Mitglieder bestatigten ein sesr sc/waches Radarsignal auf dem
Wetterradar, das ein etwa acht Meilen entferntes Objekt auswies. Der Flugingenieur
beschrieb das Objekt als nicht ein Fleck, sondern eher flieflend Klaas meint dazu, dan
es sich dabei wieder um Echos an Eiskristallwolken gehandelt haben konnte, in denen
sich der etwa 12 Grad Uber dem Horizont hinter dem Flugzeug stehende helle Vollmond
gespiegelt haben konnte. Klaas sieht darin eine Erklarung fir die periodisch
aufleuchtenden Lichter.  Als das Flugzeug aus den Eiswolken herausflog und das
“Init1al-UFO" verschwand, suchte Terauchi den Himmel ab und stieB so auf Jupiter und
folgerte daraus, daB dies das urspringliche "UFO" sei.

Zum Schluf} weist Klaas darauf hin, daB auch J.AHynek bestatigte, dal3 selbst erfahrene
Piloten sich von alltaglichen (astronomischen) Objekten tauschen lieflen, wobei wir von
CENAP ihm aufgrund unserer Erfahrung mit deutschen Fallen nur voll zustimmen
konnen.

Ubersetzung: W. Waiter
Zussmmenfassung: R. Henke

2. CENAP-Recherchen

Aufgrund der Kritik in Skyweek (s. "Pressestimmen”), wonach unsere Bewertungen
nicht beweiskraftig seien, fihiten wir uns dazu aufgerufen, weitere Informationen
einzuholen. Da auch laut den obigen Aussagen (s.a.w.u.) zumindest fur die Initialsichtung
eine Nordlichterscheinung in greifbare Nahe ruckt, wurden weitere Informationen dazu
eingeholt.

Anfrage beim Kippenheuer-Institut in Freiburg

Auf unsere Anfrage betreffs besonderer Sonnenaktivitaten am 17.11.1986 erhielten
wir die Auskunft, daf3 nur zu Beginn des November eine kleinere Aktivitat mit einer
Gruppe von 12 Sonnenflecken verzeichnet wurde, die jedoch keine Steigerung von
Nordlicht-Erscheinungen zur Folge hatte. Auch die gemessene Radioaktivitatsrate war
nur geringfigig erhoht.

Auf die Frage, fur welche Angelegenheit wir diese Auskunfte bendtigten, wurde unser
Informant - Prof. v. Allersleben - Uber die Beobachtung sowie den Beobachtungsort in
Kenntnis gesetzt. Daraufhin wurde uns mitgeteilt, daB wnmabhingig von der
Sonnenaktivitat in jener nordlicher Breite ras¢ tdg/ich Nordlichterscheinungen zu
beobachten sind.

H.J. Kohler, CEA4P Mannheim

Aufgrund der zusatzlich gewonnenen Informationen, sehen wir uns dazu veranlaft, die
zuerst von HJ. Kohler (CENAP Mannheim ) aufgestelite Polarlicht-Hypothese zu einer
multifunktionalen Erklarung zu erweitern. Wir haben zwar auch jetzt keine endgultigen
Beweise, doch halten wir die Indizien fur ausreichend, um diesen “spektakularen” Fall
abschlie3en zu konnen:
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Mehrfaktoren-Erklarung

Es scheint sich auch in diesem “aufsehenerregenden” Fall eine Mehrfach-Erklarung
anzubieten: Wieder einmal kamen mehrere wnabhang/ge Faktoren zusammen, die erst in
ihrer kausalen Verknipfung zu einem “Sentastionsbericht™ fuhrten:

1. Da scheint zundchst eine gewisse APrdpositionshaltung beim Captain der JAL-
Maschine vorzuliegen: Es ist nicht nur héchst ungewohnlich, daf3 jemand gleich dreimal
hintereinander eine UFO-Meldung abgibt, sondern dafB dies auch noch ein erfahrener
Verkehrspilot tut..! Nach unseren Erfahrungen verweisen die allermeisten
Mehrfachsichtungen auf einen Schwindel. Ein solcher erscheint uns in diesem Fall
jedoch so gut wie ausgeschlossen, denn welcher Jumbo-Pilot setzt schon seine
hochdotierte und hochangesehene Position fur einen Schwindel aufs Spiel ?(!). Im
ubrigen sind da ja noch die Aussagen der beiden dbrigen Crew-Mitglieder, die sich
zumindest teilweise decken. Jedoch scheint Terauchi der Raumschiff-Theorie deutliche
Sympathie entgegenzubringen, so daB man zumindest von einer emotionalen
Vorbelastung ausgehen kann.

2. Da sind die "omindsen” Radarechos, die jedoch nur in Zusammenhang mit der
Beobachtung der Crew ein besonderes Gewicht erhalten. Ohne die Beobachtung wére
niemand auf die |dee gekommen, nach “mysteridsen” Radarzielen zu suchen...|

3. Daist die Monstrositat des ersten Objektes: Auf den ersten Blick erscheint es so,

als ob kein natdrliches Objekt fur ein Etwas von aoppelter Flugzeuggrose
verantwortlich gemacht werden konnte...

4. Daist die Unerrahrenheit sowoh! des Piloten, als auch des “Entlarvers” Klaas mit
Polarlichtern. Bis jetzt wurde unsres Wissens noch kein “UFO"-Bericht als
Nordlichterscheinung gedeutet [Wir 1assen uns von unseren Lesern gern korrigieren).

S. Da ist das "abgedroschene” Vorurteil, dal erfahrene Piloten nicht zu
tduschen seien ...

6. Da stehen zurallig in Flugrichtung zwei helle Planeten (Jupiter und Mars)...

Statistische Erwartung kontra UFO-Ereignis

Wie hoch ist bei soviel zu/d//ig zusammenwirkenden, voneinander wiabhangigen
Faktoren die Wahrscheinlichkeit fur ein Zusammentreffen all dieser Faktoren ? Gehen
wir die einzelnen Faktoren einmal durch:

I. DaB Nordlichterscheinungen in nordlichen Breiten /ast (dg/ich zu sehen sind, haben
wir aus sachkundiger Hand erfahren. Nehmen wir zugunsten der Crew jedoch an, daf} sie
nur alle S Tage erscheinen, ergibt sich eine Antizufallswahrscheinlichkeit (AZW) von
etwa 51
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Il. Obwohl die oben erwahnten Radarechos laut FAA- Angaben n/icht ungewaohnlich
erscheinen sollen, gehen wir unter Berucksichtigung des Umstandes, daf3 erst die
optrsche Beobachtung der Crew zu Radartarget-Nachforschungen fuhrte, von einer
wahrscheinlichkeit von 10:1 aus.

I11. Nehmen wir weiter an, daf3 sich eine unbewuf3te Prapositionshaltung bezuglich der
Akzeptanz aulergewohnlicher Phanomene nur bef jedem zehnten Piloten findet, kommen
wir wieder auf eine AZW von 10:1.

IV. SchlfeBlich ist da noch die Chance abzuschatzen, daf3 an irgendeinem beliebigen Tag

ausgerechnet in Sichtrichtung helle Planeten erscheinen. Wir Uberschlagen die AZW
diesmal mit 5:1.

Ergebnis: Da wir es mit vonefnander unabhangigen Faktoren zu tun haben, missen wir die
einzelnen Wahrscheinlichkeiten miteinander multiplizieren, womit wir auf eine AZW
von 1:2500 kamen. Das hief3e ubertragen, da3 wir 4 bis 5 mal hintereinander eine 6
wurfeln maBten, um zum selben Ergebnis zu gelangen. Sprache das alles nicht fur eine
echte UFO-Wahrnehmung ? Keineswegs: Geht man von der Zahl der Piloten, die nachts in
nordlichen Breiten unterwegs sind, sowie von der Anzahl der von diesen absolvierten
Flugstunden aus und halt sich vor Augen, daf3 spektakuldre Beobachtungen von
Berufspiloten nur alle paar Jahre gemeldet werden, kehren sich die
Wahrscheinlichkeits-Erwartungen fur efn Zusammentreffen der eben genannten Faktoren
rasch um: Wenn weltweit Hunderte von Crews insgesamt Tausende von Flugstunden in
nordlichen Zonen hinter sich bringen, erscheint es nicht mehr verwunderlich, wenn
irgendwann e/ne von ihnen auf ein Nordlicht hereinfallt, noch dazu, wenn der Pilot
unbewuBt von der Existenz aulerirdischer Raumschiffe Uberzeugt zu sein scheint..! Ja,
es muf3 geradezu verwundern, daf3 in der 40jahrigen "UFO™-Geschichte, nicht weitere
"Polarlicht-UFOs" gemeldet wurden (oder sollte sich hinter einzelnen Sichtungen dieses
Naturphanomen bislang unerkannt verborgen halten...?) !

Aufgrund der vorliegenden Beobachtungen ( we//enformige, gestaltiose Lichtertrauben,

vernsteinfarbenes Gluhen, flieffendes Objekt auf Radarschirm) sind wir - entgegen
Phillip Klaas - weiterhin von der Polarlicht-Deutung uberzeugt. Daf3 die Crew, nachdem
das Hauptobjekt - namlich die Nordlichterscheinung - verschwunden war, auf
mindestens einen hellen Planeten (= Jupiter) aufmerksam wurde und diesen dann mit
dem “Polarlicht-UFO" in direkte kausale Beziehung setzte, andert nichts an unserer
Deutung, denn ohne das mutmafliche Polarlicht-Phanomen waren die hellen Planeten
vermutlich entweder gar nicht, oder als solche erkannt worden... Die Situation erinnert
an die Ereignisse von Messel aus dem Jahre 1982 (s. M. 8.87): Auch dort wurden nach
Verschwinden des Hauptstimulus mehrere natur/iche (astronomische) Objekte mit
diesem gleichgesetzt. Fazit: Natarliche Objekte kdnnen - stellt man sie in einen
neuen Kontekt - eine neue Bedeutung erhalten.

CENAP hat damit die Palette der "UFO"-Stimuli um efn weiteres erweitert - aber es
wird bestimmt nicht das letzte sein..!

R. Henke
34

Szene
Il. Arbeitstagung zwischen G£P und CENAP am 16.8. in Mannheim

Die Il.diesjahrige Arbeitssitzung zwischen der G£P (Gesellschaft zur Erforschung des
UFO-Phanomens) aus Ludenscheid und C£AA4P sollte v.a. die von RHenke im M S.87
vorgebrachten Kritikpunkte zur gemeinsamen Tagung vom April klaren.

Zundchst jedoch wurde ber zwei Stunden lang Uber den G£P -Fall Radevormwald (s.
M 8.87) diskutiert. Aufgrund des Hinweises des Mitinhabers der Gaststatte, vor deren
Giebel das grofBe Objekt vorbeigeflogen sein soll, wonach zweirotorige Hubschrauber
"haufig” Uber dem Ort fliegen sollen, wurde die Helikopter-Deutung auch fur die G£P
wieder aktuell. Uber Einzelheiten, wie zB. die genaue Flugbahn des Objektes, gab es
unterschiedliche Vorstellungen. Der Fall wird zur Zeit von unseren Ludenscheider
Kollegen weiter untersucht.

Man einigte sich darauf, da3 man in Zukunft neue Informationen, die einen Fall in einem
anderen Licht erscheinen lassen konnten, vor einer Verdffentlichung mit den Kollegen
der jeweiligen Ermittlergruppe auszutauschen. Wie sich zeigte, gab es verschiedene
Auffassungen daruber, was man unter entsprechenden Informationen verstehen soll: Da
CENAP seine Falleinschatzung allein aufrund der Objektbeschreibung durch den Zeugen
vornahm (und daher zusatzlichen Informationen, wonach es entsprechende
Hubschrauber-Bewegungen uber dem Sichtungsort gdbe, kein besonderes Gewicht
beimaf), sah es keinen Grund, diese fur s7e nebensachliche Information weiterzugeben.
Dennoch war man sich darin einig: Sollte eine Gruppe zu einer anderen Fall-Einschatzung
gelangen, wird man die Diskussion zukinftig im Organ der fallbearbeitenden
Organisation fihren. Beide Organisation erklarten sich bereft, dazu entsprechenden
Raum zur Verfugung zu stellen.

Anschlieflend wurden von der G£P R.Henkes Kritikpunkte zur Diskussion gestellt.
Henke bedauerte dabei, 6ffentlich Wertungen uUber diese Organisation ausgesprochen zu
haben und erklarte, sfch zukinftig jeglicher Wertung uber unsere Kollegen von der G£P
zu enthalten - dies schon allein aus rein formalen Granden.

Es stellte sich bei einem klarenden Gesprach heraus, daB mancherlei gegenseitige
Kritiken auf Mif3verstandnissen beruhten. So akzeptierte man, daB unterschiedliche
Quellen auch verschiedenartige Befragungsmethoden rechtfertigen (wie sich anhand
eines Vergleichs der CENAP- und GEP-Fallstatistiken zeigt, gelangen beide Organi-
sationen zu fast identischen Ergebnissen und Bewertungen. - Dazu mehr im nachsten
M).

Alles in allem einigte man sich darauf, das “Kriegsbeil zu begraben” und versprach, sich
in Zukunft offentlich nicht mehr gegenseitig zu diskreditieren, sondern statt dessen

rein sachbezogen zu argumentieren. Das war das vielleicht erfreulichste Ergebnis dieser
Aussprache.

Die GEP kritisierte dann einige Punkte der AZ- Aufmachung. Z.B. suggeriere die
Erwahnung des Spjege/s 1m Ipressum, der gesamte Absatz ( CENAP-Aurgaben und
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Zriele) sei ehemals in diesem Magazin erschienen. Da dieser Eindruck tatsachlich
entstehen konnte, haben wir nach grindlicher Uberlegung diese Quelle, welche sich nur
auf einen Begriff (UFO-Kulte ) bezieht, entfernt.

Es wurde auch Uber verschiedene Begriffe, wie UFO-Forscher, diskutiert. Da nicht
jeder die Hynek'sche Definition des (FO-Begriffes kenne, konnte der Gebrauch des
wortes zu Mif3verstandnissen fuhren, argumentierte RHenke. Andere Stimmen von
beiden Organisationen pladierten dagegen fir eine weitere Verwendung: Der Begriff sei
kurz und hatte traditionellen Charakter; zumindest konne man ihn “intern”
weiterverwenden.

Weiter stellte sich die Frage, ob man zweifelhafte Fall-Deutungen, wie sle zB.
JUFOF zum CE IlI-Fall Livingston verdffentlichte, ohne Aritischen Kommentar
stehen lassen konne. Es stellte sich heraus, daB3 es dazu unterschiedliche Meinungen
gibt. Wahrend CENAP auf Wunsch einiger Leser den Passus Ore /nhalte der Beitrdge in
NL mussen nicht unbedingt mit den Aulffassungen der Redaktion..dbereinstimmen aus
dem Impressum entfernte, druckt die G£P eine ahnlich lautende Formulierung ab, auf
die sie sich auch im Falle Livingston, oder etwa Fatima, beruft. Allerdings betont dle
GEP , "Ferndeutungen® abzulehnen. Natirlich ist dies eine interne G£P -Angelegenheit, in

der sich ausschlieBlich unsere Liudenscheider Freunde gegeniber dem Leser
verantworten mussen.

G. Mosbleck von der G£P ging auf die Erklarung der “Landespur” von Delphos durch R.
Henke, wobei ihn storte, daf3 sich die verwendeten Analysenwerte nur auf 0,1 % des
Gesamtmaterials bezogen. Nimmt man Jedoch an, daf3 der Rest mit dem Umgebung
(Boden) Ubereinstimmt, so ware dies jedoch egal. Ein von ihm befragter Professor und
Landwirt stellte fest, daf3 es Dinger mit der 2:1:1 -Zusammensetzung der Elemente Ca:
K:Mg gibt, die ggf. auch stickstoflos sein konnen.

R. Henke (Dieser Bericht wurde im Einversténdnis mit der GFP verdffentlicht)

Leserfarum

Es haben sich in der Ermittler-Szene eine Relhe von Begriffen eingebirgert, dber deren
Aussagegehalt und Gebrauchswert man unterschiedlicher Meinung sein kann:

UFO, UAP, UFO-Forscher, (s.0.) usw.

Der Begriff UFO ist in der brelten BevOlkerung, aber auch indenMedien, stark affektiv
besetzt: Viele denken sogleich an auBerirdische Raumschiffe, wenn sie den Begriff
horen. Daher hat ja CENAP vor langer Zelt den UAP-Begriff (Unbekanntes
atmosphdrisches Phanomen) gewahlt. Es stellt sich daher dle Frage, ob man den UFO-
Begriff trotzdem In Zusammensetzungen wie UFO-Forscher verwenden soll.

Nach J.AHynek Ist eln UFO dle mitgeteilte Wahrnehmung elnes Objektes, das nicht nur
vom Zeugen, sondern auch vom qualifizierten Ermittier unidentifizierbar blelbt. Will
man - wie etwa unsere Kollegen von der G£P - den UFO-Begriff differenziert
verwenden, muf3 man zwischen UFO im Zeugensinn und UFO im Ermittlersinn

unterscheiden (in diesem Fall in UFO {.w.S. bzw. UFO {.e.S.). Da jedoch fast alle
untersuchten Falle (FOs beinhalten, ware man nach der obigen Definition von Hynek
keln UFO-Forscher. Doch ist der Begriff Forscher Uberhaupt statthaft ? Im Grunde
leisten wir doch eher die Arbeit von Kriminalisten, und kein Kriminalist wurde sich
Forscher nennen. Daher wurde vorgeschlagen, ganz neutral von Untersuchern bzw.
Ermittlern zu sprechen und dabei den viel strapazierten UFO-Begriff ganz
weqzulassen.

Eines dirfte sicher sein: Werden Begriffe wie UFO oder gar UFO-Forscher in der
Offentlichkeit verwendet, kann das sehr leicht zu Mif3verstandnissen fuhren. Auch der
Begriff Forscher wird allgemein weniger im Sinne von ndc/h forschen, sondern
hauptsachlich in der Bedeutung von erforschen verstanden. Wir erforschen jedoch
weder UFOs i.eS. , noch UFOs i.w.S.: Erstere sind uns nicht zuganglich, und letztere
bedurfen keiner &7 forschung.

Der Begriff UAP, der von uns nur im Hynek'schen Sinne, d.h. als UFO i.e.S., verwendet
wird, kann zu MiBverstandnissen fihren, suggeriert doch die Zusammensetzung
Atmopshdrisches Phanomen eine meteorologische Erscheinung. Auch sind nicht alle
Erscheinungsbilder von UFOs i.eS. erfaBt (z.B. sog. Landespuren oder Phanomene, die
auflerhalb der Atmosphare in Erscheinung treten).

A. Hendry diferenziert den UFO-Begriff im Ermittler-Sinn weiter, indem er zwischen
Near IFOs, Problematic UFOs, Good UFOs und Best UFOs spricht. Grob gesagt

bedeutet das: Je mehr Merkmale einer Beobachtung auf bekannte Phanomene schlief3en
lassen, desto eher verschiebt sich die Einteilung in Richtung Mear /FOs . Natirlich ist
in diesem Fall der Willkir T4r und Tor gedffnet; andrerseits ist man nach Abschluf3 der

Ermittlungen nicht gezwungen, nach einem Schwarz-Wei3-Schema (IFO kontra
UFO/UAP) zu werten.

Auch der CENAP-Begriff, den wir schon aus traditionellen Grinden nicht verandern
wollen, besitzt nicht nur grammatikalische ("Erforschungsnetz”) Schwachen, sondern
bezieht sich eindeutig auf UFOs i.e.S. ..Wirde man aus dem 2 fir Phanomene ein 8
fur Beobachtungen machen, kdme man der Realitat berelts naher.

Wir mdchten auch an dieser Stelle wieder unsere Leser zu Wort kommen
lassen: Bitte schreiben Sie uns, wie Sie zu den zur Diskussion gestellten
Begriffen stehen. Vielleicht haben Sie auch vdllig neue und Interessante
Vorschlage I(?)

Vielleicht wird der eine oder andere Leser den "Begriffsstreit™ als unwichtig ansehen,
doch gilt es zu bedenken, daB3 eine mdoglichst objketiv-sachliche, d.h. wissenschaft-
liche, Arbeft nur maglich ist, wenn logisch-sinnvolle Definitionen vorliegen.
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Pressestimmen

Nachfoigend ein kritischer Beitrag der wdchentlich erscheinenden amateurastrono-

mischen Zeitschrift Skyweek
.,
Nr. 31
o

vom  31. Juli 1987

Oa
gibt es nun seit 14 Jehren einen kleinen Verein nemens "Centrales Erforschungsnetz
suBergewchnlicher (Himmels-)Phsnomene™, der mat groBem (such finanziellem) Einsetz
der wahren Natur von UFD-Meldungen nachspurt. Standig im Clinch mit weniger kritisch
gesinnten Zeitgenossen, ‘New Age'-Geschaftemschern und speziell einer religids ver-
klarten UFO-Sekte aus Wiesbaden befindlich, wurden gleichwohl Berge von Ookumenten
gewalzt, eigene Untersuchungen vor Ort durchgefuhrt und eine Fille von Publikastio-
nen 1m Eigenverlag hersusgebracht. Das Monatsblett NIGHT LIGHTS (vormals CENAP RE-
POAT) dokumentiert den Fortgang der Arbeit, in einer Aufmachung Gbrigens, den kesua
eine smateurastronomische Zeitschrift erreicht.

Oer Stil indes verfellt bisweilen ins Schwerfallige (eine Ausnahme: Tagungsberich-
te - da gibt's immer was zu lachen), wenn haarklein nichtssagende‘Details’' von Beob-
achtungen susgebreitet werden wie “4mal so groB wie ein Stern...". Viele Seiten fil-
lende Ausfihrungen zu °“klassischen® Spektakular-Fallen bringen such nur selten kla-
re Erkenntnisse, doch das entspricht letztlich soger der CENAP-Philosophie: s0 rusch
wie moglich vor Ort Details sicherzustellen. Dann ist die Aufklarungsquote auch hoch
Aufklarung insofern als eine naheliegendere Hypothese gefunden wurde als Besuch aus
dem Weltall. Nur bei trivialen Sichtungen (wie etwa einem dahinziehenden roten Fleck
am Himmel) sind die Deutungen vollig kler (neben Planeten sind das oft Ministur-Wef}
luftballons - ein Partygag!). Doch gerade die Untersuchungen komplexerer Falle ks>
ken oft deran, dal trotz beigebrachter Indizienschwemmen kein Beweis glickt.

Verantwortlich dafur ist einerseits die unglaubliche Unzuverlassigkeit selbst vol-
lig seridser Zeugen, wenn etwas Bizarres gesehen wird (zu dieser Thematik, die sich
auch Himmelsbeobachter zu Gemite fuhren solltenm wird eine Fulle von Materisl gebo-
ten!) - aber such methodische Unzulanglichkeiten! Zwei Beispiele: do wird die UFO-
Sichtung sowjetischer Piloten (Sept. 1984) in allen Details geschildert und schlief-
lich als Hohenforschungsreketen-Experiment gedeutet - aber bei den entsprechenden
Stellen oder der US-Weltraumiberwachung wurde nicht nachgefragt. Oder: des letzte
grolle Medienspektakel "UFOs Ober Alaska” (17.Nov.1986) wird im Gegensatz zu ameri-
kanischen UFO-Widerlegungen (SKY & TEL. 6/87 S.603-604) nicht als Planetentauschung
sondern - wie es scheint, glaubhafter - als Nordlicht gedeutet - aber weder Pural-
lelbeobachtungen vom Boden noch durch Satelliten (OYNAMICS EX.1, VIKING) werden ein-
geholt. Oie (kaum uberschatzbsre) Problematik von Zeugenaussagen sls einziger Quel-
le verbletet abermals ein endgultiges SchlieBen der Akte - aber der NIGHT LIGHTS-
Lleser erfahrt )ene Aussagan immerhin, und duos zumeist 1m Originelton.

Denn trotz der Unzulanglichkeiten (es sind nun einmal keine Profis) erfullt die
CENAP eine wesentliche Funktion, deretwegen sie eine grofere Publizitat in der hie-
sigen Meoienlandschaft verdiente: eine derartige Fulle kritisch kommentierter Quel-
len findet man so schnell nicht! Auch wenn die Aufklarung in Einzelfallen noch ent-
tauschen mag: das Gesamtbild 1aBt am wahren ‘3ehalt' der (soeben 40 Jahre alt gewor-
denen) UFD-Legende keinen Zweifel aufkommen. Das Gedeihen eines Mythos im techni-
schen 2eitalter wird man wohl nirgends so nahe an den Quellen verfolgen konnen. Das
neueste -Probeheft fur Unerschrockene kostenlus bei Werner Walter Eisenacher Weg 16
6800 Mannheim 31 ! ( EIG. BER. O0.F. - basieiend auf NIGHT LIGHTS #135-137 (1987),

CENAP REPORT #100-105 (1984) und einem Vided zum 10jshrigen Bestehen (1983) )

Die meisten Amateurastronomen werden Skyweek sicherlich bereits kennen, denn die
Zeitschrift existiert bereits seit mehr als zwei Jahren. Wer das Journal noch nicht
kennt, wende sich an D.Fisher, Im Kottsiefen 10, 5330 Kénigswinter. - Das Heft umfaR
zwei engbedruckte Seiten im DIN-A 3-Format. Die interessantesten Artikel aus
[astronomischen] Fachzeitschriften werden in Kurzform mit Graphiken und Fotorepro-
duktionen wiedergegeben. Wer also nicht Dutzende von Zeitschriften kaufen will und
sich einen Uberblick Uber aktuelle Forschungsergebnisse aus Astronomfe und
Raumfahrt gewinnen méchte, sei Skyweek empfohlen.

BRIEFE
Selbstbetrug

Zur Einschatzung von Zeugenangaben

Zundhst maite ich mal wiedker segen, dal mir Eure neve Auspabe wieder sehr gelsllen hat. ..

Es st nun mel lerder so: Ein  v.Bulliar verksull sich nun mal besser 8ls ein W.Hain. Auch wer d8s
Geheimnisvolls, ags Rétselhefle wirklich 8ls solches darstellt, verkeult sich besser 6ls nichlerne, sachliche
(und wahil such lengweilige) Aufklarung SchlieBlich leben wir in einer surpetlarien und langweiligen Welt

Wer will dieser nicht entfliehen ?

Dor Dispul 2wischen CENAP und GEP betrelfend der Bearbeitung und Einschélzung von Zeugansussagen wird|
Immer l8uter. D&y meine g persinliche Erfahrung

leh war zvsammenmit meinen Ellern selbst einmal Zeuge eines mir bis heute nicht erklsrberen L ufiphdnomens
Anfang 1983 (s JUFOF 2/84 mit seiner unbelriedigenden Bewertung) - Ich hatle mir waitrend der Sichtung,
Papier und B1eistint geschngop, ...um glelcn alles, was 1ch bemerkte niederzuschreiben und 2v zelchnen... Finige
HMinuten nach dbr Sichlung versuchte ich mich u erinnern: Wie lange habe ich es beabachtel, wie gral wer &s,
stond es uerst in der Wasgereohlen und dann erst in der Senkrechlen... ? Ioh wullte abs slles nicht mehr so
g - Im Gegenlerl. [on hatle gravierende Fenler gemacit, wie ich feststelite, als ich meine Motizen anson.

Besonders In abr 281t und GrdBa.. Ancumerken ss1, daB 1ot keineswegs unter Schack stand Ich war wéhirend und
e aér Sichtung seir ruhig..

Als 1ch meine Eltern fragle, was gensu sie gesehen hatten, stellte ich beim Vergleich mit meinen Nolizen fest,
asll such sie gravierenae Fehler in Ihrer Erinnerung hstten, ja man kannte fast ssgen, i man melnte, sie
halllen ern anaeres QOjekt gesenen. Unaares 8lles nur ein paar inulen neoh aer Sichlung

Was sagl digses alles aus ? Sagt &s aus, da UFO-Sichtungen 1mmer so 6ine grale Ungenauigkert besiloen, bl
man eine natirliche Ursache deshalb immer In Belrachit Ziehen mul ? 1Mt anderen Warlen: UFO-Forsohung
ak? Wohl keum, den wir olle arei hollen etwas gesehen, das immer nach rotselhelt Ist - lrole der
nechiréglichen Nichtibereinstimmung vieler Einzelheiten in unseren Aussagen. £s sagt fir mich nur des eine
s

1. Sichtungen mrt nur elnem Zeugen mit hachster Varsicht genieGen

2 Ber mehreren Zeugen muB eine Nichtibereinstimmung in vielen Einzelheilen I1hrer Aussagen stattfindn

Sast g0 es eine ADSprache var (a8n war &s eine L Gengesonionte) ader nadh) aer SIcnturng..

Macien aber erst die Einzelherten ein UFO aus ? Donn mdBlte man sber such so kansequent sein, el men
bestimmte /Merkmale einer Sichlung, die eine nalurliche Erklarung natelegen, nicht beaten darl Wie man
merkt, man areft sich im Krerse Aber mit diesem Prablem sind )8 8lle kanfrantiert, ab Pro- adbr Kontré-

UFO-Psrteien 2u einer Sackgasse wird aes nur, wenn man nicht mehr aie Einstellung besitzt, ael es so etwss
wie UFOs geden kenn (dvese Nicht-Einstellung nimmt bei CEMAP o immer mehr Raum ein). Dann kann man In
aer Tal 8lle UFOs wegerkléren, ahne sich dbei sber wirklich mit dem UFO-Frablem nur zu néhern..Dies ist m.

£ cer gleicne Selbstbetrug wie ber den UFO-Enthusiasten (DUIST), die dberal] und nirgends “ihre ™ UFGs sehen.

S. Steuer, Hamburg

Anmerkung. Vorbemerkung: Die Sichtung von S.Steuer und seinen Eltern fand am 20.2.1983 und war Teil
einer Mehrfachsichtung mit weiteren, unabhéngigen Zeugen. Im J/FOF wurde v.o. die Ballon-Hypothese
erwogen.

1. Nicht jede Sichtung besitzt grof3e Ungenauigkeiten, denn sonst ware eine Identifizierung nicht maglich !

2. Der Orad der Unsicherheit bzw. “Verschwommenheit” halt sich in der Regel innerhalb gewisser Orenzen (so
werden z.B. Planeten von einem ruhenden Becbachter niemals als “mit hoher Geschwindigkeit” bewesgend
beschrieben, um ein Extrembeispiel 2u nennen). Da sich also die Unsicherheiten meist innerhalb bestimmter
Orenzen bewegen, 18t sich in der Tat in den meisten Fallen eine klare Identifizierung finden.
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3. Nach unseren Erfshrungen sind Sichtungen mit nur einem Zeugen in der Regel auch nicht problematischer als
solche mit mehreren Zeugen. Menchmal ist soger das Gegenteil der Fall, wie 2.B. der Fall Messel (s. NL 8.87)
2eigt... Pauschalisierungen helfen nicht weiter; jeder Einzelfall muB fir sich betrachtet werden.

4. Richtig: Eine bis in die letzte Einzelheit gehende Ubereinstimmung bei Zeugengruppen muB 2ur Vorsicht
gemahnen (s. wieder Fall Messel). Doch such hier gilt es zu differenzieren: Es kommt eben a) auf die Natur des
Objektes und b) euf die Sichtungsumstsnds an. So werden “ginfeche” Objekte, wie z.B. Party-Ballons, such von
unabhangigen Zeugen auf sehr éhnliche, wenn nicht gleiche, Weise beschrieben, wahrend “komplexere™ Objekte
dementsprechend mit einer grdBeren Yor ianz gesehen werden.

S. Machen erst Einzelheiten ein UFO aus ? Auch 2u dieser Frage kenn es keine generalisierende Antwort geben. In
jedem Fall gilt es, a//e Einzelheiten einer Sichtung /m Zusammenfang 2u erklaren. Debei hangt es natiirlich
devon ab, wie stark man Einzelpunkte gewichtet. Dazu ist eine ausreichende Erfshrung notwendig, die wir
unseren Lesernnicht in wenigen S8tzen vermittein ktnnen. Erst wenn man 2.B. weiB, auf welche Welse sexannte,
Objekte wehrgenommen werden konnen, kenn men die dereus gewonnenen Erfehrungen behutsem mit
Sichtungsberichten von vermeintlich unbekannien Objekten vergleichen. Eine 100 Rige Sicherheit kenn nur
selten erreicht werden, doch wenn eine Objektbeschreibung 2.B. in Form, Farbe, Leucht-und Flugverhalten sowie
der Dauer nach die gleichen Merkmale wie etwa ein Perty-Ballon aufweist - soll man denn ein UFO postulieren ?
(Selbst wenn, was schon mehrmals geschehen, sich Personen melden, die 2ur fraglichen Zeit in der Sichtgegend
eine Ballon steigen lieBen, konnten UFO-Enthusiasten immer noch von einem Zufall sprechen...).

6. DaB eine offene Einstellung notwendig ist, kinnen wir nur bejahen. Doch fBllt es zugegehenermaBen umso
schwerer, diese fiir eine objektive Untersuchung notwenige Haltung zu bewshren, je mehr Falle einem unter den
Fingern zerinnen. Dennoch mussen wir uns selbst immer wieder neu zu einer unbefangenen Einstellung
ermahnen, denn es besteht in der Tal die Oefahr, daB mon oufgrund der bisherigen Yor-Urteile zu
Varurterlen gelengt und nach dem erstbesten Strohhalm greift, um einen Fall (weg)zu erkléren. Das wére in der
Tat Selbstbetrug. Die Gefahr, nur noch jene Informationen se/ett/v 2u verwerten, die eine Erkldrung 2u bieten
scheinen und olle anderen, die dagegen sprechen kurzerhend zu verdrangen, besteht zweifelsohne. Noch
schlimmer ware es, wenn wir uns blind auf das Urteil von sog. Debunkern verlieBen. Damit wiirden wir - wenn
auch mit “umgekehrtem Yorzeichen” - tatsdchlich nicht anders als die DUIST handeln. Um diesen Gefshren
voraubeugen bzw. etwaige diesbezligliche Fehler in der Yergangenheit nicht zu wiederholen, beschloB8 CENAP auf
den lelzten Internen Yersammlungen sich noch starker als bisher um eine Yerifizierung von Falleinschatzungen
2u bemiihen, Auch der kritische Bericht von Stywezet in diesem Heft, in dem es heiit, daB gerakdie
Untersuchungen komplexerer Félle oft dbran kranken, dal trolz bergebrachter /ndizienschwemmen kein Bewsis
gluekt | hat uns erneut nachdenklich gemacht.

Leserfarum

Zum obigen Leserbrief von Herrn S. Steuer wirden wir gerne dle Meinung unserer
ubrigen Leser erfahren | Folgende Fragen stehen zur Diskussion:

1. Sind unser er_der Meinung, daB wi
einfach machen (s.a. Kritik in Skyweek ) ?

ryngen mnachmal z

r Ichen U unsere Leser ef ichtung als
laentifiziert betrachten ?

wenn Sfe |hre Meinung %uBern wollen, schreiben Sie bitte an: R. Henke, Leimbachring 30, 6902
Sandhausen.

Die interessantesten Ansichten werden wir verdffentlichen.

Werbung fOr Solar-Zeppeline ?
Zum "Ratsel” um das "Marsgesicht™ (s.NL 487)

Dab v. Butllar zv aem ZDF - Fensch argere Dich micht ™ nicht gekammen ist, kann 1ch in gewisser Weise schon
verstehen, besilt ah) Herr Waller manchmal eine recht unfaire Art und Werse £in Beispiel (S 13)- “€r kenn
lesen.. ~ Nun, ich weifl nicht, ab Sie In Devtschiandslle S0 sind, aber abs war eine sehr bldoe AuBerung

Langsam aréngt sich In mir der Verasohil aur, el Sie Werbung lir die Solaragppeline - ubrigens, ich halle such
einen - machen. Fragen Sie ergentlich such nach), ab diese YPS"- Beilage in der Regian, In der aas Zigsrren-
UFO gesiontet wurae, uberheupl bekannt ist, ader ssgen Sie eInfeoh: 1t des UFO walzenfarmig, o Ist es - klerer
Fall - ein Soleragppsiin !

u aer Buchbesprechung .. van “Leben aul aem [ars ™ Auch Ich bin nicht besonder's erfreut uber Leben au’ dem
HMars” Die Delails surf dam ins Sciwer2weif dberiragene Falsohiarbendild des Marsgesiols zu erkennen, st
(a(saNlich sehr sussicntsias. Da hotte man ruhig aes Farboild nehmen sollen.. Trolzdem kann ein geschuites
Auge eine gewisse Symmelrie erkennen; von erner einhertiichen Schetlencore kann men bei dem sufgeldsten 811d|
wirklich nicht sprechen...

/n einem irrt Henke Jedoch gewaltig Die Thearie, a8l es einmal 2ehn Planeten und nicht neun ( seit wenn gidt es
nur sieben Plenélen In umserem Sanmnensystam ? sS821) im Sol-System ggb, wird nicht mehr éls
ungleubwiradig 8ngesehen.

Fall Hoin: Ich frage mich, was will das grencwissenst/oltiiche Chaméleon Walter 1in eigentllich ? Das einzige,

Lbel aem 100 1hm recit gede, Ist e Sache mit aem gelalschten = Marspesioht.

Eine Kritik, die Henke nicht vorbraohte, Ist, a8 v Buttlar verssumt hat, die neven Tarsgesichter ~mit in sein
Buch cu nehmen.

My eine Kritik an Henke Offensichtlich ist er nicht auf dem neuesten Stand iber die Farschungen an der

Pyramide van Gizefh, denn aann hétle er wissen mussen, dals japanisohe Farsoher ... (alsaohlich neve K ammern
entaeckt haben !

K. Oriin, Wien

Anmerkung.

1. Wir wiinschten, dafi die Solar-Zeppelin-Hersteller uns dicke Werbeprémien 2ukommen lieen, doch leider ist
das nicht der Fall !

2. Wird ein Bild gerastert - ganz gleich, ob in SchwarzweiB, oder in Farbe - entscheidet die Gratke a&s Rasters
liber erkennbare Einzelheiten. Das aus v.Buttlers Buch reproduzierte Bild besitzt ein setr grobes Raster ...

3. Ichkenne eine Reihe von Astronomen, doch niemand von ihnen nimmtdie 10-Pleneten-Hypothesew ernst.
Natiirlich gibt es nicht nur 7 Planeten im Sonnensystem, doch nicht alle konnten von unseren Vorfahren mit
bloBem Auge registriert werden...! (Dasgilt 2.B. such fir die afrikanischen D00V ,die laut Temple des Sirius-
System gekannt haben sollen, fiir die jedoch Seturn der &uBerste Planet derstelit...)

Diskussion unbedingt 6ffentlich austragen
Zu der Frage, ob Streitgesprache 6ffentlich ausgetragen werden sollen

Saohon langs Ist bekannt, df in der dbuischen UFO-Saane soher! gesohassen wird Gerae CENAP st asfir
vexannt. Dss Interessanie an Beilragen, are schan mehr 6ine personliche Stellungnahime aersttllen, éls aal sie
nuchtern Uber ein Ereignis berichlen, haben eine gravierende posilive Eigenschert Der Leser kann
hervarragend hinter die Fassaden soheuen. Jaty sagl, wes er meint, und nichts wird versohant dergestellt. Aus
desem Grund bin ich der Meinung, dal solohe Diskussianen unbedingt offentlich eusgelragen werden sollten.

Nech R. Henkes Eindrucken™ im NL 135, die in dieser Farm wovil in keine Zerlschrift hneingehoren, stenl es
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FuBspuren sind SaurlerabdrQcke

Nachfolgend ein besonders interessanter Hinweis, der sich wieder einmal auf R.Henkes Bericht zu v.Buttlars
Marsbuch (s. NL Nr.136)beziehl. Obwohl Henke v.Buttlars Erwshnung der “berlchtigten™ FuBspuren am
Paluxy-Fluf} bei Glen Rose ( Texas) nur kurz enschnitt, stellen diese Spuren, die von vielen Wissenscheftlern
lange Zeit stillschweigend als Falschung bezeichnet wurden, nicht nur fiir die Vertreter der “ Praastronautik™
Hypothesen ein wichtiges Indiz fur ihre Argumentationsketten dar, sondern sind such TUr manche sog. bibel-
fundementalistischen Evolutionskritiker, die nicht nur in den USA zunehmend an Einfluf3 gewinnen, ein Beweis
defiir, daB “die Bibel doch recht” hat... Zu thnen gehdrt 2.B. der euch hierzulande nicht unbekannte Bibelglaubige
Prof. Wilder-Smith, der auch von v.Daniken in desssem Buch “Beweise™ (Disseldorf 1974) ousgiebig zitiert
wird (5.274 1., $.295), um somit ungewollt die “AAS™-Spekulationen das Bestsellersutors zu unterstitzen.

wihrend dle AAS-Vertreter in den Spuren Relikte von “Astroneuten-Gbttern™ sehen (S.300), sehen die
Bibelglaubigen derin Belege gegen eine Evolution, womit sie die Schépfungslehre der Bibel belegen mochten...

In den ansansten varauglichen Beriaht uber v. Buttlars farsphantssien hat sich leiger ein kleiner Fenler

singaschlichen: £s handblt sich um die beruhmisn ‘menschlichen ™ Fulistapfan vam Paluxy River, Glen Ross,
Texss.

Diese sind némlich echt und nicht, wie viele etablierten Wissnshortler einfach ungeprult behavplelen,
@Il Dooh) 6inen Haken hal dre Sahe lrolodem: Was dem Laien wie ein menshlicher Ful varkammt, 1st In
Wirklichkeit ein Seurier-FuBsbaruck.

Do sich dve eldblierte Paldontolagie nicht um dieses angedliche Geermnis kimmerte, war &s ousgeraine!
einem ameritanischen Kretionisten [=Vertreler der bibl  Sodplfungsletre sa/ varbetdlten, dss
herauseurinden.

Glen Kuben untersuchle die Abdrucks, um die krestianisiische Wellenscheuung zu bewsisen, mulbie abér im
Sammer 1986 unverrichteter Dings wieder sliehen. Er halle herausgelunden, aib einige der “menschlichen
fuBe Spuren van Krallen eigen. Genavere Forschungen ergaben, dal der Schlamm dbs FluBbettes in

prahistarischen Zeiten avese Krallendbar-ucte wisder susgelullt hatle, so dall eine Spur entstand, die mrt etwss
Fhentasie mensohendhinlich ersohernt.

Kubons Entaeckung wurde In langen Artikeln in “Noture ™ besprochen, und eine Zusammeniassung kenn Im Im
“Time Magrzin “ vam 30 Juni 1986 (S 44) nachlesen.

Ulrich Megin, Mutterstadt

Astro-Warnung: 15.5eptember bis 30.0ktober

Planeten

Venus ist immer noch unsichtbar, Mars erscheint erst um den 20. Oktober wieder am
Morgenhimmel - allerdings nur fUr kurze Zeit. Auch Saturn verschwindet Mitte Oktober
vom Himmel Alles in allem also eine planetenarme Periode.

Dafur erreicht Jupiter im Oktober sein Maximum an Leuchtkraft und Grofle. Er wird
dann vom frihen Abend die ganze Nacht Uber zu sehen sein. Ob es zu den von uns
erwarteten Jupiter-UFO-Meldungen kommen wird, durfte vor allem vom Wetter
abhangen, das uns mit klaren Himmeln bislang nicht eben verwohnte. Abends darf man
Jupiter in dstlicher, morgens in westlicher Richtung erwarten.

Sternschnuppen

Im Oktober sind zwei schnelle Strome zu erwarten: Der eine mit Maximum um den 10,

der andere mit Maximum um den 21 herum. Letzterer spruht im Umfeld des roten Sterns
Beteigeuze herab.
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ISR LIEETS eingestellt

Rudolf Henke legt sein redaktionelles Amt nleder
- Erklérungvon R. Henke -

Verehrte Leser,

die nachste Ausgabe von Agnt Lights wird wieder in der altgewohnten Aufmachung
sowie unter dem bisherigen Namen CENAP REPORT erscheinen. Alleiniger Herausgeber
wird wie vor Erschelnen von Aight L ights Werner Walter von CENAP Mannheim sein.

Da der Leser, wie ich meine, ein Anrecht darauf besitzt zu erfahren, wie es zu diesem
Modus kam, mdchte ich ein kurzes Statement abgeben.

Als ich vor etwa zwel Jahren Mitglied von CENAP wurde, war fch von der sachlich-
kritischen Haltung meiner heutigen Kollegen sehr angetan. Kopfzerbrechen bereitete mir
nur die relativ schlechte Aufmachung des damaligen CENAP REPORTS. Nach meiner
Einschatzung haperte es nicht nur an der Grammatik und am Stil der Beitrage, sondern
auch am journalistischen Know how sowie an einer wissenschaftlichen Darstellungs-
weise. Daher versuchte ich meine neuen Kollegen zu animieren, das Niveau des Journals
entsprechend anzuheben. Leider - und das gilt auch heute noch - stieB3 ich mit meinem
Verbesserungsvorschlag nur auf gedampftes Interesse, waren (und sind) doch einzelne
Kollegen der Meinung, da3 man mit dem bisherigen Niveau recht gut gefahren sel..

Eine weitere Intention betraf die mogliche Erweiterung unseres Leserkreises. Sollte
man ein Journal fast ausschliefflich fir eine Handvoll “Insider” herausgeben, die
sowieso schon eine kritische Grundhaltung besitzen ? Dafur erscheint mir der Aufwand
auf Dauer nicht gerechtfertigt.

Trotzdem kam es, daf3 wir nicht nur einen ansprechenden Namen fir das Journal fanden,
sondern dafl man schlieBlich darauf einigte, mir das Schreiben des Heft anzuvertrauen.
NIGHT LIGHTS kam, wie aus den zahlreichen Leserreaktionen hervorging, dann auch sehr

gut an. Selbst unsere kritischen Kollegen von der GEP und sogar von MUFONces
beglickwunschten uns zum neuen CR.

Form ohne Inhalt ?

Die verbesserte gusdere Form konnte bis heute jedoch nicht Uber Unstimmigkeiten in
Bezug auf die Darstellungund Verbreitung der /nAa/te hinwegtauschen:

So war es von Anfang an mein Bestreben, den Themenkreis unter Einschluf3 historischer
Berichte und Analysen zu erweitern. Einige Kollegen, die sich mit diesem Themenkreis
bislang nur am Rande beschaftigt hatten, fihiten sich kompetenzmafig ausgeschlossen.
Dabei erhielt der Artikel zu v.Buttlars neuem Buch leben aur dem Mars die bislang
groBte Leserresonanz Uberhaupt, was zwar fir mich eine Bestatigung, von einzelnen
Kollegen jedoch eher als Ruckschlag gesehen wurde...
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Ein weiteres Anliegen galt von Anfang an, die Leser starker mit einzubeziehen Daher
auch die letzte ausfihrliche Umfrage und die Einfihrung einer dauerhaften
Leserbriefrubrik, in der kontroverse Auffassungen ausgetuscht werden sollten. Doch
leider wurden mE. aus der Leserumfrage inhaltlich und thematisch zu wenig
Konsequenzen gezogen: Meine diesbezigliche Kritik wurde nur wenig Beachtung
geschenkt. So stellte sich bis jetzt immer wieder die Frage, welche Artikel man
unseren Lesern zumuten darf und welche nicht:

wahrend die eine Seite einigen Wert auf die Darstellung von sog. Szenenklatsch legte,
fand ich es fur angebrachter, stattdessen mehr G4ber das umfangreiche
Sichtungsmaterial zu berichten (s.z.B. den Bericht zu unserer 11-Jahres-Statistik) und
Vorschlage fur gemeinsame Untersuchungsprojekte auszuarbeiten. Leider sah man
keinen Sinn darin, selbst etwas zu erforschen, sondern gibt sich stattdessen mit der
veréffentlichung von Fremdmaterial (meist Ubersetzungen aus dem Ausland) zufrieden.

Da der Versuch, einzelne Kollegen zu einer dbersichtlicheren und wissenschaftlicheren
Fallbearbeitung und -darstellung zu motivieren, gleichfalls auf wenig Verstandnis
stieB3, sah ich mich gezwungen, einen Teil der Berichte in eine ansprechende, d.h. z.B.
systemmatischere Form zu bringen, was jedoch sehr viel Zeit kostet, so daf ich kaum
noch dazu komme, eigene Artikel auszuarbeiten. Zudem mufite ich mir in diesem
Zusammenhang manche interne Kritik gefallen lassen: Man konnte oder wollte m.E. nicht
einsehen, daf} ein Artikel fUr ein £ac/ journal auch bestimmten 7ach/ichen Ansprichen
genugen mufte. Einzelne Kollegen betrachteten die Angelegenheit jedoch mehr von der
personlichen Warte. So ergab sich fir mich ein unlosbarer Konflikt: Sollte ich jegliche
redaktionelle “Eingriffe”, auch wenn sie m.E. das journalistische bzw. wissenschaftliche
Niveau eines Berichts verbesserten, unterlassen ? Wenn ich das getan hatte, ware man
genau wieder auf dem Stand des bisherigen CR.. Mit Ausnahme der verbesserten
gupseren Form wadre damit nichts gewonnen...

Ein Stichwort, das ich immer wieder versuchte einzubringen, hei3t Verifizierung. \ch
halte es fur wichtig, a//e Merkmale einer Sichtung zu erklaren, da uns sonst zvRecht

der Vorwurf gemacht wird, wir wirden o/ne selbst nachzudenken die erstbeste
“Losung” aufgreifen...

Im Gegensatz zu manchen anderen Ermittler-Gruppen hat CENAP nie uber den Mangel an
Material geklagt - im Gegenteil: Wir konnten Monat fir Monat zwei Hefte damit fullen !
So gab und gibt es immer wieder Prioritatsprobleme, und mancher Kollege fuhite sich
im Laufe der Zeit benachteiligt (Dabei war es mein Bestreben, eine mdglichst grofie
Vielfalt an Autoren und Themen zu gewahrleisten, wobei ich versuchte Kollegen, die
sich schon etwas aus der “Szene” zurickgezogen hatten, fur Artikel zu motivieren, was
auch teilweise gelang).

Der Hauptgrund, warum fch meine redaktionalle Mitarbeit am NL einstelle, liegt an der
Ansicht einiger Kollegen, daB eine auch inhaltliche Verdnderung (Ubersichtlichkeit,
Systemmatik, Verifizierung von Aussagen usw.) Uberflissig und man mit dem alten CR
bislang ja auch “gut gefahren” sei. Die neue Form mdge Ja schén und gut sein, doch man
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habe es nicht ntig, sich gewissen journalistischen bzw. wissenschaftlichen Regeln bef
der Abfassung und Darstellung von Artikeln zu unterwerfen. Ich meine, daf3 endlose
Aufzahlungen, standige Wiederholungen, uniibersichtliche und unsystemmatische
Berichte und z.T. verfrihte Deutungen nicht eben das Niveau eines Journals heben.

Seit ich das Journal schreibe, hatte ich eigentlich gehofft, daB3 einzelne Kollegen, denen
die freie Zeit fir eine bessere Qua/itat ihrer Berichte verwenden wirden. Leider
erfilite sich diese Hoffnung nicht: Stattdessen wuchs nur die Zan/ der Beitrage (meist
Ubersetzungen)...

Mein Ziel war es, das Gesamt-Niveau des CRs (und damit auch die Arbeitsweise von
CENAP) zu heben. Da ich weder vorhabe, mich in ein gemachtes Bett zu setzen, noch
einzelne Kollegen zu einem besseren journalistischen und wissenschaftlichen Stil
zwingen kann, bleibt fir mich nur die Konsequenz, meine redaktionelle Mitarbeit am NL
zuriickzuziehen. Es ist nicht mein Wunsch, daB sich jemand - aus welchen Grinden auch
jmmer - zuriickgesetzt fihlt. Da keine Einsicht herrscht, nicht nur die gulere Form,
sondern auch die Darstellung der Inhalte zu verbessern, wirde ich mich mehr oder
weniger ausgenutzt fihlen, wenn meine redaktionelle Arbeit von einzelnen Kollegen nur
aus Griinden der Bequemlichkelt “geduldet” wiirde . Dafir sindmir die 40 Stunden Zeit,
die fch fur die Fertigstellung eines Heftes bendtige (wobei ich so manchen Urlaubstag
dafir “opferte") zu schade

Ein neues Journal ?

Bereits vor Jahren hatten die Kollegen von CENAP Hellbronn aus z.T. ahnlichen Grinden
wie ich ein eigenes Journal gegrindet, das jedoch aus Zeitgrinden und vielleicht auch
aus Mangel an Material bald wieder eingestellt wurde. Eines Ist sicher: Den NL wird es
nicht mehr geben, doch gibt es Uberlegungen, ein neues Journal zu schaffen, das einen
erweiterten Themenkreis besitzen und sich objektiv mit weiteren Grenzgebieten
auseinandersetzen soll, dh. daB es nicht darum gehen darf, alles Ungewdhnliche zu
verteufeln, sondern aus dem Dunstkreis des Aberglaubens zu befrefen und die Spreu vom
etwaigen Weizen zu trennen, Zusatzinformationen anzubieten, die der Interessierte
nirgendwo findet und psychologische Hintergriinde zu durchleuchten.

wichtig ware eine sachlich-objektive, wissenschaftliche Arbeitsweise, wie sie auf
dem Gebiet der sog. UFO-Phanomen-Forschung in Deutschland m.E. v.a. von MUFONces
geleistet wurde: MUFONces hat wiederholt versucht, Uberblicke iber bestimmte Themen
zu vermitteln, Ideal ware es, wenn man eine neutrale (keine dberkritische 1)
Grundhaltung mit der wissenschaftlichen Arbeitswelse von MUFONces verbinden konnte.
Doch leider - und das finde ich so bedauerlich an der gesamten Szene - scheint das
Pende! immer nach einer Seite hin auszuschwingen, so daB letztlich eher Glaubens-,
denn Sachargumente ausschlaggebend sind.

\ X _— it ¢ &etbat i iner Mitarbeit haber
ich dankbar !
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Centrales Erforschungsnetz
auBergewbhnlicher Himmelsphanomene

Es hat sich "ausgeschnupft" mit Rudolf Henke bei CENAP.Leider traten in
den vergangenen Wochen und Monaten verstdrkt "innerfraktionelle" Ausein-
andersetzungen iiber die publizistischen Ziele und Inhalte in Verbindung
mit der "ufologischen UFO-Politik" von CENAP zwischen CENAP-HD und -MA
sowie-HN auf.R.Henke wollte die FRA-ASTRONAUTIK stdrker vertreten wis=
sen und im Fall von FATIMA gar die Parapsychologie mit einbinden (zu
jenem visiondren Ereignis hatte Henke einen umfangreichen Beitrag pro=
duziert) .Dies hdtte die Aufgaben und Ziele von CENAP (welches sich mit
den aktuellen HIMMELSPHANOMENEN der Neuzeit beschdftigt!) bei weitem
gesprengt.

Das Auftreten von Henke in der "ufologischen Offentlichkeit" (d.h.bei
Veranstaltungen) trug ein weiteres dazu bei,die Kluft auszubreiten und
die unndtigen Reibereien mit den GEP-Kollegen in den letzten NL-Ausga=
ben (und die damit im CENAP-Kreis verlaufenden Auseinandersetzungen!)
verschdrften die Situation zusdtzlich.Henke tat alles in den eigenen
Reihen "um nicht isoliert dazustehen" und um nicht sein "Gesicht zu ver
lieren", als unterbewuBtes Druckmittel immer den NL und seine redaktio=
nelle Ausarbeitung von diesem wie ein "Damoklesschwert" gegen CENAP-MA
gerichtet.Schlieflich ging diese Rechnung nicht auf.Ab sofort ist CENAP
ohne eine Heidelberger Vertretung zu sehen,Rudolf Henke ist nicht mehr
Mitarbeiter an unserem kleinen Netzwerk.

Natilrlich tut uns der Verlust vom NL und seinem Macher irgendwo weh,wir
schdtzten Rudolf Henke als Freund und Mitarbeiter in der Forschungsan=
strengung.

Es ist natiirlich eine uns unverstdndliche Fehleinschdtzung wie Henke in
seinen "letzten Worten" dazu kommt, 2zu erkldren, wir vom CENAP wiirden
uns weigern das Untersuchungsobjekt UFO zu erforschen...-nichts anderes
machten und machen wir seit vielen Jahren! Die "systemmatischere Form"
der Berichte wird von uns als "Verwdsserung" angesehen,und auch an die=
sem, letzten NL wurde wieder von Henke Hand angelegt,um die "Wogen zu
gldtten" (so nannte er dies dies dann immer,um dann mit den eigenen Bei-
trdgen von einem Fettnapf in den anderen zu treteni).
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