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rCE.‘NAP. das Centrale Er-
forschungsnetz auBBerge-

nomene, ist eine seit
1976 bestehende private,
unkommerzielle, weltan-
schaulich unabhéangige
Organisation zur Entge-
gennahme, Analyse und

uber vorgeblich unidenti-
fizierte Flug-Objekte
(UFOs) und nimmt eine
kritische Position ein.
CENAP st integriert in

stadter Wissenschaftler-
organisation GWUP (Ge-
sellschaft zur wissen-
schaftlichen Untersu-
chung von Parawissen-
schaften).

1986 wurde CENAP vom
badenwiirttembergi-
schen Innenministerium
als Anlaufstelle fur UFO-
Meldungen empfohlen
und dient der Deutschen
Agentur fiir Raumfahrt-
Angelegenheiten{DARA
in Bonn) als Beraterstab.
Seit Frihjahr 1993 bieten
wir astronomischen Ein-
richtungen einen speziel-
len UFO-Info-Service an.
CENAP arbeitet zur Kla-
rung der UFO-Thematik
mit verschiedenen in-
und auslandischen Insti-
tutionen in einem welt-
weiten Network zusam-
men, tauscht Informatio-
nen aus und baute ein
umfangreiches UFO-Vide-
oarchiv auf. Zielsetzung
ist u.a. die 6ffentliche
Aufklarungsarbeit mit
den Medien (TV, Rund-
funk, Presse) sowie im
Rahmen wissenschaftli-
cher Einrichtungen wie
Universititen, Planeta-
rien, Sternwarten und
Volkshochschulen etc.
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4 So., ARD - Dinosaurier gegen AuBerirdi-
4 sche lautete am Sonntag der Wettstreit,

und wir haben uns natiirlich fir die Zu-
tz zu vie-

Liebe Leute, geneiglte CENAP-
ler und Freunde;

dies ist die Nummer | des
allseits beliebten (?) CRs Mir
1997, welches ja mit einem

ort, in dem freilich auch so manch histori- TV-Knaller durchstartete. Ne-

§ sche Anspielung auftauchte. 1966 ht

Dietmar Schénherr mit dem Raumschiff
Orion Jagd auf AuBerirdische, die den
Spit rogs" bel hatten.

4 Spit of
I Nun wurde Schonherr selbst zum galakti-

schen Lurch - in einem Alptraum der

i Kommissarin Odenthal. Ein hiibscher re-

ferentieller Scherz. Davon hatte der Autor
und Regisseur Thomas Bohn mehrere pa-

rat in sei kuriosen Sci fiction-
Krimi.

Der Ex-Werbefilmer Bohn ist besonders
befiihigt, mediale Tdusch over zu

entlarven. Orson Welles wurde zitiert - er

! machte einst den Amerikanern weis, dal

die Marsmenschen gelandet seien. In den
60ern erreichten die Agenten der TV-Serie
.Kobra, tibernetimen Sie" ihre Ziele, in-
dem sie Scheinwirklichkeiten i ierten.
So auch hier: Die Kommissarin gaukelt
dem Morder mit Hilfe der Medien vor, der
Tote sei zuriickgekehrt. Prompt eilt der Ge-
foppte zum Versteck der Leiche und wird
beim Ausbuddeln ertappt. Eine klug einge-
fadelte Auflosung, aber noch nicht das
Ende: Ein Wasserturm entpuppt sich als
Ufo und entschwindet ins Weltall. So
faustdick hitte Bohn sein Garn freilich
nicht spinnen miissen - die Details am
Rande wie Odenthals Bettwésche mit Ster-

§ nenhimmeldesign waren es, die Vergnil-

gen bereiteten. Wer solche Petitessen zu
deuten wubte, war von Lena Odenthals
Zwischenlandung im Milieu der kriminel-
len Ufologen gut unterhalten. Harald Keller

benstehende TV-Kritik ent-
nahmen wir der Stuttgarter
Nachrichten vom 14.1.1997.
Mehr tiber den bei uns im
Lindle und der Region ange-
siedelten TATORT im nich-
sten CR. Zur Beruhigung:
Weder Werner Walter noch
Hansjiirgen Koéhler landen ei-
nen “Tod im All"...

Der lhnen vorliegende CR hat
ein grofles Schwerpunkt-The-
ma - der Blick in die 'gehei-
men’ X-Akten beltrefls UFOs
im CENAP-HQ. Genief3en Sie
die Unterlagen und Darstel-
lungen, machen Sie sich ru-
hig auch ein paar Gedanken
zu diesem oder jenen Gesche-
hen. Ein paar Fille sind so-
gar bisher unaulgeklart ge-
blieben, also "UFOs ieS"
(nach MUFON-CES). Ja, wo
gibt es denn sowas? Na wo
schon, im CENAP REPORT!

In einer gewaltigen Kraftinvesti-
tion entstand dieser CENAP RE-
PORT. Damit Sie sich nicht die
selbe Frage stellen mifRen, wie
unser Werbe-Nackedei, mit dem wir
Ihnen Uber die kalte Winterszeit
und den Fasching hinweghelfen
wollen: Wo bleibt der CR? Was ist
geschehen? Nichts weiter als ein
Cyperspace-Super-GAU.

Wie singt man angeblich so schén unter
dem Weihnachtsbaum? "Oh, du Frohliche?"
Falsch, total falsch. Ihr Herausgeber wagte
sich zu spater Stunde des 24.Dezember
1996 nochmals ins INTERNET und schaute
sich nach News auf diversen Homepages
um. SchlieBlich war er bei der MUFON-Ho-
mepage gelandet und fand da nichts von
weiterem Interesse vor, um den Entschluf3
zu fassen, wieder auszusteigen. Dabei ge-
fror das Monitorbild ein, die Rechenkiste
hangte sich auf, wie man so schon sagt. Ein
totaler Abbruch war angesagt, loste das
Problem aber nicht vollstandig, da beim lie-
ben, guten alten Mac ein Dialogfenster er-
schien und zwei Optionen zum Handling of-
fenlieB3: Beenden oder Volume I6schen. Be-
enden brachte interessanter Weise uber-
haupt nichts ein, Werner Walter hat eine kg
Stunde lang genau diese Option eingege-
ben. Brutale Methoden wie Stecker-ziehen
fihrten immer nur im Endeffekt beim Neu-
start zum selben Dialog und keinerlei ande-
ren Anweisungen fir den Rechenknecht.
Die einzige Moglichkeit, um den Rechner
Uberhaupt zu etwas anderem zu bewegen,
blieb dann bei "Volume I6schen".

Eine kesse CR-Werbung zur Karnevalszeit sei erlaubt,
zudem wollen wir der Erwartungshaltung bestimmter
UFOlogen betreffs unserem sogenannten "Schulméad-

Und genau dies ist dann auch eingetre- chenreport" gerecht werden...

ten, 700 MB standen wieder zur freien Verfligung bzw Neukonfiguration - und alles Material auf
der Festplatte ging in den elektronischen Himmel auf. Da lauten die Glocken aber besonders




hell, meine lieben Leser! Die Folgen winschen wir unseren argsten Oppositionellen nicht - 2.000
Seiten Textmaterial und einige hundert Bilder waren plétzlich ins kosmische Nichts verblasen.
Ja, wir wissen, nun geht in mancher Bude vor (Schaden)Freude ein Sektkorken hoch. Verloren,
wie auch immer, sind Unmengen von Materialien, Gedanken, Querverbindungen und Ideen, Kor-
respondenzen und Adressen. Teilweise wird dieses Material niemals rekonstruierbar sein!

Jetzt ist es naturlich leicht zu sagen: Datensicherung und back-up. Das weif3 Werner Walter
nun selbst besser wohl als jeder, der derartige "Tips" abgeben will. Die Verfuhrung der relativen
Mac-Sicherheit fand ihr Opfer. Wir versuchen jedoch mit aller Kraft unser Material wieder zu ei-
nem gewiBen Teil zusammenzufassen, um das CR-Erscheinen uber diese Ausgabe hinaus zu
gewahrleisten. Sollte es Verzégerungen 1997 im Fortlauf des CR-Erscheinens geben, so ken-
nen Sie bereits jetzt die Hintergrinde und daher méchten wir uns bereits jetzt, vorsorglich, im
Voraus entschuldigen.

Neue UFO-Desinformation

Unser Roswell-Experte Uli Thieme aus Schwibisch Hall nahm sich nachfolgend Michael
Hesemann’s neuestem Buch-Flop an:

Es war zu befiirchten. Nachdem vor ein paar Monaten M.Hesemanns ufolo-
gischer Tandem J.v.Buttlar mit seinem Marchenbuch zu "Roswell" ufologisch
informierte Menschen zum Kopfschiitteln gebracht hat, versucht nun M.Hese-
mann den adoptierten Baron noch zu iibertrumpfen. Obwohl sein neustes
Buch "Jenseits von Roswell" im Unteritel den Leserlnnen gerofispurig ver-
spricht: "UFOs: Der Schweigevorhang liiftet sich...”", bewirkt dieses Buch ge-
rade das Gegenteil. Denn hier werden falsche Zeitangaben gemacht, falsche
Zeichnungen abgebildet. Dialoge zusammengedichtet oder einfach wichtige
Zeugenaussagen unterschlagen. Alie Einwande hier wiedergeben zu wollen,
wiirde den Rahmen des CR sprengen, denn ohne Ubertreibung konnte fast zu
jeder Seite der iiber 330 ein Einwand eingeschoben werden. Aber auf olle Ka-
mellen wie etwa Arnolds "UFO"-Sichtung, die Rhodes-Fotos, die MJ-12-Fal-
schungen, die Bob Lazar-Story, das Glen Dennis-Krankenschwester-Mirchen,
die Ragsdale- und Kaufmann-Ligengeschichten, den ganzen Santilli-Alien-
Film-Humbug inkl. "Hieroglyphen-Quatsch" usw soll hier nicht mehr eingegan-
gen werden, sind die Gegen-Argumente dazu schon zu geniige aus dem CR
oder von anderen kritischen UFO-Publikationen bekannt. Deshalb soll hier
vielmehr die Art und Weise beleuchtet werden, wie M.Hesemann durch
schlechte, ja teilweise sogar fahrliassige Berichterstattung ein neues UFO-
Desinformationsbuch zusammengeschustert hat.

Weglassen wichtiger Informationen:

Z.B. auf S.303: Hier erklart M.Hesemann seinen Leserlnnen ”...beschlief8t Blanchard die Heraus-
gabe einer Pressemitteilung. Er diktiert diese seinem Presseoffizier Lt.Walter Haut”. Walter Haut er-
klart selbst eidesstattlich am 14.5.1993: “Col.Blanchard sagte mir ich soll eine Presseerklirung schrei-

ben...” Hesemann verschweigt seinen LeserInnen auch noch andere entscheidende Tatsachen

dazu. Z.B. daf3 es in der allerersten, vielzitierten Zeitungsmeldung des "Roswell Daily Record"
vom 8.Juli 1947 lediglich heif3t: “Nach Informationen, die die Abteilung unter dem Befehl von Nach-
richten-Offizier Maj. |.A. Marcel verdffentlichte....” Also kein Wort von Blanchard! Weder hier noch

sonst im Zeitungstext. Hatte Blanchard diese Pressemitteilung tatsachlich verfassen lassen, oder
gar selbst diktiert, ware mit Sicherheit auch sein Name erwahnt worden. Dies scheint auch der
"San Francisco Chronicle” vom 9.Juli 1947 zu bestitigen. Hesemann zitiert diesen Artikel zwar
auf S.19, allerdings nur unvollstindig, denn er beginnt das Zeitungszitat: “Die vielen Geriichte
um die fliegenden Scheiben wurden gestern Wirklichkeit...” Hier verheimlicht Hesemann seinen Le-
serlnnen den wichtigen, dazugehdrenden Einleitungssatz dieses Zeitungsartikels der da beginnt
mit: "Hier ist die nicht bestdtigte Erklirung herausgegeben vom Offentlichkeits-Offizier der Roswell Ar-
my Base: 'Die vielen Geriichte...”” Somit 1a8t Hesemann schon bei den Anfangsereignissen des
Roswell-Zwischenfalls fiir die Leserschaft entscheidende Tatsachen einfach weg.

Ein weiterer Beweis, wie Hesemann es vorziiglich versteht, Informationen nicht zu erwéahnen
und statt dessen nur das druckt, was ihm in den Kram pafit, findet man auf S.43. Hier schreibt
er: "...Die Wrackteile waren aus Rameys Biiro verschwunden - stattdessen lagen die Uberreste eines Wet-
terballons auf dem Boden. Er [Fotograf ].B.Johnson] nahm vier Fotos auf: Eines von Ramey, eines von
Ramey mit...DuBose, zwei von Major Marcel, nachdem dieser hinzugekommen war.” Hier hitte Hese-
mann fairerweise seinen LeserInnen den Interview-Ausschnitt von Moore/Friedman mit dem
Hauptzeugen Maj. Jesse Marcel erwihnen sollen, in dem dieser erklart: “...Die Presseleute durften
zwar alles fotografieren, aber sie durften nicht nahe genug heran, um irgend etwas beriihren zu konnen.
Das Zeug auf dem einen Foto gehirt wirklich zu dem Material, dafl wir gefunden hatten. Das war kein
gestelltes Foto. Spater wurden dann die Triimmer, die wir gebracht hatten, weggerdumt und dafiir ande-
re hingelegt. Dann durften weitere Fotos gemacht werden... Ich war da nicht mit drauf.” [Berlitz/Moo-
re, 'Der Roswell-Zwischenfall’, S.89]

Hatte er diese Information in seinem Buch erwiahnt, dann wiiSten die Leserlnnen, daf3 die
vier Fotos auf S.42 und 43 tatsachlich auch die Original-Brazel-Ranch-Triimmerteile zeigen und
deshalb auch die eines Radarreflektors sind, weil namlich Marcel darauf mit abgebildet ist. Doch
so werden die LeserInnen wieder einmal unzureichend bzw falsch informiert.

Falsche Zeitangaben:

Mit den Zahlen nimmt es Hesemann bekanntlich nicht so genau, wie er erneut zeigt. Harmlos
ist noch die unkorrekte Zeitangabe zum Interview von Stanton Friedman mit Maj. Jesse Marcel.
Hesemann schreibt auf S.41: "...So erklirte dieser [Marcel] 1970 dem Nuklearphysiker Stanton
Friedman...” Dabei fanden die Interviews erst 1978 bzw 1979 statt - aber was bedeuten schon 8
oder 9 Jahre?! Auch mit den wichtigsten Daten zum Roswell-Zwischenfall geht M.Hesemann
unkorrekt um. Obwohl er in seiner Chronologie auf S.300 und irgendwo im Buchtext kurz er-
wahnt, da8 Mac Brazel die Triimmerteile bereits am 14.Juni 1947 vorgefunden hat, ignoriert er
dieses Datum dann doch véllig und schreibt weiter seitenlang die falschen Zeitablaufe nieder.
Fiir die LeserInnen bedauerlich ist auch, daff Hesemann ihnen weiterhin eine falsche Zeitangabe,
namlich die, dafl Mac Brazel bereits am Sonntag, den 6.Juli 1947, nach Roswell gefahren sein soll
(5.26/S5.301), unterbreitet. Die damaligen Zeitungsartikel belegen jedoch eindeutig, dafl Mac Bra-
zel tatsdchlich erst am Montag, den 7.Juli 1947 in Roswell bei Sheriff Wilcox vorstellig wurde.
Nachzulesen in "Roswell Dispatch”, 9.7.47; "Roswell Daily Record", 9.7.47; "Fort Worth Star-Tele-
gram”, 9.7.47; Carlsbad "Daily Current-Argus”, 9.7.47; "San Francisco Chronicle", 9.7.47; Inter-
view von Friedman u. Moore mit Maj. Jesse Marcel 1979.

Aber es kommt noch schlimmer. Hesemann versucht sogar bei seiner Ubersetzung der dama-
ligen Zeitungsartikel die LeserInnen zu beeinflussen. So druckt er auf S.38 die Reproduktion der
"Roswell Daily Record"-Ausgabe vom 10.7.47 ab und fiigt in der anschliefenden Ubersetzung
unzdhlige "sic" ein. Beispiel: “Montag (sic!) kam er in die Stadt, um Wolle zu verkaufen (sic) und dabei




ging er zu Sheriff Wilcox...” Hesemann ignoriert hier ganzlich die Aussagen von Firsthand-Zeuge
Maj. Jesse Marcel. In einem Interview mit dem "Fort Worth Star-Telegram" erklérte er bereits am
9.7.47: "Monday [Brazel] headed for Roswell...” Auch gegeniiber den ersten Roswell-Forschern
Moore und Friedman erklarte Maj. Marcel noch 1979 auf die Frage "Wie erfuhr der Stiitzpunkt
Roswell von dem Absturz auf der Brazel-Ranch?” Marcel: “Wir erfuhren es am 7.Juli durch einen An-
ruf des Sheriffs von Roswell...” [Berlitz/Moore, 'Der Roswell-Zwischenfall’, 5.83] Und im Inter-
view mit Bob Pratt fiir den "National Enquirer" im selben Jahr, am 8.12.1979, erklart Maj. Jesse
Marcel auch “...[der Sheriff] sagte ‘Hier ist ein Mann, ein Rancher der in die Stadt kam um Wolle zu
verkaufen...” Hesemann’s Hinzufligen von "sic" bedeutet nichts anderes, als die LeserInnen vom
tatsdachlichen Ereignis abzulenken, bzw diese historischen Aussagen in Mi3kredit zu bringen!

Eklatant und peinlich sind Hesemanns vollig falsche Zeitangaben zum angeblichen Santilli-
Alien-Kameramann. Der 1.Juni 1947 war kein Freitag, sondern ein Sonntag!! Darauf habe ich
Hesemann schon vor iiber einem Jahr im CR-Artikel "Die Mir des Santilli-Kameramannes"
aufmerksam gemacht. Peinlich ist, dal er zwar den CR abonniert hat, ihn offensichtlich aber gar
nicht liest, sonst wiirde er solche Schnitzer nicht zweimal begehen. So sind nattirlich auch die
ganzen Folgedaten in seiner "Chronologie der Ereignisse" auf der 5.299 und das erste Datum auf
S300 vélliger Quatsch. Hier wird aus einem Samstag ein Donnerstag, aus einem Dienstag ein
Freitag usw. Gerade so, wie es M.Hesemann beliebt. Als "Zukunftsforscher", wie er sich grof3-
spurig auf seiner bunten PR-Postkarte tituliert, mag er vielleicht die Daten der Zukunft kennen,
in Bezug auf die nichste Vergangenheit unterbreitet er seinen LeserInnen allerdings eindeutig
Datumsschwindel.

Falsche Behauptungen:

Z.B. auf der S.147: Obwohl M.Hesemann als Leser des CR und des GEP-Journals JUFOF seit
Anfang des Jahres 1996 weif, daf der Trockensee bei Socorro definitiv kein Trockensee, sondern

lediglich ein ausgetrocknetes FluBSbett ist, kiimmert ihn dieser Fakt {iberhaupt nicht und er ver
breitet weiterhin noch am 4.Juli 1996 (Datum der Hesemann-Bucheinleitung) diese falsche Infor-
mation von einem "Trockensee". Dies kann nicht mehr mit Hesemann’s Ignoranz gegentiber den
Beweisen der Skeptiker abgetan werden, denn hier wird den LeserInnen des Buches eindeutig
eine Desinformation unterbreitet. Interessant ist in diesem Zusammenhang die auf 5.270 abge-

bildete Skizze, die der angebliche Santilli-Alien-Kameramann von der Lage des UFO-Absturzor-
tes gezeichnet hat. Diese Karte beweist nun endgiiltig, daf sich die Absturzstelle tatsachlich eini-

ge Kilometer von der Hauptstrafle entfernt befindet und nicht 1 Km neben der Route 60 im Box
Canyon wie Hesemann/v.Buttlar immer noch dreist behaupten.
Unglaubwurdige Zeugen:

M.Hesemann iibernimmt anscheinend in seinem Buch ungepriift jeden Blédsinn, den dubiose
"Zeugen" verbreiten. Ein gutes Beispiel findet sich dazu auf S.72. Hesemann schreibt hier:
"...Wahrend Robert E.Smith annahm, dafl die Lieferung [der UFO-Wrackteile] nach Los Alamos oder
auf die Kirtland-Luftwaffenbasis...gingen...”. Diese Aussage des "Zeugen" Robert E.Smith entnahm
Hesemann aus dessen eidesstattlicher Erklarung vom 10.10.1991. Allerdings ist es ratselhaft wie
M.Hesemann zu der Behauptung “...oder auf die Kirtland-Luftwaffenbasis...” kommt. In der ge-
nannten Eideserklarung wird diese Base iiberhaupt nicht erwdhnt. Dafiir nennt Smith aber
gleich zweimal "Los Alamos" als Zielort zu dem drei grofSe C-54 Transportflugzeuge Kisten vol-
ler Wrackteile hingeflogen haben sollen. Die Glaubwiirdigkeit des Zeugen Smith kann aller-
dings getrost in Zweifel gezogen werden, denn die historische Tatsache belegt, daf die Start-
und Landebahn von Los Alamos im Juli 1947 noch im Bau war und deshalb dort gar keine C-
54er hitten landen und starten kénnen!!!

Falsche Fotos:

Da wird auf 5.176 das qualitativ miserable Foto eines Flugzeug-Hangars abgebildet und von
Hesemann in der Bildunterschrift mit einer Behauptung versehen:”Der mysteriose Hangar 18 auf
der Wright Field-Basis. Hierher wurden die UFO-Wrackteile von Roswell und Socorro gebracht”. Hier
belegt Hesemann zum einen, daf} er nicht einmal korrekte militarische Bezeichnungen seinen
LeserInnen vermitteln kann, und zum zweiten, dafl er keine Ahnung hat, wortiber er schreibt.
Denn erstens heifit es entweder in der fritheren Bezeichnung "Wright-, oder Patterson Army Air
Field", oder aber "Wright-Patterson Air Force Base". Was aber viel schlimmer ist, ist die Tatsa-
che, dafd es sich bei diesem Foto um eine Aufnahme ab dem Jahr 1994 handelt. Dies ist daran zu
erkennen, weil der im Vordergrund abgebildete "Peacekeeper Rail Garrison Car" (Raketenab-
schuwagen auf einem Eisenbahnwaggon) erst 1994 an das Air Force Museum in Dayton gelie-
fert wurde. Bei dem im Hintergrund sichtbaren Hangar handelt es sich nicht um den legendaren
"Hangar 18", sondern um den 2.Hangar des Doppelhangar vom "Annex Museum". In diesem
Hangar befinden sich keine UFOs, sondern darin sind u.a. die Prasidentenflugzeuge von Roose-
velt und Truman ausgestellt und fiir jeden Besucher frei begehbar - mit Museumsbesucher-Pas-
sierschein sogar bis zum Hangartor befahrbar. [Ich war 1993 und 1995 selbst dort.] Mit diesem
Beispiel wird M.Hesemann’s Desinformation offenkundig: Man nehme -ohne jegliche eigene Re-
cherche- ein Foto (Quelle wird wie blich verschwiegen) das irgendein Besucher des "Air Force
Museums" in Dayton/Ohio in Richtung "Annex Museum" geschossen hat und schreibt irgend-
welches unbewiesenes Zeug darunter.

Doch nicht genug der Dinge. Sogar mit den feinsten reprofotografischen Raffinessen wird in
Hesemann’s Buch gearbeitet. So werden die 3 schwarz/wei-Fotos aus dem Santilli-Alien-Film
mit den "Schalttafeln" auf den S.142-144 mit einem Gelb-, Blau- und Rotraster unterlegt, um so-
mit einen optischen "Braun-Ton" hervorzuzaubern. Dieses Verfahren wendet man in der Druck-

technik immer dann an, wenn neuere Schwarz/weif8-Fotos auf "alt" getrimmt werden sollen, da

altere Original-S/W-Fotos wg. Chemikalienprozef stets braunstichig sind. Soll hier eventuell




der Versuch unternommen werden, den Betrachterlnnen die neueren S/W-Fotos als "alte" aus
dem Jahre 1947 vorzugaukeln?

Falsche Zeichnungen:

Gleich auf S.6 fangt es schon an. Zwar ist die abgebildete Landkarte von New Mexico richtig,
doch das darin eingekreiste "Triimmerfeld B" auf der Forster-Ranch stimmt nicht, sondern ge-
hort korrekt mehr nach oben versetzt eingetragen. Ist dieser Lapsus noch zu entschuldigen, so
geht dies beim néchsten Beispiel nicht mehr. Auf 5223 wird die Fotokopie einer Skizze des Mo-
gul-Fluges "Flight 5" abgedruckt. Dazu folgendes: Hesemann hat diese Kopie (ohne die Quelle
zu benennen) aus Karl T.Pflock’s "Roswell in Perspective" abkopiert (ob Karl Pflock beim Ge-
winn wohl beteiligt wird?). Dies ist unschwer an der verzerrten, fleckigen, linken Kopierecke
eindeutig zu beweisen. Hitte er allerding den 800 Seiten starken "The Roswell Report - Fact vs
Fiction in the New Mexico Desert" der USAF nicht nur durchgeblittert, sondern auch gelesen,
dann hitte er sich diese Skizze iiberhaupt ersparen kénnen. Denn diese Skizze ist in Bezug auf
den Roswell-Zwischenfall iiberhaupt nicht relevant. Laut den Aussagen der am Mogul-Projekt
beteiligten Wissenschaftler Charles Moore und Albert Crary (Tagebucheintragungen), ist nicht
ein Ballonflug wie der von Flug Nr.5, sondern der von Flug Nr.2 fiir die Forster-Ranch-Triimmer
am 14.Juni1947 verantwortlich. Dies ist deshalb ganz entscheidend, weil diese Ballonztige vom
Typ # 2 mehrere jener "Radarreflektoren” hatte (siehe Skizzenvergleich), die auch Mac Brazel
fand und die auch auf den Fotos in Ramey’s Biiro mit Maj. Jesse Marcel abgebildet sind. Die
Zeichnung dazu hitte M.Hesemann in dem besagten USAF-Bericht gefunden. Durch das Unter-
schlagen dieser Information und durch die Abbildung einer unwichtigen Skizze wird die Leser-

schaft eindeutig falsch informiert.

Dichtung einfach abgeschrieben:

Auf S.26 verrdt Hesemann auch unfreiwillig eine "Quelle" aus der er fast wortlich abschreibt.
M.Hesemann zitiert hier das Treffen zwischen Sheriff Wilcox und Mac Brazel folgendermafSen
und in der wortlichen Rede: “Der Sheriff war nicht sonderlich beeindruckt, als Brazel - ein typischer
Cowboy mit schmutziger Hose, Lederstiefeln und einem fleckigen Lederhut - in sein Biiro trat: "Sheriff,
ich glaube, bei mir auf der Ranch ist eine dieser Fliegenden Untertassen abgestiirzt.” Wirklich? "Ich habe
ein paar Stiicke gleich mitgebracht..."” Dabei gibt es weder eine Niederschrift, noch eine Tonband-
aufzeichnung, noch ein Foto von Wilcox zusammen mit Brazel, die diesen Dialog in dieser wort-
lichen Rede, oder gar Brazels Outfit beweisen! Dichtet hier Hesemann selbst munter drauf los,
oder plappert er irgendwelchen Quatsch Dritter nach? Beides! Denn in dem erst einige Monate
zuvor erschienen Buch von Hesemann’s Kumpel, dem falschen Doktortiteltrager J.v.Buttlar, liest
man zum selben Ereignis auf 5.76: "...[Sheriff Wilcox] war wenig angetan von dem Cowboy in ver-
schmutzten Hosen, Stiefeln und mit einem schweifSfleckigen Lederhut iiber dem verstaubten Gesicht. Als
er ihm auch noch verkiindete, eine Fliegende Untertasse sei auf seiner Ranch abgestiirzt, hatte der Sheriff
nur ein Wort parat: Wirklich?” Hat schon ].V.B. alias Hans Busacker damals ordentlich phanta-
siert, so erfindet H.Hesemann nun sogar noch die wortliche Rede dazu - oder hatten gar beide
einen gemeinsamen Ghostwriter? Mit einem journalistischen "freien Stil" ist dies nicht zu ent-
schuldigen, denn durch solche falschen Dialoge und Personenbeschreibungen wird versucht

den LeserInnen eine "Authenzitit" der Ereignisse zu suggerieren, die es aber tatsachlich so nicht
gab!

Plumpe Manipulationsversuche:

Noch dicker manipuliert Hesemann ein paar Seiten weiter auf S.44. Hier 148t er den Warrent
Officer des Wetterbiiros in Fort Worth, Irving Newton, und General Ramey in der wortlichen
Rede sprechen: "Dann war auch schon Newton da, dringte sich an den sechs anwesenden Reportern
vorbei, wurde kurz von Ramey vorgestellt. 'Irving Newton, unser Wetteroffizier. Nun Newton, konnen
Sie uns sagen, was Sie hier sehen?’ Daran bestand kein Zweifel. 'Ein Rawing Ziel-Ballon' antwortete

Newton. 'Danke Newton, danke meine Herren. Sie sehen, die ganze Aufregung war umsonst. Oberst
DuBose, streichen Sie den Flug nach Wright Field'. (32)" Um Seriositdt vorzugeben, fiihrt Hese-

mann mit der "(32)" auf 5.324 eine Fuinoten-Quellenangabe an: “Newton, Irving: Statement of Su-
spect/Witness/Complainant, AFOSI Detachment 401, Randolph AFB, TX. 21.Jul.1994, in: Headquarters
United States Airforce: The Roswell Report, Washington D.C. 1995” Klingt alles sehr imposant, hat
aber einen entscheidenden Haken. Die Quelle stimmt zwar, aber nicht in dieser Form. Das State-
ment von Irving ist nicht in der wortlichen Rede gehalten und die Dialoge von General Ramey

gibt es darin nicht!!! Zudem dichtet Hesemann eine falsche Aussage hinzu, denn Irving Newton
erklart lediglich in seinem Original-Statement “Ich erinnere mich gehdrt zu haben wie der General zu

irgendjemand sagte, er solle den Flug nach Wright Patterson streichen”. Aber was macht M.Hese-
mann aus "irgendjemand"? Er bastelt daraus die wortliche Rede "Oberst DuBose, streichen Sie den
Flug nach Wright Field”. Eine eindeutige Manipulation von Original-Quellenaussagen!

Doch nicht genug damit. Wenn wichtige Satze in einer Eindesstattlichen Versicherung Hese-
mann nicht ins Konzept passen, dann werden diese halt kurzerhand weggelassen und somit der
Sinne der Aussage entstellt. Um dies zu verdeutliche mufl man eine etwas lingere Passage aus
Hesemanns Buch auf S.25 zitieren. Hesemann erzahlt dort von Mac Brazels Tochter Bessie wie
diese 1947 zusammen mit ihrem Vater die Triimmer auf der Ranch eingesammelt hatte:

"...Zu Pferde ritten sie zu dem Trimmerfeld, um zumindest die flatternden Stiicke aufzusam-
meln, die die Schafe erschreckten. ‘Die Stiicke waren klein, das gréfite an das ich mich erinnere, hatte
den Durchmesser eines Basketballs’, erklart Bessie Schreiber geb. Brazel am 22.9.1993 an Eides statt,
‘die meisten waren auf der einen Seite folienartig, gummiartig auf der anderen. Beide Seiten waren grau-
silbrig m der Farbe, die Folie silbriger als das Gummi. Stocke wie Gabelweihen waren mit einigen
Stiicken durch ein weifliches Band verbunden. Das Band war etwa fiinf bis sieben Zentimeter breit und
trug ein blumenartiges Muster. Die Blumen waren blafs, eine Bandbreite von Pastellfarben, und erinner-
ten mich an japanische Malereien, in denen die Blumen nicht alle verbunden sind... Das Folien-Gummi--
Material konnte nicht auseinandergerissen werden wie gewohnliche Aluminiumfolie... Wir verbrachten
mehrere Stunden damit, die Triimmer aufzusammeln und in Sicke zu stopfen. Ich glaube, wir fiillten drei
Sdcke, und wir brachten sie zum Ranch-Haus zuriick’. (8)".

Das war Hesemanns Auszug aus Bessie Brazel-Schreibers Eidesstattlicher Erklarung. Nur die-
se Zeilen, mehr nicht. Zuerst fillt auf, daf im Quellennachweis die Ziffern vertauscht wurden
und somit nicht einmal diese Kleinigkeit stimmt. Zweitens fallt auf, da Hesemann hier nicht er-
wihnt, daB Bessie Schreiber’s Beschreibung des "Blumenmusters” eindeutig mit dem beim Mo-
gul-Ballon verwendeten Klebeband mit den aufgedruckten Blumenmustern iibereinstimmt und
somit die "AufSerirdischen Schriftzeichen" als ad absurdum gefiihrt werden. Doch der eigentli-
che Knackpunkt ist ein ganz anderer. Hesemann zitiert den Absatz Nr.8 dieser Eidesstattlichen
Erklarung vom 22.9.93 ohne den wichtigen, dazugehoérenden Anfangsabsatz, der da lautet: “Die
Triimmer schauten aus wie Teile eines grofen Ballons der zerplatzt war. Die Stiicke waren klein...”.
Weiter verschweigt Hesemann aus dieser Eidesstattlichen Erklirung auch Bessie Schreiber’s
Aussage: "Ich kann mich nicht daran erinnern Graben auf dem Boden oder irgendein Anzeichen dafiir
gesehen zu haben, dafs irgendetwas hart auf den Boden aufschlug”. Oder ihre erhellende Aussage zu
Mac Brazels Meinung zu den "UFO-Triimmerteilen": “Ich erinnere mich wie Vater sagte 'Oh, es ist
nur ein Haufen Miill.”” Da wird von einer noch lebenden 1.Hand-Zeugin, die 1947 die Triimmer
mit einsammelte eine Eidesstattliche Aussage von einem zerplatzten Ballon und einem Haufen
Miill gemacht und Hesemann verschweigt diese gewichtigen Argumente kurzerhand seiner Le-
serschaft.

Auf 569 versucht Hesemann mit einem Konstrukt aus Tatsachen und Spekulationen den Le-
sern einzureden, daf8 General Nathan Twining {iberraschend nach New Mexico eingeflogen
wurde weil dort etwas mit dem Roswell-UFO im Gange war. Hierbei unterschldgt Hesemann al-
lerdings seinen LeserInnen, daf General Twinings Aufenthalt auf der Sandia Base, Albuquer-




que, New Mexico tiberhaupt keinen spektakuldren Hintergrund hatte, sondern daf es sich dabei

lediglich um einen Lehrgang handelte, der bereits am 5.Juni 1947 anberaumt wurde, also bereits

einen Monat vor dem Roswell-Zwischenfall!!! Hier hitte Hesemann die Kopie dieses Schreibens
aus dem USAF-Bericht als Quellenangabe zitieren konnen, oder hilt er dieses Dokument auch
fiir ein Cover-up?

Nichts verstanden:

In seinem "Kapitel 12. Die Antwort der Luftwaffe" wird letztendlich deutlich, wie Hesemann
in seinem Buch die Prioritat setzt. Auf ganze 14 Seiten verkiirzt er die Argumentationskette des
mit Anhang tiber 800 Seiten starken "The Roswell Report - Fact vs Fiction in the New Mexico De-
sert”, des Headquarters der United States Air Force [z.B. ist das Interview mit Professor Charles
B.Moore zum Projekt Mogul voller Argumente und 54 Seiten lang. Oder betrdgt das Interview
mit dem Ehepaar Cavitt 30 Seiten]. Dagegen widmet er z.B. dem "Kapitel 15" iiber den ganzen
Humbug zu den angeblichen "Schriftzeichen der AufSerirdischen" immerhin 18 Seiten. Ob M.He-
semann diesen dicken Report iiberhaupt ganz gelesen hat, muff nach seiner Aussage auf 5.226
“Tatsdchlich ist die Luftwaffen-Version der Geschichte von Roswell voller Ungereimtheiten und Wider-
spriiche...” ernst angezweifelt werden. Denn auffallend ist, daf8 Hesemann die echten Antworten
im USAF-Report, wie z.B. den Bericht von James McAndrew, liberhaupt nicht erwahnt. Auf alle
Anschuldigungen Hesemanns gegeniiber dem Report im einzelnen einzugehen ware ein grobes
Unterfangen. Man miifite seitenweise den USAF-Report zitieren und sich dabei die Finger
wundtippen. Trotzdem sollen nachfolgend ein paar wichtige Falschmeldungen aus dem Kapitel
12 chronologisch aufgefiihrt werden:

§.222: Hesemann versucht den einzigen noch lebenden Zeugen der Troika Mar-
cel/Rickett/Cavitt, Sheridan Cavitt, dadurch in Mikredit zu bringen, indem er zum einen den
zwielichtigen UFO-Forscher Bruce Maccabee zitiert, der Cavitts Aussagen anzweifelt indem er
“(beinahe) ernsthaft sich fragte, ob Cavitt iiberhaupt dabei gewesen ist”. Zum anderen dadurch, daf3
Hesemann die Autoren Randle/Schmitt zitiert, daff Cavitt’s Frau gesagt habe: "Machen Sie sich
keine Hoffnungen, er wird Ihnen nichts sagen”. Hesemann unterlaf3t es hier, das Interview von Col.
Weaver mit Sheridan Cavitt aus dem Roswell-Report zu zitieren, aus dem ganz klar hervorgeht,
warum Randle/Schmitt nicht so gut auf Cavitt zu sprechen sind:

[Col.Weaver zitiert die S.7 aus dem Buch "UFO Crash at Roswell" von Randle/Schmitt, worin
diese behaupten, Cavitt wiirde zum Roswell-Zwischenfall etwas verschweigen.] Cavitt: “Nein,
nein. Von Anfang an, als diese Clown, Randle und Schmitt, begannen mich zu jagen, beschuldigten sie
mich, ich wiirde etwas vertuschen und hiitte einen Schweigevertrag” . Oder ein paar Zeilen weiter er-
klart Cavitt: “Ich habe den Jungs, als sie zum ersten mal mit mir redeten gesagt: 'Ich mufite keinen Si-
cherheits-Eid ablegen. Ich stehe unter keiner Pflicht ihnen nichts sagen zu diirfen, soweit ich mich erin-
nern kann, war es nichts anderes als ein Wetterballon’. Und ich sagte: 'Ich mochte, dafs sie aufhoren stin-
dig zu folgern, ich wiirde unter einem Eid der Sicherheit schweigen’. Und schliefilich, ich glaube zwei
Jahre spiter sagte Randle zu mir: "Hey, wir glauben dir.” Es wurde licherlich. Ich hatte es satt und war
miide von diesem Mist.”

§.225: Hesemann schreibt: “...Einzig Brazel, der nach eigenen Angaben schon mehrfach Wetterbal-
lons auf seiner Ranch gefunden hatte, soll den Ballon fiir eine Fliegende Untertasse gehalten haben?...”
Hesemann verschweigt hier seinen LeserInnen, daf Mac Brazel bei den Triimmerteilen anfangs
sehr wohl auch einen Wetterballon in Betracht gezogen hat, wie sein Soihn Bill Brazel in einem
Interview mit William Moore 1979 einrdumt: “Eigenartiger Weise hatte Dad damals zu allererst das
Wetterbiiro angerufen, als er nach dem Fund nach Roswell kam. Und beim Wetterbiiro sagten sie ihm, er
solle sith besser an den Sheriff wenden.” [Berlitz/Moore, "Der Roswell-Zwischenfall”, S.103]

S.226: Hier findet man ein schones Beispiel, wie M.Hesemann durch Ubertreibungen die Lese-
rinnen unsachlich informiert, wenn er schreibt: “Alle Zeugen, die das Material in den Handen hat-

" Hier unterschlagt Hesemann die
Aussagen der 1.Hand-Zeugin Bessie Brazel- Schrelber und Sherldan Cavitt, die beide keineswegs
von den angeblich phantastischen Eigenschaften beeindruckt waren. Das einzig phantastische
ist hierbei lediglich Hesemann’s Ubertreibung,

S.228: Hier wird offensichtlich, daB M.Hesemann den 800seitigen "Roswell-Report" der USAF,
wenn iiberhaupt, dann nur unvollstindig gelesen hat. Denn er schreibt: “Und schliefilich gibt es
nicht einmal einen Beweis dafiir, daf$ ¢s 'Flug 4* des Mogul-Projekts iiberhaupt gegeben hat.” Natiirlich
gibt es gleich drei Beweise dafiir, die im Report aufgefiihrt werden. 1) In seinem Bericht listet Lt.
James McAndrew auf dem 7.Blatt die Fliige 1-6 mit Zeitangabe auf und verweist dabei auf Cra-
rys Tagebuchaufzeichnungen. 2) In Anhang 17 wird die Abschrift von Albert P.Crary’s Tage-
bucheintragung abgedruckt. Auf Blatt 11 wird am 4.Juni 1947 der Eintrag eines Ballonfluges er-
wahnt: “Flogen planmafig Sonar-Bojen in einem Biindel von Ballons...” 3) Laut Aussagen des am
Mogul-Projekt beteiligten Projekt-Ingenieur Charles Moore in seinem Interview mit Jeff But-
ler/Jim McAndrew am 8.6.1994 auf Blatt 14/15 handelt es sich hierbei um den Serviceflug Nr.4
vom 4.6.47. "Ich habe Flug Nr.4 identifiziert” erklart Charles Moore. Und eine Seite zuvor erklart
er noch ausdriicklich dazu, daf8 diese “Service Flights keine Reihenfolge-Nummern trugen”. Deshalb

wurden sie auch nicht offiziell aufgelistet, fanden aber trotzdem nachweislich statt.
§.232: Wenn M.Hesemann seinen Leserlnnen den USAF-Bericht mit der Bemerkung “Zuriick
zum Quadrat A, nichts anderes bedeutet der GAO-Bericht. Man war genauso schlau wie zuvor” be-

schreibt, meint er mit "man" wahrscheinlich "Hesemann". Denn er ist wohl der Einzige der nach
der Lektiire des Roswell-Reports nichts kapiert hat und deshalb genauso schlau wie zuvor war.

Nichts dazugelernt:

Auf S.180 bildet Hesemann erneut die beiden schlechten Fotos der "Popovich-Aliens" ab und
erklart in seiner Bildunterschrift: “...Die grofle Ahnlichkeit mit einem Modell aus Montreal (siche
Farbteil) - bei kleinen Unterschieden- macht es zumindest moglich, dafS es sich hier um Vorbilder des Mo-
dells handelt.” Hier ignoriert M.Hesemann zum x-ten mal, daf es bei diesen Popovich-Fotos
auch nicht "zumindest méglich” sein kann, dafl es sich hier um "Auflerirdische in einer Art Glas-
sarg” handelt, wie Hesemann noch 1994 zu diesen Fotos schrieb, sondern um exakt die gleiche
Montreal-Puppe die auch das Page-Foto auf S.129 zeigt. Nur die verschiedenen Kamerapositio-
nen und Aufnahmewinkel der Fotos von Page und Popovich bewirken die “kleinen Unterschie-
de”. Dies erkennt sofort jeder Mensch, dessen Augen noch nicht betriebsblind sind. Wer so fahr-
lassig falsche - in der UFO-Szene liangst als olle Kamellen abgehakte- Desinformationen immer
noch brithwarm seinen LeserInnen andrehen will, darf sich nicht beklagen, wenn er als Scharla-
tan bezeichnet wird.

Fazit:

Schon zu Beginn seines Buches im Vorwort auf S9 hilt sich Hesemann selbst den Spiegel vor:
“Vielleicht wissen die Krifte, die hinter der Vertuschung des Roswell-Zwischenfalls stehen, auch zu ver-
hindern, daf$ dies jemals geschieht”. Mit “dies” meint er seine oft liberstrapazierte "Wahrheit".
Doch Hesemann reiht sich hier selbst mit ein, denn mit diesem Buch wird die "Wahrheit" zu
Roswell weiterhin verschwiegen. Als eine Katastrophe fiir die ufologisch interessierte Leser-
schaft muf3 es bezeichnet werden, daf8 M.Hesemann seinen LeserInnen all jene unzahligen Fak-
ten aus Biichern, Zeitschriften und Artikeln vorenthalt, ja nicht einmal im "Register" erwiahnt,
die in den letzten Jahren so manchen Roswell-"Beweis" als Schwindel entlarvt haben. In seinem
"Literaturverzeichnis" listet Hesemann sich selbst 17 mal (!!!) auf. Hier hitte er besser einmal
sein selbstdarstellerisches Ego unterdriickt und statt dessen Biicher oder Artikel von Klass, Todd
usw aufgelistet. Doch durch diese Unterschlagung der Gegen-Fakten haben die LeserInnen sei-
nes Buches nicht die geringste Moglichkeit sich selbst eine eigene Meinung tiber den Roswell-




Zwischenfall zu bilden. Dadurch ist dieses Buch, das wohl offensichtlich als eine Art "Dokumen-
tation" zu Roswell gedacht ist, vollig einseitig, manipulativ und dadurch ganzlich unbrauchbar.
Als echter Schwabe freut es mich natirlich hamisch, daf8 ich deshalb Hesemanns Buch von ei-
nem freundlichen Gonner zum Lesen ausgeliehen bekommen und somit fiir diese Desinforma-
tion keinen Pfennig vergeudet habe. Mein Schlufisatz lautet deshalb: Kennen Sie den Unter-
schied zwischen dem Tierschutz und Hesemanns Buch "Jenseits von Roswell"? Nun, der Tier-
schutz ist fir alle Tiere da, doch Hesemanns Buch ist nur fiir die Katz"

PALZER G'SCHICHTE

Ende Herbst 1996 stieB Hansjiirgen Kohler auf einen fast schon vergessenen
UFO-Zwischenfall vom Sommer 1976, der sich It. MUFON-CES in Sembach, Lankreis
Kaiserslautern, an der dortigen USAF-Basis zugetragen haben soll. In der Hoff-
nung, diesbeziiglich vielleicht noch etwas herauszubekommen, ging er zur Regio-
nalzeitung Die Rheinpfalz und bat um Mithilfe. Tatsachlich druckte das Blatt am
23.0ktober 1996 einen groBeren Artikel ab, um uns auf die Spriinge zu helfen.
Leider war zum eigentlichen Ereignis nichts weiter in Erfahrung zu bringen gewe-
sen. Dennoch kamen eine Reihe von Meldungen herein, die wir nachfolgend kurz
und knapp vorstellen wollen:

Miinchweiler, 23.Juni 1973: Herr und Frau K aus Miinchweiler beobachteten um 6:45 h
einen griin-blauen Feuerball iiber den Horizont fliegen. Erklarung: Bolide

Enkenbach, im September 1973: Herr Zeller beobachtete am frithen Abend im Septem-
ber ganz schnell einen "blauen Klumpen mit silbernen Sternen im Schlepp” {iber den Himmel
von Ost nach West fliegen. Erklarung: Meteor

Reichenbach, Sommer 1975: "Ich bin mir sicher es war Sommer und es war Freitagabend
zwischen 20 und 22 h, als ich mit meinem
Onkel das unbekannte Objekt am Himmel
sah. Sicher ist noch das am darauffolgen-
den Sonntag, ein kleiner Bericht in der
Bild am Sonntag auf der letzten Seite war,
da man Ufos im norddeutschen Raum
gesehen hat. Leider kann ich nach so lan-
ger Zeit keine genauen Angaben {iiber die
Form, Farbe oder blinkende Lichter ma-
chen. Ich glaube mich erinnern zu kénnen,
daf3 es ein Gerausch von sich gab das ich
nicht mehr definieren kann. Da ich seit
dieser Zeit keine derartige Beobachtung
mehr gemacht habe und ich selbst eine lo-
gische Erklarung suche, 'Flugzeuge, Wet-
terballons, etc. kommt fiir mich nur eine
Theorie in Frage: Reichenbach liegt zwi-
. schen Ramstein (USAF-Flugplatz) und
2 Baumholder, zu dieser Zeit Truppenii-

Ufos im Kopf oder
Pfilzer im Weltall?

Vom Glauben der New Yorker an Auferirdische

VoN MICHAEL KONRAD

» Ufos gibt es immer wieder. Vor al-
lem in den USA, aber auch sonstwo
in der Welt. Vielleicht auch in Sem-
bach (Landkreis Kaiserslautern). Just
dort sollen nimlich nach ,brandhei-
Ren Informationen* von r hrigen
Ufologen in New York (!) vor 20 Jah-
ren - am 23. und am 24. August anno
1976 - zwei Boten aus fernen Welten
iber dem damaligen Militirflugha-
fen der Amerikaner unterwegs gewe-
sen sein. Na sowas!

Aber, so lehrt uns der Ufo-Enttar-
ner Hansj rgen Kéhler vom Mann-
heimer ,Centralen . Forschungsnetz
auRergewdhnlicher Himmelsphino-
mene* , unbekannte Flugobjekte ha-
ben noch lange nichts mit dem Be-
such von AuRerirdischen auf der gu-
ten alten Erde oder gar in der guten
alten Pfalz zu tun. Die schlichte Er-
klirung des Hobby-Forschers fiir all
die phantastischen Geschichten: Am
Himmel spielen sich erklirbare

Schauspiele ab. Erscheinungen von
Ufos enstehen daraus in den Kdpfen
der meist ahnungslosen Betrachter.
Er mutmaRt niichtern, in Sembach
seien schlicht Ballons oder Leuchtra-
keten unterwegs gewesen. Entwar-
nung also? In New York jedenfalls
nigcht!

In diesem grofen Zentrum der
amerikanischen Ufo-Manie kursie-
ren sogar Skizzen der Sembacher
Ufos, und die beiden vermeintlichen
Raumschiffe (ein gelb-rot blinkendes
und ein orangefarbenes) gelten laut
Kéhler unter den von ihm wenig ge-
schitzten Ufologen als authentisch.

Nur im Kreis Kaiserslautern weiff
keiner was. Nicht einmal das leiseste
Ger cht tber Ufo-Besuche kursiert
dort - weder in Sembach noch in den
umliegenden Gemeinden, noch bei
der Polizei, noch bei den Amerika-
nern. Bleibt nur zu hoffen, daR die
von den New Yorkern angefiithrten
westpfilzischen Zeugen nicht im
Weltall verschwunden sind...

DIE RHEINPFALZ

MITIwoCH, 23. OKTOBER 1996

HINTERGRUND

lndﬂNewYodﬂUfoSmw
Gerichte verbréitet, wanach
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RHEINPFALZ gewandt. —Rruinmdty

bungsplatz der US-Army, konnte es vielleicht eine Leuchtrakete oder dhnliches gewesen sein.
Da wir schon seit 1972 hier wohnen miifite es sich um eine einmalige Ubung gehandelt haben.
Leider kann ich nicht mehr alle Fragen ihres Fragebogens beantworten."

Soweit diese sogenannte 'Fall-Schilderung', welche mit der phantastischen Zeugenzeichnung
zusammen nichts mehr hergibt, und dem Leser einmal aufzeigt, warum auch Fille einmal offen
bleiben und es keine Erklarung geben kann. Vollig unzureichende und unnachpriifbare Infor-
mationen sind daran schuld, wenn ein vermeintlicher Beobachter sich kaum mehr an seine Ob-
servation und deren Parameter erinnert. Ein UFO-Vorfall kann ja nicht nur aus einer Skizze be-
stehen!

Otterberg, 10.August 1985: Um 22:30 h konnte Herr B. aus Otterberg einen "weien Bu-
merang" schnell iiber sein Haus fliegen sehen, welcher sich in drei Teile aufloste und verlosch.
Erklarung: Meteor der Perseiden

Griinstadt-BAB, 11.August 1985: Um 23:32 h konnte Frau Kaiser aus Weilerbach wih-
rend der Fahrt auf der BAB bei Griinstadt ein "gelbes Ei" fiir 2-3 Sekunden fliegen sehen. Das
hell-leuchtende Ei hétte sie beinahe zum Schleudern gebracht, hétte sie es langer beobachtet. Zu
dem Zeitpunkt fuhr ein weiteres Fahrzeug weiter hinter ihr, aber sie konnte keine Reaktion im
Riickspiegel erkennen. Erklarung: Meteor der Perseiden

Kaiserslautern, 12.Juli 1988: Herr Freudenberg konnte zusammen mit seiner Frau um
21:40 h einen "orangeroten Ball" in S-Kurven fliegen sehen, bevor er scheinbar immer kleiner im
Sternenhimmel verschwand. Erklarung: Party-Gag-Heifluftballon




HINTERGRUND: VOR ZWANZIG ]AHREN UFOS IN SEMBACH?
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VON UNSEREM REDAKTEUR
MicHAEL KONRAD

» Rechtzeitig zum Start des Kino-Kas-
sen-Knillers ,Independence Day*, in
dem wieder einmal die Geschichte ei-
nes Krieges zwischen Irdischen und
AuRerirdischen spektakular aufberei-
tet wird, flatterte der RHEINPFALZ-
Redaktion in diesen Tagen ein Fax
auf den Tisch, in dem es um zwei un-
geklarte Himmelsphinomene geht.
Nach Zeugenaussagen sollen vor gut
20 Jahren, am 23. und 24. August
1976, mehrere unbekannte Flugob-
jekte (Ufos) in der Nahe des damali-
gen Flugplatzes Sembach gesehen
worden sein.

Absender der Ufo-Info ist das ,Cen-
trale Erforschungsnetz auRergewohn-
licher Himmelsphinomene*  (CE-
NAP) mit Sitz in Mannheim. ,Das CE-
NAP beschiftigt sich seit 1973 mit
Ufos“, wie der Mannheimer ,Fallun-
tersucher” Hansjiirgen Kéhler im Ge-
sprich mit der RHEINPFALZ erklir-
te. ,Wir wollen den Leuten, die etwas
AuRergewohnliches am Himmel ge-
sehen haben, eine verniinftige Erkli-
rung geben®, sagte Kohler. Das heift,
es geht CENAP im Prinzip darum, zu
beweisen, daR die Ufos nichts mit Au-
Rerirdischen zu tun haben.

Die Informationen zu den beiden
Fillen, von denen das CENAP-Fax
handelt, stammen laut K8hler von so-
genannten Ufologen aus den USA. In
der New Yorker Ufologen-Szene wiir-
den die Vorkommnisse aus dem Land-
kreis Kaiserslautern als authentische
Ufo-Fille gehandelt, sagte Kohler und
holte als Beleg das entsprechende
Schreiben ausden USA hervor.

Die ,Vorfalle“

Falt'r: Am 23. August gegen 22.15 Uhr
haben zwei 17jdhrige S6hne zweier auf
dem Flugplatz Beschafligter in ctwa
300 Metern Hobhe ein lang;am Sliegen-
des, schissel firmiges Objekt gesehen.
Nech la Hinsdwn hat das Ob-
Jekt dann wie cine Triangel mit abge-
rundeter Unterscite ausgeschen. Fiar
etwa drei Minuten stand das Objekt
sber ihnen still und zog dann weiter.
Das Objekt besaf ein Licht und
2zwei rote Lichter. Das réte Licht aufder
Unterscite:blinkte doppelt so rasch wic
das gelbe Licht an der Seite. Das ande-
re rote Lichs ander Scite blieb unveran-
dert.! Ein Wagen der Air-Force-Sicher-
haitspolizei nherte sich. Als die beiden
aufgeregten jungen Leute den Fahrer als
aus dem Wagen bitten wollte,
lehnte dieser ab. Bald darauf war das
Objekt verschwunden.
Fall 2: Ein damals 14 Jahre altes Mad-
chen beobachtete am 24. August 1976
gegen 22.55 Uhr in der Nahe von Sem-

(Gefilschte) Bilder von angeblichen Ufos gibt es zu T:
Erklarung fir das Unglaubliche ist ziemlich banal: Was so majestatisch am Nachthimmel steht, ist ein mampullerter Hosenknopf.

bach durch ein Fernglas cin sich wild
bewegraides, eifdrmiges, grines, hell-
gltthendes Objekt mit cinem aufblitzen-
den roten Licht an der Scite. In einem
Wald bei Alsenborn parkie cine Viertel-
stunde spdter der Wagen cines Pdr-
chens. Beide bemerkten noch den Nie-
dergang cines hellen, orangefarbenen
Lichts im benachbarten Wald, das er-
losch. Gesttitzt wird dieser Bericht noch
von ciner Angestellten des Recreation
Centers der Air Base, dic gegen 23.10
Uhr von der.Bahnstation Enkenbach
aus ein cifSrmiges helles, orangefarbe-

jekt ﬁ’b‘n Alsenborn fliegen und

sah.

Unbekanntes fliegendes Ortsschild

Hansjiirgen Kdhler ist iiber die Astro-
nomie zur Ufo-Forschung gekom-
men. Und seine anfingliche Euphorie
dber die vielen angeblich unerklirli-
chen (besser: nur durch auerirdische
Besuche zu erklirenden) Phinomene
ist nach vielen Jahren Fall-Analyse
niichternem Realismus gewichen. Mit

\x.\m‘,f

wet rw bW

l"

= Fi

Diese F

18oo Fillen hat sich Kahler beschif-
tigt, bis auf 20 konnten alle geklart
werden. Meteoriten, Flugzeuge, Ster-
ne, Ballons, Schwindeleien: Die Liste
der Erldirungen ist lang, selbst ein im
Vorbeifahren fotografiertes :gaib-
schwarzes Ortsschild sorgte schon fiir
Ufo-Fieber.

Und auch die 20 ungeklirten Fille,

lassen K&hler relativ kalt. Wenn die
Angaben der Zeugen zu ungenau
sind, kann er auch mit seinen ,guten
Verbindungen*® zu Polizei, Sternwar-
ten, Luftiberwachung und (Hobby-)
Forscher-Kollegen aus dem In- und
Ausland nichts machen. DaR die bei-
den Fille in der Umgebung des Sem-
bacher Flugplatzes schon gut 20 Jahre
zuriickliegen, schreckt Kéhler nicht
ab, sich auf die Suche nach einer ein-
fachen Losung ohne auRerirdische
Beteiligung zu begeben. Aus diesem
Grund, so der CENAP-Falluntersu-
cher, habe er sich an die RHEIN-
PFALZ gewandt.

.Wir wissen von nichts*

Dabei spricht vieles dagegen, daf es in
oder um Sembach Erlebnisse mit un-
bekannten Flugobjekten gegeben hat.
wNoch nicht einmal gerichteweise®
hat Sembachs Ortsbiirgermeister Wil-
helm Welker von angeblichen Ufo-
Vorfillen gehért. Es gebe zwar viel Li-
teratur {iber den Flugplatz, .aber
nichts Gber Ufos®, so Welker. Es sei
hin und wieder vorgekornmen, daf et-
was Unbekanntes iber den Ort geflo-
gen sei, doch hitte das immer schnell
aufgeklirt werden kdnnen.

Petra Day vom Verbindungsbtiro
der Air Base Ramstein erklirte auf An-
frage: ,Wir kennen alle unsere flie-
genden Objekte”. Sie habe bei den
Chronisten nachgefragt und dabei kei-

Skizzen der beiden vermeintlichen Fhugobjekte Gber der Wastpfalr vom Au-
gust 1976, die in der New Yorker Ufologen-Szene kursieren.

nerlei Hinweisé " unerklirliche
Phinomene erhalten. Es seien auch

bislang keine Anfragen an sie oder:

zeigt ein

ihre Kollegen gestellt worden, bei de-
nen es um solche Vorfille gegangen
sei.

JDarfiber wire erzahlt worden*

Hans Buch, Biirgermeister der Ver-
bandsgemeinde ~ Enkenbach-Alsen-
born, sagte, er habe davon noch nichts
gehort: ,Wir wissen von nichts, auch
nichts von Geriithten” Und auch
RHEINPFALZ-Mitarbeiter Karl Brun-
net aus Mehlingen, der seit 1973 in der
Enkenbach-Alsenborner Verbandsge-
meindeverwaltung gearbeitet hat,
kann sich nicht erinnern, jemals von
einer Ufo-Geschichte in Zusammen-
hang mit dem Flugplatz Sembach ge-
hért zu haben. Dabei ist er sicher, da
iiber so einen Vorfall erzihlt worden
wire, wenn er wirklich jemanden zu
Ohren gekommen wire.

Dieter Frank, Leiter der 1. Bereit-
schaftspolizeiabteilung  Enkenbach-
Alsenborn, meinte ebenfalls: ,Ich
habe noch nie davon gehort®, auch
wenn er nicht ausschlieRen kénne,
daf ungewohnliche nichtliche Flug-
bew! zu Spekulationen ge-
fidhrt haben kdnnten. Da die Informa-
tionen iber die Sembacher Ufos je-
doch ausden USA kimen, gebe er zu
bedenken, daR Ufo-Geschichten dort
einen ganz anderen Stellenwert hit-
ten als hier.

Ufos im Kopf

Hansjiirgen Kahler weif von zahlrei-
chen Fillen, in denen gerade bei US-
am¢ en Ufo-Mirchen die
Spanne zwischen Schein und Sein
sehr gxog war. ,Zwischen dem, was
sich im Himmel, und dem, was sich
im Kopf abspielt, ist ein riesiger Un-
terschied. - Banale Geschichten wer-
den kompliziert und mystifiziert",
weif Kohler. Deghalb ist ihm auch
viel daran gelegen, den Ufologen den

¥

Spektakulire Schausplele die niemand gesehen hat

mmmmm sevBacH: Ufo-Fans in den USA verbreiten Geriichte iiber geheimnisvolle Phanomene in der Nahe des Flugplatzes

gobjekt Gber dem Flugplatz Sembach. Doch die
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Wind aus den Segeln zu nehmen.
Wenn Fille einmal in den ,Fall-Kata-
log* der US-amerikanischen Ufo-Sze-
ne aufgenommen seien, was fiir die
fragwiirdigen Geschehnisse vom Au-
gust 1976 in Sembach gelte, sind sie
laut Kdhler fiir die Ufologen unum-
stoRliche Wahrheit, ,wie eine Bibel".
Dabei hitten auch seine Nachfor-
schungen im Kreis Kaiserslautern bis-
lang keinerlei Hinweise darauf ge-
bracht, daf im Sommer 1976 tatsich-
lich etwas Ungewthnliches gesche-
hen sei. Der Mannheimer vermutet,
daR es sich bei demr:,Vorfillen® von

Sembach icherweise um nachts
leuchtende HeiRluftballons bezie-
hungweise  Leuchtraketen, wenn

nicht gar um eine Schwindelei gehan-
delt hat. Er kann diese Vermutungen
jedoch noch nicht belegen.

LErde hatte noch nie Besuch®

Obwohl Kéhler iiberzeugt ist, daR die
Erde noch nie Besuch aus dem All hat-
te, gibt er doch zu, von dem Gedanken
an ferne Welten fasziniert zu sein:
.Wenn mich ein Freund anrufen und
mir sagen wiirde, daR bei ihm gerade
ein Ufo gelandet sei, wiirde ich sofort
hinfahren. Und ich wire der erste, der
zu den AuRerirdischen hinginge und
ihnen die Hand reichen wiirde. Aber
das ist Wunschdenken.” Und so muf
man sich wohl auch im Kreis Kaisers-
lautern weiter damit begniigen, die
Suche nach E.T., wenn tiberhaupt, am
besten im nichstgelegenen Kino zu

beginnen. —Sodwest
INFO

~ Himweise aus der Bevdlkerung zu
den angeblichen Himmelspharo-
menen vom 23. und 24. August
1976 nimmt Hansjiirgen Kohler
vom CENAP in Mannheiemn, Tele-

fon 06217703506, entgegens .




Wenn es iiber der Westpfalz blinkt
und leuchtet

ammmmm  KAISERSLAUTERN: Keine Hinweise

zu Sembacher Ufo-Fillen —

Doth Leser wollen Aufklirung iiber

eigene Beobachtungen

n Meteoren und
llons

i Meteor oder ein Heif-
ghllon: Far ungtwm Him-
, die angeblich im

Kaiserslautern gesichtet
'unbn, hat Ufo-Enttarner Hansjor-

n Kbhler Er at. Nach
F mgemhe Ufos

in dcr U dcr eh
Air Base hatten sic!
RHEINPPALZ Leser an den
Ufid-Spezialisten-gewandt.
$ —Wraiusite

VON UNSEREM REDAKTEUR
MicHAEL KonNrAD

mit sich herumtragen, weil sie
sich nicht trauen, beipielsweise

bei der Polizei nachzufragen.

» Die Wahrheit aber die angeblichen Ufos, Sie wollten sich nicht licherlich
die im August 1976 bei der ehemaligen US machen. Sein Ziel sei es, durch
Air Base Sembach gesehen worden sein sollen  Nachforschungen den Leuten
(wir berichteten), wird wahrscheinlich im eine ebenso irdische wie befrie-
dunkeln bleiben. Zwar haben sich zahlreiche digende Erklirung fiir die Be-
RHEINPFALZ-Leser nach unserem Bericht obachtungen zu geben.

bei Ufo-Enttarner Hansjirgen Kohler in

Zu seinem ,ldentifikations-

Mannheim gemeldet. Doch aber die Vorfalle bericht“ sagte der Hobby-For-
von vor 20 Jahren konnte niemand etwas sa- scher: ,Da war nichts Schwieri-
gen. Es handelte sich um Anfragen, in denen ges dabei.“ Schon vor Wochen
Kohler gebeten wurde, andere ungewshnli- war er optimistisch, keine Ant-

che Phanomene aufzukliren.

Kahler hatte sich an die RHEINPFALZ
gewandt, weilin der Ufologen-Szene in
New York Behauptungen kursierten,
im Landkreis Kaiserslautern seien
.echte* Ufos gesehen worden. Der
Mannheimer, der nebenberuflich beim
.Centralen Erforschungsnetz auferge-
wohnlicher Himmelsphinomene*
(CENAP) arbeitet, hat sich in beinahe
20 Jahren mit {iber 1800 Ufo-Fillen be-
schiftigt und bis auf ganz wenige har-
teNiisse alle aufgeklart.

Von einem Zeitungsaufruf hatte er
sich erhofft, auch Licht in die beiden
Fille von Enkenbach-Alsenborn und
Sembach zu bringen. Da sich jedoch
niemand an die leuchtenden Erschei-
nungen erinnerte, bestitigt das Koh-
lers These, wonach die beiden Ufo-Ge-
schichten von Ufogliubigen erfunden
sein kénnten.

Als Reaktion auf unseren Bericht ha-
ben sich 17 RHEINPFALZ-Leser an
Kohler gewandt, weil sie etwas Unge-
wohnliches am Himmel gesehen ha-
ben, das sie sich nicht erkliren konn-
ten. Insgesamt ging es dabei um zehn
Vorfille, die von Juni 1973 bis Septem-
ber 1996 reichen. Wie immer, wenn es
sich um Ufos dreht, hat Kéhler den
Leuten einen Fragebogen zugeschickt
und diese Daten ausgewertet. Dabei ar-
beitet er eng mit Polizei, Flugtiberwa-
chung und Sternwarten zusammen.
Und wie so oft konnte der Mannhei-
mer alle Fille kliren.

Kohlem berichtete, daR Menschen ir-
gendwelche Beobachtungen jahrelang

worten schuldig zu bleiben.
Hier die zehn nach dem
RHEINPFALZ-Bericht beim CENAP
eingegangenen Fille samt Kdhlers Er-
klirungen im einzelnen:

23. Juni 1973, 6.45 Uhr: Herr und Frau
K. aus Miinchweiler beobachten, wie
ein griin-blauer Feuerball tiber den Ho-
rizont fliegt. Identifikation: Sogenann-
ter Tagesmeteorit, der durch seine gro-
Re Leuchtkraft auch am Tageshimmel
zu sehen ist. Wurde tiber Deutschland
und Frankreich beobachtet.

10. August 1985, 22.30Uhr: Herr B. aus
Otterberg beobachtet einen weifen
.Bumerang®, der schnell iber sein
Haus fliegt, in drei Teilen aufglitht und
erlischt. Identifikation: Meteor des so-
genannten Perseiden-Meteorstroms.

11. August 1985, 23.32 Uhr: Frau K. aus
Weilerbach sieht zwei bis drei Sekun-
denlang ,gelbes Ei* tiber die Autobahn
bei Grilnstadt fliegen. Identifikation:
Ebenfalls Meteor des Perseiden-Mete-
orstroms.

12. Juli 1988, 21.40 Uhr: Herr F. und
seine Frau aus Kaiserslautern sehen
»orangeroten Ball“ in S-Kurven fliegen,
bevor er scheinbar immer kleiner wer-
dend verschwindet. Identifikation: Par-
tygag-Heifluftballon.

19. November 1989, 22.10 Uhr: Frau M.
aus Hochspeyer mit Tochter und
Schwiegermutter sehen tiber der Au-
tobahnabfahrt Wattenheim zwei weiRe

BAB-Ausfahrt Wattenheim, 19. November 1989: Frau Miiller mit Tochter und

Schwiegermutter aus Hochspeyer sahen um 22:10 h iiber der BAB-Ausfahrt Wattenheim 2 weifle
Kugeln aufleuchten und in blaulichem Schein explodieren. Erklarung: Meteoriten

Kaiserslautern, 13.Dezember 1993: Herr Maier aus Kaiserslautern sah um 22:18 h bei

einer ‘Zigarette vom Balkon aus eine "orangene Birne" scheinbar senkrecht in den bewdlkten
Himmel fliegen. Beim eintauchen in die tiefere Wolkendecke, soll die Wolkendecke leicht ange-
leuchtet gewesen sein. Sein Nachbar Herr Ludwig welcher mit seinem Hund auf der Strafle war

Kugeln aufleuchten und in bliulichem
Schein explodieren. Identifikation:
Meteorite.

13. Dezember 1993, 2218 Uhr: Herr M.
aus Kaiserslautern sieht vom Balkon
aus eine ,orangefarbene Birne* schein-
bar senkrecht in den bewslkten Him-
mel fliegen. Seinen Nachbar, Herm L.,
konnte er durch Zuruf auf das Phino-
men aufmerksam machen. Identifikati-
on: Partygag-Heifluftballon.

22, Mdrz 1996, 0.34 Uhr: Frau V. aus
Trippstadt beobachtet ein schwarzes
Dreieck, das zwei weile Lichter und
ein rotes hatte und ohne Geriusch
Richtung Westen fliegt. Identifikation:
C 141 der US Air Force laut Frankfur-
ter Flugiiberwachung.

14. April 1996, 20.46 Uhr: Herr und
Frau N. mit Tochter aus Rockenhau-
sen sehen zwei Stunden lang kreisen-
de weiRliche Scheiben mit nach unten
gerichtetemn Lichtkegel. Identifikation:
Sogenannte Skytracker, also Schein-
werfereffektmaschinen, die unter an-
derem von Discos verwendet werden.
Dabei werden Lichtstrahlen vom Bo-
den aus unter die Wolkendecke proje-
Ziert.

9. Juli 1996, 22.29 Uhr: Frau K. aus Ei-
senberg sieht fliegende Scheibe mit
vielen Lichtern und einem grell wei-
Ren Scheinwerfer iber der Autobahn
bei Grinstadt. Identifikation: Boeing

747 der Lufthansa, Flugnummer s40
von Frankfurt nach Johannesburg ﬁm
Flughafen Frankfurt.

3. September 1996, 6.35 Uhr: Frau B.
aus Alsenborn sieht .grellen rot-blau-
grinen Stern“, den sie noch nie gese-
hen hat. Idzntlﬁka!ion: Planet Venus.

UFO-INFO

— Hansjirgen K8hiervom CENAP in
Mannhmm mmmt Anfragen zu un- » '

am Keine Hinweise aus der RHEINPFALZ-Leserschaft gab es zu den beiden e

Hnmmzl unter Tele fon gcbllchen Ufo-Vorfiillen vom August 1976 in der Umgebung des Flugphetzes

0621/703506 entgegen. bach, hier eine F 'y —FOTOMONTAGE: VIEW

konnte durch Zuruf darauf aufmerksam gemacht werden. Erklarung: Party-Gag-Heifluftballon

Trippstadt, 22.Midrz 1996: Frau Vogel sah um 0:34 h ein "schwarzes Dreieck" welches
zwei weifle und ein rotes Licht hatte. Es flog ohne Gerdusch Richtung Westen. Nach Recherche
bei der Flugiiberwachung Frankfurt ergab sich: USAF C-141 Transportflugzeug

Rockenhausen, 14.April 1996: Um 20:46 h sah Familie Neubauer "kreisende weilliche
Scheiben" tiber 2 Stunden am Himmel. Nach dichterer Bewolkung wurden Lichtkegel nach un-
ten gerichtet. Erklarung: Skytracker

BAB Griinstadt Richtung Viernheimer-Dreieck, 9.Juli 1996: Um 22:29 h sah Frau
Koch aus Eisenberg eine " fliegende Scheibe mit vielen Lichtern und einem grellen weiSen
Scheinwerfer" iiber die BAB fliegen. Nach Recherche bei der Flugiiberwachung Frankfurt: Boe-




ing-747 LH-540 von Frankfurt Richtung Johannesburg/Siidafrika

Alsenborn, 3.September 1996: Frau Beier aus Alsenborn sah am frithen Morgen um 6:35
h einen " grel]en,v rot, blau, griinen Stern" am Ostlichen Himmel, "...den sie noch nie gesehen ha-
ben" will. Nach Uberpriifung der astronomischen Daten: Morgenstern Venus
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Jetzt ist es soweit. Sie bekommen Einblick in die verborgenen Schétze, in die ge-
heimsten Unterlagen der UFO-Skeptiker und UFOlogie-Kritiker von Mannheimer
UFO-Phanomen-Untersuchungsnetzwerk CENAP. Seien Sie gespannt auf die
Offnung der CENAP-Unterlagen, welche die bisher verschloBenen "X-Akten"
ausmachten. Kommen Sie Mysterien auf die Spur, von denen man in Mannheim
bisher 6&ffentlich nie zu sprechen wagte. Das UFO-Phdnomen besteht nicht nur
aus fehlgedeuteten identifizierten flying objects, also IFOs, sondern auch aus
bisher wirklich ungekldrten Erscheinungen! Damit nehmen wir all jenen ober-
flachlichen Schwarz-WeiB3-Malern die Luft aus den Segeln, welche uns in eine
ganz bestimmte Ecke drangen wollen und uns als Ideologen und a priori-Neinsa-
ger vorstellen.

Lesen Sie sich selbst quer durch die im "Dunkel" gebliebenen Félle und bilden
Sie sich selbst ein Urteil. Damit entkrampfen wir die die Diskussion Uber ausland-
siche Falle und schauen einfach mal vor der eigenen Haustlre nach, welche
UFO-Zwischenfalle an uns herangetragen werden und auch daruber wollen wir
mit lhnen diskutieren...

XXXX

Frankfurt a.M. im Mai 1953 oder 1954

Eher selten bekommen wir es mit derart lange Zeit zuriickliegenden Vorkommnissen zu tun,
wie sie hier vorgestellt werden. Unser Zeuge heifit Hans K. und lebt heute noch in Frankfurt am
Main. Heute ist er Rentner, damals war er Backer und ist Jahrgang 1929. Hier sein Bericht:

"Meine Frau, damals Verlobte (21 Jahre alt) und ich wollten eine Fahrradtour machen. Es war
Anfang Mai 1953 oder 1954. Wir schauten aus dem Fenster im 2.Stock unserer Wohnung in der
Glauburgstrafle (Frankfurt-Nord) um das Wetter zu beobachten. Es war sonnig, der Himmel
klar, strahlend blau. Da entdeckte ich einen weifden Punkt in etwa 5-6000 m Hohe. Inzwischen
waren auch mein Vater und mein Bruder ins Zimmer gekommen. Wir riefen sie ans Fenster:
'Seht mal, was konnte das dort oben sein?' Da das Ding fast stillstand, meinten sie, es sei ein Bal-
.. lon oder Fallschirm und wir ent-

~deckten in der gleichen Richtung

noch 2 weitere dieser weiflen
. Punkte. Inzwischen hatte mein
) Vater sein Fernglas geholt und
acheinander schauten wir hin-
durch, weil die Dinger immer
_noch an der gleichen Stelle ver-
_ harrten. Wir sahen alle das Glei-
che: Alle drei Dinger hatten die
- Form einer flachen Kuppel (siehe
kizze) von weifer Farbe.

Als fiihlten sie sich beobachtet,
_ setzten sie sich plotzlich in Bewe-
ung und zwar mit der Ge-
chwindigkeit von Tornado-Ja-
gern und in verschiedene Rich-
_tungen mit zunehmender Hohe,
odafl sie in etwa 10 Sekunden
icht mehr zu sehen waren. Nun
tellten wir Vermutungen an und
atselten. Fallschirme schlolen
wir aus, die kommen runter. Bal-
one kamen auch nicht in Frage,
die erreichen nicht solche Ge-
chwindigkeiten und eine Flug-
' " maschine wiirde in extremer Ho-
he auch Kondensstreifen hinterlassen. Fazit: Tatsachlich unbekannte Flugobjekte. Jedenfalls fiir
uns Normalbiirger. Wo immer auch Gesprache zu diesem Thema gefiihrt wurden, konnte ich
mit unserer Story aufwarten, die bisher von niemanden angezweifelt oder gar beldchelt wurde,
weil man uns als Menschen kennt, bei denen die Phantasie nicht durchgeht und die auch im-
stande sind, konkrete Angaben zu machen. Damals sprach man davon, daf8 die Militdrs (Luft-
waffe) neue Antriebssysteme und Formen fiir Flugkorper entwickelt haben. Ebenso kénnten es
auch extraterrestrische und unbemannte Beobachtungssonden gewesen sein, doch wer weif3?"

Die Punkte am Himmel hatten mit dem unbewaffneten Auge die Gro8e eines "hellen Sterns".
Das Auseinanderbrechen der losen 'Formation’, so wurde uns extra nochmals erklart, erfolgte
binnen Sekunden. Die Gesamtbeobachtung dauerte um die 4 oder 5 Minuten. Zeuge K. hat in-




zwischen etwa 5 UFO-Biicher gelesen. Waren die fallschirmahnlichen Objekte soetwas wie ein
Ballonzug, der zerbrach und damit die einzelnen Objekte freisetzte?

UFO iiber dem Sportplatz von Glane?

Bereits im Sommer 1965 geschah auf dem Sportplatz des kleinen Dorfes Glane (Teuteburger
Wald) die Sichtung Nr.1 von Wilhelm S. (Jahrgang 1930). An einem Sonntag fand die Einwei-
hung des ortlichen Fufiballplatzes statt und kurz vor Mittag besuchte unsere Zeuge mit seinem
Bruder die Festivitat. Der Himmel war strahlend Blau, kein Wolkchen zu sehen. Nach etwa einer
Stunde schaute der Mann nochmals hoch und entdeckte da ein Licht, "fast im Zenit wie ein Stern
erster Grof8e". Die beiden Manner waren sehr verwundert, einen hellen Stern mitten am Tage zu
sehen. "Nach etwa einer Stunde bewegte sich das Licht etwas siidlich um wieder stehen zu blei-
ben. Dann verblaBte das grelle Licht und wurde zu emem grauen Objekt und lauter kleine Lich-

; : : ter tanzten um den grauen
_ Punkt herum, die dann aber
_nach etwa 20 Minuten erlo-
- schen wihrend sich gleich
__darauf der graue Stern sich
_ langsam in Richtung West be-
_ wegte - ohne an Hohe und
. Farbe zu verlieren. Bis gegen
17 h war er dann in der Ferne
_ verschwunden.”

- Sichtung Nr.2 war zur Jahres-
wende 1970: "Wir waren mit
_ein paar Freunden auf dem
_ Campingplatz im Emsland.
. Wir saflen mit 6 Personen im
. Campingwagen und spielten
~ Karten. Es war etwa eine halbe
. Stunde vor Mitternacht und
__ich wollte ein paar Musikkas-
_ setten aus meinem Wagen ho-
_len, als ich plotzlich eine Art
. Feuerkugel in nérdlicher Rich-
tung am Horizont emporstei-

' gen sah. Zuerst dachte ich an
soetwas wie eine verfruhte Sllvesterrakete aber der Llchtpunkt wurde immer grofer, ich rief
meine Leute schnell aus dem Wagen und wir waren alle so erschrocken das keiner ans Bilder-
machen dachte. Der glithende Punkt zog direkt {iber unsere Képfe hinweg in siidliche Richtung,
langsam und ohne an Intensitat des Lichtes zu verlieren und ohne ein Gerausch, er nahm dabei
die Grof3e eines Fuf3balles ein. Es war ein rotes, feuriges und glithendes Licht, kleine Lichter flo-
gen untenrum heraus. Dies konnte ich insgesamt 15 Minuten lang sehen. Ein paar Tage spater
fithrte ich Erkundigungen bei Sternwarten und Hobbyastronomen durch, aber niemand wufite
hierzu Bescheid. Alle Beteiligten waren noch Wochen spater sehr aufgewiihlt tiber diese Erschei-
nung.

Beide Sichtungen gehen hochst-wahrscheinlich auf zwei verschiedene Klassen von Ballonen
zuriick. Die Observation vom Sommer 1965 diirfte ein Wetterballon gewesen sein, der zunachst
am Himmel stand und von der Sonne Licht reflektierte. Als sich das Objekt dann mehr und
mehr bewegte und "vor” die Sonne schob, war dann seine eigentlich graue Hiille zu sehen, die

nur noch von hinten beschienen wurde. Die kleinen herumschwirrenden Lichtpunkte diirften in
diesem Fall ursdchlich mit der am Ballon hangenden Mefisonde (payload) zu tun haben, welche
gelegentlich schwingt und dann kreisende Bewegungen unterhalb des Ballon vollfithrt und im
Sonnenlicht aufblitzt, da sie mit Aluminiumfolie beschichtet ist (dieses Target dient der Radar-
verfolgung). Die 1970-Silvesterzeit-Sichtung stellt einen "Klassiker" da, die falsch-verstandene
Wahrnehmung eines kleinen Miniatur-Heifluftballons vom Typ Party-Gag, der gerne zwischen
Weihnachten und Silvester aufgelassen wird und dann als rot-glithender Feuerball zu sehen ist.
Tatsachlich hat unser Zeuge den Start des kleinen Spafimachers in der Ferne gesehen und das
Objekt zog dann zufillig auf die Campergruppe zu und tiber sie hinweg. Auch die Sichtungszeit
von 15 Minuten Dauer ist hier typisch.

Der Zeuge hatte friiher tibrigens Donald Keyhoe’s "Der Weltraum riickt uns naher" gelesen,
was fiir uns ohne Wertung sein soll, sondern nur als Highlight erwahnt sein soll.

Was war da iiber Bad Homburg v.d.H.?

Michael M. ist Englander, Jahrgang 1940 und "Sicherheitsmitarbeiter”, sein Vater in England
UFOloge. Michael M. lebt schon viele Jahre in Old Germany, in Sachen UFOs ist er sehr gut bele-
sen, sodaf er auch eine feste Meinung tber auferirdische Besucher und ihre Raumschiffe hat.
Am Abend des 1.Juli 1987 wird er beim zurseiteziehen der Badezimmerfenster-Gardine tber-
rascht, weil erzwischen den beiden gegeniiberliegenden Hochhédusern eine kugelférmige, rot-
strahlende Erscheinung sieht. Es ist mit Beginn der Sichtung korrekt 21:46:14 h. Wir haben an
Ort eine tiefhangende Wolkendecke, der Mann wollte gerade mal sehen, ob es regnet. Aus Rich-
tung Feldberg kommt das Objekt herbei, der Mann eilt schnell auf den Balkon, um besser sehen
zu kénnen. Auf dem Weg dorthin ruft er seine Frau herbei. Die Wolken mégen 700 m hoch ge-
wesen sein, das Objekt um die 500 m hoch dahinfliegen und immer naher kommend. Im Wohn-
zimmerschrank liegt eine Kamera bereit, die wird geholt und als der Mann wieder auf dem Bal-
kon ist, konnen er und seine Frau von unten direkt in die Feuerkugel hineinschauen, darin ziin-
geln tatsdchlich Flammen und der umliegende Korper dreht sich kreisend, sodaf8 die Flammen
"wirbeln" und ein Gerdusch wie von einem Spiralfeuerwerks-Korper zu horen ist. Dann fliegt
das Objekt iiber das Haus hinweg, zum Fotografieren war es zu spit, auflerdem war der Film
sowieso falsch eingelegt. Jetzt ist es genau 21 Uhr 48 Minuten und 2 Sekunden. Der Zeuge ge-
genliber CENAP: "Das war auf alle Falle ein echtes UFO mit Triebwerksdefekt." Seine Frau ist
leider verstorben, wobei der Zeuge uns sogar die Uhrzeit exakt angibt.

Nun, alles deutet auf die Fehlwahrnehmung und aus dem Enthusiasmus heraus tibertrieben
dargestellte Beobachtung eines Miniatur-Heifluftballons hin, der bei seinem Uberflug von unten
direkt eingesehen werden konnte. Allerdings um die hochschlagenden Flammen auch als solche
ausmachen zu konnen, gehort schon einiges an "Betriebsblindheit” dazu, wenn dann das eigent-
liche Objekt als solches nicht erkannt wird. Allein die ufologische Pradisposition kann dafiir ver-
antwortlich gemacht werden, sodaf8 der Spruch "Vor lauter Biumen den Wald nicht sehen" hier
in gewiflem Sinne wahr wird.

Selten: UFO im Saarland

Das Saarland ist eines der kleinsten deutschen Bundeslander und bringt tatsichlich die we-
nigsten UFO-Meldungen hervor. Um so mehr freut es uns, wenn wir wieder einmal (nach langer
Zeit) einen Vorfall von dort vorfiihren diirfen. Der Zeuge dieses Event ist Martin M. (Jahrgang
1969, Beruf: Mechaniker), erlebt in Saarlouis, wo die Observation auch am 12.Januar 1992 im Ci-
tybereich stattfand. An diesem Tag befand er sich um 16:40 h auf dem Weg einer Hofzufahrt
zum DRK Krankenhaus in Saarlouis. Die Einfahrt ist rechts und links von hohen Hauserwinden
flankiert: "Da sah ich {iber den Baumwipfeln des gegeniiberliegenden Stadtparks, ungefahr 100




m entfernt, eine rotleuchtende Kugel aufsteigen. Sie hatte etwa 1/4 der Grofie des Vollmond-
durchmessers. Die Kugel beschrieb einen genauen Bogen bis fast in die Waagerechte und ver-
langsamte dann den Flug fast auf Stillstand, um kurz darauf aus dieser Position in einem flachen
Winkel Richtung Himmel stetig zu beschleunigen. Die Kugel verschwand in der tiefen Wolken-
decke, deren Hohe ich auf ca. 400-600 m schitze. Die ganze Sichtung dauerte etwa 10 Sekunden,
wobei davon die Halbkreisbewegung ca 3 Sekunden dauerte. Zur Zeit der Sichtung war es noch
hell, es fing aber gerade an zu dammern. Meiner Erinnerung nach herrschte so gut wie kein
Wind. Das Objekt bewegte sich von Nord nach Nord-Ost in einem ansteigenden Winkel von et-
wa 15°."

Mit dem Vergleich "an einen abgeschossenen Signalstern" und der Gréfleneinschatzung von
etwa 2 Metern liegt der Zeuge auch schon nahe an dem Ausloser dieser Sichtung bei vollig be-
decktem Himmel, diesigem Wetter - auch wenn er nach dem Lesen von etwa 15 UFO-Biichern
sicher ist, daf} dies "bestimmt kein irdisches Flugobjekt" sei. Wer den Miniatur-Heif8luftballon
zB. der Firma SCHORR-Flugbedarf, Staffelstein, kennt und diverse Erfahrungen mit derartigen
saisonbedingt aufgelassenen Korpern hat, wird diesen schnell identifiziert haben. Im Park
scheint eine Gruppe den Ballon aufgeheizt, an der Leine hochgelassen und dann freigelassen zu
haben, der dann der vorherrschenden Witterungsbedingungen wegen wie vom Bogen ge-
schnellt hochzujagen und in den Wolken einzudringen. Wobei davon auszugehen ist, dafl die
Wolkendecke vielleicht niedriger war als angenommen.

Schwelm bei Wuppertal

Frau C.Schmidt meldete sich telefonisch bei CENAP aufgrund einer Weiterleitung durch die
Sternwarte Bochum. Und so meldete sie nachfolgenden Vorfall vom 19.August 1993: "Ich zeigte
meinem Gast aus Sarajevo die Randsiedlung unseres kleinen Stadtchen. Eigentlich wollten wir
auch zu meiner Freundin, dafiir war es jedoch um 22:30 h zu spét. Der Eulenweg ist da eine
Sackgasse mit Wendekreis. Wir wendeten dort also nur und fuhren heimwirts, den Eulenweg in
West-ostlicher Richtung entlang. Als wir vor dem Haus Nr.27 waren, kreuzte eine sehr auffallige
Lichterscheinung iiber den Biumen u. anderen Hiusern unseren Weg von links nach rechts, d.h.
von Nord nach Sid. Wir lieen das Auto mit offenen Tiiren fast mitten auf der Strafle stehen
und sprangen heraus, um besser sehen zu kénnen. Auch unser Hund sprang mit aus dem Auto.
'Das Ding' flog immerhin so niedrig etwa parallel zum Grafweg u. in Richtung Harzeck, daf§ wir
dachten, wenn 'es’ nicht etwas ansteigt, kommt es nicht iiber den dort bewaldeten Hohenkamm.
'Es’ schien dann auch etwas zu steigen, etwa iiber dem Hohenkamm stehenzubleiben bis es nach
einer kurzen Weile senkrecht nach oben aufstieg. Von unserem Standpunkt stieg es parallel zur
senkrechten Kante des Hochhauses Nr.27 nach oben, immer héher! Zum Schluf schien es nur
noch ein etwas rétlicherer Stern zu sein unter anderen und entschwand so unseren Augen. Mein
Kriegsfliichtling aus Sarajevo rief nur ein iibers andere Mal: Oh, my God, whats that?

Da kamen auch schon Herr u. Frau Eichelkamp (wohnen hier) mit ihrem Bullterrier und auch
Herr Tolle. Herr Tolle hatte seinen Hund, einen Labrador, bei sich. Wir alle hatten das gleiche
gesehen und keine Erklarung dafiir! Die Hunde hatten nur Interesse aneinander, sie haben an-
scheinend nichts gemerkt denn sie kiimmerten sich nur ganz normal u. friedlich aneinander.
Herr Eichelkamp sagte: 'Das Ding' habe er schon einmal gesehen. Auf meine erstaunte Frage
antwortete er: 'Ach, das weif$ ich nicht so genau; vor 4-6 Wochen etwa; vor unserem Urlaub!" In-
teressant ist in diesem Zusammenhang auch, dafl meine dort wohnende Freundin ums Jahr zu-
vor von einem Objekt erzahlte, das sie dort, mit ihrer Tochter am sehr spaten Abend auf dem
Balkon sitzend, gesehen hat. Wir haben sie damals nur ausgelacht! Heute werde ich nicht ernst-
genommen. Am nachsten Tag habe ich an 2 6rtliche Zeitungen angerufen und gefragt, ob andere
Leute etwas derartiges gemeldet hitten. Denn sicherlich waren nicht nur wir 3 Parteien Hunde-
halter zu der Zeit drauflen an dem lauen Sommerabend. Fehlanzeige! Die Sternwarte Bochum

hatte auch keine Meldungen, gab mir aber ihre Adresse. Dazu kommt noch etwas Seltsames: Ta-
ge spater habe ich in der mittdglichen Hunde-Spazierrunde von unserer Beobachtung erzihit.
Eine der Hundehalterinnen, eine examinierte Altenpflegerin fuhr am nachsten Wochenende mit
ihrer Freundin an die Nordsee. Und diese Freundin erzahlte: >s5Unser Chef (Leiter einer Filiale in
Herne) war so seltsam! Als wir abends im kleinen Kollegenkreis zum Essen waren, haben wir
ihn immer gedrangt: Was hast Du blof3? Du bist so sonderbar, so anders als sonst! Nach lange-
rem Dréangen erzihlte der Filialleiter dann mit der strengen Bitte, keinen Gebrauch von seiner
Geschichte zu machen, da er als 'Chef' und Arbeitnehmer ebenso um seine Reputation fiirchtete:
'‘Donnerstagabend sah ich aus meinem Schlafzimmerfenster im oberen Stockwerk in unseren
Garten: da war eine leuchtende Erscheinung. Ich bin in den Garten gegangen - und das Ding
war weg!' Das muf3, nein es war sicher der gleiche Donnerstagabend!!<

Leider kann ich Ihnen den Namen dieses Herrn nicht ausfindig machen, weil die Freundin-
nen inzwischen zerstritten sind. Also: 'Bemannt' sah das Ding nicht aus. Eher wie ein glithender
Fuflball; dennoch machte es einen irgendwie "gesteuerten” Eindruck. Vielleicht hielt es auch nur
einen irgendwie begriindeten Abstand von der Erdoberfliche. Es schien wie ein Feuerball mit
gelb-feurigem Kern u. feuerroter Hiille (aus oder mit Strahlen, ruhigen Strahlen). Die Strahlen
waren etwa 2 bis 3 mal so lang wie der Kern dick schien.

Auf Grund dieser detaillierten Zeugenschilderung kommt als Erklarung nur in Frage: Party-
Gag-Ballon

Fall "Welschneudorf"

Objekt iiber Welschneudorf

Unsere ndchste UFO-Erfahrung fiihrt uns nach Welschneudorf. Am 11.7.1994 hatte es gegen
21:15 h eine klare Sicht zur Dammerungszeit. Harry T. ist von Beruf her Anwendungsprogram-
mierer (Jahrgang 1959), zusammen mit Nachbarin Anne R. (Zahnarzthelferin, Jahrgang 1961)
sitzt er im Garten, als sie plotzlich zwischen zwei Hausern "ein ovales Objekt" waagerecht fiir




ein paar Sekunden (3 Sekunden) dahinziehen sahen, welches ein helles, nicht blendendes Licht
von sich gab und gerauschlos war. Anne R. sah daran sogar ein orangenfarbenes "Ldampchen”
aufblinken oder besser "regelmafig pulsierend" erscheinen. Wie immer im Sommer war das
Wetter klar, trocken, windstilll. Ein zur Dammerungszeit hochgelassener Miniatur-Heif8luftbal-
lon?

Grossbreitenbach: Stern explodiert?

Herr Ing. Aiga U. (Jahrgang 1943) sah zusammen mit ein paar Nachbarn am friihen Abend
des Dienstag, den 23.8.1994, gegen 20:30 h bis ca 21 h etwas auflergewohnliches am leicht be-
wolkten siidwestlichen und ansonsten windstilllen Sommerhimmel: "Was wir sahen, will ich
nun versuchen in Worte zu fassen. Der Himmel war nocht verhaltnismagig hell, da sahen wir et-
was wie einen sehr hell leuchtenden Stern. Zuerst dachten wir es ware ein Satellit, weil es aus-
sah als wiirde etwas Metallisches von der Sonne angestrahlt, aber da es sich nicht bewegte muf3-
te es etwas Anderes sein. Es war etwas sehr Ungewohnliches und wir beobachteten es weiter,

plotzlich wandere es weiter. Ja, plotzlich wurde es noch heller, als leuchtete auf, als wiirde es ex-
plodieren. Dann war es selbst nicht mehr zu sehen, sondern nur noch soetwas wie ein weifSe
Wolke aus der es noch mehrfach sehr hell aufblitzte. Diese 16ste sich schnell auf und zurtick blie-
ben vier kleinere kugelartige Gebilde von denen ebenfalls mehrere sehr helle Blitze verschickten.
Nach unserem Dafiirhalten handelte es sich um Explosionen. Kurz danach war nichts mehr zu
sehen.”

Zu horen war freilich nichts gewesen, dazu war das kleine Lichtgebilde hoch hoch gewesen,
fast im Zenit fiir die Beobachter. Doch diese Sichtung steht nicht ganz alleine. Ein paar Tage spa-
ter berichtete die Regionalzeitung von einer UFO-Sichtung eines Mannes aus Gréfenroda, dieses
Mal gegen 18:30 h. Auch hier war am Himmel ein aulergewohnlicher "Stern” zu sehen gewesen.
Der Beobachter besorgte sich ein Fernglas und konnte hierdurch sehen, wie sich dieses Objekt
drehte. Nach einer halben Stunde war dies auch mit dem unbewaffnetem Auge auszumachen
und noch mehr - eine kreisférmige Erscheinung hob sich darauf scheinbar ab. Ein Nachbar wur-
de dann Zeuge wie sich das Fluggebilde auf die linke Seite neigte und sich daraus ein zweikuge-
liges Objekt entwickelte. Schlieflich zog das Gebilde gegen NW davon.

Und was geschah iiber Dresden?

Am 8.8.1995, gegen 20 h, sah der kaufm. Angestellte Ralf M. (Jahrgang 1963) vom Garten sei-
ner Eltern on Dresden-Loschwitz folgendes Geschehen: "Es war noch hell und kein Stern am
Himmel zu sehen, wir waren zu einer Geburtstagsfeier bei meinen Eltern, als wir plétzlich am
Himmel iiber uns, etwas in Ostlicher Richtung, eine sehr helle Erscheinung sahen. Ich dachte

zuerst an einen Stern, aber dies verneinten alle anderen, da um diese Zeit noch kein Stern zu se-
hen ist. Das Objekt bewegte sich kaum sichtbar in NW-Richtung. Mit bloSem Auge sah es etwas
elliptisch aus. Als ich es dann mit dem Fernglas beobachteten wollte, sah ich kurz nach soetwas
wie einen kleinen Schweif seitlich weg und dann wurde es immer kleiner. Schlieflich fiel es in
sich zusammen und wie bei einer Art Feuerwerk entstanden darum lauter kleine Punkte,
; : schlieflich versperrte eine herbeikommende Wol-

* ke die weitere Sicht darauf."

_ Insgesamt konnten knapp 12 Personen dieses
‘ Schauspiel betrachten, die Sichtung unseres Be-
*  richterstatters mag etwa 10 Minuten gedauert ha-
_ ben. Auch dieses Objekt war fast im Zenit gestan-
- den, es war etwas grof3er als ein normaler Stern
. ausgefallen und schien selbstleuchtend zu sein.
. Obiges geschah fast ein Jahr nach der Grossbrei-
( . tenbach-Sichtung!

Aufgrund der Helligkeit von a. des Objektes und
b. des umgebenden Sommerhimmels ist tatsachlich ein astronomischer Korper wie z.B. ein Pla-
net oder Stern auszuschlieflen, auch die im verhaltnis zu einem Stern doch deutliche Bewegung
unserer Objekte schlieen die Verwechslung mit einem besonders hell am Himmel erscheinen-
den Planeten aus. Zudem sind die Explosionsvorgange damit auch keineswegs erklarbar.

Tauchte das UFO iiber Zechin wieder auf?

CENAP’s Regionalermittler fiir Berlin (und Umgebung), Dieter Flack, bekam es 1996 mit ei-
nem Vorfalls aus Zechin zu tun, in dem ebenfalls eine ganze Familie Zeuge einer fiir sie be-
fremdlichen Erscheinung ge-
Lvorwnd . . worden ist. Dieser Vorfall hat
deutliche Parallelen zu den
beiden vorweg geschilderten
Ereignissen, weswegen die Sa-
che ungewollt nochmals span-
nend wird.
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Das Lehrer-Ehepaar Volker

und Margit M. saf8 am Abend

des 29.8.1996 im Garten. Ge-

gen 20:30 h bemerkte der

Mann am Westhimmel, ziem-

lich hoch, "einen hellen Stern".

Sein weiterer Bericht: "Mein

erster Gedanke war der an die

Venus. Aber gleich darauf

war mir klar, daf8 die Venus

zur Zeit nicht am Abendhim-

” T - mel steht. Vor zwei Wochen
S e hatte ich diese oder eine dhnli-
che Erscheinung schon einmal

am Westhimmel gesehen. Nun sah ich mir den Stern sofort mit einem Feldstecher an und damit
konnte ich ein kleines helles Scheibchen erblicken. Zufallig hatte ich unser astronomisches
Schulfernrohr Telementor zu Hause. Mein Sohn Bastian und ich bauten es innerhalb einer Minu-
te auf. Nun erschien das Objekt in der 4-5-fachen Grofle des Jupiter bei der gleichen Vergroe-




rung (34 x), wobei die Pole nach oben und unten dunkler als die Aquatorregional erschienen.
Die Farbe der Pole ist rétlich, zur Mitte des Objektes hin eher weif-grau. Die Position am Him-
mel verdnderte sich nicht. Wir alle schauten abwechselnd durch das Fernrohr. Plétzlich zerplatz-
te gegen 20:32 h das Objekt dhnlich einer sich entfaltenden Sonnenprotuberanz. Aber es waren
keine grolen Bruchstiicke, sondern eher wie feines Flitterwerk bei einer Silvesterrakete. Diese
Flitterschleier bewegten sich nach unten hin weg, wobei sie immer mehr verblaSten und nach et-
wa zehn Sekunden vergangen waren. Als spiter dann die Sterne herauskamen, konnte ich an
diesem Punkt die Deichsel des Grofien Wagens ermitteln.”

Das Wetter war klar, trocken und windstilll. Die Richtung des Schauspiels war West nach
Nordwest. Auch hier hatte der Zeuge den Eindruck an ein Selbstleuchten des Korpers und nach
einigem Uberlegen kénnte er die Ahnlichkeit mit einem Ballon oder einem "Kugelblitz" (wegen
des zerplatzenden Moments) denken. Nun, mit einem Punkt hatte der Lehrer recht: Dieter Flack
recherchierte beim Deutschen Wetterdienst in Berlin und wurde ans Meteorologische Observa-
torium in Lindenberg verwiesen. Dort hatte man an jenem Sichtungstage um 18:56 h einen Wet-
terballon (einen von 4 Exemplaren, die alleine dort taglich hochgehen) hochgelassen, der um
20:32 h auch in 33 km Hohe zerplatzte, wobei sich der Wetterdienst auf eine Radarbeobachtung
stiitzt. Von Lindenberg aus verlief der Flug des Ballons in nérdlicher Richtung auf Zechin zu.

Auch die beiden anderen Observationen fithren wir auf zerplatzende Wetterballons zuriick.
Die durch das Platzen der Hiille hervorgerufenen Fetzen des "Flitterregens" wirbeln nattirlich
durch die Atmosphire, wobei sich verschiedentlich das Sonnenlicht darin blitzend abzeichnet.

Mittags iiber Worms

Ende September/Anfang Oktober 1994 war Karl S. an einem spaten Samstag-Vormittag mit-
ten in Worms auf dem Markt einkaufen und hatte seinen Wagen in der LuisenstrafSe geparkt ge-
habt: "Gegen 11 h legte ich die eingekauften Sachen dort in den Kofferraum und ging in Rich-
tung Wilh. Leuschnerstrafie, weil ich dort noch etwas holen wollte. Zufallig sah ich am Himmel
iiber Worms, m.E. etwa iiber dem Rhein, eine sehr helle Scheibe stehen. Sie war etwa doppelt so
grof3 wie die Mondscheibe und obwohl sehr hell, doch v6llig blendfrei. Das Wetter damals: Trii-
be, etwas regnerisch. Zuerst sprach ich ein Paar mittleren Alters an und fragte, ob sie auch das
komische Licht sehen wiirden. Sie schauten hoch - und waren genauso erstaunt. Es kamen noch
zwei Leute dazu und wir betrachteten gemeinsam etwa 15 Minuten lang diese Erscheinung, rat-
selten und schatzten die Hohe auf 1.500 bis 3.000 Meter Hohe, aber nur ca 5-8 Kilometer dstlich
von uns. Von uns allen wurde ein UFO nicht ausgeschlossen, allerding redeten wir auch nur
spottisch in dieser Richtung. Als wir auseinandergingen, war die Erscheinung noch unveran-
dert. Aber als ich etwa 30 Minuten spater nochmals dorthin schaute, konnte ich davon nichts
mehr wahrnehmen.”

Leider hat der Mann unseren Fragebogen nicht ausgefiillt und telefonisch darauf angespro-
chen, erklarte er nichts mehr seiner Beobachtung hinzufligen zu kénnen. Dennoch bewerten wir
das Ereignis als eine Art Wetterballon in der Hohe, der spater unbeobachtet davonschwebte.

Der Himmelsbalken von Artern

Die 1945 geborene Hedi B. ist Diplom-Sprachwissenschaftlerin, uns schilderte sie ein seltsa-
mes Phdanomen, welches sie am 27.Januar 1995 ausmachen konnte und dem Planetarium in Jena
meldete, welches damit aber nichts anzufangen wufite und die Zeugin an uns weitervermittelte.
Dies ist genau Sinn und Zweck des von uns zur Verfligung gestellten Astro-Dienstes. Horen wir
nun Frau B. zu:

"Am Nachmittag des 27.1.1995 hatten wir schonen Sonnenschein. Der Himmel war blau. Ich
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sah aus meinem Zimmer in siidwestlicher Rlchtung In meinem Bllckwmke inks oben befand
sich eine kleine, langgezogene, graue Wolke, die sich langsam westwirts bewegte. Stidwestlich
stand eine kleinere, langgezogene, graue Wolke. Im Westen tiber den Dachern war eine dicke,
schwarze Wolke zu sehen. Uber ihr stand noch ein wenig die Sonne, die an diesem Nachmittag
sehr intensiv schien. Ich erfreute mich an diesem Anblick, da sah ich plotzlich im Siidem am
Himmel senkrecht etwas Goldenes. Es stellte sich wie ein golgender Balken dar, der nicht refek-
tierte, ganz scharf begrenzt war. Dieser senkrechte Balken bewegte sich langsam in Richtung
Osten und nach oben - entgegengesetzt der Flugrichtung der Wolken - und verschwand genau
tiber der Baumspitze des linkens Baumes in der dicken, schwarzen Wolke. Das dauerte vielleicht
von 16:35 bis 16:37 h. Es kam mir sehr eigenartig vor. Ein Flugzeug konnte es meiner Meinung
nach nicht gewesen sein, es waren keine Kondensstreifen zu sehen, und die Farbe war fiir ein
Flugzeug sehr ungewdhnlich, auch die Form wies nicht auf ein Flugzeug hin und die senkrechte
Darstellung. Ich wollte mich abwenden, da sah ich diese goldene Erscheinung, golden, nicht
glanzend, waagerecht und etwas langer in seinen Amessungen am Himmel sich bewegen.

Es flog langsam und in gleicher Hohe von Westen nach Osten und verschwand in der tiefer
schwebenden kleinen Wolke, die sich von Osten nach Westen bewegte. Ich wollte das irgendwie
nicht glauben. Es kam mir so unwahrscheinlich vor. Ich wollte mich abwenden, aber es lief mir
keine Ruhe. Ich sah wieder aus dem Fenster. Mein Blick suchte, wanderte ganz in Richtung
Westen. Die Sonne war inzwischen hinter der dicken, schwarzen Wolke, die nun selbst golden
umrandet war, verschwunden. Als ich das Gold um die Wolke sah, dachte ich, wer weif3, was
ich da wohl gesehen haben mag... Da sah ich iiber der kleinen, grauen Wolke rechts das Gebilde
in den gleichen Abmessungen, das kurz zuvor in der linken kleinen Wolke verschwunden war,
nur ganz in Schwarz. Ich war nun aufgeregt und rief meine Freundin an, die leider nichts zu
hause war. Das schwarze Gebilde flog von Westen nach Osten, in gleichbleibender Hohe. Die
linke kleine, graue Wolke flog von Osten nach Westen, die andere kleine Wolke schien still zu
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stehen. Das Gebilde bewegte sich weiter in Richtung Osten, wurde immer kleiner und kurz be-
vor es von der linken Wolke verschluckt wurde, war es nur noch ein Punkt. Es schien sich ge-
dreht zu haben... Die linke Wolke schob sich iiber die rechte, und plétzlich stand an derselben
Position wie ganz am Anfang das goldene senkrechte Gebilde ein solches in Schwarz. Wie auch
vorher das goldene, senkrechte, bewegte sich das schwarze, senkrechte Gebilde von Westen
nach Osten und verschwand iiber der linken Baumspitze in der groSen, schwarzen Wolke. Etwa
um 16:55 h war das. Ich sah den ganzen Abend noch haufig an den Himmel, aber es war nichts
dergleichen mehr zu sehen."

Der CENAP-UFO-Fragebogen wurden mit allerlei Karten- und Bildmaterial zuriickgeschickt,
Frau B. hat sich sehr viel Miihe gegeben. In diesem Umfang kommt es selten vor, dies soll auch
einmal erwdhnt werden. Ware diese Observation mitten im Sommer stattgefunden, wiirden wir
sofort an einen kleinen Spielzeugballon namens "Solar-Zeppelin" denken, der mit seinen 3 Me-
tern Lange und 80 Zentimetern Durchmesser aus einer graphitfarbenen Folienhiille auch schnell
an die Dimensionen (Verhiltnis Lange/Dicke) der aufgezeichneten Balken herankommt. Dieser
Ballon heizt sich durch Sonnenwarmeeinfluff auf, steigt dann senkrecht empor, wird gelegent-
lich in die waagerechte gedriickt. So wie hier geschildert. Doch im Winter? Sicher, es war scho-
nes Sonnenwetter gewesen und die Wintersonne empfinden wir als angenehm "warm" bei eisi-
ger Luft. Wir kénnen uns nicht vorstellen, daf8 da schluendlich sogar zwei Solar-Zeppeline auf-
stiegen, die mittels der Sonne aufgeheizt worden sein sollen. Andererseits spricht auch nichts
dagegen, daf} die den Ballon fiillende Warmluft nicht kiinstlich durch ein Warmluft-Gebldse
oder dhnlichem eingefiihrt worden ist, sodas der Ballonkérper stramm damit ausgefiillt wurde,
abgeschniirt und zum Himmel hoch entlassenn. Sicher ist, dag diese Solar-Zeppeline unter die-
sen Umstanden funktionieren. Genauso sicher sind sie aber "dumpf-dunkel” und keineswegs
hell-metallisch bis golden. Aber auch eine schwarze Wolke wurde golden umrandet als sie sich

direkt vor die Sonne schob. War es das anheimelige Wintersonnenlicht, welches sich in dieser
goldenen Erscheinung brach und so wunderbar reflektierte? Dieser Uberlegung kénnen Sie nun
folgen, oder auch nicht. Das Gesamtphanomen jedoch kommt verdammt nahe an Solar-Zeppeli-
ne heran.

UFO:Von einem Wissenschaftier gemeldet!

Herr M.Sarcander, wissenschaftlicher Angestellter im Planetarium Mannheim, meldete sich
telefonisch bei Hansjiirgen Kohler und meldete eine Beobachtung, welche er durch sein C-8-Te-

leskop am Abend des 18. August 1995 machen konnte, und fiir welche er keine Erklarung habe.
Nachfolgend sein Bericht:

"Am Freitag, den 18. August beobachtete ich gegen 19.50 MESZ mit meinem C-8 beim Ver-
such Jupiter aufzufinden ein Objekt das ich anfanglich fiir Jupiter hielt. Es hatte dhnliche gelbli-
che Farbe und war ahnlich grof8 (ca.40"). Es zeigte einen dunklen Schatten, der bei ca. 200-facher
VergroBerung sehr gut zu sehen war, und den Eindruck erweckte, daf8 das Objekt kugelformig
ist (etwa wie ein von der Sonne beleuchteter Ballon). Die Helligkeit war d@hnlich der von Jupiter
(etwa -2.0mag) und es war nicht mit bloem Auge, aber bereits im 6x30 Sucher zu sehen. Sehr
auffallig war ein helles sternartiges bldauliches Licht das sich in unterschiedlichem Abstand (
max. etwa Durchmesser des Objekts also 40") im Winkel von etwa 90° um das Objekt herumbe-
wegte. Helligkeit und Bewegung waren vollkommen erratisch (maximal grob geschatzt 2 mag).
Im C-8 mit Zenitprisma bewegte sich das Objekt langsam (grob geschatzt 10°/Minute) nach
rechts oben, etwa in NNE-Richtung. Bei der Erstbeobachtung stand es etwa im Meridian bei ca. -
20° Deklination. Das sternartige flackernde Licht war im C-8 mit Zenitprisma unterhalb des Ob-
jekts zu sehen (entgegen meiner telefonischen Behauptung also unterhalb des "Ballons?"). Die
Beobachtung habe ich gegen 20.15 MESZ abgebrochen. Zu diesem Zeitpunkt hatte das Objekt ei-
ne Deklination von etwa -16°."

Nach Auswertung des Fragebogens und den zuvor iibermittelten telefonischen Angaben von
Herrn Sarcander ergab sich die Spur...von einem Wetterballon. Nachdem die Wetterwarte in
Mannheim betreff der Uhrzeitnicht dafiir in Frage kam, wendete sichKohler an das Zentralamt
des Deutschen Wetterdienstes, welches uns mit Schreiben vom 30.August 1995 nachfolgende
Zeilen zukommen lie3: "... Die Ballone fliegen teils als volles Gespann (Radiosonde, Fallschirm
und Radarreflektor) zur Bestimmung der Lufttemperatur, Luftfeuchte und des Hohenwindes. Je
nach Art der Ballone werden Durchschnittshéhen von 29,8 km und 32,2 km erreicht. Es gibt fer-
ner bestimmte Ballontypen, die fiir lingere Drift in einer festgelegten Hohe geeignet sind. In
Deutschland werden diese Ballone nicht eingesetzt. Ein Aufstieg erreicht mit dem Platzen des
Ballons seine Gipfelhéhe. Um 30 km Hohe zu erreichen, benétigt ein Gespann etwa 95 bis 100
Minuten. Danach fallt das Gespann am Fallschirm mit etwa 4 bis 5 m/s zu Boden. Es kann sich
bei dem beobachteten Objekt um den Radiosondenballon der Station Stuttgart gehandelt haben,
wenn Thre Angaben 19.50 MESZ stimmt. Der Ballon wurde um 16.45 UTC (18.45 MESZ) gestar-
tet und driftete zundchst in westnordwestliche Richtung ab. Um 19.50 MESZ befand er sich etwa
41 km westnordwestlich der Aufstiegsstelle in ca. 20km Hohe tiber NN. Mit der dariiber herr-
schenden Hohenstromung driftete er dann nach Osten und erreichte um 20.20 MESZ seine Gip-
felhohe in ca. 33400 m iiber NN."

Zwei Objekte morgens iiber Welden

Alois M. (Jahrgang 1954) wurde im Friihjahr von einer Erscheinung tiberrascht. Durch ein
langjahriges Selbststudium kennt er sich am Himmel "sehr gut" aus. Er berichtete nach Mann-
heim: "Im Frithjahr 1996 wurde mein Arbeitskollege und ich, an unserer Arbeitsstitte, Zeugen
eines nicht erklarbaren Phanomens am Morgenhimmel. An jenem Morgen fiel mein Blick auf




Oben: Wetterballon mit Target, Bruchteile von Se-
kunden nach dem Start.

Oben - Target: leichtes, auseinanderklappbares
Gestell mit Aluminiumfolie zur Reflektion von
Radarwellen.

Copyright by Klaus Webner
’ Copyright by Klaus Webner

zwei leuchtende Punkte am Himmel, die ich an-
fangs fiir Sterne hielt. Durch meine astronomi-
schen Kenntnisse wurde mir rasch klar, daf8 die-
se Objekte keine Planeten oder dhnliche Him-
melskorper sein konnten. Das Leuchten der bei-
den unbeweglich verharrenden Flugkérper kam
von der Reflexion des Lichtes der aufgehenden
Sonne auf ihrer glinzenden, metallenen Auflen-
4 haut. Leider war die genaue Form beider Objek-
te aufgrund ihrer Hohe nicht zu ermitteln. Ich
schitze, sie schwebten etwa fiinf- bis achttau-
send Meter hoch. Die Objekte hatten von etwa
kurz vor acht Uhr, als ich sie erspihte, eine Vier-
telkstunde lang vollig reglos am 6stlichen Mor-
genhimmel verharrt. Dann jedoch sandte das lin-
ke Objekt einen griinleuchtenden Strahl aus, also
ein Licht zu dem anderen. Dieses stieg daraufhin mit einer Geschwindigkeit nach oben (und so-
mit auch aus unserem Gesichtsfeld), die klar ausschlof3, da8 es sich bei den beobachteten Kor-
pern um Senkrechtstarter oder Hubschrauber handeln konnte. Das den Strahl aussendende Ob-
jekt 16st sich dann einfach auf. Den Grund fiir dieses sonderbare Verhalten bemerkten wir auch:
Von Westen hatte sich eiun Verkehrsflugzeug genahert.”

Oben: Ballonhalle, in der Ballone mit Helium ge-
fiillt werden.

Copyright by Klaus Webner

Die 15miniitige Observation fand im Marz 1996 statt, passierte zwischen 7:30 h und 7:45 h im
Grofiraum von Augsburg. Fiir den Beobachter ist klar: "Anscheinend wichen diese gelenkten
Objekte dem Sichtkontakt durch die Flugzeugbesatzung gezielt aus." Die Erscheinungen waren
"grofer als ein Stern”, wobei die Zeugenaussage sicherlich bemerkenswert ist, wonach die aufge-
hende Sonne sich in der glanzenden, metallenen Aussenhaut reflektierte. Wittrung: klar, trocken,
windstill. Die Erscheinungen hatten noch am ehesten Ahnlichkeit mit der Venus. Doch jedes
Astroprogramm weist aus, daf die Venus und der Saturn neben der Sonne im Osten, wirklich
knapp:iiber dem Horizont (also niedrig) standen und damit wegen ihrer Unsichtbarkeit auszu-
schlieen sind. Dagegen spricht nichts dagegen, daf8 die metallisch-glinzenden und Sonnen-
licht-reflektierenden Punkte (wie Sterne) nichts weiter waren als Ereignisse im Umfeld von ei-

nem Wetterballon und seiner Radio-Sonde, die nach der Freilassung des eigentlichen Ballons
herabsank und wie vor den Augen der Zeugen verging. Der senkrechte Aufstieg zumindest ei-
nes Objektes spricht stark dafiir. Interessant ist sicherlich das Phinomen des griinen Licht-
strahls, hier miilte noch etwas Forschung durch vielleicht die Atmospharen-Physik und -Optik
betrieben werden, um diesen Umstand verstehen zu lernen.

Was war iiber Petersdorf los?

Uber die VdS-Fachgruppe Meteore bekam Hansjiirgen Kéhler von Herrn Heinlein die UFO-
Meldung vom 10.Juli 1993 von Frau B.Schirf aus Petersdorf zugesandt. Hierrauf verschickten
wir unseren Fra-
gebogen, aus
welchem  nach-
_ folgende Infor-
_ mationen stam-
men: "Am 10.Ju-
li, so gegen 23:26
h, sah ich aus
meinem Fenster
im 1. Stock in
nordliche Rich-
tung gen Osterz-
hausen ein unbe-
kanntes Gebilde
am Himmel, der
dunkel, verhan-
gen, ohne Regen-
schauer bei abso-
luter Stille ein
grandioses Spek-
takel bot. Ein un-
formiges  hell-
graues Licht-
knduel aus nord-
Ostlicher  Rich-
tung kommend,
dann eine Bahn
bildend, immer
heller werdend, mit hoher Geschwindigkeit sich zu einem 'metallischem Kiichensieb' ohne Grif-
fe formierend, kurz anhaltend am Himmel stand, und dann wie von einem Magneten angezo-
gen in entgegengesetzter Drehung zuriick gen Nordost verschwand. Ich war so perplex, glaubte
meinen Augen nicht, was sich da wohl abspielen mochte und bekam Angst. Ich holte meine
89jdhrige Mutter und fragte sie, ob ihr schon mal so etwas passiert sei, was sie verneinte und ge-
spannt gen Himmel blickte. Im Rhythmus von 25 Sekunden erstrahlte die Schiissel, einen Bruch-
teil verharrte sie im Stand um sich erneut in veranderter Drehung zu verabschieden. Alles an
dem Himmelsbild leuchtete hell, die Kreise im Inneren der 'Schiissel intensiver als auflen. Wie
viele Leuchtringe das Objekt besaf3, vermag ich nicht zu sagen. Von 23:26 h bis 23:44 h konnte
ich diese einmaligen Beobachtungen machen. Die Grofle, Helligkeit, Geschwindigkeit, Kontinui-
tat machten Angst."

Nach Uberpriifung und Recherche, ergab sich ein Wanderzirkus, welcher vor Ort einen Laser




einsetzte. Erklarung: Laser

Lichterformationen iiber Frankenberg

Am 4.September 1994 wurde das junge Paar Iris T. und Thomas S. zundchst von einem be-
fremdlichen Lichtpunkt heimgesucht, der gegen 21 h vom Fenster aus am klaren Sternenhimmel
gesehen wurde, wie er von oben nach unten fiel, "wir dachten es ist eine Sternschnuppe". Dann
jedoch war noch ein Lichtpunkt zu sehen, der waagerecht flog und plétzlich tauchte der erste
Lichtpunkt wieder auf und flog mit dem anderen Licht ebenfalls waagerecht hin und auf es zu:
"Wir dachten, sie miilen zusammenstofen. Dann flogen sie tanzend in alle Richtungen umher
und es tauchten im Gesichtsfeld immer mehr von ihnen aus, schliellich waren es 6 bis 8 derarti-
ge Lichtpunkte. Wir dachten an riesige Strahler, jedoch es war kein Lichtstrahl zu erkennen. Das
ging bis 23 h so, als wir die Beobachtung aufgaben." Sie denken, dies sei alles gewesen? Falsch.
Zwischenzeitlich kam namlich von der Ferne des Himmels ein Lichtpunkt heran, der sich dann
in ein weifies und rotes Licht aufspaltete. Daraus entwickelte sich bei der Annaherung ein gro-
Ber, langgezogener, dunkler Korper vielleicht von der geschdtzten Grof8e von "3 bis 5 Einfami-

lienhdusern” an dem sich plétzlich viele kleine weifse und rote Lich-

ter bewegten und verschiedenartige Formationen einnahmen. Viel-

leicht 500 Meter hoch zog dieser Korper dann iiber das Haus hin-
= weg und emittierte auch einen dunklen, monotonen Summton. Die-
ses Objekt konnte gemachlich auch stehen bleiben und erinnerte ir-
gendwie an einen "Zeppelin". SchliefSlich zog es iiber die Stadt hin-

weg und verschwand am Horizont. Spéter schien es nochmals zu-

rickzukommen, aber dieses Mal nicht mehr so "tief", sondern recht
- hoch, war aber immer noch mit seinem Lichtspiel "am Bauch" zu se-

hen, das Gerausch war entsprechend gedampfter. Dieses Mal ver-

schwand es in eine andere Richtung.

Nun die Scheinwerferlichter diirften tatsachlich nichts weiteres als
Scheinwerfer einer Lichteffekt-Anlage in der Ferne gewesen sein,
nur waren aufgrund der schonen Wetterlage (klarer Himmel,
trocken, windstilll) die Lichtkandle zum Projektionsort hin nicht zu
- sehen. Gédnzlich etwas anderes ist es natiirlich mit dem "Zeppelin”,

der da Lichtspiele auf seiner Flache zeigte und auch das typische,
monoton-summende Arbeitsgerdusch abgab. Dies sind sogenannte

Lightships, Blimps, die durch Lichter auf ihrem Korper speziell fiir

Abendeinsitze verwendet werden und in der Grundform tatsach-

lich an Zeppeline erinnern. Hier gibt es zwei Arten: Der Blimp mit

0.0 durchweg von innen heraus erhellter Hiille und dann jener, der par-

.a!..!.._!@m tielle Lichtspiele durch kleine individuell ansteuerbare Lampchen

auf seiner Oberfldche ablaufen laf}t. Je nach Perspektive und Sicht

sind diese Lichtspiele dann ein wildes durcheinander und nicht zu
deuten, wiahrend in der vollen Draufsicht auf die Werbefliche z.B. Coca-Cola-Werbung (rot-
weif3) erkennbar ist.

Lichtertanz am Himmel von Bad Miinder

Am Freitag-Abend des 18.August 1995 safl der 1972 geborene Kay S. (von Beruf Kaufmann)
mit einigen Leuten drauflen auf dem Hof in der Stadtmitte von Bad Miinder. Peter H. schaute
sich gerade den wolkenlosen Sternenhimmel an, als er pl6tzlich Bewegungen am Himmel wahr-
nahm. Daraufhin machte er Kay S. und dessen Mutter darauf aufmerksam: "Nun schauten mei-
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ne Mutter und ich auch genauer zum Himmel, Auch wir sahen Bewegungen, die wie Sterne aus-
sahen, und sich mit rasender, teilweise kaum verfolgbarer Geschwindigkeit bewegten. Wir wa-
ren ziemlich fassungslos, da sich diese Bewegungen stindig wiederholten. Die sich bewegenden
Objekte sahen aus wie helle Sterne, die sich in unterschiedlicher Geschwindigkeit und Richtun-
gen lber uns hinweg bewegten. Teilweise kam uns die Geschwindigkeit verschiedener Objekte
wie anndhernde Lichtgeschwindigkeit vor. Ein Teil der Objekte bewegte sich mit etwa nur der
halben Geschwindigkeit der anderen Objekte. Das Ganze beobachteten wir zwischen 21:30 h
und 030 h."

Die Entfernung wird mit ziemlich weit angegeben. Das Wetter: klar, windstill, trocken. Der
Wirbel der sternartigen Lichter erfolgte von West nach Ost. Riecht verdachtig nach seitlich
schrég einprojizierten Lichteffekten z.B. von einer Disco in der Umgebung. Da es an einer Wol-
kenbak mangelte, konnten sich die Projektionen nicht an diesem Medium ausfichern und er-
schienen als Lichtpunkte, was sie im Kern ja auch sind.

Lichter im Grenzland nach Tschechien

Uber unseren Mitarbeiter in Tschechien, Herrn S. Babicek, erhielten wir Kenntnis von einer
UFO-Meldung im tschechischen "Expres". Eine tschechische Touristenfamilie hatte kurz vor der
tschechischen Grenze in Deutschland eine UFO-Beobachtung gemacht:

Herr J.Martinec fuhr mit seiner Frau und seiner Tochter zuriick nach Skrivany. Der Mond war
nicht zu sehen und es hatte Frost. Auf einmal sah Herr Martinec einen sonderbaren Lichtkegel
vom Erdboden nach Oben gerichtet, jedoch unter dem Horizont der von einer Hiigelkette gebil-
det wurde. Der Kegel erschien und verschwand, um kurz darauf ein paar Kilometer weiter wie-
der zu erscheinen. Zuerst dachte man an Autoscheinwerfer, dann an ein Manover oder Disco-
Scheinwerfer, doch nichts von diesem war passend, so Frau Martinec. "Ich beobachtete es ca. 10
Minuten. Vor dem Grenziibergang Rozvadov, ca. 30 km weiter, ereignete sich jedoch etwas un-
erwartetes. Die Uhr zeigte 23.35 h als jener Kegel verschwand und nur noch der Schein einer be-
stimmten Form zu sehen war. Bevor ich mir dariiber bewuf3t wurde, naherte es sich in Sekunden
mit Riesengeschwindigkeit, jedoch lautlos, auf unsere Ebene. Ca. 20 Meter tiber dem Boden und
ca. 20 Meter von unserem Skoda links davon verfolgte uns ein silbergraues Objekt, so groff wie
ein zweistockiges Haus. Es hatte elliptische Form. Zuerst drehte es sich in in die Senkrechte, spa-
ter in die Waagrechte und es erinnerte an einen klassischen Teller. Die Kanten waren nicht
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scharf, aber ich hatte das Gefiihl, wenn ich die Hand ausstrecken wiirde, es zu berithren. Am
Umfang des Tellers' sah ich Punkte wie die Sauger eines Tintenfisches; das Ganze wallte und
pulsierte”, stellte die Zeugin dar.

Als das Objekt heranflog, schrie Frau Martinec auf und das sie ein UFO sehe das einem ver-
folge. Die Tochter wachte auf und sah durch das Fenster das Objekt und fing an zu weinen und
vor Schreck zu Schreien. Sie beruhigte sich erst nach einer Weile. Herr Martinec schwieg. Er be-
merkte nur, das wenn er bremste oder beschleunigte, das Objekt es ihm gleich tat. Frau Martinec
hatte das Gefiihl, das Objekt wolle mit ihnen spielen, wolle telepathisch Kontakt aufnehmen.
Vielleicht tat es dies auch, jedenfalls hatte sie danach ein gutes Gefiihl, - es war fabelhaft. Sie hat-
te den Eindruck, daf8 das UFO lebendig ware. Fiir ca. 20 km "Verfolgung" flog das Objekt am
Horizont, und wieder lautlos. Alle drei Zeugen bestitigten sich selbst spiter einander, das sie
selbst das gleiche gesehen hatten. Herr Martinec, ein streng rationeller und sachlicher Mann will
dariiber nicht sprechen und versucht selbst eine Erklarung zu finden, bisher aber vergebens. Die
Tochter bekannte sich zu ihrer Angst, wollte aber berichtigen, das sie es sehen wollte und da-
durch die Angst tiberwand. Und sie wiirde vielleicht es gerne wiedersehen.

Soweit die Berichterstattung aus "Expres". Hierrauf nahm Hansjiirgen Koéhler Kontakt zur
Grenzstelle und der zustdndigen Polizeistelle in Waidhaus auf. Von dieser erfuhr er das an je-
dem Wochenende in Vohenstrauf eine Disco ihren Laser in Betrieb habe. Diese wiederum besta-
tigte, das sie diesen auch zu dem betreffenden 4.November 1995 in Betrieb hatte. Da die Be-
schreibung der Zeugen mit den Aussagen der Polizei in Waidhaus tibereinstimmen ist die Erkla-
rung: Disco-Laser

Motzen heimgesucht?

Frau Ellen B. (Jahrgang 1948, Dipl.-Ing.) meldete sich bei CENAP’s Regionaluntersucher Die-
ter Flack, um folgende Erfahrung vom 15.Juni 1996 (Samstag), 23:45 h, mitzuteilen: "Ich befand
mich innerhalb des Geldndes der 'Fontane Klinik' auf dem Rundweg um die einzelnen Hauser,
als ich plétzlich links, schrag vorne tiber den Baumen, nahe der Sporthalle, eine helle Wolke sah,
die sich im nachsten Moment nach allen Richtungen hin aufléste und einen hellen aus etwa 9
kleineren Wolken bestehenden Wolkenkranz bildete. Diese Wolken erschienen etwas heller und
waren nahezu rechteckig, wahrend die eine Wolke dunkler (dichter) und etwas unférmiger aus-
sah. Da war ein stindiger pulsierender Wechsel zwischen der Wolke und dem Wolkenkranz.
Dabei bewegte sich das ganze System nach links und rechts als auch nach oben und unten. Es
machte auf mich einen suchenden Eindruck. Teils beunruhigte es mich und teils hatte ich ein
Gliicksgefiihl*. Nach etwa 15 Minuten brach ich die Beobachtung ab, da ich dem ganzen Treiben
ein Ende setzen wollte."

Die einzelnen Lichtwolken hatten etwa 1/4 der Vollmondgrofe, die Entfernung war kaum
abzuschitzen, kann genausogut nah wie fern gewesen sein. Auf jeden Fall tauchte dieses Spiel
der erhellten Wolkenfetzen in mittlerer Hohe auf (an anderer Stelle soll es genau iiber der Dame
geschehen sein, also im Zenit) und trotz der Angabe der Zeugin, daf8 die Sichtung in der "Dam-
merung" passierte, ist dies zumindest nicht korrekt. Doch dies soll kein "Beinbruch" sein. Das
Geschehen erinnert an das Saturday-Night-Fever aufgrund einer Projektion von Lichteffekt-Ge-
riten und deren Reflexion in den vorhandenen Wolken, weswegen jene Wolkenfetzen die
scheinbar verriickten Bewegungen ausfithrten wahrend in Wirklichkeit die Lichtflichen der
Scheinwerfer tiber die Wolkenfetzen wanderten und diese so erscheinen lieSen, als wiirden sie
eigenstandige Einheiten sein. Der Rest der Wolkenfetzen bleibt natiirlich in tiefer Nacht dunkel.
Das Lichtspiel als solches wirkt sehr gesteuert, was gerade auch an eine computergefiihrte Pro-
jektion denken laft, die in einiger Entfernung vom Sichtungsort stattfand, weswegen auch die
Einzel-"Objekte” nurmehr die Grofe eines Viertel-Vollmonds hatten. Aufgrund der Sicht-Per-

spektive der schrag an den Himmel projizierten Lichter mag eine verzerrte Erscheinung als "na-
hezu rechteckig" zustandegekommen sein.

*= Dieses Gliicksgefiihl in Anbetracht von fiir die Zeugen aulergewohnlichen Erscheinungen
(wenn auch mit 'normalen’ Background) ist sicherlich einer eigenstandigen Studie ob dieser un-
gewohnten emotionalen Empfindung auszusetzen. Menschen werden unerwartet und spontan
mit einer fiir sie unerkldrlichen Erscheinung am Himmel konfrontiert und schon kommen auch
auflergewohnliche und vom Ansatz her nicht direkt nachvollziehbare Gefiihle hoch. Sind UFO-
Sichtungen in diesem Moment fast soetwas wie "biblische Wunder" fiir die Zeugen..?

Ausgerechnet iiber Marburg:
UFO am Wohnsitz der Ex-GWUP-Prasidentin?

In der Nacht vom 18.auf den 19.3.1994 wurde der Wohnort von Frau Prof..Oepen, der Ex-
Prasidentin der GWUP, von einem UFO heimgesucht, natiirlich von ihr unbemerkt. Der 1961 ge-
borene Betriebsschlosser Thomas H. stellte uns seine Beobachtung mit den Griifen "Love + Pea-
ce" zur Verfiigung. Um 2:45 h zog er die Vorhdnge im Schlafzimmer zu, als er eine selbstleuch-
tende Erscheinung, etwas grofier als ein Stern sah, die sich am SO-Himmel befand und in deren
Umfeld er keinerlei astronomische Korper (Auffalligkeiten) ausfindig machen konnte. Das Licht-
gebilde stand ziemlich hoch und wurde etwa 8 Miniten lang gesehen und dann auch mit einem
Camcorder aufgenommen (hierzu gleich mehr). Es befand sich knapp tiber einem Baum und
verschwand dann hinter diesem, schien dabei einfach zu verloschen. Das Wetter: leicht bewolkt,
trocken, leichter Wind.

Soweit die vorgeblichen Fakten. Thomas H. hatte ein Video aufgenommen, welches so gut
wie nichts hergab, dafiir aber gewaltig nachbearbeitet wurde, will heiflen: Der kleine Lichtpunkt
wurde x-Mal wieder und wieder vom Bildschirm neu gezoomt aufgenommen, sodaf} sich dar-
aus total verzerrte und amorphe Lichtgestalten entwickelten, die schliefSlich bei weitem nichts
mehr mit der Realitdt zu tun hatten. Der Mann zeigte auflerdem in diversen Telefonaten ein
hochspezialisiertes Interesse an UFO-Trickaufnahmen, wobei er das meiste UFO-Bildmaterial
nur lachlend betrachtete und zu einigen "Klassikern” erstaunliche Fachkenntnisse tber das
"Wie" der Tricks einbrachte. Interessanter Weise verschickte er auch an den Astrologie-Fach-
mann der GWUP, unserem Freund Edgar Wunder, eine Videokassette, die deutlich ein anderes
Material zum Inhalt hatte und ihm auch eine etwas andere Story erzihlte (UFO mit eckigen Kan-
ten, die auf dem Wunder-Video nirgends zu sehen sind, aber auf dem an Walter eingereichten
Super-Zoom-aufgeblasenem Material). Edgar Wunder und wir sind der Uberzeugung, dag das
eigentliche "UFO"-Original auf den prominent am Himmel zu jener Zeit erscheinenden Planeten
JUPITER zuriickgeht. Fast sind wir der Uberzeugung, da8 dies der Zeuge auch weif und sich
nur einen bizarren Spaf8 mit uns allen erlaubte. Das Motiv mag sogar 'edler’ Natur sein, da der
Mann selbst recht skeptisch ist und vielleicht nur die Skeptiker einmal testen wollte.

UFO iiber dem Raunheimer Waldsee?

Nach einem VHS-UFO-Vortrag von Werner Walter meldete sich der Schiiler Frank E. beim
CENAP, um seine Erfahrung vom Abend des 28.April 1994 durchzugeben: "Bis zu diesem Tag
stand ich der ganzen Sache (UFOs) eher niichtern gegentiber.... Nun zur Schilderung des besag-
ten Abends: Es war ein ganz klarer Abend, keine Wolke war am Himmel. So gegen 21:30 h ent-
schlof} ich mich, den Abend bzw die Nacht drauflen zu verbringen. Ich fuhr also zum Raunhei-
mer Waldsee und legte mich mit meinem Schlafsack direkt unten an den See. 6 -7 Kilometer hin-
ter mit liegt der Frankfurter Flughafen und vor mir konnte ich ungefahr in Richtung Wiesba-




den/Mainz, noch nidher Hochheim, schauen. Zur Lage des Wandsees kann ich sagen, daf er
ganz von Wald umgeben ist und ein Stiick tiefer als die Umgebung liegt. Ab 21:45 h habe ich al-
so an diesem See gelegen und mir die Sterne angeschaut.

Ich habe wie immer nur den GrofSen Wagen entdeckt, aber doch noch versucht aus den ande-
ren Sternen irgendwelche Sterne bzw Sternbilder zu erkennen. Kurz gesagt, ich habe sehr inten-
siv in den Himmel geschaut. Dabei ist mir dann der Stern, um den es mit geht, aufgefallen. Er
befand sich namlich relativ nah am Horizont. Naher als alle anderen Sterne dieses Abends. Er
hat sich aber noch deutlich von der Baumgrenze abgesetzt. Auffallig war auch seine Helligkeit,
die grofer war als die der anderen und
das obwohl er in einem Bereich am
Himmel war, der ansich schon recht
. hell ist. Da er so flach am Horzont
_stand, hat er sich auch im See gespie-
gelt. Das ist insofern fiir mich wichtig,
daf ich mit 100%iger Gewif3heit sagen
kann, daf3 er sich in der Zeit von 21:45 h
5y bis ca 22:15 h nicht bewegt hat Ich
(? konnte ihn im See nur durch ein Bii-
Y. schelhohen Gras sehen und das war die
ganze Zeit so. Ich habe diese 30 Minu-
ten nicht die ganze Zeit auf diesen Stern
_ gestarrt, sondern immer wieder auf ihn
geschaut, weil er so auffallig war. So ge-
gen 22:15 h begann er dann sich gleich-
mafig zu bewegen. Die Flugbahn war
ebenso gradlinig in Bezug auf seinen Abstand zur Baumgrenze. Wie lange die ganze Sache ge-
dauert hat kann ich nicht sagen, da ich viel zu geschockt war, um einen genauen Zeitraum fest-
zumachen bzw auf die Uhr zu gucken.

Definitiv kann ich sagen, daf8 der Stern nachher nicht mehr da war, wo er gewesen ist. Seltsam
fand ich sofort, daf8 das Objekt erst stand und sich dann bewegte. Er nicht blinkte wie es Flug-
zeuge normalerweise tun. Er sich auf einer Strecke bewegt hat, die Flugzeuge nicht benutzen.
Die Einflugscheneise zum Flughafen geht normalerweise direkt iiber Raunheim und den be-
nannten See."

= Nachdem die ersten Informationen telefonisch an uns vermittelt wurden, erhielten wir den
schriftlichen Bericht von Frank E. Hiernach verschickten wir unseren spezialisierten Fragebogen,
um Detailangaben zu erhalten und die Bestandigkeit der Angaben zu priifen. Dies ist ein Vor-
gang, der zu unser Erfassungsmethotik gehort und von allen Sichtungsermittlern angewendet
wird, um die Kontinuitdt der Darstellungen zu priifen.

Aufgrund der Fragebogenangaben erfuhren wir, daf die Beobachtung auf dem FKK-Teil des
Raunheimer Waldsee’s stattfand und die Erscheinung selbstleuchtend war, eigentlich aussah
wie ein heller Stern ("weifigold"), nur etwas heller. Wir erfahren zusitzlich, daf8 der helle Stern
dann in ein paar Minuten auf den Frankfurter Flughafen zuflog und in dessen Lichtaura ver-
schwand. Was sich zunidchst als ein ganz toller Fall anhort, zerbricht dann, wenn man sich die
astronomischen Gegebenheiten zum Zeitpunkt der Observation vergegenwartigt. In der richti-
gen Hohe und in der korrekten Richtung stand zu diesem Zeitpunkt der prominente Nachbar-
planet JUPITER in absteigener Lage. Der Zeuge hat die Erscheinung nicht bestindig im Auge
behalten, sondern immer mal wieder wihrend der 30 Minuten hingeschaut. Die Erscheinung
war knapp lber den Baumen zu sehen, sodaf8 natiirlich davon auszugehen ist, dafd der JUPITER
inzwischen hinter den Baumen untergegangen ist und dann beim neuerlichen Blick ein Flug-

zeug mit seinem Scheinwerfer aus der selben Richtung kam, um den Frankfurter International
Airport anzusteuern, genauso wie beschrieben.

Mallorca - ein Urlaubs-UFO

Die Berlinerin Herta R. (Jahrgang 1926) meldete an unseren Regionalermittler die Observation
einer fiir sie ungewohnlichen Erscheinung wahrend des Urlaubs in Paguera auf Mallorca wah-
rend des 2. bis 15.September 1994. Der Bericht ist kurz und knapp. Bei einem Abendspaziergang
im Garten des Hotels Galotzo fiel "mir {iber dem Meer ein sehr grofer Stern auf und ich machte
meine Bekannte darauf aufmerksam. Sie meinte aber, es sei auf keinen Fall ein Stern sondern
eher etwas wie ein Flugzeug. Das Objekt haben wir nur an einem Abend beobachtet, Schiffe
oder Flugzeuge waren nicht zu sehen und zu héren. Der Ort Paguera lag unter uns und wir hat-
ten einen freiem Blick aufs Meer."

Die exakteren Daten sind alle nicht mehr in Erinnerung und die nachfolgenden Detailanga-
ben mit einem Fragezeichen zu versehen. Datum mag der 10.September 1994 gewesen sein,
Uhrzeit 20 h und die Sichtungsdauer vielleicht 30 Minuten. Die Erscheinung wird auf vielleicht
500 Metern Entfernung eingeschatzt, stand aber ruhig sicher im Siidwesten, nicht ganz in halber
Hohe. Das Wetter war klar, trocken, windstilll, mehr als 20° C. Die beiden Damen gaben die
weitere Beobachtung dann auf, obwohl das Licht (verglichen {ibrigens mit dem des Mondes)
noch am Himmel stand. Ansonsten war noch kein wirklicher Stern am Himmel zu sehen gewe-
sen. Die Dame hat inzwischen ein Buch von Erich von Daniken gelesen, ist ansonsten aber recht
skeptisch.

Uim angegebenen, aber recht unsicheren Sichtungszeitpunkt miifite der zunehmende Mond
in der Sichtungsrichtung absteigend und knapp iiber dem Horizont gestanden haben. Frau R. je-
doch ist sicher, dafl der Mond nicht zu sehen gewesen war, also mufl die Sichtungszeit spater
gewesen sein. Leider entfallen auch Jupiter und Venus als Erklarung, da diese zusammen mit
dem zunehmenden Mond bereits untergegangen waren - diese drei himmlische Gesellen haben
in jenen Tagen wie an der Perlenschnur nebeneinander aufgereiht und schrig zueinander ver-
setzt in der Dammerungszeit ein beeindruckendes Himmelsschauspiel am Horizont abgegeben.
Unser Fall hat damit jedoch nichts zu tun, ausnahmsweise einmal. Verlegt man den Sichtungs-
zeitpunkt um nur eine Stunde nach hinten, also z.B. auf 21 h oder 21:30 h, dann taucht promi-
nent in der fast richtig angegebenen Richtung und auf jeden Fall in der richtig angegeben Hohe
der Planet Saturn am Stidost-Himmel auf. Es ist wohl vertretbar diesen Planeten als Verantwort-
lichen fiir die Objekt-Erscheinung dieses Falls zu kennzeichnen.

UFO ist IFO, aber [FO ist UFO!

Nachfolgender Fall hat uns verbliifft, ja wirklich. Hauptzeugin ist Frau Ursula P. aus Mos-
bach-Waldstadt, die uns eine Sichtungsserie meldete, die den Zeitraum 17.Januar 1995 bis 10.Fe-
bruar 1995 umfafit. Nebenbei: Fam. P. hatte einmal-auf der nachtlichen Heimfahrt von Heil-
bronn nach Mosbach (30 km Entfernung) gleich nach der Ausfahrt Heilbronn tanzende Licht-
scheiben am Himmel gesehen, die sich dann erst nahe Mosbach als die Lichtstrahlen einer Di-
scothek entpuppten. Aber dies ist nur eine Randnotiz, kommen wir zum eigentlichen UFO-Ge-
schehen zuriick (auch wenn fiir unzahlige andere Menschen derartige Lichteffekte auf jeden Fall
authentische UFOs darstellen). Doch nun horen wir Frau P. zu:

"Am 17.Januar 1995 rief mein Mann mich und unsere beiden 15jahrigen Téchter morgens um
7 h ans Fenster, um uns am siidostlichen Himmel einen intensiv leuchtenden Stern am glocken-
klaren Himmel zu zeigen. Das unbekannte Himmelsobjekt stand in einiger Entfernung dstlich des
Morgensterns. Andere Sterne waren an diesem Morgen nicht mehr zu sehen. Mein Mann, ein




sehr realistischer und
& nichterner Mensch
meinte, dafl er noch
nie solch einen leuch-
tenden Stern gesehen
hatte und deswegen
fast an ein UFO glau-
be.
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Ich habe nun in den
folgenden Tagen stets
um die gleiche Zeit
den Himmel betrach-
tet, es war aber stan-
dig bewdlkt. Spater,
als wir tber dieses
Thema mit unserer er-
wachsenen  dltesten
Tochter sprachen, sag-
te diese, daf} sie ein-
mal auf der Heimfahrt
von Heidelberg nach
Mosbach tiber dem na-
he gelegenen AKW
Obrigheim eine riesen-
grofle orangerote Leuchtkugel, etwa so grof8 und ausschauend wie eine untergehende Sonne,
schweben gesehen hat.”

Wie wir sehen sind Beobachtungen von auflergewoéhnlichen Himmels-Phanomenen in deut-
schen Durchschnittsfamilien gar nicht mal so selten und werden auch intern diskutiert. Was das
schwebende "riesengrofle” (weil auffallig und so grof} [relativ] wie etwa die untergehende Son-
ne) orangerote Leuchtkugel-Objekt gewesen sein kann liegt fast schon auf der Hand: Ein in der
Nahe hochgelassener Miniatur-HeifSluftballon, der schon ganz gehorig so ausschaut wie ein ro-
ter Sonnenuntergang - gelegentlich wird ein solcher Ballon auch als von der relativen Grofe ei-
nes Vollmonds am Himmel dargestellt. Ubrigens haben Mond und Sonne den relativ (scheinbar)
gleichen Durchmesser am Himmel. Doch kommen wir zur Observation vom 17.1.95 zuriick. Aus
dem Fragebogen erfahren wir einige zusitzliche Details von Bedeutung: Die beiden Objekte
(UFO und Morgenstern, VENUS) verblafiten gegen 7:15 h in der Morgenhelligkeit. Einige Zeit
spater hatte sich die astronomische Situation freilich verandert und so sah die Dame nach Abzug
der Schlechtwetterfronten nur noch den Morgenstern "und ein paar schwach leuchtende Sterne".
Nochmals betont Frau P. eine solch extrem hell leuchtende Himmelserscheinung, die dazu noch
unbeweglich an der selben Stelle stand, niemals wieder gesehen zu haben. Damals war die Ob-
servation zeitweise auch durch das reihum gehende Fernglas (9x63) gemacht worden, was aber
in diesem Fall zu keinerlei besonderen und zusitzlichen Erkenntnissen fiihrte - scheinbar war
das Instrument ausnahmsweise richtig justiert.

Die Beobachterin fertigte uns auch eine Skizze an, welche ihre Sicht auf das Ereignis verdeut-
licht. Um der Sache ein Ende zu bereiten: Hier liegt ein wohl absolut seltener Irrtum vor, wie
jegliche astronomische Berechnung zeigt. Der von Fam. P. erkannte "Morgenstern” Venus war
das eigentliche "UFO", direkt daneben stand rechts der angenommene "Morgenstern” - in Wirk-
lichkeit der Grofplanet Jupiter. Verriickte kosmische Welt, aber durchaus verstandlich. Es gibt
keinerlei Grund sich deswegen amdisiert zu geben, sondern es sind einige ernsthafte Uberlegun—

gen notwendig in Anbetracht dieser durchaus ernstgemeinten UFO-Meldung.

Ober den Baumwipfeln bei Ried (Fulda)

Sebastian G. lebt in Ried, Landkreis Fulda. Er wurde 1981 geboren und ist Schiiler, der sich
via Fachliteratur und einem eigenen Kleinteleskop mit der Astronomie vertraut macht, gleich-
zeitig aber schon etwa 10 UFO-Biicher gelesen hat Am 22.Mairz 1995 fuhr er gegen 20 h mit sei-
ner Mutter von Ried in Richtung Schmalnau auf der L3458. Sein Bericht: "Plotzlich fiel uns noch
bevor wir Ried verlassen hatten ein heller runder Gegenstand auf, der nach unserem Ermessen
tiber den Wipfeln des Schmalnauer Waldes stand. Der Gegenstand hatte eine warme helle Farbe,
vielleicht etwas rotlich und blieb zitterend auf der gleichen Stelle, wir fuhren aber weiter. Nach
ca 5 Minuten fuhren wir wieder zuriick und sahen den Gegenstand erneut. Er hatte seine Posi-
tion nun etwas gedndert und schwebte nun mehr links. Dann nach 15 Minuten versuchte ich
von unserem Haus aus (der besagte Wald liegt in Blickrichtung von unserem Haus) den Gegen-
stand erneut zu beobachten, er war nun verschwunden. Bei diesem Gegenstand konnten wir
kein Gerdausch vernehmen. Es konnte sich nicht um eine Disco handeln, da es in der Umgebung
keine gibt, und nicht um einen Lichtstrahl von einer Lasershow oder um das Licht von einem
Sportplatz, da es dort keinen Sportplatz gibt und auch wir keinen Lichtkegel sahen.”

Angeblich soll die Erscheinung in mittlerer Hohe am Himmel gestanden haben, in der Skizze
ist sie jedoch knapp tliber den Baumen zu sehen. Wetter: Himmel war klar, Wetter war diesig
und es hatte leichten Wind. Das Licht hatte Ahnlichkeit mit einem Suchscheinwerfer an einem
Hubschrauber, also mal wieder eine der bekannten Lampen am Himmel. Nun hat sie auch die
halbe (scheinbare) Vollmondgrofe. Der Junge spricht schnell vom Gegenstand, obwohl er nur
eine Lichterscheinung auf der Hin- wie Riickfahrt gesehen hat, die besonders auffallig war. Im
zweiten Anlauf via Fragebogen hatte sich die Erscheinung jedoch nicht bewegt. Richtungsanga-
be: Osten. Das Argument "gibt keine Disco da, also kann es auch keine Lichtshow von dort ge-
wesen sein", zoge sowieso nicht, da die Projektionen der Sky Tracker-Lichteffektmaschinen bis
in 25-30 und mehr Kilometer Entfernung sichtbar sind. Aber dies ist sowieso nicht der Punkt in
der Geschichte! Die rétliche Einfarbung lief uns eines Verdachts wegen das Astro-Programm
anwerfen und siehe da, zu jener Zeit stand am Osthimmel der rote Planet MARS prominent am
Himmel, wenn auch natiirlich ansteigend, aber wie schon erklart war das Wetter diesig, sodaf3
natiirlich kein Problem damit besteht, davon auszugehen, daf8 hierdurch die Sicht erheblich ver-
mindert wurde und die Lichtstirke des Mars einen "Dampfer" erhielt, sodaf er nicht mehr so
auffallend erschien, parallel einher stieg er weiter am Himmel empor, sodaf8 sowieso die Auffal-
ligkeit abnimmt.

Der untergehende Tennisball von Dresden

Frau Gretel H. aus Dresden ist schon eine recht betagte Dame und gehbehindert. Sie schilder-
te uns ihre Wahrnehmung vom Abend des 10.August 1995 inmitten der Stadt. Gegen 23 h sah
sie "so grof wie ein Tennisball" {iber dem gegeniiberliegenden Haus eine Lichterscheinung am
Himmel, die sich im Zuge der Zeit vom Siidwesen her gegen Westen langsam absenkt und ge-
gen 2320 h dann an diesem kiinstlichen Horizont verschwunden ist. Der "sehr helle Punkt"
stand eigentlich immer still, aber wenn die Dame dann nach fiinf Minuten mal wieder hinschau-
te, war er ein Stiickchen weitergewandert und immer tiefer gekommen. "Eine Farbe habe ich
nicht erkannt, es leuchtete einfach wie ein sehr, sehr heller Stern. Mir war es unheimlich, da ich
in dieser Grofle noch niemals so einen Stern gesehen habe. Ein Sputnik war das nicht, denn die
bewegen sich ja iiber den Himmel dahin. Der 'Tennisball’ ging ganz, ganz langsam hinter dem
Hausdach runter. Sterne funkeln in der Luft, doch das Objekt blieb ganz ruhig, mir was es un-
heimlich. Auch gab es keinerlei Motorengerausche von sich. Ein Flugzeug blinkt doch, doch fiir




ein Flugzeug war das Licht viel zu grof3. Ich dachte fast, ich traume!", schilderte uns die Dame
das Geschehen.

Leider war es unserer Melderin nicht moglich den Fragebogen auszuarbeiten, "dies ist mir zu
viel, wissen Sie ich bin schon fast 90 Jahre alt" und retournierte ihn unausgefiillt. In diesem Fall
war esjedoch kein 'Beinbruch’, da auch so alle Daten bereitstanden, um via Astro-Programm ge-
nau einzukreisen, wer nun da am Himmel gerade genauso niederging: Unser kosmischer Nach-
bar, der Riesenplanet Jupiter. Erstaunlich in diesem Fall ist die genaue, exakte Darstellung der
Position, des naturgegebenen und nicht abweichenden verstandenen Verhaltens des Himmels-
korpers und dann die Lebenserfahrung unserer Beobachterin, weswegen erst recht verwunder-
lich ist, weswegen sie den Jupiter als ein unheimliches Himmelsobjekt der unerklarlichen Art er-
fuhr.

Herr Walter, konnen Sie mir das erklaren?

Wolfschlugen ist im Groffiraum von Stuttgart angesiedelt. Nach einer RTL2-Sendung ("Die
Redaktion") meldete sich Frau Annemarie Z. (Jahrgang 1932, Hausfrau) bei der deutschen UFO-
Hotline von Werner Walter. Das Geschehen ist fast schon ein Parallel-Fall zur Sichtung von Me-
lanie S. aus Ladenburg vom 28 Mai 1995 (siehe CR 225, S5.20ff). Seit geraumer Zeit sehe sie am
abendlichen Himmel immer mal wieder ein seltsames Gebilde, begonnen hatte alles am 13.Marz
1996:

"An diesem bewuften Abend fiel mir ein verhaltnismafliger grofSes Licht
recht nahe, am Himmel auf. Durch die sehr fremden Bewegungen unerklarlich fiir mich, denn
ich wuflte sofort, es ist kein Flugzeug, kein Hubschrauber, auch nicht der hier ab und zu fiir eine
Stuttgarter Brauerei herumziehende Reklame-Zeppelin (dann schaut er eher aus wie eine 'leuch-
tende Zigarre'). Es war ein Hin und Her, mal grofler mal kleiner und bewegte sich wie in einem
abgesteckten Rechteck. Am nichsten Tag dasselbe. Ich rief die verschiedenen Sternwarten in
Stuttgart an und das Planetarium und man machte mir alle moglichen Vorschlage was es sein
konnte - Laservorfithrungen in Stuttgart, Flugzeuge, Hubschrauber, der Reklame-Ballon, aber
das hatte ich fiir mich ja schon alles abgehakt. Naja!!! Dann habe ich versucht etwas an der Uni-
versitat Stuttgart zu erfahren. Ein Professor meinte, ich solle mich an die BILD-Zeitung wenden,
die hatten die besten Moglichkeiten. Habe ich gemacht, aber die haben mich total falsch verstan-
den. Danach habe ich bei der Flugsicherung gebohrt, wo man mich genauso ablaufen lie}. Dann
bin ich zum neuen Tower des Flughafen Stuttgart personlich hin und erzihlte wieder meinen
Spruch. Der zustandige Herr sah mich ein bifichen verstdndnislos an und meinte, er hétte nichts
bemerkt. Auf meine Frage, ob soetwas nicht auf dem Radarschirm erscheinen muf}, zumal wir
dort noch in der Einflugschneise vom Flughafen liegen, sagte er aus dem Stehgreif heraus: Da
war nichts! Dieses Desinteresse war fiir mich unverstandlich, ich als Laie gehe also zum soge-
nannten Fachmann um die Erklarung fiir Dinge zu bekommen, die sich monatelang iiber einem

am Himmel abspielen und werde dann als spinnerte Hausfrau abgetan und bekomme nur dum-
me Antworten.

Durch Zufall entdeckte ich dann in einem Regionalblattchen einen Artikel tiber Prof Kroplin
und seine Arbeit mit dem Solar-Luftschiff. Sofort habe ich dort angerufen und er kam mit einem
kleinen Opernglaschen und war fiir meine Begriffe viel zu kurz da - das Licht stand jetzt am
Himmel, hatte wohl Pause. Das wars mal wieder. Er versprach, sich nochmals zu melden, ob er
etwas herausfindet oder nicht. Aber das hat er wohl 'vergessen'."

Es ist immer wieder iiberraschend, mit welchem Aufwand sich ehrliche Zeugen bemiihen,
Hilfestellung von Offiziellen zu erfahren. Es ist eigentlich immer so: Will man ohne Paragraphen
unterm Arm etwas von Offentlichen Behorden oder Einrichtungen, steht man grundsitzlich
dumm da. Im Falle UFO ist dies freilich noch schlimmer. Dies sorgt fiir Frust bei den Beobach-
tern, die sich natiirlich fir nicht ganz voll genommen fiihlen miifien, obwohl sie zumeist objek-
tiv etwas gesehen haben, was sie nicht verstehen. In diesem Fall wire es dazu noch relativ ein-
fach fiir die angesprochenen Astronomen gewesen, der Frau zu helfen, man miifste dann aber
die Bereitschaft zeigen, zuzuhoren. Natirlich ware auch etwas Erfahrung tber die Sichtungs-
spannbreite verschiedener UFO-Stimulis niitzlich, um dieses Wissen zu vermitteln, finanziert
schliefSlich Hansjiirgen Kohler unseren Astro-Service. Und zum Gliick haben auch schon einige
astronomische Einrichtungen positiv reagiert und verweisen in solchen Fillen, Zeugen schlicht-
weg an unsere UFO-Hotline, woftir fiir den Angesprochenen an dieser Stelle nochmals danken
wollen.

Zurtick zu Frau Z. Sie verdeutlichte uns telefonisch wie schriftlich, daB das Lichtobjekt am
Himmel in der Ferne "etwas wie ein Stern wirkt" und nur die Anndherung des selben aufgrund
seines Helligkeitsaussto3es wie bei einer "Laterne” nahe wirkt. Schon beim Stichwort wie wie-
derkehrende "Laterne" am Himmel geht uns seit vielen Jahren die Antenne hoch, da bisher bei
diesen Darstellungen immer die selben himmlischen Pappenheimer fiir UFO-Spuk sorgten. Zur
Bewertung der Ereignisse gehoren immer Informationen, deswegen geben wir einen speziali-
sierten Fragebogen aus, anhand dessen wir Zusatz-Daten abfragen kénnen, die uns behilflich
sein konnen. Diesen verschickten wir auch an unsere Zeugin in Wolfschlugen. Es gab erste
Schwierigkeiten, da die Dame dachte, alle adequaten Fakten eingebracht und vorgelegt zu ha-
ben. Da wir inzwischen das Interesse einer Fernseh-Journalistin fiir eine Boulevard-Magazin am
Fall finden konnten, wirkte jene auf Frau Z. nochmals ein, sodaff mit einem Monat Verspatung
der Fragebogen doch noch auf den Weg gebracht wurde.

Schlieflich erfuhren wir, daf8 die Beobachtung der "Laterne” immer dann nicht moglich war,
wenn der Himmel bewolkt war bzw andersweitig die Sicht zum freien Himmel unméglich wur-
de. Die Beobachtungen erfolgten teilweise iiber Stunden hinweg im Siidwesten des Himmels.
Zwiswchen Mitte Juni und Anfang September 1996 gab es dann eine Pause, wo unsere Zeugin
die Observation schlichtweg einstellte. Es zeigte sich, daf die Friihjahrs-Beobachtungen auf den
Planeten VENUS zuriickgingen und die Spatjahr-Wahrnehmungen auf den JUPITER. Dies be-
statigte sich am 14.10.1996, als gegen 19:30 h am siidwestlichen Himmel der Jupiter aufging und
brilliant am Himmel funkelte. Sofort rief Werner Walter die Dame an und fragte nach, ob sie ihr
UFQO jetzt und aktuell am Himmel ausmachen kénne. Bingo: Ja, sie bestatigte nach kurzem Blick
an den Himmel, daf die von ihr speziell gesehene "Laterne" einzig und allein am siidwestlichen
Himmel, noch nicht einmal halbhoch stand. Genauso sah es Werner Walter in diesen Minuten
auch und alle die zum Himmel schauten hitten es auch sehen kénnen - die Lichtkugel des Giga-
Planeten Jupiter. Eineinhalb Stunden spiter erfolgte nochmals ein Anruf zur Kontrolle. Ja, so die
Zeugin, das Licht sei nun weiter am Himmel angestiegen, genauso wie es sich fiir den Jupiter
gehorte. Tatsachlich kamen zu dieser Zeit die ersten weiteren, schwachleuchtenden Sterne her-
aus, die im Verhaltnis zu Jupiter klaglich ausschauten. Tatsachlich stellte sich heraus, daf8 der
Planet bei der Beobachtung nur dann besonders aktiv-leuchtend erschien als er aufging, sobald




er sich dem Zenit naherte verliert er mehr und mehr an Leuchtkraft und fallt immer weniger
auf. Der "Laternen”-Effekt kam nur auf, sobald Venus/]Jupiter in relativer Horizontnahe erschie-
nen und die anderen himmlischen Mitbewerber noch nicht zum tragen kamen oder das kosmi-
sche Umfeld nur schwichliche, weit-entfernte Objekte hergab. Dies ist der Grund, weshalb jene
genannten Planeten extrem auffallend und hervorhebend am Himmel auftauchen und deswe-
gen Uberraschung auslésen.

Inzwischen hat Frau Z. erkannt, daf8 die "Sterne am Himmel" auch wandern kénnen und wir
erklarten ihre spezielle Sicht des "Wackelsterns" als autokinetische Effekte, welche dadurch ent-
stehen, daf} das Auge nie auf lingere Zeit stabil auf einen Fleck gehalten werden kann und die
Augen-Bewegung bei Betrachten des hellen Punktes vor dunklem Hintergrund die Suggestion
von springenden bzw hiipfenden Bewegungen auslost. Ein subjektiver Bewegungs-Effekt, der in
vielen UFO-Fillen dieser Kategorie uns langst bekannt ist. Im Gegensatz zur verbreiteten These,
wonach nur UFO-Fans auch sich ihren Wiinschen hingeben, muf$ an dieser Stelle betont werden,
daf8 die Zeugin Z. keinerlei "UFO-Vorbelastung” hat und als normaler Menschen von nebenan
eben mit dem fiir sich subjektiv Unerklarlichem konfrontiert wurde und Antworten darauf
suchte - und dabei bei den typischen Anlaufstellen ins Abseits gestellt worden ist. Und dies ist
der eigentliche Skandal, weil aufgrund einer solchen unprofessionellen Haltung der UFO-My-
thos nurmehr gefordert, als abgeschwacht und entkriftet wird. Dies ist in der Vergangenheit
wieder und wieder UFO-Zeugen passiert. Dumm wird es dann nur, wenn UFO-Zeugen sich bei
unqualifizierten UFOlogen melden, die auch keine (oder nur beschrankte) Ahnung iiber die Ge-
schehnisse am Himmel haben, obwohl sie mit wohlklingendem Titel hausieren gehen und tiber-
all den Hofknicks erfahren.

An der deutsch-tschechischen Grenze

Mitte April 1995 bekam CENAP ein Schreiben von den tschechischen Kollegen vom Projekt
ZARE betreffs einem UFO-Vorfall iiber der gemeinsamen Grenze, welche von dem tschechi-
schen Luftschutz festgehalten wurde. Die Kollegen von ZARE baten um Mithilfe und so nahm
CENAP mit dem Bundesministerium der Verteidigung Kontakt auf. Ereignet hatte sich der Vor-
fall schon am 5.Mai 1992:

Laut offiziellen Informationen der tschechischen Luftstreitkrafte trug sich nachfolgende Ge-
schichte zu. Am 5.Mai 1992 nach 17:00 h stellte der tschechische Luftschutz ein unbekanntes Ob-
jekt iiber Deutschland fest, das auf die Staatsgrenze zuflog. Zu dieser Zeit wurde jedoch keine
Luftbewegung festgehalten. Das Objekt flog in einer Hohe von 2000 m in Richtung 090 mit einer
Geschwindigkeit von 200km/h. Zum Uberflug der Staatsgrenze kam es um 17:34 h im Raum
IRI SEKYRY bei Marianske Lazne. Daraufhin wurde wegen der Luftraumverletzung eine Ab-
fangstaffel gestartet. Das Objekt flog inzwischen in Richtung ca. 085 ins Inland weiter. Die Ab-
fangjager versuchten ein Treffen mit dem Objekt, was jedoch nicht klappte. Das Objekt wurde

optisch nicht identifiziert. Spater wechselte das unbekannte Objekt seinen Kurs auf 005 und flog
Rlchtung Norden Bei der Stadt Nepomybl wechselte es selnen Kurs zur Nechramce Talsperre

Radarschirm um 18.14 Uhr. Dadurch wurde die Verfolgung per Radar aber auch per Abfangja-
ger eingestellt. Es wurde die Polizei verstandigt, die iiberpriifte, ob ein Flugzeug auf dem nahen
Flugplatz gelandet ware, was jedoch nicht der Fall war. Das Ziel wurde festgehalten die ganze
Flugzeit hindurch mit eigenen Radiolokatoren auf verschiedenen Frequenzen. Die Luftstreitkraf-
te halten es fiir unwahrscheinlich, daf es sich um einen Irrtum oder ein Trugziel handelte. Die
meteorlogischen Daten schliefen Ballons und Wolken aus. Es ist auch ausgeschlossen das es sich
hierbei um ein Flugzeug oder Helikopter gehandelt hat. Bisher fehlt eine logische Erklarung.

Nach dem wir damit das Bundesministerium der Verteidigung konfrontierten, bekamen wir

mit Schreiben vom 4.Mai 1995 folgende Antwort: "In der Sache bedauern wir mitteilen zu miis-
sen, dal in unserem Verantwortungsbereich keine Erkenntnisse oder Aufzeichnungen tber den
von lhnen geschilderten Sachverhalt vorliegen. Aufgrund des von lhnen geschilderten Sachver-
haltes ist jedoch davon auszugehen, daf es sich in Threm Beispiel um einen nicht genehmigten
Flug eines kleineren Flugzeuges handelte, fiir den den zustandigen Luftraumiiberwachungsstel-
len kein giiltiger Flugplan vorlag, was immer wieder vorkommt." Soweit der Erklarungsversuch
des Verteidigungsministerium, welchen wir uns anschliefen kénnen. Erklarung: Flugzeug

Der Fliegende Rochen von Zwingenberg

Der Dipl.-Ing.und Architekt Peter S. aus Mannheim meldete sich nach einem TV-Auftritt von
Werner Walter bei RTL2, um von einer Erfahrung seines Freundes Reinhold H. (49) und dessen
Lebensgefahrtin Erika S. (37) zu berichten, welche Anfang Juli 1991, gegen ca 22:30 h, in Zwin-
genberg an der BergstrafSe gemacht wurde. Die drei genannten Personen sind untereinander als
Modellflieger-Kollegen bekannt und schitzen sich sehr. Zu einer fritheren Gelegenheit hatte
Dipl.-Ing. S. bei einer Geburtstagsfeier in Alsbach (einem Nachbardorf von Zwingenberg) diese
Story kundgetan, weswegen sein Sohn und dessen Freunde iiberrascht erklérten, eine gleicharti-
ge Beobachtung von einer dlteren Dame aus der Gegend schon angetragen bekommen zu haben.
Nach nochmaliger Riicksprache mit seinem Freund bekamen wir durch Peter S. folgenden Re-
port iibergeben:
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"Zur angegebenen Zeit stand ich mit meiner Frau auf dem Balkon (im 7. und letzten Geschof3)
unseres Wohnblockes und beobachtete 1 grelles Licht zwischen den Baumen des Melibokusgip-
fels in ca 3 km Entfernung. Wir konnten sehen, daf sich das Licht iber den Wald hinweghob
und ganz langsam auf uns zukam. Als die Lichter, es waren 2, fast iiber unserem Haus in ca 50
m Entfernung waren, erkannte ich die Umrisse des Objektes. Die Form war wie ein Rochen bzw
Manta, mehr Nurfliigel als normales Flugzeug. Die Geschwindigkeit schitze ich so um die 20
km/h und das Objekt war vollig gerduschlos. Wir liefen durch die Wohnung zum entgegenge-




setzten Fenster um den Abflug zu beobachten. Bei gleichbleibender Hohe und Geschwindigkeit
verschwanden die Lichter in Richtung auf Pfungstadt-Grof} Gerau.

Am nachsten Tag fuhr ich mit meiner Frau zu der Stelle, wo wir die Startstelle vermuteten,
ohne jedoch irgendwelche Auffalligkeiten zu entdecken. Weitere Beobachtungen in den folgen-
den Nachten, mit Foto und Fernglas bewaffnet, waren erfolglos. Die Gesamtdauer der merkwiir-
digen Beobachtung ging wahrscheinlich 30 Minuten lang. 10 Minuten Anflug - 20 Minuten Ab-
flug. Die beiden Lichter waren sehr hell und auch von hinten genauo so grell zu erkennen. Es
gab keinen Lichtstrahl wie z.B. bei Landescheinwerfern von Flugzeugen. Auflerdem sind uns 2
kleinere, nicht blinkende Positionslichter in rot und griin aufgefallen. Objektspannweite ca 20

m.

Einige Zeit spater erhielten wir auch den ausgearbeiteten Fragebogen von Heinrich R. (Beruf:
Fliesenleger) zuriick, welcher inzwischen nach Stockstadt umgezogen ist. Hier bot sich vom Ori-
ginalzeugen ein etwas anderes Detailbild: Nun war es entweder im September oder Oktober
1992, auf jeden Fall an einem Freitag, gewesen. Und die Zeit war ca 21 h bis 21:30 h. Witterungs-
verhiltnisse: klar, trocken, windstill. Bewegungsrichtung Stid-Ost nach Nord-West, lber die
Helligkeitsverhaltnisse wufite der Zeuge nichts mehr zu sagen. Hinsichtlich des eigentlichen Ge-
genstandes mag dies wenig von Bedeutung in diesem Fall sein, aber bei einem Vorfall von viel-
leicht astronomischer Herkunft kann sich dies entscheidend auf die Bewertung auswirken. Mer-
ke: Traue niemals ganz einer sogenannten "friend-of-a-friend"-Story, die Spinne aus der Yucca-
Palme laf3t griiBen. Zundchst muff man wissen, daff der Melibokus von Drachen- und Deltaflie-
gern genutzt wird, was auch den Beteiligten absolut klar ist. Dann besaf} der "Fliegende Rochen"
sogar luftfahrtsvorschriftsmaflige Navigationslichter in griin und rot. Hier sehen wir einen Art-
genossen der Fliegenden Dreiecke aus dem ostbelgischen Eupen vom Abend des 29.November
1989 wieder auftauchen: Einen von einem Abenteurer der Liifte zurechtgemachten Deltagleiter
oder sogar UL (Ultraleicht-Flieger), der am Melibokus startete und der gerade untergegangenen
Sonne und dem damit vorherrschenden Ddammerlicht am Horizont entgegenschwebte und fiir
seine eigene Navigation zwei Scheinwerfer an Bord montiert hatte. Der langsame Flug und die
relative Ndhe beim Uberflug, sowie die damit verbundene Gerduschlosigkeit 148t logischer Wei-
se eher an einen Deltagleiter denken. Da das Gebiet auch von amerikanischen Stiitzpunkten und
Wohnsiedlungen durchsetzt ist, kann u.U. sogar ein amerikanischer "Risiko"-Pilot das Ding ein-
gesetzt haben.

Wie Sie sehen, selbst Menschen aus dem "Luftfahrt-Milieu" selbst konnen sich einmal auf-
grund eines ungewdhnlichen und aulergewohnlichen Eindringlings in ihr Gebiet verbliifft die
Augen reiben und wissen nicht mehr so recht weiter.

Roetgen, 13.Februar 1995

Uber die Sternwarte Bochum bekamen wir nachfolgenden Bericht des Ehepaares L.Lohrer:
"Bevor wir ins Bett gehen genieffen wir jeden Abend die schone Aussicht; auch in der Nacht
vom 13.-14.02.95 etwa 24:00 h. Ich trat hinter dem zugezogenen Fenster-Vorhang und sah ein
starkes Licht etwa in Fuf3ball-Grof8e am Horizont stehen. Besonders aufmerksam wurde ich, als
sich rechts seitlich 4-6 kleine Lichtpunkte bewegten. Die starke Lichtquelle blieb unverandert.
Fiir einen kurzen Augenblick hatte ich den Eindruck, daf} die stark leuchtende Kugel tber drei
Lichtquellen verfiigt. AuBerdem horte ich ein leises Fluggerdusch, daf aber meines Erachtens
von einem voriberfliegenden Flugzeug stammte. Ich konnte mir die Beobachtung nicht erklaren
und zeigte es meiner Frau. Gemeinsam konnten wir das Objekt noch kurze Zeit beobachten. Die
kleine Lichtpunkte waren inzwischen verschwunden. Plétzlich setzte sich die Lichtkugel mit au-
Berordentlich hoher Geschwindigkeit in Bewegung und wurde immer schneller. Noch nie habe
ich ein Flugobjekt gesehen, das sich mit dieser Geschwindigkeit fortbewegte. Die Flugrichtung

war von unserem Standort von links nach rechts d.h. obwohl das Flugobjekt sich von links nach
rechts bewegte leuchtete die Kugel fir uns deutlich sichtbar. Wahrend meine Frau weiter beob-
achtete und spater das Fenster wechselte, setzte ich mich mit der Polizeidienststelle Simmerath
Notruf 110 in Verbindung, erklarte unsere Beobachtung und bat darum, durch das Fenster Rich-
tung Roetgen den Himmel zu beobachten.

Meine Frau setzte wahrend des Gesprachs ihre Beobachtung fort bis das leuchtende Flugob-
jekt verschwand. Am 14.Februar setzte ich mich mit dem Militarflughafen Nérvenich - nicht
weit von uns entfernt -, einem Nato-Fliegerhorst mit AWACS, sowie mit der Flugsicherung Diis-
seldorf und der Sternwarte Bochum in Verbindung, die jedoch in der Nacht nichts auflerge-
wohnliches beobachteten. Auch die Polizeidienststelle Simmerath hatte keine weiteren Meldun-
gen erhalten.”

Auf Grund eigener Telefon-Recherchen ergab sich fiir den Zeitpunkt sowie Ort laut Diissel-
dorfer Flugsicherung normaler Flugverkehr, welcher von den Zeugen beobachtet worden sein
miifite. Wobei die Beobachtungszeit von 5-10 Minuten sehr wohl fiir ein Flugzeug spricht und
die Geschwindigkeit iiberschatzt sein diirfte. Auch entspricht die Scheinwerfer und Antikolli-
sionsbeleuchtung der Zeugenbeschreibung.

UFO mit Positionslichtern

Herr R.Miitzel beobachtete zusammen mit seiner Freundin nachfolgende Phanomene am
Himmel von Kamp-Lintfort und schilderte sie uns:

"Ich war am 31.August 1995 zu besuch bei meiner Bekannten. Wir sahen fern. Gegen 21:20 h
sah ich vom Sofa aus zwei Positionslichter. Ich dachte mir nichts dabei. Ein paar Minuten spéter
sah ich diese Lichter wieder. Ich stand auf und ging zum Fenster. Ich sah wie die Lichter wieder
standen. Ich sagte zu meiner Bekannten, da ist irgend etwas komisch am Himmel. Sie stand auf
und kam zum Fenster. Dann gingen wir auf den Balkon, es war 21:26 h. Sie sah auch die Lichter.
Wir horten keinerlei Gerdusche. Die Lichter standen auf einer Position 1 Uhr. Plotzlich bewegten
sie sich nach 11 Uhr. Nach weiteren Beobachtungen sahen wir auf einmal 6 von diesen Lichtern.
Ein Lichterpaar bewegte sich von 12.00 Uhr nach 23.00 Uhr. Es sah aus wie eine Scheibe. Wir sa-
hen von unten blinkende Lichter. Es waren rot, blau und gelblich weifle. Meine Bekannte bekam
panische Angst. Mir personlich war auch etwas komisch in der Magengegend. Ich iiberlegte ob
es vielleicht Flugzeuge oder Hubschrauber sein kdnnten konnte aber nicht. Weil ein Flugzeug
oder Hubschrauber Schleifen fliegt oder die Lichter am Hubschrauber die Lichter drehen. Da-
nach flogen die Lichter ein Dreieck. Meine Bekannte sagte, daf8 sie unheimliche Angst hatte. Ge-
gen 21.26 Uhr waren die Lichter, so plotzlich da waren auch wieder verschwunden."

Soweit die Schilderung der Zeugen. Aufgrund der Riickfrage von Hansjiirgen Kohler beim
Diisseldorfer Flughafen
konnte zu dem angegebe-
nen Zeitraum tiber dem be-
troffenen Gebiet mitgeteilt
werden, das sich zwei Ver-
kehrsflugzeuge sowie zwei
Privatjets im Luftraum be-
fanden. Da die Beschrei-
bung der Objekte ziemlich
genau auf Flugzeuge zutrifft
und auch wenn zuweilen
die Beobachter vom Boden
aus von ihrer Position und




Perspektive die Flugbewegungen nicht nachvollziehen kénnen, ist die Erklirung dennoch: Flug-
zeuge.

UFOs beim GartentorabschlieBen

Hausmeister Karl-Heinz E. (Jahrgang 1956) schliefit gegen 22 h, am 23.9.1995, gerade in Bas-
dorf (20 km nordlich von Berlin)
seine Gartentiir ab. Ringsum lau-
ter Laubbdume, sodafl nur wenige
Liicken zum ansonsten schonen
Sternenhimmel an diesem Abend
offenbleiben. "Ich schaute nach
oben und sagte noch zu mir ‘ein
klarer Sternenhimmel’. Auf ein-
mal fliegen da 5 komische Flugob-
jekte blitzschnell iiber den Baum-
kronen von Nord nach Std dahin.
Ich dachte ich spinne, aber das
war Wirklichkeit. Ich habe eigent-
lich nie an solche Flugobjekte ge-
glaubt, auch wenn ich schon ein
UFO-Buch gelesen habe", so des
Zeugen's Feststellungen gegeniiber unserem Mann in Berlin, Dieter Flack.

Das Geschehen war in drei Sekunden voriiber; die Formation zog von Nord nach Siid. Die
Objekte, von der Grofle her eingeschitzt als "kleiner als ein Diisenflugzeug hoch am Himmel",
sollen selbstleuchtend gewesen sein und knapp iiber den Baumen gerauschlos sich hinwegbe-
wegt haben. Wetter: klar, trocken, windstill. Die Skizzierung der Beobachtung durch den Zeu-
gen lait irgendwie sofort an einen Vogelschwarm denken, der vom umliegenden Restlicht er-
hellt und deswegen sichbar wurde. Die Struktur der im Fluge befindlichen Fliigel und des Vo-
gelkorpers ist gegeben.

UFO iiber der Allee der Kosmonauten?

Die Rechtsanwaltsgehilfin Christel S. (Jahrgang 1950) hatten am Ostermontag, den 8.April
1996, gegen 20:30 h zusammen mit ihrem Mann und der Tochter die Allee der Kosmonauten in
Berlin-Marzahn durchfahren, als sie auf dem Heimweg von einem Besuch waren. Es war ein kla-
rer, trockener und windstiller Abend, da machte die 10jahrige Tochter auf dem Riicksitz ihre
Mutter "auf ein aufSergewohnlich helles Licht aufmerksam und fragte nach, was das denn sei.
Auf den ersten Blick antwortete ich, daf dies das Schluflicht von einem Kran sei. Dann zweifel-
te ich jedoch daran, da ein Kran niemals so hoch sein kann. Ich konnte dann meiner Tochter
auch keine bessere Antwort geben. An sich war die Sache fiir mich erledigt, als sich dieses Licht
plotzlich in Bewegung setzte und rundherum rote Lichter anfingen zu rotieren. Sie blinkten
nicht einfach an und aus, sondern kreisten um das Licht herum." Frau S. bat ihren Mann sofort
anzuhalten, 6ffnete dann die Autotiir und schaute hinaus. Das Objekt bewegte sich absolut laut-
los, "flog nun im Halbkreis tiber uns, sodaf8 ich es nun durch das offene Autoschiebedach beob-
achtete. Mein Mann fuhr inzwischen langsam weiter. Das Objekt flog links von uns, wurde im-
mer schneller, als es dann ziemlich weit vor uns war, dnderte es schlagartig die Richtung nach
links und verschwand sofort in der Dunkelheit. Mein Mann glaubt nicht an UFOs, diesen Vorfall
konnte er sich jedoch auch nicht erklaren.”

Die ganze Beobachtung mag vielleicht 10 Minuten angedauert haben und das Objekt selbst

hatte vielleicht 1/4 der scheinbaren Vollmondgrofle am Himmel als es dort in mittlerer Hohe
operierte. Das Sichtungsgebiet ist ein unbewohntes altes Bahngelande. Die Zeugin fragt sich
nun, ob dies ein Hubschrauber gewesen sein konnte, aber aufgrund der Gerauschlosigkeit und
des Fehlens eines nach unten gerichteten Suchscheinwerfers verwarf sie diesen Gedanken. Ins-
gesamt vier UFO-Biicher hat sie im Zuge der Zeit gelesen, darunter von Dénikens und von Butt-
lars. Die Zeugin kennt das Gebiet nicht genau, welches sie bei der Sichtung passierte. Die Mel-
dung kam relativ schnell zu Ohren von Dieter Flack, wobei die Dame immer wieder mal was
vom Hubschraubr durchblicken liefS - dlese Losung schien sie irgendwie doch zu beschiftigen.
- Aber kann sich ein solcher
Flugkorper plétzlich lautlos in
Bewegung setzen und "sozu-
agen davonschweben, plétz-
lich die Richtung andern und
blitzartig verschwinden"?

- Dieter Flack besuchte das Ge-
_ linde in der Dammerungszeit
- und stellte fest, dal da tat-
 sdchlich immer mal Hub-
viles schrauber das Gebiet iiberflo-
gen und auch ein Sicherheits-
~ wachtmann von einer Firma
efragt wurde, der auf dem
. Geldande nichtlings Dienst
schiebt und Uberfliige von
z.B. Rettungs- oder Verkehrs-
- Hubschraubern gesehen hat.
_ Entsprechende Anfragen gin-
_ gen so auch an verschiedene
 Behorden. Die Bundeswehr
gab an, an jenem Abend kei-

nen Ubungsflugbetrieb durch-
gefiihrt zu haben. Die Deutsche Flugsicherungs-Regionalstelle Berlin gab sich bedeckt, da derar-
tige Informationen nun dem Datenschutz unterliegen. Was kein Nein und kein Ja ist und uns
vor Probleme stellt, wenn sich nun auch Flugiiberwachungseinrichtungen unseren Anfragen wi-
dersetzen sollten und sich auf Datenschutz beriefen. Dies lief8 Dieter Flack aber nicht ruhen und
stellte erneut eine dringliche Anfrage, dieses Mal hatte er etwas mehr Gliick und die DFS ge-
stand zumindest zu, da8 zum "fraglichen Zeitpunkt weder UnregelmaRigkeiten noch andersge-
artete Auffalligkeiten zu verzeichnen" waren. Also ein UFO-Target hatte man hier zumindest
nicht registriert und damit der zulaBigen Interpretation Raum gelassen, das es normalen Flugbe-
trieb gab - zu welchem dann auch Hubschrauber gehoren.

So stehen wir nun da und geben der Erklarung Hubschrauber eine h6here Prioritét als einem
Abnicken beim Wort "UFO". Es ist durchaus denkbar, daf8 die entsprechende Maschine im linea-
ren Anflug aus der Tiefe des (Luft-)Raums heraus der Familie S. quasi gefolgt ist, was den Ein-
druck eines stehenden Lichts hergab. Zudem muf8 ein Suchscheinwerfer nicht unbedingt stur
nach unten gerichtet sein, wenn eben nichts gesucht wird, sondern als Landescheinwerfer fast
horizontal ausgerichtet sein. Als sich die Maschine dann weiter anndherte wurden die roten An-
ti-Kollisionslichter daran sichtbar, deren Lichter nicht einfach nur blinken, sondern tatsachlich in
ihren Hiillen rotieren! Die Annaherung wurde schlieSlich wieder im PKW auf der Fahrt ver-
folgt, weswegen u.U. ein hochfliegender Hubschrauber iiberhort wird. Dies wird durch die Fest-
stellung unterstiitzt, daf die Dame nicht imstande war abzuschdtzen wie hoch das Gefahrt war




und es sich selbst bei der grofiten Annidherung gerade einmal so groff wie 1/4 der Vollmond-
scheibe zeigte. Das plotzlich abdrehen kann natiirlich darauf zuriickzufiihren sein, daf} die Ma-
schine eine neue Flugrichtung nahm und damit der Scheinwerfer von den Beobachter wegge-
dreht wurde und auch die roten Anti-Kollisionslichter durch die Neuarrangierung der Flugrich-
tung schrag seitlich abdrehte und damit die Lichter verdeckt wurden.

Kreisformation iiber Weinheim

Fred M. (Jahrgang 1944, Angestellter) meldete uns kurz und knapp nach Hansjiirgen Kohler’s
Premieren-Erdffnungsrede zum Weinheimer Filmstart von ID4 seine eigene UFO-Wahrneh-
mung. Es war der Abend des 10.Mairz 1994, als er gegen 22:35 h, auf dem Balkon in dritten Stock
des Hauses stand. Die Nacht war sternenklar, als plétzlich eine Art Flimmern am Horizont (von
Mannheim gebildet)
auftrat und schon ziem-
lich  hoch eine Art
- "Ring" daherkam, der
aus sechs oder sieben
weiflen, kleinen Ein-
zellichtern bestand und
in gerade mal 3 Sekun-
den in Richtung Birke-
nau verschwand, zu ho-
ren war nichts weiter
gewesen und Schweife
hatten die Einzellichter
in der Kreisanordnung
auch nicht ausgebildet.
Die Sicht war aufgrund
eines genau in Durch-
gangsrichtung  aufra-
i . , . . 2" genden Hochhauses be-
eintrachtigt, weswegen das weitere Geschehen nicht einsichtig wurde. Wetter: klar, trocken,
windstill. Flir Herrn M. war "dies ein Flugobjekt wie aus dem Film Independence Day" gewesen,
nur das es als solches nicht sichtbar war und nur durch seine Positionslichter auffiel. Ach, netter
Spafi.

Dreiecksformation iiber Wolfsburg

Am 29.9.95 hielt Werner Walter auf Einladung der dortigen astronomischen Vereinigung ei-
nen UFO-aufkldrenden Vortrag an der VHS Wolfsburg. Hiernach meldeten sich zwei miteinan-
der gut-befreundete Damen zu Worte, die von einer seltsamen Begebenheit iiber dem Ortsteil
Wendschott berichteten. Hier weitere Details. Es war der 6.Mai 1995, gegen 22: 45 h. Frau Marita
S. (Jahrgang 1961, Bruf: Altenpflegerin) und ihre Freundin Cornelia V. standen auf der Stra0e
und betrachteten den wolkenlosen Sternenhimmel: "Uns fielen drei Lichtpunkte auf, die in einer
Dreiecksformation am Himmel standen. Die Lichtpunkte waren gleich grof. Die Helligkeit und
GroBe entsprach etwa der von mittelgrofen Sternen, wie sie von der Erde aus zu sehen sind

(Skizze 1). Auf einmal setzten sich die Lichtpunkte in Bewegung. Wahrend des Fluges entfern-

ten sie sich langsam voneinander, die Dreiecksformation blieb jedoch bestehen. Das Dreieck
wurde groBer (Skizze 2 + 3). SchlieBSlich entdeckte ich noch einen vierten Lichtpunkt, welcher

den drei ersten etwas unterhalb in gleichbleibendem Abstand folgte (Skizze 4). Die Lichtpunkte
sind nicht plétzlich erloschen. Wir verfolgten ihren Flug mit den Augen, bis sie aufler Sichtweite
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waren.

Die Dauer der Sichtung betrug etwa 30-60 Se-
kunden. Ich kann allerdingd schlecht schitzen
und habe erst hinterher auf die Uhr gesehen.
Meine Freundin ist der Meinung, es hitte 1-2
Minuten gedauert. Zuerst dachten wir an den
Flug von Satelliten, doch Sie kldrten uns ja be-
reits dartiber auf, daf8 es sich hierbei wohl kaum
um solche handeln kénne. Um Flugzeuge kann
es sich unserer Meinung nach auch nicht gehan-
delt haben, denn es waren keine Blink- bzw Po-
sitionslichter zu sehen.”

Anhand des Fragebogens erfahren wir, daf3
die Bewegung in einer geraden Linie iiber den
Himmel verlief, {ibrigens rechts unterhalb des
Sternbildes der Cassiopeia. Das Wetter war klar,
trocken, windstill. Ein Gerausch war nicht zu
vernehmen gewesen. Frau S. hat bisher sieben
UFO-Biicher gelesen, darunter auch "UFO-Wel-
le iiber Belgien". Wie auch immer, irgendwie er-
innerte sie das Schauspiel an Satelliten oder
Flugzeuge. Auch wenn der Durchgang eines Sa-
telliten von Horizont zu Horizont etwa 2 1/2
Minuten betragt, ist dies allein schon wegen der
Sichtungsausrichtung von Siid nach Nord kaum
denkbar, ganz zu schweigen von einer derarti-
gen "Satellitentraube”, die dazu noch in dafiir
verhaltnismaRig kurzer Zeit "auseinanderdrif-
tet". Einzig und allein die zunéchst lineare Anndherung und dann der Durchgang von sehr hoch
fliegenden Militar-Flugzeugen (sie waren ja kaum grof3er als Sterne am Himmel) bei einem Aus-
einanderstreben der urspriinglich engen Formation ist hier denkbar. In dieser Entfernung fallen
nurmehr die grofien und dominierenden Landescheinwerferlichter als weifle Lichterscheinun-
gen auf, wahrend die griinen und roten (kleinen, lichtschwacheren) Anti-Kollisions- und Navi-
gationslichter nicht mehr mit dem Auge auflosbar sind. Die Gerduschlosigkeit mag wahrschein-
lich auch aufgrund der Héhe und den dort vorherrschenden andersartigen Windbedingungen
als am Boden begriindet sein.

UFO-Erscheinungen in der Fremde

Gelegentlich kommt es auch schon einmal vor, das sich in Deutschland lebende Ausldnder an
uns wenden, um ihre UFO-Begegnungen darzustellen, welche sie ehemals in ihrer Heimat hat-
ten. Dazu zahlt auch der 1952 geborne Fredi L. (Kraftfahrer), der heute in Troisdorf lebt. Seit
Jahrzehnten ist er auf der Suche nach einer Erklarung zu jener Himmelserscheinung, die er und
sein Bruder bei Siracusa, Sizilien, an einem Hochsommer-Abend entweder im Juli oder August
zwischen 1963 und 1965 sahen. Na, eigentlich wurden sie sogar 2 mal Zeugen der selben Er-
scheinung. Das erste Mal "haben wir in der kleinen Stadt Priolo gewohnt und sollten fiir meinen
Vater Zigaretten kaufen. Sobald wir auf der Strafle waren mufite ich mich herumdrehen und in
den Himmel schauen. In dem Moment begann das Phanomen und ich machte meinen Bruder
darauf aufmerksam. Es sah aus wie ein kleiner Punkt am Himmel, der innerhalb von wenigen
Sekunden immer grofer wurde. Es wurde ca 5 x groBer als der Vollmond und bildete sich zu ei-




nem Ring aus und expandierte dann weiter. In der Mitte des Rings bildete sich ein neuer Punkt
und dieser wuchs innerhalb des Rings mit der ersten Erscheinung zusammen. Am Ende dieser
Phase waren in dem inneren Punkt einige dunkle Zonen oder Flecken, die dem ganzen Gebilde
das scheinbare Aussehen von einem Gesicht gaben. Sekunden spiter begann die zweite Phase
und alles verkleinerte sich wieder bzw loste sich auf."

Die zweite Beobachtung verlief eigentlich ahnlich, nur lebten die Leute jetzt 3 km weiter ent-
fernt und die beiden Briider sahen diese Erscheinung nun vom Balkon der Wohnung aus. Alles
lief fast exakt identisch ab. Der Himmel war klar und voller Sterne. In westlicher Richtung, etwa
in 45° Hohe, begann sich ein weifler Punkt zu bilden, er wurde immer groer und groer, sah
dann aus wie ein Ring und in der Mitte begann sich ein neuer Punkt auszubilden, das ganze
wurde dann riesengrof - "ich schatze mehrere hundert Meter". Auch die Mittelerscheinung bil-
dete wieder einige dunkle Flecken aus und nach zwei Minuten fiel die Erscheinung wieder in
sich zusammen und verschwand dann. Von einem Flugobjekt kann Fredi L. in Zusammenhang
mit diesen Erscheinungen nicht sprechen, sondern von einer gerauschlosen Lichterscheinung,
die selbstleuchtend im Ubergang zur Dunkelheit des Tages erschien und in Neonlicht-Farben
nach Ansicht des Betrachters in zwei Kilometern Entfernung auftrat. Kein Wunder also, wenn
der Zeuge an ein ihm unbekanntes Naturphdnomen in diesem Zusammenhang denkt, was ja
auch durchaus nachvollziehbar ist. Inzwischen hat der Beobachter auch drei UFO-Biicher aus
Deutschland gelesen, um nach Antworten fiir seine Sichtungen zu suchen, bisher ergebnislos.

Doch als erfahrene UFO-Phanomen-Untersucher sind uns derartige Darstellungen nicht ganz
unbekannt. Leser des Buches "UFOs: Die Wahrheit" (Autor: Werner Walter, Verlag: HEEL, Ko-
nigswinter) sollten insbesondere die Seiten ab 176 nochmals aufschlagen und den dortigen In-
halt studieren. Dann kann man gut und gerne einen Vergleich mit den beiden hier dargestellten
Observationen einbringen. Alles schaut danach aus, als wire weit draufSen iiber dem Meer eine
Rakete zum Himmel gefeuert worden, welche eine Barium/Sodium-Chemikalie oder derglei-
chen freisetzte und sofort mit einer weiteren derart besetzten Raketen genahrt wurde. Ob dies
auf einen wissenschaftlichen Test zurlickgeht, wissen wir natiirlich nicht, aber es konnte sich
auch um eine militarische Testoperation gehandelt haben, die von der franzdsischen Militarbasis
in Biscarosse ablief. Da konnte auch der Zeitraum unserer Fille von Fredi L. hineinfallen, da die
Starts von Biscarosse aus ab 1965 anliefen!

Zufallig pafit in das Gesamtschema dieser speziellen UFO-Kategorie auch der nachste Vorfall.

Nochmals: 5.Marz 1979, Gran Canaria

Sehr selten kommt es vor, das uns UFO-Zeugen erreichen, die als unabhéngige Berichterstat-
ter zu bereits erfaiten Vorkommnissen auftreten konnen. In diesem Fall sogar zu einem "Klassi-
ker" europdischer UFOlogie. Die 1949 geborene Monika S. ist Stewardef; im Marz 1979 befand
sie sich mit ihrem Mann auf Surfurlaub in Arguineguin, Gran Canaria. Am Abend des 5.Mirz
hatten sie eine nette, deutsche Clique aus dem Hotel zu Spaghetti, Salat und Wein eingeladen.
Das Hotelzimmer befand sich im 6.Stock und hatte Richtung Stidwest Meeresblick. Es war um
etwa 20 h, das Wetter brachte eine sternenklare Nacht mit sich, es herrschte absolute windstillle
vor und hatte sommerliche 25° Celsius. Frau S. berichtet uns:

"Mein Mann deckte den Tisch auf der Loggia und blickte gen Westen, in Richtung Teneriffa
samt Tejde. 'Komm und schu mal!' rief er mich, 'da driiben iiber dem Tejde steigen komische ro-
sarote Spiralwolken auf!" Ich kam herangeeilt und sah die komischen rosaroten Spiralwolken
lber Teneriffa’s Tejde aufsteigen. ‘'Wird schon irgendetwas sein’ sagte ich desinteressiert, weil er
mich aus der emsigen Spaghettiproduktion herausril. Die Clique, sechs Personen, trudelte ein
und machte es sich auf dem Balkon gemiditlich. Dann fiel der Strom aus - auf solche kleine Trago-
dien ist man auf den Canaren stets gefaflt, man hat in allen Schubladen Kerzen liegen. So auch

wir. Das Spaghetti-Candelight-Dinner konnte beginnen, doch einer der geladenen Giste fehlte
noch. Auf einmal stiirzte der Fehlende ins Appartment, rannte auf den spaghettidampfenden
Balkon und zeigte mit langem, ausgestrecktem Arm in Richtung Teneriffa. 'Was ist das? Seine
Stimme tiberschlug sich vor Erregung. Alles blickte nach Westen und vergafd die heiffen Spag-
hett1.

In schlingernder Bewegung kam ein helblau/rosa-farbiges Flugobjekt auf uns zu. Vielleicht
200 m hoch schwebte es tiber dem stillen, schwarzen Meeresspiegel auf uns zu. Lautlos! Hinter
sich lief es einen magnesiumhellen, birnenformigen Lichtschweif liegen. 'Was ist das? fragte
mein Mann in purer Ergriffenheit. 'Ein UFO' sagte ich schlicht und dachten, aha, daher die rose-
farbenen Spiralwolken vorhin, das war wohl der Startvorgang. Gebannt beobachteten wir das
undefinierbare Flugobjekt in seiner schlingernden Bahn. Hellblau/rose peilte es uns an, die ge-
rduschlose, helle Austriebsluft lie8 unsere sonnengebraunten Gesichter fahl und bleich erschei-
nen. Atemlos und stumm vor Staunen verfolgten wir die kommenden Sekunden. Wir hielten
uns gegenseitig die Hande, zwickten uns die Arme und blieben sprachlos. So etwas hatte noch
nicht einmal mein Mann als Pilot am hohen Himmel erlebt! Als letztes Mal ein Meteor am Flug-
zeug vorbeistrich, hielt sich die Euphorie der Crew dagegen in Grenzen. Aber dieses Schauspiel
war ohnesgleichen! Ergeben warteten wir auf die totale Kollision mit uns, zogen die Kopfe ein -
welch sinnloses Unterfangen, das ist dasgleiche, wenn sich ein Passagier beim Absturz eines
Flugzeugs an den Sitzlehnen festhalten wiirde- und warteten auf das Ende.

Wie ein Wunder klickte sich die bleu/rosé-farbene Zugmaschine von ihrem gleifSend-hellen,
birnenférmigen Lichtschwanz ab und stieg vor unseren Augen senkrecht in den sternenfunkeln-
den Siidhimmel hinauf. Ein paar Sekunden spater sah es selbst wie ein kleines Sternchen aus.
'Wo ist es jetzt' fragte einer unserer Giste. Ich antwortete fasziniert, abe