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rCENAP, das Centrale Erfor-

cher Himmelsphdnomene,
ist eine seit 1976 bestehen-
de private, unkommerzielle,

ge Organisation zur Entge-

vorgeblich unidentifizierte
Flug-Objekte (UFOs) und

ein. CENAP ist mit der
GWUP ( Gesellschaft zur

chung von Parawissen-
schaften) und dem Forum
Parawissenschaften assozi-
iert.1986 wurde CENAP
vom badenwiirttembergi-
schen Innenministerium als
Anlaufstelle fiir UFO-Mel-

te ehemals der Deutschen

gelegenheiten{DARA in
Bonn) als Beraterstab. Zu-

er acherstr.6, 68257

der UFO-Thematik mit ver-

mit dem CR aus und baute
ein umfangreiches UFO-Vi-
deoarchiv auf. Zielsetzung
ist u.a. die 6ffentliche Auf-
kldrungsarbeit und Entmysi-
fizierung in Sachen UFOs in
Zusammenarbeit mit den
Medien (TV, Rundfunk, Pres-
se und Internet) sowie im
Rahmen wissenschaftlicher
Einrichtungen wie Universi-
titen, Planetarien, Sternwar-
ten und Volkshochschulen
etc. mittels Vortrdgen und
offentlicher Diskussion.
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len UFO-Info-Service an. Dar- |
Uber hinaus arbeitet CENAP |
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schen Institutionen in einem }
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zug". Kopierservice und Versendung: Rudolf
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Nun ist sie uUberschritten - die Schwelle ins Neue Jahrtau-
send. Und wahrend man im letzten Jahr betdubt von der
Werbung filirs neue Millennium aus TV und anderen Medien
war, spurten wir zu diesem Jahreswechsel keinerlei Aufre-
gung mehr. Keine Spur des vorausgehenden groBen Tohu-
wabohu mehr. Dabei haben wir nun, wo das 21.Jahrhundert
tatsdchlich begonnen hat, die wissenschaftliche Legitima-
tion dazu, uns ernsthaft zu iiberlegen, was das oder die kom-
mende(n) (Tausend) Jahr(e) uns wohl bringen mag bzw mé-
gen. Richtig ist auf jeden Fall, dass die groBe 1968 ins Kino
gebrachte Vision von "2001" (Stanley Kubrick) nicht wahr
wurde und wir wohl auch weiterhin auf "2010 - Das Jahr in
dem wir Kontakt aufnehmen" warten miilen.

Der Sprung hin zu einem neuen CENAP REPORT ist wohl mit
dieser Ausgabe gepackt, wollen wir mal sehen, wie das End-
produkt ausschauen wird. Darauf bin ich genauso gespannt,
wie Sie alle!

Beste Grii8e fiir 2001. Packen wir es an. IThr WW/
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In der November 2000-Ausgabe der US-Zeitschrift Popular Mechanics verdffentlichte Autor
Jim Wilson ein spektakuldres Geheimnis der amerikanischen Luftwaffe.

Erinnern wir uns an das Jahr 1949. Damals war der grofte
Schwarze Loch des Universums nicht im Kosmos angesiedelt,
sondern jenseits der Bering Strasse - es war die Union sowjeti-
scher sozialistischer Republiken, kurz die UdSSR. Das dortige
"Arbeiter-Paradies” wurde ganz deutlich als eine deutliche Ge-
fahr fiir den amerikanischen Lebensstil aufgefasst. Und als am
29.August 1949 sich die UdSSR zu einer atomaren Supermacht
hochkatapultierte, sass der Schrecken bei westlichen Regierun-
gen, Militdrs und Geheimdiensten tief.

TN

Geriichte gingen von einem in Deutschland gebauten Ring-
fliigel-Flugzeug um. Sicher dagegen war die Entwicklung von
Nurfliigelmaschinen gewesen. Wie man hérte sollte Stalin nun
auch die deutsche Diskus-Technologie fiir sich aufgreifen. In
Amerika dagegen machte man sich Gedanken dariiber ein "Len-
ticular Reentry Vehicle" (LRV) zu bauen, welches Ingenieure der
Los Angeles-Abteilung von North American Aviation unter
Vertrag der USAF angingen. Eine Fliegende Untertasse als
Atomwaffentrdger! Das Projektmanagment stand unter der
Uberwachung der Wright-Patterson Air Force Base in Dayton,
Ohio. Dort arbeiteten deutsche Ingenieure aus dem Paperclip-




(|Crew [4 1\ Programm an Raketenflugzeugen und ver-
a suchten sich auch an fortschrittlichen aero-
IWeapons ot g il nautischen Designs. Das LRV blieb der Of-
Fﬂission Length 6 weeks fentlichkeit dagegen verborgen und lief als
: : "Black Budget"-Sonderunternehmung unter
mlme"smns dem Begriff eines "offensiven Waffensy-
lDiamEtEf !40 . stems" ab dem 12.Dezember 1962. Die Ge-
|Center agin. heimhaltung wurde im Mai 1999 aufgehoben.
- Die berichterstattende Zeitschrift bekam die
rdg 03 §in. Unterlagen aufgrund einer Freedom of Infor-
Wing I1 548 sg. mation Act-Anfrage.
Mmghts Doch was sich so dramatisch anhoért ist bei
naherer Betrachtung nicht von der SF-mafi-
Eaunt:h |45‘UDD Lt gen Dynamik, wie Eich dies zunéchst anhort
lLandi”g 33,395 Ib. und die Begleitillustration zu dem Artikel
ausschaut. Das angedachte LRV-System be-
Eml.)t\' el stand aus durchwegg herkémmlicher Techno-
[Engines logie. Die etwa zehn Meter grofe Untertas-
|Booster [Ché micaliNuclear sen-Kapsel sollte mittels einer Mehrstufenra-
- kete dhnlich der Saturn V aus dem Apollo-
IMam lHypergohc!Nuc!ear Programm in den Weltraum gebracht wer-
[Capsule |Solid fuel den. Vier Mann sollten darin Platz finden,
: um dann aus dem Orbit Gegenschlage bei so-
iEIed"c il ‘? e Engparal oliw/nar] wijetischen Angriffen fﬁhreng zu k(':‘onrg\en. LRV
Designer North American war also eine Weltraumwaffen-Idee. Einer
|Aviation anderen Vorstellung nach sollte eine Atomra-

kete selbst den Antrieb des LRV darstellen,
an welcher die Air Force und die Atomic Ener-
gy Commission damals 'bastelte’. Aber das al-
les war nicht ganz klar. Wie auch immer, den Gedankenvorstellungen nach sollte eine solche
Mission im Raum 6 Wochen andauemn und der untertassenférmige Waffentréger bis zu 4 Atom-
raketen an Bord tragen, um imstande zu sein, Feindstaaten wie die Sowjetunion, China oder
Nordkorea vor jeder Kriegsabsicht einzuschiichtern.

Die technische Daten des Projektes sollten so aus-
schauen...

\
Die "LRV-Untertasse" bestand aus zwei Komponenten den Skizzen nach: Dem Auflenmantel
sowie einer angeschnittenen untertassenférmigen Kapsel innerhalb des Gesamtgebildes, die zur

Riickkehr der Crew diente. Dies nannte man das "multiple independent reentry vehicle" (MIRV),
weil es dhnlich wie das Space Shuttle heute immer wieder einsetzbar sein sollte. Die Crew sollte
dann in dieser Riickkehrkapsel entweder an Fallschirmen oder an einem Helium-Ballon getra-
gen die Erde erreichen. Fiir den Notfall stand innerhalb der Riickkehrkapsel eine Schnell- und
Notfalls-Kapsel bereit, die iiberraschend stark an das heutige X-38 "lifeboat" fiir die im Aufbau
~, befindliche ISS erinnert. Der normal geplante Riickflug
zur Erde war ein wahres Wiedereintritts-Abenteuer in
der Denkschmiede. Nach der Abkopplung sollte die
"Untertasse" auf den Luftschichten reiten, um schlieSlich
2 |von einem Fallschirm gebremst oder von einem Ballon
getragen in einem abseits gelegenen Salzsee in Nevada
(') niederzugehen.

Das ganze Unternehmen ging nie iiber das Niveau einer
/ Ingenieurs-Studie hinaus und ist damit auf dem Level

des gehelmen Lunex-Programms angesiedelt. Nebenbei: Die USAF-Tests in Neu Mexiko mit
Stratosphéren-Ballons in den fiinfziger Jahren dienten schlielich auch der Erprobung von Re-
Entry-Kérpern, die man in der Hochatmosphire von dem Ballon abkoppelte und dann zur Erde
rasen lieff um schlieflich das geborgene Material zu untersuchen, inwieweit es den Durchgang
wegen der groflen Reibungshitze iiberstanden hatte. Die hier verwendeten Materialien waren
streng-geheime Materiallegierungen, weil diese natiirlich auch wichtig fiir ICBM und ihren ato-
maren Sprengkdpfen waren. Viele dieser Re-Entry-Dummys hatten aus aerodynamischen Griin-
den Untertassengestalt. Inmer wieder gab es so Berichte unerklérlicher Erscheinungen am Him-
mel, bei denen sich zwei Objekte trennten, wobei eines (der Ballon) plétzlich zum Himmel auf-
wirts strebte, wihrend ein anderes Objekt glinzend und ovalférmig herabkam. Erste wabenfor-
mige Keramik-Schutzschilde wurden so in den 60ern getestet. Derartiges Material wurde tat-
sdchlich auch in Australien immer wieder ab 1966 aufgefunden und Fliegenden Untertassen-
Crashs zugeschrieben. Ironischerweise stimmte dies sogar, nur waren die Tassen nicht aus dem
Kosmos gekommen, sondern aus Amerika.
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Gigantisches Leucht-UFO flog iiber russische Truppen im Kaukasus

Ein méchtiges Leucht-UFO soll an der Grenze nach Dagestan in den friihen Morgenstunden
des 14.November 2000 zwischen 1 und 2 h erschienen sein. In dieser Region des Kaukasus, west-
lich des Kaspischen Meers, war jiingst Schauplatz von schweren Gefechten zwischen russischen
Truppen und Soldaten der abweichlerischen Republik von Chechnya und ihren islamischen Un-
tergrund-Alliierten. Als das Objekt erschien wurden alle russische Einheiten in den "Kampfzu-
stand” berufen. Sie sahen wie das Objekt langsam auf das Kaspische Meer zuflog. Einige Solda-
ten hatten den Eindruck als floge das Gebilde nur 100 Meter iiber dem Boden und sah langlich
aus. Es handelte sich um eine Formation heller Lichter, die Dunkelflichen zwischen sich besas-
sen. Zivilisten sprachen von einem "Lichter-Arrangement”, welches iiber den Himmel zog. Der
russische Kommando-General Stavka beschlof8 Sukhoi Su-27-Nachtkampfjager zur Aufklarung
einzusetzen, aber bis die Maschinen im Luftraum waren, war die Erscheinung langst ver-
schwunden. Wissenschaftler der Russischen Akademie der Wissenschaften in Dagestan waren
jedoch beddchtiger und zeigten sich nicht bereit von dem Objekt als ein UFO zu sprechen.

Wie inzwischen aber bekannt wurde, ging zur selben Zeit der Satellit Cosmos 2373 (ein Ko-
meta-Satellit fiir Kartografie) als Wiedereintrittskorper in der Atmosphire tiber der betroffenen
Region herunter wie im Jonathan’s Space Report nachzulesen ist (http://hea-www.har-
vard.edu/~jcm/space/jsr/jsr.html). Hiervon kam sogar ein Teil nahe Orenburg in Russland zu
Boden. Weltraummuiill als Ausloser fiir ein UFO-Phantom, wieder einmal. Manche UFOs sind
eben doch von "auflerirdischer” Natur.

UFO iiber der Mongolei beobachtet?

Ende November 2000 wendete sich Herrr Helmut Wiskow (ehemaliger Berufsoffizier, Jahr-
gang 1936) aus Wedemark bei Hannover an mich, nachdem er vom Leiter der Volksstemwarte
Hannover hierher verwiesen worden war, da man dort sich keinen Reim auf folgende Erfahrung
machen konnte, nachfolgend zitiere ich aus dem Schreiben des Berichterstatters an die Sternwar-
te, welches er mir als Bericht kopiert zuschickte:

"Wihrend einer Jagdreise in die Mongolei beobachtete ich eine Himmelserscheinung, deren
Ursache Sie mir sicherlich erkldren kénnen. Am Montag, 2.0ktober, wollten mein Dolmetscher




| (ibrigens ein Na-
turwissenschaftler,
Doktor der Physik
mit Studium in
Dresden und Leip-
zig) und ich uns
am frithen Morgen
{in der Nahe des
.| Stadtchens To-
sonchengel, ca 600
km nordwestlich
von Ulan-Bator,
| mit einem einhei-
_/ mischen Jéger tref-

fen Es war stemenklar, dxe Temperatur etwas unter dem Gefrlerpunkt Die Luft war glasklar.
Im Osten begannen sich bereits die Bergketten gegen den heller werdenden Horizont abzuzeich-
nen. Es war 06:15 h Ortszeit. Als wir aus dem Jeep stiegen, bemerkten mein Dolmetscher und ich
zugleich einen wie in einen Nebel gehiillten Stern am 6stlichen Himmel, schon recht hoch tiber
uns (ca. 70° iiber dem Horizont), der sich recht ziigig, von Norden kommend, in siidlicher Rich-
tung bewegte. Das ganze Gebilde hatte ungefihr die Grifle des Mondes, eher etwas grdfer. Ich nahm
sofort mein 7x40-Jagdglas zur Hilfe und erkannte, dass es ein Himmelskorper war, mindestens so
grof3 und strahlend wie der Jupiter [?], der in diesen Nachten den Himmel beherrschte. Ich sah

ganz deutlich, wie sich um diesen Himmelsk6rper mehrere (vier oder fiinf) Nebelschweife wan-

den, mit dem Glas ahnlich anzusehen wie das Nordlicht, wenn es wie ein Schleifenband {iber
den Sternenhimmel zieht. Sie formten sich zu einer wunderschénen Spirale, die sich linksherum
drehte, in etwa Sekundentakt den Himmelskorper verdeckte, der dazwischen immer wieder
aufleuchtete. Nach ca zehn bis fiinfzehn Sekunden konnte ich die sich drehende Spirale mit dem
leuchtenden Kern verfolgen bis sie hinter dem siidlichen Horizont verschwand. Zuerst dachte
ich an einen der vielen kiinstlichen Satelliten, der vielleicht an der Erdatmosphire vergliihte.
Auch an einen Meteoriten dachte ich. Vielleicht haben Sie eine Erklarung fiir meine Beobach-
tung. Ich hielt die Beobachtung sofort in meinem Notizbuch fest.”

Der am 6.Dezember retourgehende Fragebogen ergab nurmehr die selben Angaben und die
Feststellung des Beobachters keinerlei UFO-Literatur zu kennen und sich dafiir auch nicht zu in-
teressieren, dementsprechend besa8 er auch keinerlei ‘Uberzeugungen' zum UFO-Phédnomen.
Aber der verwirrende Punkt 'Grofe’ konnte abgeklart werden. Als er die Erscheinung sah, war
sie mondgrof3 ausgefallen, je weiter sie sich zur Erdkriimmung (Horizont) entfernte, je kleiner
wurde sie um dann als jupitergrofer Lichtpunkt zu verschwinden.

Fiir mich waren einige Elemente der Darstellung sofort elektrisierend, die unterstrichenen
Passagen. Die Teilnehmer der UFO-Arbeitstagung Croffelbach III (2000) werden ebenso elektri-
siert gewesen sein, als sie diese Zeilen lasen, da ich dort diverse Video-Aufnahmen von russi-
schen Raketenstarts zeigte, die gerade in der Dunkelheit bzw Ddmmerung absonderliche Licht-
effekte hergeben. Ja, aufgrund vergangener Félle dieser Art war mir klar geworden, um was es
sich bei dem geschilderten Geschehen handelte. Nun mufite ich dies nurmehr verifizieren. Dabei
half mir der Astronom Johannes Miiller aus Irmtraut auf der Internet-NAA-Liste, der mir mit-
teilte, dass eine Proton-K-Rakete um 22 h UT in Baikonur startete, um einen amerikanischen
Kommunikationssatelliten hochzubringen. Dies war der 1.Oktober gewesen, auf Ulan-Bator mit
UT+8 umgerechnet, war der Start also um 6 h des 2.Oktober gewesen! Die Rakete flog dann ent-
sprechend der vom Zeugen dargestellten Bahn einiges nach der Startzeit am Himmel {iber der
Mongolei entlang und sorgte fiir dieses Spektakel. Dazu mufi man wissen, dass der néchtliche
Raketenstart vom Startplatz aus selbst bis zu fiinf Minuten in die Tiefe des Raums hinein beob-

achtbaf ist, wobei bei.zunehmender Distanz und Hohe das prachtig-machtige Schauspiel natiir-
lich immer kleiner wird. Niemand will es daher wundern, wenn um einige Zeitzonen éntfernt
dann der Flugkérper noch in der beschriebenen Auspragung sichtbar ist.
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Internet-Umfrage zu UFOs

Im April 2000 startete ich eine "grofe" Internetumfrage in Form von zehn Kernfragen
auf diversen URLs. Am Sonntag, den 16.Juli 2000, schlof ich die Umfrage ab, welche
auf der CENAP-Kern-URL, vom ET und UFO-Student sowie in diversen Mitteilungen
beworben wurde, ebenso auch tiber den Alien.De-Mailingservice mit 700 Teilnehmemn.
Auch auf der Magazin2000-URL war die Umfrage vertreten. Ziel und Zweck der im In-
ternet durchgefihrten Umfrage war es fur mich, zu sehen a) in welcher Altersklasse
die "Intermet-UFO-Jinger" anzusiedeln sind, b) einen Hinweis auf die "Quantitat" der
UFO-Gemeinde in diesem Medium zu erhalten (gerade auch in bezug auf die teilweise
mehr als verbliiffenden "Zahler-Stiande" vieler UFO-Seiten), ¢) wie das Verhdiltnis im
Nutzen von Internet- und sonstigen Informationsmedien (z.B. in Printform) bei diesen
UFO-Freunden ist und schlieflich d) eine Erhebung tuber den "UFO-Glauben". Darum
herum sammelte ich einen kleinen Fragekatalog, der nicht so umfangreich sein sollte
und auf die mir zehn wichtigsten Punkte insgesamt einging:

1) Wie alt sind Sie?
2) Seit wievielen Jahren beschéftigen Sie sich mit der UFO-Thematik?
3) Warum beschéftigen Sie sich mit der UFO-Frage?

4) Haben Sie selbst schon eine seltsame Himmelserscheinung gesehen, die Sie als
UFO unbedingt bezeichnen wirden? Wenn "Ja", welche?

5) Was sind lhre Quellen betreffs dem UFO-Ph&nomen, woraus haben Sie ihre Infor-
mationen?

B6) Lesen Sie UFO-Zeitschriften? Wenn "Ja", welche und wie lange schon?
7) Haben Sie schon UFO-Biicher gelesen? Wenn "Ja", welche?

8) Interessieren Sie sich fir weitere paranoranormale, grenzwissenschaftliche Themen-
bereiche? Wenn "ja", welche sind es?

9) Fir welchen ausgeschriebenen Begriff steht das Kirzel "U.F.0."?
10) Was glauben Sie, steht hinter dem UFO-Phanomen?

Nach tiber drei Monaten Laufzeit sollte nun Schluff gemacht werden. Die Peaks der
Rackmeldungen sind schnell aufgezahlt: Immer in den ersten zwei Tagen nach dem
Auftauchen und Ankindigen der Umfrage in den einzelnen Medien. Insgesamt gab es
hierzu 66 Riclmmeldungen, von denen aber nur 59 verwertbar waren. Vier Mal wurden
leere Fragebogen eingereicht, zwei waren doppelt eingereicht worden, die restlichen wa-
ren nur in zwei oder drei Punkten ausgearbeitet. Funf eMails gingen von Kennern der
Umfrage ein, die extra darauf verwiesen, daran "nicht teilzunehmen, weil ich damit der
CENAP nicht in die Hdnde spielen will". Immerhin nicht ganz zehn Prozent, wenn man
die Eingdnge der Umfrage selbst berticksichtigt. Es gibt also auch ein bemerkenswertes
"Verweigerungspotential®. Die meisten Rickldufe kamen von mir voéllig unbekannten
Leuten.

Zunichst einmal war das (rechnerische) durchschnittliche Alter der 58 ménnlichen
Teilnehmer (+ eine Frau) 32 Jahre. Der Jiingste war 13 Jahre alt und der Alteste




brachte 52 Jahre mit (je eine Person). 36 % der Teilnehmer waren zwischen 21 und 30
Jahre alt (Schwerpunkt im Schnitt 28 Jahre); 30 % zwischen 41 bis 52 Jahre (Schwer-
punkt im Schnitt 44 Jahre); 21 % von 13 bis 20 Jahre (Schwerpunkt im Schnitt 17
Jahre) und 12 % zwischen 31 und 40 Jahre (Schwerpunkt im Schnitt 32 Jahre). Er-
staunlich war fur mich festzustellen, dass es nicht die "typischen" Internet-User und
die der "Akte X"-Generation sind, die an der Umfrage teilnahmen - dies sind sowohl als
auch im o6ffentlichen Bild meistens die "Schiuler und Studenten”, also Jugendliche und
junge Erwachsene. Das Hauptfeld wird von der Personengruppe 'danach’ belegt, Platz
Zwei nimmt gleich die 'dltere’ Generation ein. In diesem Umfeld war fur mich interes-
sant zu sehen, wie lange sich die Teilnehmer schon mit UFOs beschéftigten. Zufallsbe-
sucher auf den Netzseiten mit der Umfrage und sporatische Interessenten gab es bei
dieser Umfrage wohl kaum. Die meisten waren echte UFO-Freunde, die sich entspre-
chend ihres Alters "schon Ewigkeiten" mit dem Thema beschéftigen, allein 26 Teilneh-
mer sprachen sich far eine Beschaftigungsdauer von "iber 15 Jahren" aus, 16 davon
konkretisierten sogar "um die 30 Jahre". Der Jiingste war 1-2 Jahre dabei, der Alteste

"tiber 30 Jahre". Nur eine Person gestand zu "sporatisch sich immer mal wieder far das
Thema zu interessieren".

Wichtig ist zudem, dass die Hélfte der Teilnehmer eingestand "erst durch den Inter-
netzugang wirklich intensiv sich mit den UFOs zu beschiéftigen". Offenbar hat dies a)
mit dem Kostenfaktor zu tun und b) die Méglichkeit umfangreich ebenso kostengunstig
und schnell zu kommunizieren. Weil das Internet eine 6ffentliche Plattform ist, kann
man naturlich weitaus leichter Gesinnungsgenossen finden, als im normalen Leben.
Zusatzlich ist das riesige Angebot des Netzes zu unserem Thema naturlich soetwas wie
ein Schlaraffenland, welches sich hier einem sofort auftut und was man sich sofort
auch zunutze machen kann.

Warum sich die Leute mit UFOs beschiftigen war eine meiner Fragen. Aus der Uber-
zeugung heraus "nicht allein im Weltall zu sein" ("es kann doch nicht sein, dass nur
wir...") waren es 16 Personen, 12 hielten das Thema fur "interessant, faszinierend", elf
Personen hatten ein allgemeines "Interesse am Unbekannten", immerhin 7 Menschen
beschaftigten sich mit UFOs weil sie in ihr (mystisches) Weltbild voller Verschwérungen
und Geheimnistuerei passten, nur VIER hatten selbst entweder UFOs gesehen oder
"gewisse Erfahrungen gemacht" (womit auch die Frage 4 gleichfalls beantwortet wurde).
Ebenfalls nur 4 Personen nannten die "glaubwiirdigen Berichte in den Medien" (na-
mentlich wurden von Déniken, Rainer Holbe und Johannes Buttlar ausgewiesen) als
Anlass fir ihre UFO-Interessen. Die Vertreter der Extraterrestrischen Hypothese (ETH)

waren in dieser Breite keine Uberraschung, sondern wurden erwartet. Uberraschend.

dagegen war in dieser Gruppe etwas anderes: Kaum einer sagte klipp und klar, dass
die UFOs fur ihn bewiesene auferirdische Raumschiffe sind, 3/4 der Leute vertraten
eine Einstellung wie "aus der Uberzeugung heraus, dass wir nicht die einzigen Men-
schen im Universum sein kénnen".

Nun zu den UFO-Informationsquellen der Teilnehmerschaft. "Hauptséachlich Inter-
net" (oder "jetzt nur noch Internet") meldeten 18 Personen. "Bucher, Zeitschriften und
Internet” (Magazin2000 kannte sonach zumindest ein guter Teil - 21 Teilnehmer der
Umfrage) sowie "nur Bilicher und Internet" waren jeweils 14 x vertreten (drei Personen
machten dabei erstaunliche Zahlenangaben: "schon 100 Stiick’, "mehr als 150" und
"mindestens 350"). "Allgemeine Informationen" wie aus TV und der Presse bezogen 6
Personen zur UFO-Thematik bisher und weitere 6 Leute gaben an "alles was es gibt" zu
beschaffen oder selbst zu unternehmen (wie Reisen nach Roswell, zur Area 51 oder zu
Hesemann’'s UFO-Tagungen) was fur sie moglich ist. In diesem Mix gaben nur zwei
Personen an, schon UFO-Informationen durch eigene Falluntersuchungen gewonnen
zu haben (wobei auch die anderen Kombinationen vorausgingen). Wurden Buchtitel ge-
nannt (nur 11 Leute taten dies), dann waren es hauptséachlich jene aus dem Kopp-Ver-
lag (einzige Auffalligkeit hier: Themen der Verschwdérung waren bei neun dieser Leute
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vorrangig aufgezahlt worden). Far mich interessant: sieben Leute nannten auch “UFOs:
Die Wahrheit” namentlich... Wichtig: 17 Personen machten speziell Anmerkungen,
dass sie "bisher Biicher, Zeitschriften" oder solche "bis zur Anschaffung von Internet”
gelesen hatten, 12 von ihnen wiesen extra darauf hin, dass diese Quellen jetzt nicht
mehr fur sie angeschafft werden und sie nur noch vom Internet bedient werden. EIf
Personen meinten in etwa ungefragt, "trotz Internet” "Buicher weiterhin zu lesen". Eine
Antwort wie "nur Fernsehen" (und Internet) gab es dagegen nicht. Woraus ich im Ge-
samtumfeld den Schluss ziehe, dass die Teilnehmer der Umfrage a) gezielt UFO-Infor-
mationen im Net suchen und b) keine 'Zufalls-Interessenten’ sind, die an dieser Stelle
im Netz 'vorbeistolperten’ und dann 'eben auch mal mitmachten’. Speziell nach dem
Lesen von (gedruckten) UFO-Zeitschriften fragte ich in Punkt 6, da dies fur mich als
Herausgeber des CENAP REPORT interessant ist. Bereits in der Informationsquellen-
Frage waren dazu ganz allgemeine Angaben gemacht worden, wobei meistens "PM"
oder "Faktor X" sowie unbestimmt "was es im Handel gibt" genannt wurden, wenn es
dazu Ausfihrungen gab. Ich wollte auch wissen, welche namentlichen UFO-Zeitschrif-
ten dies sind und wie lange diese schon genutzt werden. Kurz und 'gut’, die Mehrheit
liest keine UFO-Zeitschriften (37 Leute), 5 sagten zwar "Ja", aber fiihrten keine auf.
Den CR und JUFOF nannten hier insgesamt 3 Leute, zwei von. diesen lasen auch noch
andere wie "Magazin 2000" und/oder "UFO-Kurier" etc. Dies scheint zundchst im Wi-
derspruch zum Kenntnisstand tiber das Magazin2000 zu stehen, weil ndmlich 21 Per-
sonen es auch als Informationsquelle sahen - doch das Ratsel 16st sich dann auf, wenn
man realisiert, dass diese Zeitschrift eben KEIN spezielle UFO-Magazin darstellt, was
offenbar die Mehrheit der Teilnehmer auch genauso sah. "Faktor X" und Magazin2000
wiesen immerhin als 'echte’ UFO-Zeitschrift je acht Personen aus, die diese ehemals la-
sen oder noch lesen. Esotera nannen dagegen nur vier Teilnehmer. "Sagenhafte Zeiten"
aus der Daniken-Ecke (AAS) lasen vier Personen. Eine Person nannte nur amerikani-
sche Titel wie das SSE, MUFON UFO Journal, International UFO Reporter etc (die glei-
che Person kannte an Biichern "nur die seriosen" von MUFON-CES). Funfzehn Leute
erklarten ungefragt keine UFO-Zeitschriften zu lesen, "weil ich doch Internet habe"
oder "seit ich Internet habe". Blicher haben offenbar eher Bestand als Zeitschriften.

Unter 7 fragte ich speziell nach gelesenen UFO-Buichern. Diese Position wurde weit-
gehend unter "Informationsquellen” abgehandelt. Irgendein UFO-Buch hatten alle
schon gelesen, unbestimmte "mehrere” immerhin 51 Leute. Wahrend die Titel nament-
lich eigentlich nicht mehr so prasent waren blieben aber die Autoren haften: die Von's
fihrten dabei die Liste in dieser Reihung an - Daniken ([?] 32 x}, Buttlar (26 x, nament-
lich "Das UFO-Phdnomen" 9 x genannt), Rétyi (15 x, namentlich "Das Alien-Imperium"
4 x erwéhnt); 'Helsing' wagte keiner zu nennen, was im Medienwesen der 'Dolly Bu-
ster'-Effekt genannt wird - keiner kennt & nennt sie, aber ihre Videos werden am mei-
sten verkauft. Hesemann und Meckelburg (?) bilden mit jeweils 9 bzw 5 Nennungen die
Mitte. Das letzte Drittel machten Einzelnamen oder beliebige Buchtitel aus. Ausldndi-
sche UFO-Biicher wurden in der breiten Spanne nicht genannt. EIf Personen hatten
sich offenbar spezialisiert: drei auf Area 51-Werke und zwei auf die von Entfiihrungen,
die restlichen sechs auf (nattirlich) Roswell. In diesen Fallen schienen sie absolut gut
mit ihrem Thema 'versorgt' gewesen zu sein. So gesehen gab es hier keine 'explosiven’
neuen Erkenntnisse.

Die Frage nach Interessen an anderen paranormalen, grenzwissenschaftlichen Ge-
bieten stand nun an - und das Ergebnis wird auch kaum jemand unter den nun be-
kannten Vorgaben wirklich verbliffen. Der Natur der Sache nach waren hier automa-
tisch Mehrfachnennungen méglich, was auch von gut der Halfte genutzt wurde (29 Per-
sonen). Nur 6 Personen hatten keine weiteren Interessengebiete aus diesem Sektor.
Und was fiir Gebiete sind es im Detail fragte ich zudem? Genau zwanzig (20) antworte-
ten in etwa so: "Im Prinzip alles, was in den Bereich des Ubernatiirlichen geht." 18 x
wurde direkt auf Parapsychologie verwiesen (wenn auch immer wieder umschrieben als
"PSI-Phanomene, Geister, Damonen, Poltergeister, Telepathie”), 15 x auf Kryptozoolo-




gie, 14 x auf (na endlich) Pra-Astronautik, 11 x kam dann Astrologie zur Sprache (5 x
fiel der Name Nostradamus). Neun Personen nannten "Verschwdrungen" als diesem Be-
reich zugeordnet und 8 Leute sahen "Zeitreisen" hier als Grenzgebiet an wiahrend eben-
falls 8 Menschen das Bermuda-Dreieck nannten (das Philadelphia-Experiment nannte
nur eine Person). Damit wurde der ganze Bereich von urbanen Legenden abgedeckt.
Aber es gab auch einen guten Teil religiéser Mystik: 19 Leute nannten so Themen wie
"Leben nach dem Tod" (10 x), "Bibelcode" (5 x) und/oder "Fatima-Offenbarung” (4 x).
Beim Nachschauen zeigte sich, das von diesen 19 Personen immerhin 14 das
Magazin2000 entweder gelesen hatten oder noch lasen. Hier wird offenbar auch ein
agenda-setting fir die Gemeinde betrieben. Was dort vorgegeben wird, ist dann das
Thema des Tages'.

U.F.O. wurde von der uberwiltigenden Mehrheit (55} exakt als unidentifiziertes Flug-
Objekt definiert. Zwei hatten es von "unbekanntes Flugobjekt" oder Formulierungen
wie "unbekanntes, wissenschaftliches Objekt" bzw "Fliegende Untertasse". Fur mich
war dieser Punkt mit seinen Antworten erstaunlich, weil im Alltagsgesprach und im
Fachgesprach zwischen UFOlogen sowie in den Medien man es allgemein von "unbe-
kannten" anstelle "unidentifizierten" Flugobjekten hat, was semantisch eine Differenz
in der Ausdeutung hergibt.

Spannend wurde es dann um die Antworten zu Frage 10, danach was die Leute
glauben, was hinter dem UFO-Phdnomen steckt. Wer nun glaubte eine alles plattma-
chende Antwort wie "Ja, es sind auferirdische Besucher in Fliegenden Untertassen!"
zu erhalten, muf enttduscht werden. Natiirlich, in vielen umschreibenden sowie ein-
schrankenden Worten (“wahrscheinlich", "vielleicht doch") ging es schlieglich doch bei
43 Leuten um auferirdische Besucher, auch wenn klar 21 Teilnehmer grogflachig und
langatmig Zuflucht in der modernen Kosmologie nahmen, um die ET-UFOs schlieflich
zu untermauern und ihre eigene Unsicherheit zu ubertiinchen. Dabei gab es viel
Schwafelei und zusammengestiickeltes Halbwissen, 13 Personen machten in Sachen
Astronomie, Planetenforschung und Astrophysik einfach falsche Angaben (z.B. wurden
"Eisbomben"-Falle als Meteorite angesehen und die Mondrtickseite als "mit einer Atmo-
sphéare" versehen ausgegeben und immer noch das 'Marsgesicht' gleich drei Mal als Be-
weis fur auBerirdisches Wirken ausgegeben). Fast alle unter 20-jahrigen sprachen sich
im Grunde dafiir aus (nur einer war zu den Skeptikern zu zdhlen) wiahrend die "Alten"
uber 40 Jahre nur zur Halfte dafir stand. Funf Leute sahen das UFO-Phdnomen als
Auswirkung von Zeitreisen, drei nahmen es als PSI-Phdnomene wahr - aber nur einer
sah "Geheimwaffen" als Ursache fur die UFOs an (wobei hier von der 'Aurora’ gespro-
chen wurde, die der Alien-Technologie entsprang). Als Begrindung nahmen 17 Leute,
explizit zur "Geheimhaltungspolitik" ausfliichtende Stellung, da "wenn es sie gibt, auch
etwas dahintersteckt”, sieben Personen sprachen orakelhaft von einer "geheimen Welt-
regierung" und finf hatten es genauso von "Es gibt mehr Dinge zwischen Himmel und
Erde als die Schulweisheit traumen 145t" - ohne dies weiter auszufiihren. Verbliiffend
ist far jeden UFO-Forscher die Feststellung, das zumindest bei dieser Umfrage sich
niemand fiur die Nazi-Flugscheiben-Theorie aussprach wiahrend umgekehrt wir UFO-
Forscher relativ oft deswegen angesprochen werden, weitaus mehr jedenfalls als z.B. zu
Zeitreisende. Neun Leute gingen auch in Richtung psycho-soziale Erklarung des UFO-
Phanomens, woflir sich inbesondere Menschen ab 40 zu begeistern scheinen (7 Leute).
Fuanf davon meinten "alles ist rational erklarbar".

Dreizehn Leute nutzten die Gelegenheit um auch an der UFOlogie Kritik zu tiben, in
der "aus jeder Wolke ein UFO gemacht wird", weil allzuviele das Thema "ausnutzen um
damit Geld zu verdienen". Immer wieder war von "Geldgeiern" in nah und fern die Re-
de, die "Unbeliebtheitsliste” fiihrt dabei Michael Hesemann an und manchen den er
hierzulande grof3 herausbrachte. Deftige Wort fielen tber deren Inhalt man keine be-
sondere Phantasie benétigt.
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Fazit

Schade, das nur so wenige UFO-Interessierte an dieser Umfrage teilnahmen bzw teil-
nehmen wollten. Trotzdem gab es einige fir mich interessante Ergebnisse: Das UFO-
Feld im Internet ist nicht so 'jung' wie man gemeinhin annimmt, wenn die Altersanga-
ben stimmen. UFOlogen sind offenbar Langzeit-Hobbyisten. Die Bedeutung des ufologi-
schen Internet-Angebots ist nicht zu verachten, was insbesondere Auswirkungen auf
Zeitschriften-Herausgeber hat und noch weiter haben wird, je mehr Menschen ins Net
einsteigen. Das traditionelle Buch dagegen scheint durch den Cyberspace keine Bedro-
hung zu erfahren. Dass aber alle UFO-Interessierten genauso denken kénnten ist si-
cherlich falsch, schlieglich wird das Netz der Netze (noch) nur von einem geringen Teil
konsumiert bzw hat dazu Zugang. Unter dem Strich kann diese Umfrage also nicht re-
prasentativ sein und keine umfassende Analyse daraus abgeleitet werden.

Naturlich ist klar, dass diese Befragungsaktion keineswegs eine reprasentative Um-
frage wie von einem Meinungsforschungsinstitut gewesen sein kann, eher eine Art
"Trendergebnis” in einem schmalen Winkel des Internets. Wahrend bei einer offiziellen
Meinungsumfrage die Befragten quasi Uiberrascht werden, konnten sich hier die Teil-
nehmer bewuft entscheiden und lange tberlegen. Wahrend bei einer ordindren Umfra-
ge nicht unbedingt thematisch Interessierte 'tiberfallen' werden, ist unsere Erhebung
an ein 'Zielpublikum' gerichtet gewesen. Aufgrund der 'CENAP-Belastung' dieser Um-
frage waren sicherlich manche UFOlogen nicht bereit daran teilzunehmen, wie auch ei-
nige Male ausdrucklich in eMails betont wurde. Zudem ist schon immer ein guter Teil
der Angesprochenen nicht bereit gewesen, an Umfragen teilzunehmen. So fiihrte Edgar
Wunder 1997 eine SKEPTIKER-Leserumfrage fiir die GWUP durch und bekam nur 193
Riicklaufe von 1430 Lesern zu diesem Zeitpunkt. Wunder stellte damals ebenso fest,
dass das "Mittelalter" tiberreprasentiert bei den Teilnehmern seiner Umfrage war. Fast
identisch war auch das Ergebnis mit meiner Umfrage in Sachen des frithen Einstieg in
Parathemen und des 'Daueraufenthalts’ bei seinem Hobby, woraus sich auch eine in-
tensive Lesegewohnheit zum Thema ergibt. Wahrend bei der CENAP-Umfrage meistens
wildfremde Menschen und "Nicht-CENAPler" mitmachten war beim SKEPTIKER-Publi-
kum eine 'Insider’-Gemeinde erreicht worden, da der SKEPTIKER kaum von Nicht-
GWUP-Mitgliedern gelesen wird. Trotzdem gab es in beiden Fallen eine Ubereinstim-
mung: die jeweiligen Teilnehmer-Gruppen sind "durchaus einseitig belesen". Bei der
GWUP kennt man nur die eigene Skeptiker-Literatur, bei unserer Umfrage war es ge-
nau umgekehrt und man nannte hauptsachlich Pro-UFO-Literatur als gelesene Quel-
len. Keine der beiden Gruppen ist also wirklich tiber die jeweils andere Seite informiert
wahrend bemerkenswerterweise Kollge Wunder und ich selbstverstandlich von Anfang
an in unseren eigenen Gebieten intensiv die Literatur von der Pro-Fraktion lesen und
verfolgen.

Sollten Sie weitere Erkenntnisse aus der Umfrage ziehen, so lassen Sie es mich wis-
sen.

Pra-Astronautik-Umfrage von Lars Fischinger

Ende August 2000 stellte Lars Fischinger auf seiner Internetseite www.alien.de/ fischinger ei-
ne Umfrage zur Paldo-SETI (frither Pra-Astronautik) ins Netz. Angekiindigt wurde diese Umfra-
ge ebenso tiber den Mailing-Service des Servers Alien.De und etwa 700 Personen damit erreicht.
Fiinf Antworten zur Frage "Waren die Astronautengétter auf der Erde?" standen zur Auswahl
und man konnte je eine Position beziehen: 1) Ja, davon bin ich tiberzeugt; 2) Ja, und UFOs stehen
damit in Verbindung; 3) Ja, aber UFOs sind nichts als Quatsch; 4) Ich weiss nicht, was ich davon
halten soll; 5) Nein, die Paldo-SETI ist Humbug, keine Gétter.

Schon am 29.August 00 hatten 55 Personen reagiert und abgestimmt. 34,5 % stimmten fiir




Punkt 5 und lehnten damit klar die These der Astronautengdtter ab. Abgesetzt davon meinten
27,2 % dass die Astronautengotter auf der Erde waren. 25,4 % meinten dies auch und sahen eine
Verbindung mit UFOs. Nur 10, 9 % wuften nicht was sie davon halten sollten und nur 1,8 %
stimmten fiir die Astronautenggtter, lehnten aber die UFO-Connection ab. Im Gesamtfeld war
also die beliebte Paldo-SETI-Idee von einem guten Teil der Umfrageteilnehmer zuriickgewiesen
worden.
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Alien-Umfrage der Zeitschrift "Eltern"

Mit Spannung konnte man die August-Ausgabe der Zeitschrift "Eltern" erwarten. Vorab wur-
de bereits berichtet, dass die Zeitschrift eine Umfrage unter 1434 Bundesbiirgern unter 18 Jahren
nach ihrem Glauben an Leben auf anderen Planeten durchfiihren lief3. 85 Prozent der Befragten
sind fest davon {iberzeugt, dass es Auflerirdische gibt. Die Aliens sind also fiir die Kinder und
Jugendlichen unserer Epoche durchaus "In", was niemand wirklich verwundem wird. Dies ist
auch keinerlei Anla8 zur Sorge, sondern im Zeitalter der Weltraum-Eroberung sicherlich véllig
normal. Ein Drittel der jungen Menschen gehen aber davon aus, dass das "Alien-Bild" genauso
ausschaut wie man es iiber die "Grauen" zur Roswell-Saga in den Medien verbreitete. Hier ha-
ben also Medien-Konzepte wie z.B. in "Akte X" das Image gepragt. Nur jeder Fiinfte glaubt da-
gegen, dass die Wesen vom anderen Planeten sich deutlich vom Menschen unterscheiden. Ein
Viertel nimmt an, dass das fremde Leben nur aus Pflanzen oder Tieren besteht, also nicht intelli-»
gent ist.

Meinungsumfrage in Colorado

Die "Denver Rocky Mountain News" veroffentlichte am 21.August 00 das Ergebnis einer Mei-
nungsumfrage in diesem amerikanischen Stadt, den die Zeitung in Auftrag gegeben hatte. Mei-
stens gab es bisher ja nationale Meinungsumfragen, deswegen ist einmal eine nur auf einen Bun-
desstaat beschrankte Umfrage interessant. Hierzu wurden 607 Menschen allein in Colorado nach
ihren Glaubensvorstellungen befragt. Der Fehlerfaktor liegt bei +/- 4 %.

Kurz gesagt: einer von acht Coloradoianer glaubt daran, "das Aliens von anderen Planeten
unter uns leben"; fast die Halfte glaubt an Geister; ein Viertel der Befragen glaubte an ein Leben
nach dem Tod; ein Drittel denkt, das man irgendwie die Gedanken anderer Leute lesen kann.

Mehr als die Hifte der Befragten glaubte an Leben auf anderen Planeten; fast 3/4 glaubten an
den biblischen Himmel wahrend nur knapp die Hilfte an die Hélle glaubt.

Festgestellt wurde aber auch, das hauptséchlich junge Menschen oder Menschen mit geringer

‘@NA'P REP’QRT Nr.‘g?O ﬁ /2001

formaler Bildung es vorziehen an das Okkulte, an Auferirdische und mystische Kréfte zu glau-
ben.

Trotzdem, Psychologie-Prof.Robert Baker von der Universitit von Kentucky ist nicht er-
staunt: "Der moderne Amerikaner sieht viele Dinge in der Welt und Natur um sich als mysteriés
an, damit ist er eigentlich gar nicht so weit weg von unseren Ahnen, die auch im Blitz ein gottli-
ches Zeichen sahen. Der Wunsch iibernatiirliche Erklarungen fiir natiirliche Ereignisse zu finden
ist immer noch in uns. Der Glaube an Geister oder Auferirdische, Pyramiden-Energien oder ge-
heimnisvolle Kréfte der Kristalle gibt den Menschen offenbar ein geschlossenes Erklarungssy-
stem iiber Dinge die ihnen unerschlossen bleiben - und damit sind sie zufrieden." Gefordert
wird dies nach Baker durch die Medien, den Marchenerzidhlern der Moderne. "Obwohl niemals
die Landung eines auflerirdischen Raumschiffes auf der Erde bewiesen wurde, die Medien lie-
ben trotzdem diese Idee und lassen die Menschen solche Sachen glauben. Dies macht sich besser
als ein Naturphdnomen oder ein Luftwaffen-Flugzeug was nicht erkannt wurde", duflerte er
sich.

Stimmungsbild unter UFO-Forschern

Umfrageergebnisse von Jim Klotz vom Computer UFO Network (CUFON),
verdffentlicht am 26.September 2000, zu seiner ufologischen Stimmunslagenumfrage
vom Mai 2000 unter den Mitgliedern des Project 1947 und der EuroUFOList, beides
UFO-Email-Listen die nur fiur aktive und langjahrige UFO-Feld-Untersucher reserviert
sind und auf die man nur ber Empfehlung und Einladung gelangt.

Insgesamt nahmen 22 Forscher teil - 12 davon aus den USA und zehn aus anderen
Teilen der Welt - alle im Alter zwischen 30 und 70 Lebensjahren und mit mindestens
15 Jahren Forschungstétigkeit auf dem Buckel, manche von ihnen sogar gehéren zum
'Urgestein’, da sie bereits seit den 50er Jahren am Ball sind. Diese UFO-Forscher
beschéftigen sich im Schnitt knapp 22 Stunden pro Monat mit der UFOlogie (wovon sie
etwa 5 Stunden fir Falluntersuchungen aufwenden) und sind zusatzlich um 12
Stunden im Netz. In Sachen UFO-Felduntersuchungen sind sie etwa 6 x im Jahr
unterwegs. Alle betreiben ausfiihrliche historische Studien und haben UFO-Fallunter-
suchungen in Journalen und Biichern publiziert, gehérten/gehéren UFO-Forschungs-
organisationen wie CUFOS/MUFON oder analoge Vereinigungen in ihrem jeweiligen
Land an bzw sind selbst deren Griinder.

Fur die meisten verbleibt ein kleiner Rest von unerklarten ‘Sichtungen. Diese halten
sie fur unbekannte, aber nicht-menschliche Aktivititen bzw. fir unbekannte
Naturphidnomene. Von 22 Teilnehmern gehen aber auch 8 Personen davon aus, dass
das ganze UFO-Thema ein psycho-soziales Phdnomen darstellt und auf die weiterhin
bestehende Fehleinschitzung nattrlicher Erscheinungen bzw kiinstlicher Objekte
zuriickgeht, die man nicht mehr erkennen konnte. Von 22 Forschern hielt nur einer
den Fall Roswell entsprechend der ufologischene Mythe darum fiir echt, alle anderen
standen fur die Mogul-Erkldrung und wunschten deswegen ein Ende der ganzen
Debatte darum, entsprechend hielten sie auch die MJ-12-"Akten" fiir gefalscht. Auf die
Frage ob die US-Regierung noch heute in die UFO-Geschichte verwickelt ist, gingen
immerhin 17 davon aus, dass dem nicht der Fall ist. Die "Ausldnder" waren gefragt
worden, ob ihre Regierungen heute noch irgendwie in die Materie verwickelt ist - 4
meinten ja (Italien, Frankreich, Spanien, England), 4 meinten nein weil sie aus anderen
Landern kommen. Gefragt danach, ob die Teilnehmer glaubten, dass das UFO-
Entfiihrungs-Phdnomen tatsdchlich auch ein Teil des gesamten UFO-Phidnomens sei,
meinten 11 ja, wihrend zwei mit nein antworteten - interessant auch das 9 Personen
angaben, immer noch nicht bestimmen zu kénnen, ob es eine Verbindung gibt.

Gefragt danach, was die Top-UFO-Kandidaten der beteiligten Forscher waren kamen
immerhin 4 Stimmen auf den Fall Mansfield (1973), je drei fir Cash-Landrum (1980) -




Zamora (1964) - RB-47 (1957) und Rendlesham Forest (1980) zusammen. Ansonsten
zeigte sich eine grofe weitergehende Uneinigkeit da der Rest aus 40
Einzelfallnennungen bestand.

Die Teilnehmer wurden auch gefragt, in welchem ZUSTAND ihrer Meinung nach sich
die heutige UFOlogie befindet. Die generelle Linie war wenig enthusiastisch und negativ
besetzt! Man bedauerte, dass die seriose UFO-Forschung viel zu wenige engagierte
Leute mit sich bringt und die meisten UFOlogen dieses Thema nur zur Unterhaltung
bearbeiten. Allgemein wurde auch bedauert, dass zuviele UFOlogie-Promoter den Ruf
des Themas schadigen - mehr als die Hafte der Befragten war sogar der Ansicht, dass
die Situation heutzutage aus Grinden der Kommerzialisierung sogar noch schlechter
ist als fraher. Verbliffend auch, dass die allermeisten Teilnehmer es flir reine Zeitver-
schwendung halten sich mit Kontaktlern, Rindviehverstiimmelungen, Konspirations-
Theorien, Kornkreise, Implantaten etc zu beschéftigen da dies alles nichts mit dem
UFO-Sichtungs-Phdnomen zu tun hat. Wichtig hingegeben hielten fast alle die
Einzelfall-Untersuchung von typischen UFO-Meldungen und die Nachuntersuchung
alter Falle aus Fallkatalogen sobald sie als "unidentifiziert" eingestuft sind. Und die
Erwartungen zur Zukunft der UFO-Forschung kann man in einem Satz
zusammenfassen: "Solange keine wichtige Entdeckung gemacht wird, bleibt alles beim
alten. Und das wichtige Entdeckungen gemacht werden ist zweifelhaft." Es wurde auch
deutlich, dass die durchgreifenden Verdnderungen nur durch das Phanomen selbst
kommen kénnen und wir UFO-Forscher selbst wenig dazu beitragen kénnen, aufer
das Feld selbst sauber zu halten indem wir unseriése Elemente verbannen und die
"geistigen Brandstifter" verbannen, die aus Griinden ihres eigenen Egos oder aus Pro-
fit-Grinden allerlei Spinnereien in Umlauf bringen, auf die leider viele, allzuviele UFO-
Enthusiasten hereinfallen.

Die Umfrage von Josef Schedel, VfgP

Am 24.Oktober 2000 startete Josef Schedel eine Internet-Umfrage zu verschiedenen Themen-
bereichen rund um UFOs. Nach zwei Tagen bereits hatten 98 Personen das Angebot aufgegrif-
fen, also von Start weg gleich mehr als bei der CENAP-Umfrage. Dafiir hatten aber nur etwas
mehr als die Hifte das Durchhaltevermégen auch die meisten Fragen zu beantworten. Wer woll-
te bekam auch die Méglichkeit eine kurze Mitteilung zu mailen, um seinen Standpunkt zu um-
reifen.

Frage 1 war: "Gibt es Fliegende Untertassen?". 72 % der Teilnehmer sagten Ja; 18 % stimmten
fiir Nein; die restlichen 10 % wuflten es nicht. Obwohl nur nach dem Begriff "Fliegende Unter-
tasse" gefragt wurde, kamen Antworten wie "Wieso sollten wir im Universum allein sein?", "Das
Universum ist so grof3, da ist es unmoglich, dass wir alleine sind", "Wir kénnen nicht allein im
Universum sein, dazu ist es zu grof3", "Wir sind nicht die hochste Lebensform”, "Der Mensch ist
nicht das einzige Lebewesen im Universum", "Wir sollten endlich aufhéren zu denken, wir wé-
ren allein in diesem Universum" etc herein. Der Fliegende Untertassen-Gedanke ist also nach
wie vor dominierend und unmittelbar mit der Frage nach "Leben im Weltall" verbunden.

Frage 2 hief} "Hatte Hitler flugfihige Flugscheiben?" Diese Frage wurde nur von 7 Teilneh-
mern beantwortet: jeweils 30 % stimmen fiir "Nein"; "Ja, aber diese waren nicht fiir den Krieg ge-
eignet" sowie "Es waren nur Tests die aber abgebrochen wurden". Nur eine Person ging davon
aus, dass diese Flugscheiben heute noch in weiterentwickelter Form umherfliegen. Die Nazi-
Flugscheiben-Konzeption sitzt also nicht, aber da nur so wenige Leute diese Frage aufgriffen
mag auch ein anderer Grund dahinterstecken, sich nicht outen zu wollen. Gerade in den Tagen
der Umfrage gab es heftige Debatten iiber Neo-Nazis in allen Sendern und Bléttern.

Frage 3, "Sollten die UFO-Forscher niher zusammenarbeiten?", wurde von 55 Personen auf-
gegriffen. Fast 80 % stimmten mit einem klaren "Ja" dafiir; 20 % war dies egal und 2 Personen (4

%) traten fiir ein "Nein" ein.
Die Teilnehmerbeitrige wa-
ren interessant, deswegen| .
mochte ich einige zitieren: |
"Vor allem sollten sie sich an
wissenschaftliche Methoden
halten"; "Ja, die seriésen UFO-
Forscher sollten miteinander
zusammenarbeiten, ich denke
das tun sie auch schon"; "Sie
sollten mit geballter Kraft die | {s: r o0
Offentlichkeit aus ihren Trau- \_* : : J
men reisen"; "Wenn sie zusammen arbeiten kommen sicher produktive Ergebnisse raus”. Hier
liegt also ein starker Wunsch der Gemeinde vor.

Unmittelbar damit verbunden war Frage 4: "Was irgert Sie an der UFO-Forschung?". Hier
nahmen immerhin noch 44 Leute teil. 28 % meinten, dass es "zu viele Spinner" im Feld gibt und
ebenfalls 28 % bedauerten den Mangel an "wissenschaftlichem Hintergrund”; je 10 % argerten
die "zu vielen Trittbrettfahrer" und der Mangel an "ernsthafter Forschung” iiberhaupt sowie der
Mangel an "praktischer Forschung". Der Arger ist also grof8 iiber das was tatsdchlich im Sektor
lauft. Und so duflerte man sich auch: "Liigen werden abgeschrieben, und halten sich dadurch
jahrelang”; "Manche sammeln nur Geschichten fiir ihr ndchstes Buch, es wird nicht tiefer ge-

forscht”; "Chaos™ ([ WAS ARGERT SIE AN DER UFC-FORSCHUNG.
"Was ist UFO-For-|
schung?" als Frage 5 zu be-
antworten fand schon we-
niger Interessenten, 37 Teil-
nehmer. Die Mehrheit von
30 % fand, dass diese nur
von "anerkannten Wissen- |-
schaftlern  vorgenommen
werden soll"; 25 % sahen in
ihr bereits eine "ernsthafte |-
Forschung"; 14 % nannten
sie eine "Ersatzreligion"; Je-
weils 8 % stimmten fiir}.
"Blodsinn"; "Trittbrett fiir
mediengeile Typen"; "me-
dienwirksame  Volksver- |:
dummung"; "Wie sie ist so |
soll sie bleiben".

zit viele tritthrettfahra:

6: "Welchen Weg soll|
die UFO-Forschung ein-| -}
schlagen?". Hier machten|
wieder etwas mehr Leute}
mit - 42 Personen. 29 Pro- S5,
zent forderten "Mehr in - i a4 100% lastwte' 24:10.0017:00
Richtung praktische Vor- “- : : : J
Ort-Recherchen"! 20 % stimmten fiir die "Zusammenarbelt mit Astronomen". Jeweils 17 % woll-
ten "Mehr in Richtung Verschwérung" gehen oder "Druck auf Regierungen ausiiben”. 10 %
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schlugen vor, die Forschung mit dem "Schwerpunkt auf Himmelsbeobachtung zu setzen". Nur 1
Person forderte die UFO-Forschung "mehr in Richtung Esoterik” weiterzufiihren. Nebenbei: fiir
die Punkte "Mehr in Richtung Entfuhrungen" oder "...Tierverstummelungen" stimme niemand,
was nachwveist, dass man von dort her keine Bedeutung fur die UFO-Forschung mehr sieht, dies
also erledigte Themen sind. Die Richtung der UFO-Forschung aber wurde auch mit folgenden
Antworten vorgegeben, die die Teilnehmer als Notiz einreichten: "Eine seridose Forschung deckt
verschiedene Punkte ab, viele sind auf dieser Liste nicht drauf (soziologische); "Mehr die Neuro-
sen der Glaubigen untersuchen"; "Mehr in Richtung Hir einschalten! Aber dazu muften UFO-
logen erstmal eines haben". Wieder einmal wird hier mehr Kritik an der laufenden Situation ge-
ubt.

"Wem schenken Sie mehr glauben" wolite Sehedei in Frage 7 wissen. 59 Personen stimmten
ab. Das Ergebnis ist verbluffend: "Forsche r— zwischen Pro- und Kontra-Lager" me i ten 68 % (40
Personen). Den Pro-UFOlogen wollten 19 % folgen und dem "Kontra-UFO-Lager" 12 %. 1 Person
glaubte dagegen nur den Esoteriker in der UFOlogie. Stimmen: "Man sollte immer alle Dinge
von mehreren Seiten betrachten”; "Mehr Objektivitat zu diesem Thema ware mal was schones".

r : - Eine Person gestand freihe-
i WEM SCHEHKEH SIE MEHR GLAUBEH ii fum zu: "1 want to believel®

Dies Ergebnis erinnert an ei-
ne Umfrage von Edgar Wun-

der vom Form Parawissen-
schaften Uber "Die Struktur
der deutschsprachigen UFO-
Szene in der Wahrehmung
von UFO-Existenz-Bejaher
und -Skeptker" von 1999,
deren Ergebnisse er in Crof-
tassheranischan'p felbach III vorstellte. Hierbei

und kontra-fagar . i M wurde ausgemacht, dass die
L Summe 50 400% Last vote: 24.10.00 18:53 GEP-Kollegen ihrem Image
nach eine "Bruckenfunktion”
zwischen Pro- und Kontra-Lager einnehmen, wobei CENAP als UFO-Kritiker-Organisaton das
Kontra-Lager bestimmte, obwohl Rudolf Henke sogar noch einen Rang vor mir einnimmt (uff).
Damit kann man nicht ganz zu frieden sein, weil damit unsere Seite als die der "Radikal-Skepti-
ker" offenbar angesehen wird, obwohl wir ke & e a-priori-Neinsager ohne Hintergrundwissen
sind.

Frage 8: "Wissen die Regierungen um was es sich bei den UFOs handelt?" 57 Teilnehmer
mit klaren Vorstellungen: 61 % meinten "Ja"; 26 & stimmten fur "Nein"; dem Rest war es einfach
"Egal”. "Ich bin mir sicher, dass da auf jeden Fall mehr Kenntisse vorliegen, als zugegeben
wird"; Ich denke, es wird sicherlich einuges verschwiegen"; "Wer beim FBI zwischen den Zeilen
lesen kann, wird mit ja stmmen"; "Und wie!! Aber ob es die breite Menge wissen darf/sollte,
daruber kann man sich streiten. ICH wills wissen"; "Es handelt sich um ein Wir xr—arr verschie-
.denster Phdnomene. Um zu wissen, worum es sich konkret handelt, muRte man jeden Einzelfall
untersuchen, was unmaoglich ist", "Genauso wie wir wissen sie es naturlich auch nicht". Dies ist
wieder ein deutlicher Hinweis auf die Bliebtheit des VVerschworungs-Themas als Notanker fur
den Erhalt der Glaubens-Uberzeugung unter den UFO-Freunden des Fantastschen.

Und schlieRlich als Nr.9: "Woher kommen die UFOs?" wurde gefragt. 59 Personen antworte-
ten darauf: 42 % wulR3ten es nicht (es gibt also auch eine groRe Unsicherheit); 17 % meinten “von
der Erde"; 14 % "von unserer Galaxie"; jeweils 7 % "aus der Zukunft" bzw "von Parallelwelten";
jeweils 5 % stimmten fur "von unserem Snnensystem” oder "von einer Ffemden Galaxie”. Und

ein Te B ehmer kommentierte: "Und zum Teil aus Neuschwabenland." Hier gab es eine ET-Un-
terlastigkeit, sozusagen, was kaum zu glauben ist. '

Umfrage auf der URL von Magazin 2000plus

Im Dezember 2000 rief die Horepage des genannten Magazins seine User auf, ein Stim-
mungsbild 8 Sachen UFO-Forschung in Deutschland abzugeben. Das Ergebnis, abgerufen am
21.Dezember, spricht fur sich und braucht nicht kommentiert zu werden:

Benoten Sie die deutsche UFO-Szene

Hirrdie Umifege-Erpehnisse zur Frage:

der dentschen UFD-Fnrschung eine Benotung!
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Zum deutschen UFO-Urgestein gehért der MUFON-CES-Mitbegriinder Adolf Schneider*, am
3.Juli 2000 gewahrte er mir ein Interview.

1) Werter Herr Schneider, in der jungen Generation von UFOlogen wird
sich nicht mehr jeder an Sie erinnern. Da Sie ja auch MUFON-CES-Grilinder
waren, widre es vielleicht einmal sinnvoll, wenn ich Sie nochmals in Erin-
nerung rufe. Wie und wann kamen Sie zur UFO-Thematik und wie war da
stichpunktartig Ihr persénlicher Weg?

Schon als Schuler hatte ich mich fur Science Fiction, Grenzphédanomene, héhere Dimensionen
und deren mathematische Begriindung u.a. interessiert. Da kam ich in den Funfzigerahren auch
mit den UFO-Nachrichten, Buchern von George Adamski, Howard Menger u.a. in Berihrug.
Irgendwie erschienen mir diese Berichte sehr phantastisch, aber auch faszinierend, und ich wus-
ste nicht so recht, wo ich diese Art "Literatur" einreihen sollte. Wéahrend des Studiums in den
sechziger Jahren hatte ich diese Themen mehr oder weniger aus den Augen verloren. Ab Anfang
der siebziger Jahre, als ich als junger Ingenieur in Munchen meine berufliche Laufbahn startete,
blieb mir gentgend Freizeit, um mich ewreut einigen Hobbies zu widmen. Dazu z&hlten bald




auch mal Altertumforschung, im speziellen die Thesen von Charroux, Kohlenburg und Erich
von Daniken. Im Rahmen einer Veranstaltungsreihe zu diesen Themen besuchte ich in Miinchen
auch mal einen Vortrag, den Ilse von Jacobi von der Miinchner UFO-Gruppe organisiert hatte.
Es sprach dort ein amerikanischer Pilot, William B.Nash, der von seiner denkwiirdigen Begeg-
nung mit unbekannten Flugkérpern berichtete. Die unheimlichen Dinger, die glithenden Kohlen
glichen und sich seiner Maschine mit gewaltiger Geschwindigkeit ndaherten, machten in einigen
Hundert Meter Entfernung urplétzlich eine Kehrtwendung und flogen blitzschnell davon. Wie
mir Nash spéter sagte, war er iiberzeugt, dass diese Flugkorper von einer Art kiinstlichem Gra-
vitationsfeld angetrieben sein mussten - sonst hitten material und mogliche Insassen die un-
heimlichen Beschleunigungen nicht ausgehalten. Diese Begegnung war eigentlich der Anlass,
dass ich mich intensiver mit der ganzen UFO-Thematik auseinandersetzte. Ich begann, einschla-
gige deutsche, englische, franzséische und italienische Zeitschriften zu abonnieren, kaufte nach
und nach einige Hundert UFO-Biicher, schloss mich UFO-Organisationen an, startete eine um-
fangreiche Korrespondenz mit Forschern in aller Welt und baute nach nach eine eigene Daten-
bank auf (basierend auf Daten von Michel, Vallée, Saunders u.a.). Mein Ziel war, aus der Viel-
zahl von Daten gewisse Muster herauszudestillieren. Besonders interessierten mich als Elektro-
techniker die elektromagnetischen Begleiterscheinungen. Hierzu habe ich dann spater in MU-
FON-Publikationen und in einer Publikation im Resch-Verlag ausfiihrliche Studien verfasst.

2) Anfang der 70er Jahre des vergangenen Jahrhunderts haben Sie MUFON-
CES mitbegriindet, die ja heute noch besteht. Doch schon seit Jahren,
sollte ich sagen Jahrzehnte (?), tauchen Sie dort nicht mehr in Erschei-
nung, weswegen Sie in der UFO-~Szene "etwas" in Vergessenheit geraten
sind. Woran liegt dies eigentlich?

Dass ich mich von MUFON abgenabelt habe, mag verschiedene Griinde haben. Grundsitzlich
liegt allerdings die UFO-Thematik - nicht zuletzt, weil sie teils auch sehr uniibersichtlich und bi-
zarr geworden ist - nicht mehr im Hauptfocus meiner Interessen. Ich beschéftige mich heute vor
allem mit neuen Energietechnologien bis hin zu Methoden kiinftiger Raumfahrt (Antigravitation
usw).

3) Im Zuge der Zeit macht ja jeder, der sich intensiv mit UFOs besch&f-
tigt wandlungen in den Ansichten liber das Phé&nomen durch. Gab es dies bei
Thnen auch und wenn dem so sein sollte, welche "Evolution" des Gedanken-
guts haben Sie dabei bis heute durchgemacht?

Eine Evolution hat insofern stattgefunden, als mir alsbald mal klar geworden ist, dass das

menschliche Bewusstsein und Auffassungsvermégen, aber auch die Stufen und Ebenen der Rea-'

litat sehr komplex sein kénnen. Da ich von der Existenz anderer Seinsebenen iiberzeugt bin, mir
aber auch klar ist, dass die meisten hiiben und driiben keine Ahnung davon haben, was wirklich
gespielt wird, gehe ich davon aus, dass viele Erlebnisse in der Regel so geschildert werden, wie
sie empfunden wurden, dass damit aber {iber den Realititsgehalt noch wenig ausgesagt ist.
Doch was ist iiberhaupt Realitdt? Das war einer sieht, zwei sehen oder mehrere fiir wahr halten?
Da ist wohl alles mehr oder weniger eine Definitionssache. Vom eigentlichen UFO-Kult und der
Kontaktler-/Channeling-Szene habe ich mich immer ferngehalten, weil hier meiner Meinung
nach personliche Glaubensinhalte und fremdgesteuerte Einfliisse in einer undurchschaubaren
Weise miteinander verkniipft sind. Mich interessieren primar immer die nachweisbaren Spuren-
effekte (EM-Stérungen, Strahlenwirkungen usw), die aber zugegebenermassen aufgrund der
Fliichtigkeit der Phanomene nur schwer "in situ” festgehalten werden konnten und daher meist
nur in Form "anekdotischer" Berichte vorlagen.

4) Als Sie noch aktiv im Feld waren war von Roswell und "Entfiihrungen"
noch nicht so die Rede. Aus meiner Sicht hat es in den vergangen zehn,
fiinfzehn Jahren einen Ausbruch von ufologischen Verrilcktheiten gegeben
(sorry). Wie haben Sie diese Entwicklung in der UFOlogie beobachtet und
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was hében Sie dazu zu sagen...?

Wie ich schon bei der Beantwortung der dritten Frage sagte, distanzierte ich mich mehr oder
weniger von der bizarren UFO-Szene. Dies gilt jedenfalls fiir den gesamten Bereich der Entfiih-
rungen und Channeling-Szene. Einigermassen offen bleibt fiir mich noch die Frage, was von
technologischen Aussagen eines Bob Lazar u.a. zu halten ist. Vielleicht ist hier nicht alles bloss
reine Phantasie und doch irgendwo ein Kérnchen Wahrheit drin. Allerdings diirfte es nicht
leicht sein, die Puzzles richtig zusammenzufiigen. Zumal offenbar US-Militar und Geheimdien-
ste zum Teil mit Absicht gewisse "Cover"-Geschichten in Umlauf bringen, um von anderen we-
sentlichen Geheimnissen abzulenken.

5) Ich glaube Sie haben zwar noch einen Blick fiir das UFO-Thema, aber
es spielt nich mehr so die grofle Rolle in Ihrem Leben. Ist dies so rich-
tig und wenn "ja", woran liegt dies?

Tatsdchlich habe ich noch einen "Blick” fiir das UFO-Thema, indem ich mich iiber die GEP-
und CENAP-Zeitschriften auf dem Laufenden halte oder mal per Zufall eine Sendung im Fern-
sehen sehe. seit etwas iiber 10 Jahren befasse ich mich zusammen mit meiner Frau schwerpunkt-
massig mehr mit neuen Energietechnologien. Im Internet sind wir indirekt auf der Homepage
von Prof Evert vertreten (http://www.evertde, siehe Links, NET-Journal). Auch auf der Seite
von Gottschalg unter http:/ /www.u-f-o.de wird demnéchst einiges von uns zu finden sein.

6) Ich wundere mich, weshalb Sie seit Jahren den CENAP REPORT als Ex-
MUFON-CESler beziehen wahrend KEIN einziger aktueller Aktiver dort sich
den Bezug des CRs leistet. Kénnen Sie sich dies (und auch mir) erkldren?
Ich bin Uberrascht, dass es ausgerechnet die MUFON-CES-"Aussteiger" sind,
die diesen Kontakt zu CENAP
halten wahrend die Insider uns
wie "Weihwasser fiir den Teu-
fel" betrachten.

Die Diskussionen zwischen CENAP,
GEP und MUFON-CES lese ich jeweils
mit Amiisement, zumal ich die alten
Hasen ja alle noch kenne. Gelegentlich |
treffe ich sogar Leute von MUFON- [
CES, wie kiirzlich in Stuttgart bei ei-
nem Vortrag {iber neue Energietechno- j
logien. Grundsétzlich finde ich es er-
staunlich, welche immense Arbeit (fiir
welchen Lohn?) die Idealisten von CE-
NAP, GEP und MUFON-CES da_seit [

ne verborgene Motivation vorhanden §
sein! Es wére sichern lohnenswert, in
einer eigenen - diskreten, vielleicht an-
onymen - Umfrage herauszufinden, {*
was die UFO-Forscher eigentlich wirk- [
lich antreibt. Sollte da vielleicht noch ir- {
gendwo ein Fiinkchen Faszination dar- J:
iiber vorhanden sein, dass eventuell
hinter all dem Schrott banaler Meldun-
gen und Phantastereien doch irgendwo
ein ET (Extra-Terrestrischer) oder IT :

L
iy
%-:t-
-
T fi

b e,
e e g Y

g
-
-
ot

-
-

ot
-k




(Intra-Terrestrischer) oder gar ZR (Zeit-Reisender) lauert und sich eins ins Faustchen lacht?

WW abschliefend: Mehr fillt mir nicht ein, aber ich denke, dass ich damit Ihnen einen ausrei-
chenden Rahmen gebe, um sich mal "auszusprechen” nach all den Jahren. Vielen Dank, Adolf
Schneider!

PS: Um die "indlirekte" Frage von Adolf Schneider zu beantworten, spreche ich fiir mich: Ja,
tatsachlich, da existiert nicht nur ein Fiinkchen, sondern ein rechter Funken Hoffnung, dass da
ein exotisches Phanomen sich irgendwo finden 14t - auch wenn ich es heute fiir ziemlich Un-
wahrscheinlich halte. Ansonsten ist das UFO-Thema als sozio-psychologisches Phdnomen unse-
rer Kultur ausreichend genug reizvoll, um sich damit zu beschéftigen.

Werner Walter, CENAP-Mannheim

= In seinem Jupiter-Journal fiir Sept./Oktober 1989 erklarte er, dass er es war der zur legen-
dédren ORF-Club 2-UFO-Sendung vom 4.Juli 1989 den UFO-Kontaktler Walter Rizzi als Teilneh-
mer empfahl. Zu Schneider’s Vortrag im Deutschen Museum, Miinchen, setzte die Siiddeutsche
Zeitung vom 14.September 1989 die Schlagzeile: "Eine seltsame Begegnung der billigsten Art".
Boris Barschow berichtete iiber das Publikum: "Allesamt iiberzeugte UFO-Freaks, Jiinger eines
Mythos, der die Menschheit schon seit Jahrhunderten beschiftigt. Nun war er also endlich ge-
kommen - ihr Meister: Diplom-Ingenieur der Nachrichtentechnik, Adolf Schneider, 46 Jahre
jung, nach eigener Einschitzung fiihrender UFO-Forscher des deutschsprachigen Raums. ...
Schén langsam fiihlten sich die erwartungsfrohen UFO-Jiinger irgendwie verschaukelt. Statt be-
eindruckender Originaldias von gelandeten Aufierirdischen bekamen sie nur Kinoplakate oder
Titelbilder von Schneiders angeblich beriihmten UFO-Veroffentlichungen zu sehen. Danach
folgten Zitate aus einschldgigen Fachjournalen wie aus dem Neuen Zeitalter, 2000 und dem Jupi-
ter Journal. Nach eineinhalb Stunden gihnender Langeweile verlielen die ersten enttduschten
Jiinger den Saal. Zur anschliefenden Podiumsdiskussion blieben dann nur noch die hartnickig-
sten UFO-Freaks..." Am 19.September 1989 hielt ich an glelcher Ortlichkeit meinen Vortrag
"UFOs tiber Deutschland!" Hierzu erschien auch Hesemann in Begleitung einer jungen "Dame",
die sich ziemlich zickig verhielt und sich zappelig zeigte. Schon nach einigen Minuten meldete
sie sich lautstark mitten in den Vortrag und rief aus: "Ach, ist das langweilig hier!" und liimmel-
te sich wieder breit ausgestreckt hin. Ich rief ihr daher zu: "Wenn es Ihnen langweilig ist, da vor-
ne ist die Tir!" Leider machte sie es nicht und versuchte zusammen mit Hesemann immer wie-
der den Vortrags zu stéren, was schlieSlich dem Publikum im vollen Saal total missfiel und man
immer wieder Rufe horte, dass die beiden doch endlich Ruhe geben sollten. In der anschlieffen-
den Debatte ging es dann recht chaotisch zu und ich genoss einfach nur die Selbstentbléssung al-
ler Streithdhne vor und rund um mir herum. Schlieflich rief jemand lautstark "Dies ist doch alles
psychopathologischer Wahnsinn hier!" und als Hesemann seinen Band iiber "UFO-Beweise" je-
manden reichte flog dieser mit "Alles Unsinn!" hochkant in die Ecke. Hesemann’s Begleiterin
entpuppte sich schliellich als die "Westentaschen-Nina (Hagen)" Miko aus Berlin, die sich als
"Priesterin der Gottlichen Mutter, Isis, der Schutzgéttin der Liebe" outete. Spéter sollte sich her-
ausstellen, das sie auch eine Mittlerin des Ashtar-Commands war und Channeling betrieb. Der
Versuch Stunk zu machen ging schief.

1990 verdffentlichte das Ehepaar Inge und Adolf Schneider im gemeinsam geftihrten
Jupiter-Verlag die grofformatige Broschure »In Kontakt mit dem Kosmos«. Hierin wur-
den alle Facetten des UFO-Phdnomens angeschnitten, aber die 'Starke’' des Bandes lag
auf der esoterischen UFOlogie, wodurch vielleicht fiir Neu-Einsteiger mehr ab-
schreckende Wirkung erzielt wurde, als das der eigentliche Forschungsgegenstand
UFOs beachtet wurde.

Soweit dieses Thema.
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Ein Flop nach dem anderen: das wissenschaftliche Niveau

"Sie kommen hierher ohne sich informiert zu haben. Das mache
ich doch nicht mit..." lllobrand von Ludwiger in der ARD-Sondersendung
vom 27.0ktober 1994 zur vorausgelaufenen Reportage, "UFOs - Und es gibt
sie doch" zur versammelten, uninformierten "Expertenrunde”. In »Die Erfor-
schung unbekannter Flugobjekte« deklarierte er gar auf S.12 zwanzig Jahre



friher: "Eine tiefer gehende Untersuchung macht die Story kaputt" Gleichsam
lesen wir, "dass die detailliertesten Aussagen von solchen Leuten stammen,
deren Glaubwiirdigkeit als Zeugen gering ist". Warum aber bezieht man sich
dann genau darauf und hat Probleme mit den "tiefer gehenden Untersuchun-
gen"? Dies passt doch hinten wie vorne nicht zusammen. Allein schon aus
dem Grund, wie von Ludwiger behauptet, dass das Material aus dem Archiven
der Osterr.Staatspolizei von 1954 “sehr gut recherchierte Berichte” enthalte.
Genau dieses Material schaute sich Oliver Stummer (Ex-MUFON-CES) an und
teilte mir am 11.11.00 mit: "Qualitativ und inhaltlich sind sie streckenweise
mitunter ziemlich naiv recherchiert.” Der Kreis schlief3t sich also wieder.

Trotzdem ist es nach wie vor das erkldrte Ziel von MUFON-CES (so die ebenfalls am 19.8.00
aufgerufene Internet-Seite "25 Jahre UFO-Untersuchung durch MUFON-CES: Ergebnisse”), "die
Diskussion {iber UFOs auf ein wissenschaftliches Niveau anzuheben und die Kollegen tiiber die-
ses Phanomen zu informieren". Wir kénnen beruhigt (?) davon ausgehen, das damit nicht allein
die Kollegen bei MUFON-CES selbst gemeint sind, sondern hauptséchlich die Vertreter aufler-
halb in den Mainstream-Wissenschaften. Aber dann natiirlich nur mit jenen Infos, die Herm von
Ludwiger genehm sind, um ein exotisches Phdnomen zu kreieren, welches aufgrund von 300
Vorfédllen (davon 43 Falle von Nahbegegnungen, in denen UFOs den Menschen "néaher als 50 m
kamen"!) und die Nachforschungsarbeit der "pragmatischen Skeptiker" ("die Experten fiir Mete-
orologie, Astronomie, Radar oder Flugkérpererkennung nicht erklaren konnten") von MUFON-
CES dargestellt wird. "Wissenschaftlich geschultes Personal aller mit dem UFO-Phdnomen kon-
frontierten Fakultdten garantiert, dass bei MUFON-CES-Felduntersuchungen UFO ieS aus der
Menge der Fehlbeobachtungen, Fehlinterpretationen und Filschungen ausgesondert werden
kénnen", wurde 1978 wihrend der Herbsttagung von MUFON-CES an der Universitat Tiibingen
mit stolz geschwollener Brust ausgefiihrt. Naja, zumindest "Ernst Berger" alias Dr.Alexander
Keul hatte in seiner aktiven Zeit bei MUFON-CES seine Erfahrungen iiber die Nachforschungs-
arbeit seiner MUFON-CES-Kamarilla gemacht. So bat er Miinchner Kollegen einmal einen Fall
nahe Wiirzburg an Ort zu untersuchen. Geografisch liegen beide Orte "um die Ecke". Doch aus
"Kosten/Nutzen-Uberlegungen ist damals keiner hingefahren™. Keul war das unverstandlich
und versuchte {iber die US-Zentrale Druck zu machen und schlug vor, einen neuen Wind wehen
zu lassen - ja, er bot sich sogar als neuer MUFON-CES-Chef an. Damit kam er aber nicht durch
und sagte Adieu, auch gerade weil die Leute um von Ludwiger sich "zu sehr mit der physikali-
schen und theoretischen Untersuchung befassten” anstelle praktische Arbeit zu leisten - auf3er-
dem: da viele "so gut wie inaktiv sind" konne eine solche Arbeit auch nicht durchgefiihrt wer-
den. Die Unerfahrenheit von Untersuchern* ("die Experten fiir Meteorologie, Astronomie, Radar
oder Flugkorpererkennung") der Gruppe zum Sachgegenstand wie z.B. im Fall Fehrenbach'
muflte inzwischen von Ludwiger selbst eingestehen, weil es nicht mehr anders ging - allein da-
her ist es véllig iibertrieben, seiner Truppe jenen allwissenden und elitdren Status zu geben, der
hier formal vorgegaukelt wird. Und die Etikette "verniinftige Aufklarung kommt aus den eige-
nen Reihen der Untersucher, nicht von den Skeptikern" sowie "wissenschaftliche Bedeutung ha-
ben die Skeptiker-Arbeiten kaum, da diese keine eigenen Untersuchungen durchfiihren und ihr Ar-
gumentationsniveau fiir wissenschaftliche Diskussionen nicht ausreicht” (»UFOs - Zeugen und
Zeicheng, 5.10) wird schnell zur Farce, gleichsam wie die Behauptung "Skeptiker priifen {ibri-
gens keine Protokolle oder untersuchen selbst**, statt dessen bringen sie ihre eigenen theoreti-
schen Konzepte vor. Thre Kritik ist nicht stichhaltig" (5.438) um der "Vogel-Strau3-Politik" (=
Lobby-Arbeit in den eigenen Kreisen um uns sachkundige Skeptiker zu ddmonisieren und her-
abzuwiirdigen) dort Vorschub zu leisten. Und dies klappt vorziiglich, weil bisher noch nie ein
‘aktiver' MUFON-CESler sich mit uns in Verbindung setzte, um nachzufragen und sich zu ver-
gewissern, ob denn alles so korrekt ist, wie in den Rundbriefen dargelegt.

Die "rund 70 Wissenschaftler, Ingenieure, Arzte und Psychologen” haben sich trotzdem nar-
ren lassen! Wenn die Fakten unvollstandig sind oder gar verfalscht oder von Desinformationen

gespickt - wie soll dann was Richtiges dabei herauskommen? Natiirlich muf8 zur Verteidigung
auch gesagt werden, dass Intelligenz nicht vor Scharlatanen bewahren kann, die einen mit billi-
gen Trick hereinlegen kénnen. Doch man kann sich durch eigenstindige Ausbildung, autodid-
aktische Fortbildung und durch "leamning-by-doing" in der Untersuchungs- und Nachfor-
schungs-Praxis Sensoren entwickeln, um damit ein Alarmsystem zu besitzen. Auch historisches
Fach-und Sachwissen aufgrund von Quellenforschung kann dieses Alarmsystem ausbilden, was
ganz besonders wichtig fiir uns UFO-Forscher ist. Bereits Felix Ziegel hatte im Interview mit
Henry Gris & William Dick fiir das Buch »PSI als Staatsgeheimnis« (Scherz, 1979) aus seiner in
der Sowijetunion isolierten und abgeschnittenen Position erkannt: "Ein schweres Handikap ist
die Sensationsgier unverantwortlicher Geriichtekdche. Auch die allzu lebhafte Fantasie vieler
meiner Landsleute hat das Thema in Verruf gebracht. Das ist fiir uns Wissenschaftler iiberhaupt
am schwierigsten: die wenigen wissenschaftlich stichhaltigen Fakten aus den zahllosen Fantasie-
berichten herauszufiltern..." Dazu zihlt aber auch, dass man den brisanten und méchtigen IFO-
Faktor aus der praktischen Nachforschungsarbeit kennt - und nicht die Augen davor verschliefit.
Schliellich sind IFOs (jenseits aller Falschinformationen, Liigen- und Marchengeschichten) eine
Kontrollgruppe fiir etwaig echte UFOs. Gut, Ziegel hatte sicherlich nicht die Méglichkeiten wie
wir hier im Westen und deswegen ging er auch einen falschen Weg. Er entwickelte "erste theore-
tische Modelle von UFOs" als ersten wichtigen Schritt fiir die wissenschaftliche Erforschung der
UFOs auf den ihm "vorliegenden wissenschaftlichen Daten" wie den nicht-erkannten Re-Entrys
aus dem Gindillis-Bericht etc, weil ihm es eben doch nicht gelang sich von den zahllosen Fanta-
sieberichten zu l6sen, da sie ihn laufend einholten. Gut, der Ansatz ist zwar wissenschaftlich ge-
nauso wie bei MUFON-CES gemeint gewesen, aber genauso wie dort ist die Basis morsch und
faulig anhand der 'Grunddaten'.

*="Teure Analysen und Recherchen koénnen nicht aus eigener Tasche bezahlt werden", be-
klagte in den "Allgemeinen Bemerkungen" in oben genannten Werk Illobrand von Ludwiger die
Lage. Dass dieses Argument in diesem Fall (und auch nicht in anderen) ziehen kann ist offen-
sichtlich. Gerade MUFON-CES, welche eine elitire Mitgliederstruktur fiir sich in Anspruch
nimmt (Ingenieure, Doktoren, Professoren etc), sollte aufgrund des Personalbestands von Perso-
nen aus hochbezahlten Berufsgruppen (aus Forschung und Industrie) die wirtschaftlichen Mittel
locker freimachen kénnen, die fiir Grundsatzarbeiten wie Fahrten vor Ort benétigt werden. In
dem Video zum Buch »Zeugen und Zeicheng, "ein Film von Johann Eisenmann und Illobrand
von Ludwiger", wird schliefllich dargelegt, dass die meisten UFOlogen der MUFON-CES "hoch-
dotierte Posten in der Luft- und Raumfahrt" besitzen. Da ist also Kohle da, im Gegensatz zu den
allermeisten anderen UFO-Organisationen in Old Germany. Innerhalb von Deutschland sollte
dieser materielle Posten fiir die Herrschaften von dieser Seite her kein Problem darstellen. Wenn
schon unserereins Recherchen und Analysen aus tiefergeschichteten Einkommensgruppen
durchfithren kann und darin fit ist, dann ist die 6konomische Lage prinzipiell bei MUFON-CES
uniibersehbar besser. Hier miifite ein Untersuchungs-Budget zur Verfiigung stehen, welches je-
nes von CENAP/GEP zusammen in die Tasche steckt. Die Frage nach Interesse und Motivation
dagegen ist wieder eine andere und sollte nicht mit offensichtlich vorgeschobenen Pseudo-Ent-
schuldigungen 'wettgemacht' werden! Wo Analysen des Sichtungs-Fallmaterials dagegen a)
“teuer” und zudem b) "nicht aus eigener Tasche bezahlbar" sei, wurde leider auch nicht verdeut-
licht. Es ist ja nicht so, dass die UFO-Forschungsarbeit grundlegend z.B. in Material-Analysen er-
trinken muf3, weil mindestens zweimal im Monat UFO-Materialteile angeschleppt werden. Aber
auch wenn das Problem der Material-Analyse vorliegen wiirde, wozu hat man bei MUFON-CES
die Wissenschaftler in Forschung (Universititen sowie Max-Planck-Instituten) und Industrie
(DASA, vormals MBB), die es doch so gerne wieder und wieder nach auflen getragen wird? Zum
Bleistiftspitzen wohl weniger. Zudem kénne doch MUFON-CES auf das MUFON-Netzwerk zu-
riickgreifen - wo immerhin, so das vorgenannte Buch, 173 "wissenschaftliche Experten mit Dok-
torgrad und 154 Experten mit Diplom" vertreten sein sollen. Dann also, Mdnner und Frauen im
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MUFON-Network, ran und nicht jammem! Ich kann mit gutem Gewissen erklédren, dass die "or-
ganisierten UFO-Skeptiker-Vereinigungen" Deutschlands nicht iiber dieses Potential verfiigen.
Doch was erreich(t)en wir gegeniiber MUFON-CES? Das kann und soll jeder Leser selbst bewer-
ten. Es ist sicherlich ein Problem Fallmaterial (= UFO-Sichtungsberichte in allen Details sowie
Eindruck vom Berichterstatter) zu analysieren und schliefflich zu bewerten, wenn man Unerfah-
renheit in der praktischen Fall-Untersuchung mitbringt. Natiirlich kénnen Recherchen "teuer"
sein, aber dem muf man sich grundsétzlich klar sein, bevor man als Forscher ins Thema ein-
steigt. Wenn man nicht bereit ist, dieses Opfer in seiner ehrenamtlichen Tétigkeit einzubringen,
dann hat man in dieser Ecke der 'UFOlogie' einfach nichts zu suchen, so ehrlich muff man dann
sich selbst gegeniiber sein. Schlielich sind dies die 'basics' der Arbeit!

**= Dies widerspricht doch deutlich der Warnung von Ludwigers gegeniiber seinen eigenen
Leuten, dass wir versuchen die UFO ieS-Fdlle von MUFON-CES zu iiberpriifen und deswegen
alle dicht zu machen haben. Warum wohl? Was ist da fiir eine Befiirchtung und Angst im Bu-
sche?

Dr.Frank B.Salisbury hatte auf dem "Internationalen UFO-Kongress" von Chicago, 1977, in
seinem Referat "Kann die Wissenschaft das UFO-Ritsel 16sen?" darauf hingewiesen, dass es Dut-
zende von UFO-Bildern gibt, die "gewichtig aussehen und dennoch falsch sind", deswegen mii-
Ben sich UFO-Forscher bewuft sein, dass die "Mglichkeit einer Tduschung in jedem Fall exi-
stiert”. Gleiches fiihrte er iibrigens auch betreffs UFO-Landespuren und elektromagnetische
Wechselwirkungen aus! Die potentielle Gefahr der arglistigen Tduschung begleitet uns also im-
mer in der Konfrontation mit dem UFO-Ritsel - und dies sollte allen Spielern bewugt sein. Als
ich dies damals am Anfang meiner "UFO-Karriere" las, verinnerlichte ich diese gezielte Warnung
von einem UFO-Forscher, der damals von grofler Bedeutung war. Ende Dezember 1969 hielt die
American Association for the Advancement of Science (AAAS) ein UFO-Symposium in Boston
ab, um sich nochmals dem Thema in Folge des Condon-Reports anzunehmen. Damals erklirte
Dr.Hynek hinsichtlich des Tageslicht-Scheiben (DD): "Natiirlich ist deutlich, dass diese UFQ-
Klasse hauptsdchlich durch eine Reihe von Fotos getragen wird, mehr als jeder andere Typus
der diversen UFQ-Phénomene. Ich werde nicht so weit gehen und sagen, das alle diese Fotos als
authentische UFO-Aufnahmen anzusehen sind, vielleicht bleiben nur 25 % davon nach einer tie-
fergehenden Untersuchung als echte Belege iibrig - und dies ist noch nicht das letzte Wort zu ih-
nen. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist damit dieser spezielle Beweis auf Null zu reduzieren."

Dies ist ein wichtiges Wort, abgegeben auf einem der sehr wenigen zweifelsfrei wissenschaftli-
chen UFO-Symposien die es iiberhaupt gibt. Wenn sich jemand fortlaufend auf die Wissenschaft
beruft, dann sollte er aber um solche Feststellungen der grundlegenden Natur auf einer solchen
Konferenz Kenntnis haben und daraus etwas fiir sich entnehmen. Gerade auch wenn dies in der
UFO-Literatur nicht verheimlicht wurde. Ich beziehe mich hier auf Ion Hobana & Julien Wever-
vergh mit ihrem Bantambuch »UFOs From Behind The Iron Curtain« (1975), Kapitel 6. Die bei-
den Autoren schopften aus ihrer Kenntnis der Materie und erklérten: "Die meisten UFO-Grup-
pen sind wenig kritisch betreffs den ihnen zugehenden UFO-Berichten und immer wieder hat
man den Eindruck, als wiirden sie gleichsam wie Briefmarkensammler einer Sammelleiden-
schaft nachgehen - soviele Falle wie méglich zu sammeln und abzulegen. Mehr nicht." Doch dies
nur nebenbei’, auch wenn wir damit ein Grundsatzproblem im Fokus haben welches die gesam-
te Szene ergreift.

Auch Allen Hendry hatte in »The UFO Handbook« gewarnt: "Wenn auch nur ein von GSW

als echt bestdtigtes Foto durchfallt ist die ganze Glaubwiirdigkeit auch der anderen Analysen
dahin.” Die GSW erlebte ihren GAU mit dem Fotofall von Calgary** und zog schlieflich die

Konsequenzen, erkannte die Grenzen, auch wenn Hynek im genannten Fall begeistert war und
die Fotos "zu den Besten" zdhlte, auch weil Fotograf Warren Smith treuherzig und mit blauen
Augen erklarte "Es gab keinen Trick bei den Aufnahmen."*** Die GSW erkannte den "Raum fiir
Fehler" und die "Uberbewertung der Daten” weit vor jenen Tagen als der Fehrenbach-Flop ein-

setzte..Genau dies mufi man auch auf die computergestiitzten UFO-Fotountersuchungen von
Herrn Klein fiir MUFON-CES und den Vorstellungen von Herrn von Ludwiger anwenden,
wenn man empirische Forschung betreiben will. Daraus, wie es von Ludwiger tat, nun eine
GEP-Intrige zu schneidern um von eigenem Versagen abzulenken ist mehr als billig und une-
thisch. Keul bedauerte, dass es Ludwiger nur darum gehe die "Heimsche Gravitationstheorie mit
UFO-Fillen zu verquicken". Inzwischen verteidigt sich von Ludwiger deswegen und erklart,
dass "wer auch nur die Uberschriften zu den Aufsitzen in den MUFON-CES-Berichten liest,
sieht sofort, dass das so nicht stimmen kann"; als wenn die Abfassung von Uberschriften den In-
halt und die inhaltliche Arbeit von Ludwiger verdecken kénne - bei oberflachlich informierten
Personen mag dies wohl gelingen, aber die meisten seriosen UFO-Phanomen-Ermittler wissen
seit Jahrzehnten, dass der Einwurf von Keul stimmt! Ein paar "wohlwollende Beobachter nah-
men die Pleite nicht so wichtig: Peinlich, aber kommt vor"-Halbsatz ist da v6llig an der Wahrheit
vorbeigehend und zeigt eben nur den "Willen-zum-Glauben" im fahlen "Glorienschein" von MU-
FON-CES durch geneigte Betrachter auf - die ebenso wenig bis nicht informiert sind. "Wohlwol-
lende Beobachter” lassen hier also einen signifikanten Versager durchgehen und schieben ihn
beiseite als sei nichts passiert, um eine "Friede-Freude-Eierkuchen"-Welt 'ingroup’-méfgig zu de-
monstrieren.

Unter dieser seltsamen Denke kommen auch Vorstellungen wie "diejenigen die MUFON-CES
solche Vorwiirfe machen, sind nicht blo Andersdenkende, sondern Verleumder und Rufmér-
der...allen gemeinsam ist die Unfahigkeit, sachlich iiber MUFON-CES-Arbeiten zu argumentie-
ren” zustande! "Unterstellungen, Liigen und Halbwahrheiten” wiirden wir vorstellen und auf
dem Niveau von "Verbalinjurien" arbeiten! Zudem wiirden wir die UFO-Erklarungen "hinbie-
gen". Deswegen wiirden die "informierten Experten" der MUFON-CES auch die Diskussion mit

uns Skeptikern vermeiden, weil man sich "nicht permanent gezwungen sehen mdchte, sich ge-
gen inkompetente Kritik zu wehren und sein Faktenwissen stindig verteidigen zu miissen". Eine
Selbst-Immunisierung folgt hier der nachsten, da hier (sogar von einigen eigenen Ex-Mitglieder!)

entdeckte, teils peinlich-nachweisliche Fehler und Falschbehauptungen organisationsintern
kaum kritisiert, sondermn nur geduldet oder gar nicht erkannt werden (sollen/wollen), solange
sie hinsichtlich ihrer Zielrichtung den eigenen Uberzeugungen nicht zuwider laufen. Hinzu
kommt eine kaum zu iiberbietente und schier unglaubliche Uberheblichkeit sowie Selbstiiber-
schdtzung zur eigenen Position, die hier als v6llig kompetent und voller Faktenwissen darge-
stellt wird. Dass man deswegen in beiden Punkten auch anderer Meinung sein kann (vielleicht
mug), ist sicherlich schon klar geworden. Wenn sich MUFON-CES schon von der Normalo-
UFOlogie distanziert, wie erkldart man dann aber die von Ludwiger vorgetragene Einstellung,
wonach die "wissenschaftliche Analyse des UFO-Phdnomens"sich deswegen schwierig gestaltet,
weil eine "mit den Objekten verkniipfte Intelligenz, die eine Absicht zu verfolgen scheint” mit-
wirkt (damit ist nicht der Mensch und seine mystische Wunschwelt gemeint!) und "die Militdrs
mehr handfestes Beweismaterial" wie "Uberreste abgestiirzter Apparate besitzen", "das zeigen
die einstmals streng geheim klassifizierten Geheimdokumente der Amerikaner" [?] (»Zeugen
und Zeichen, S.11). Ludwiger weiter auf S.20: "Die unidentifizierbaren Flugobjekte sind - so zei-
gen alle Untersuchungen - von einer uns unbekannten Intelligenz gesteuert. Hat man diese Fest-
stellung erst einmal akzeptiert, so fallt es nicht weiter schwer, auch Berichte fiir méglich zu hal-
ten, in denen die Zeugen Insassen neben gelandeten Objekten beobachtet haben wollen." Und
auf 522 hat er es ganz deutlich von der "physikalischen Realitét einer uns technisch iiberlegenen
Intelligenz, die mit ihren Geréten unseren Luftraum bereist" - damit "miiflen wir uns abfinden".
Und weiter auf 5.501 im "Ausblick™ "Vielmehr wissen wir heute, dass eine fremde Intelligenz
unsere Umwelt teilt und eine bestimmte Form von Kontakten herzustellen scheint. Sie scheint ei-
ne fortwahrende Kontrolle unserer Technik und unserer Glaubensinhalte, Erwartungen, Angste,
Hoffnungen und Trdume zu tibernehmen." Wo da die Differenz zur ordindren 'Normalo-UFOlo-
gie' z.B. eines Hesemann oder von Buttlar bzw der UFO-Nachrichten sein soll, muf8 noch naher




durch MUFON-CES definiert werden - so geht dies namlich in einen Topf, wenn auch die Ver-
packung anders ausschaut (zunéchst). Der Kern ist doch nach meinem Dafiirhalten ident, die
umschreibende Verpackung soll eine andere sein, um seriéser zu wirken. Und MUFON-CES
muf sich gegen Unterstellungen, Liigen und Halbwahrheiten durch die organisierten UFO-
Skeptiker wehren??? 50??? An diesem Punkt angekommen wird die ganze Affare nur noch ko-
misch. Tut mir leid, aber sojemanden kann ich nicht emst nehmen, auch wenn dies dann aus po-
litischen Griinden von der Gegenseite als "unsachliche, ins Personliche iibergreifende Kritik" ge-
wertet wird. Um gut dazustehen, was bleibt ihr da sonst auch als letzter Strohhalm iibrig um das
Gesicht zu wahren? Aber das kennen wir ja. Natiirlich geht es dann auch um jene Personen, die
solchen Quark verzapfen. Derartige Darstellungen kommen ja nicht aus dem Uberraum, son-
dern von konkreten Personen.

Das damit verbundene Gefahren- und Bedrohungspotential (auch durch die Abschottung)
wird damit schnell unter den Teppich gekehrt. Ahnliches machte Timothy Good in seinem Band
»Jenseits von Top Secret« aus. In der Nacht des 14Juni 1980 gab es eine spektakulire UFO-Sich-
tung, die sogar von Moskau aus festgestellt werden konnte. Unter den Zeugen waren der Geo-
physiker Alexeij Solotow und der Astrophysiker Sergeij Boshitsch - beide erklirte UFO-Anhén-
ger und Freunde von Dr.Felix Ziegel. Boshitsch verfiel in Panik sowie Hysterie und glaubte an
einem amerikanischen Nuklearangriff in Anbetracht der Erscheinung. Doch der Vorfall wurde
alsbald durch James Oberg von der NASA und dem Astronomen Pekka Terrikorpi vom finni-
schen Turku-Observatorium als Raketenstart des Cosmos 1188-Aufklirungssatelliten von Ple-
setsk identifiziert, selbst Good als UFO-Fan stimmte dem zu und es war ihm klar einsichtig. Da-
mit konfrontierte er Ziegel, der auf pure Sturrheit umschaltete und alles zuriickwies - und dies
als russischer Raumfahrtexperte. Good schiittelte nur noch den Kopf ob der Unkenntnis von Zie-
gel und seinem Versagen in der Professionalitat, die eben nicht ausreichte um die Ereignisse zu
identifizieren - was grundsitzlich ein altes Problem ist. Ganz zu schweigen davon, dass da ein
Geophysiker und ein Astrophysiker (= unzweifelhafte und untadelige Elite-Zeugen "die doch
wissen was sie sehen") sich narren lieBen. Dies sagt viel aus und man muf nicht die Polemik her-
beizitieren, um eine interessante Feststellung zu treffen, die faktisch begriindet ist - gelbst die,
die es eigentlich wissen milten, wissen es nicht immer und machen die Augen vor den Fakten
zu. Und deswegen gibt es eben kompetente Kritik, welche durch Faktenwissen getragen wird, al-
so genau umgekehrt wie es sich von Ludwiger zurechtzimmert. Dariiber lohnt es sich einmal
nachzudenken, auch wenn Ergebnisse dabei herauskommen, die einfach nur weh tun. Ich kann
es nicht schénreden, wie es rhetorisch die meisten 'Kollegen' im Feld tun. Hinzu kommen noch
solche Mérchen wie sie von dem Fotografen des Bildes vom 22.November 1966 in der Nihe der.
Nationalstrae 58 auf dem 1.700 m hohen Willamette PaR in Oregon verbreitet wurden, auch
wenn er ein Naturwissenschaftler war. Selbst Piloten und Kosmonauten haben sich schon UFO-
Spalichen erlaubt. All dies ist undenkbar fiir Akademiker-UFOlogen. Und deswegen haben sie
eine verdrehte Sicht auf die Dinge.

1977 hatte David M.Jacobs auf der UFO-Konferenz in Chicago erklart, dass die skeptischen
Forscher eine besondere Komponente der UFO-Untersuchung sind: "Die besten und griindlich-

sten UFQ-Forscher sind oftmals jene, die skeptisch einem Fall nachgehen. Ohne Skepsis wiirden

UEQ-Untersucher unféhig sein, Reales vom Unrealen zu trennen, das Wichtige vom Unwichti-
gen, das Signal vom Rauschen. Und UFO-Forschung wire chaotisch und unméglich. Die Skepsis
ist aus verschiedenen Griinden der entscheidende Faktor fiir die UFQ-Forschung. Falsch ver-
standene natiirliche Phanomene machen die groSe Majoritit von UFO-Berichten aus. Psychisch
verwirrte Menschen behaupten mit Fremden vom anderen Planeten kommuniziert oder Begeg-
nungen mit ihnen gehabt zu haben. Scharlatane streuen falsche Behauptungen iiber fortgesetzte
Kontakte mit 'Raumbriidern’ aus. Fotografien sind gefilscht oder die 'UFOs' stellen sich als
Emulsionsfehler heraus. Radar-Operateure* lieBen sich durch ungewdhnliche Ausbreitungen
von Radarwellen verwirren. Menschen liigen." Dies sind Erkenntnisse von einem Alt-UFOlogen,

der selbst Jahrzehnte aufwendete um den Dingen auf die Spur zu kommen. Gerade UFO-For-
scher, die sich als so belesen vorstellen, ist es nicht zu entschuldigen, wenn sie solche Zeilen
ignorieren.

*= Davon weif3 auch von Ludwiger: "Haufig wissen auch die Militars nicht, ob die ungewdhn-
lichen auf den Radarschirmen erschienenen Radarechos natiirliche Erscheinungen, Tduschsigna-
le, geheime Flugkorper der eigenen Militarforscher oder schlicht Fehler in der Signalverarbei-
tung des Radarsystem sind." Doch das Militdr hat ein Desinteresse an diesen Erscheinungen,
weil sie keine Bedrohung des Luftverkehrs-Kontrollablaufs bedeuten, also warum dann weiter
(aufwendig) darum kiimmern? Auf der anderen Seite beklagt er genau dies.

Als 1989 der MUFON-CES-Bericht Nr.10 erschien schrieb Achim Martin aus Heusweiler be-
merkenswertes an mich (Brief vom 5.August 1989): "Herr von Ludwiger scheint mir nicht gerade
ernsthaft zu arbeiten, geschweige denn auf dem neuesten Stand zu sein. Ich schrieb ihn an und
fragte ithn, warum er im neusten MUFON-CES-Band ausgerechnet die Lars Thérm-Aufnahmen
zu Vergleichszwecken heranzog. Ich erwahnte dabei, dass Ihr von CENAP bereits vor Jahren
dariiber berichtet habt, dass die Thérm-Untertasse von GICOFF als Radkappen-Kombination ent-
larvt wurde. Seine Antwort: 'Dass sich dieser Fall als Schwindelt entlarvt hat, ist mir nicht be-
kannt. Die FSR und das MUFON UFO Journal geben diese Entdeckungen jeweils bekannt. Aber

dort fand ich nichts. CENAP-Berichte lese ich nicht, weil die Mitglieder dieser Organisation als
GWUP-Mitglieder befangen sind und das UFO-Phanomen nicht vorurteilsfrei untersuchen kén-
nen. Daher akzeptiere ich CENAP-Reporte auch nicht als seritse Quelle.**** (Dafiir aber die

Flying Saucer Review!) Trotz allem wieder ein Beweis dafiir, wie wenig international zusammen-
gearbeitet wird. Wie sonst ist zu erkldren, dass die Thorm-Aufnahmen immer noch bei vielen als
echt gelten? Auch bei durchaus seriésen Gruppen wie MUFON. Ubrigens kann ich Euch beruhi-
gen - im Gegensatz zu dem Herm akzeptiere ich den CR als seridse Quelle."

*= Bereits des Januar 1988 stieBen wir wihrend einer kleinen UFO-Sichtungswelle um Fran-
kenthal auf MUFON-CES-Ermittlungen von Herrn Hans Hermann Markert aus Heddesheim,
der anno 1983 mit einer Zeugin zu tun hatte, die iiber 5 Jahre hinweg die Venus als ein "UFO mit
drei oder vier Scheinwerfern” ansah und von dem MUFON-CES-Vertreter darin noch bestarkt
wurde. 1988 fragte ich ihn, ob er denn keine astronomische Uberpriifung vorgenommen habe,
da doch ein astronomischer Kérper in diesem Fall geradezu ins Auge springt. Er gab sich be-
deckt und wurdenervds, nein an eine solche Méglichkeit hatte man nicht gedacht, weil die Zeu-
gin doch "3-4 Scheinwerfer" am Himmel sah und "die Venus habe doch keine Scheinwerfer, Herr
Walter". 1988 konnte er, {iberrascht davon zu héren, es nicht glauben. Dies war schlielich auch
der AnlaB, weswegen Rudolf Henke versuchte "echte UFO"-Félle von MUFON-CES nochumals
zu untersuchen - aber bekanntlich sperrte sich der 1.Vorsitzende dagegen. Warum wohl? Es gab
namlich auch hier schon ein Vorspiel. 1981 erschien von Illobrand von Ludwiger als MUFON-
CES-Bericht Nr.8 der Band »Offizielle Untersuchungsberichte der Russen und der Amerikaner
iiber unidentifizierbare Himmelserscheinungen« Im Kapitel "Leuchtkugel mit Aluminiumstan-
ge 2 Stunden iiber Fiissen-Reutte” aus den Néchten des 18./19.Januar und 6.Februar 1980 wurde
ein weiteres echtes UFO-Phdnomen publiziert. Das UFO-Phdnomen von Fiissen ist nach MU-
FON-CES nur mit "Organisationspotenzen” nach Heim und entlang der 5.Weltkoordinate als
entelechiale Dimension zu verstehen. Oder etwa doch nicht? Henke nahm sich den Fall schlief3-
lich aufgrund obiger Erfahrung an, woriiber er im Journal fiir UFO-Forschung 1988 berichtete.
Ausgerecht dort wo das Fiissen-UFO gesehen wurde, befand sich der helle Planet Venus, von
dem weder die Arztfrau und ihre Schwégerin etwas berichteten, obwohl diese sehr auffallige Er-
scheinung geradezu ins Auge hitte stechen miifen. Die Observation der Polizisten zu einem
spateren Zeitpunkt geht auf den Stern Sirius zuriick, dem hellsten und auffalligsten Stern am
Himmel. Die astronomische Rekonstruktion ist eindeutig. Die Positionen, die die Zeugen ange-
ben, stimmen {iberein. Und dann empfahl Herr von Ludwiger seinen astronomischen Kollegen




im internen Rundbrief ausdriicklich mich nicht zu Vortrégen an ihren Instituten einzuladen, da
ich immer wieder an astronomischen Einrichtungen Dia-Referate halte. Verstehen Sie darin die
[ronie? [FOs sind nach wie vor und immer das Risikomaterial der UFOs.

**= Dies hétte aber auch nicht sein miifien, hdtte man wiederum damals aus der Vergangen-
heit des UFO-Phdnomens und seiner Erforschung gelernt. Bereits im Februar 1955 hatte Nexus
von James W.Moseley zwei schier identische Fotos abgedruckt: "Sieht diese Untertasse nicht so
aus, wie die vielen anderen die Sie in Zeitungen und Zeitschriften schon gesehen haben und die
alle echt sein sollen? Trotzdem ist sie nur eine hochgeworfene PKW-Radkappe, die der junge
Mann in Hdnden hélt und der sich herzlich iiber seinen Scherz freut." Man hatte daneben einen
jungen Burschen abgebildet, der voller Stolz sein Untertassen-Objekt in Hinden hélt. Es kehrt
sich also alles wieder - und auch die Fehler und Fehleinschdtzungen damit. Immer wieder zeigt
sich, dass der Grund einfach am Fehlen von Basiswissen liegt, durnmerweise ausgerechnet bei
jenen, denen man zuschreibt, dass sie dieses besitzen und als "geistige Brandstifter" in Sachen
ufologische Fehl-Vorstellungen zu werten sind, weil sie an Aladin’s Wunderlampe reiben (oder
die Biichse der Pandora 6ffnen?). Dazu zédhlen auch jene, die in diffamierenden Witzzeichnun-
gen sachinformierte Skeptiker eben zu Cartoon-Figuren herabwiirdigen. Gut, auch wir nehmen
uns selbst mit den U.Magin-Cartoons auf die Schippe, aber dies ist dann von anderer Qualitét
und wird zur richtigen Satire, weil sie von uns selbst stammt und genau dies karikiert, was man
in der Szene tiber uns denkt (auch wenn es falsch ist). Man kann ja z.B. von CENAP halten was
man will, doch eines kann jeder von uns lernen: Recherchieren.

***= Unmittelbar damit verbunden ist auch der Flop, den die gute alte APRO und das IUFOB
sich leistete. Am 27.Februar 1972 will im texanischen Mart Leslie V.Roll (ein Gemischtwaren-
handler mit starkem Eisenwarenangebot) zwei Polaroid-Bilder von einer typischen "Kinderkrei-
sel"-Fliegenden Untertassen mit silbernem Koérper und transparenter Kuppel mit darin befindli-
chem "AuBerirdischen” gemacht haben, die zwischen Telegrafenmasten (dhnlich wie bei
McMinnville) schrég angesetzt aufgetaucht sein soll. Eine Aufnahme zeigt die Erscheinung fer-
ner, die andere néher. Der Fotograf zeigte die Bilder verschiedenen Personen und entschloss sich
dann, sie zur Waco News Tribune zu bringen, die diese schon auf der Titelseite des néchsten Ta-
ges hatte. Alsbald wurde Roll mit Anrufen tiberschwemmt und von Neugierigen besucht. An-
geblich habe sich auch ein FBI-Agent bei ihm gemeldet, der die Aufnahmen als "eine der besten
Serien, die ich kenne" bezeichnete. Tommy Blann vom International UFO Bureau aus Oklahoma
City unter Hayden Hewes war der erste UFO-Forscher an Ort, der die Echtheit der Aufnahmen
bestatigte und keinerlei Anzeichen fiir eine Trickserei erkannte. Hewes gab sofort eine Presseer-
kldrung heraus, die vom National Tattler (einem grofSen US-Klatschblatt in Konkurrenz mit dem'
National Enquirer) in seiner Ausgabe vom 23.April 1972 aufgegriffen und worin das Objekt als 20
Meter im Durchmesser deklariert wurde: "Diese Bilder kénnen nun dem wachsenden Aktenberg
von authentischen UFO-Bildem hinzugefiigt werden." Danach tauchte C.W Fitch vom APRO auf
(dort schon seit 30 Jahren Mitglied gewesen und "ein zuverldssiger Informant"), der sich dem
Fall ebenso annahm und keinerlei Zweifel iiber die Integritdt des Zeugen aufkommen lief3, so be-
richtete er dann im Dezember 1972 des Canadian UFO Report unter der Schlagzeile "Dies sind
vielleicht diese besten jemals aufgenomunenen UFO-Bilder" von dieser Geschichte. Erst 1976 be-
kam GSW die Bilder zur Untersuchung und stellte fest, das hier nur ein kleines Kunststoff-Mo-
dell verwendet wurde. Trotz dieser Feststellung wehrten sich Hewes, Blann und Fitch heftig, of-
fenbar weil sie einen Gesichtsverlust befiirchteten. Dabei ist das zu sehende Objekt als "glowing
in the dark"-Kinderspielzeug (welches auch in US-Eisenwarengeschéften mit Mischangebot ver-
kauft wurde) eindeutig mit den genannten Charakteristiken zu erkennen, dieses Spielzeug-Mo-
dell war in den Vereinigten Staaten durchaus ein beliebtes Objekt der SF-Freunde bereits seit
1952 gewesen und wurde des riesigen Erfolgs wegen sogar 1976 nochmals aufgelegt um dann
auch den européischen Markt zu erreichen. (Nach The APRO Bulletin vom Februar 1984)
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"‘"é ‘Unwissenheit basierend auf einer ideologischen Préadisposition kommt hier also hervor,
was das Gesamtfeld auch nicht einfacher macht. '

Der moderne Wissenschaft zeigt, "wie es heute mit Einsatz von Computern gelingt, echte von
Modell-Fotos zu unterscheiden" (ein Wort Ludwigers 1995): Der Fehrenbach-Flop von 1994 steht
nicht allein in der Folge, sondern ist nur Teil einer Kette, wo man gewdhnliche Objekte auf au-
Bergewohnlichen Fotos auch als auBergewohnliche Erscheinungen einer realen UFO-Klasse zu-
ordnete. 1997: Beim Pro7-TAFF-UFO-Fotowettbewerb, zu welchem Klein als der Fotoexperte
hinzugezogen wurden, bewerte er einmal mehr eine Fliegende Untertassen-Aufnahme mit sei-
nem Zauber-Computer. Brigitte Lansky aus Kulmbach schickte sie ein und Klein identifizierte
das darauf zu sehende Objekt als "fliegende Matrosen-Miitze". O-Ton Pro7: "Diese Foto zeigt
nach Ansicht von Rolf-Dieter Klein eine Miitze oder ein Kappi. Als Beweis dient ihm die Gro8-
aufnahme, die ein Muster enthiillt, das fiir Ufos eher untypisch sein diirfte." Woher will Klein
wissen, was fiir Oberflichen-Strukturen von UFOs typisch bzw untypisch ist? Nahe dran, aber
doch vorbei: Eine Matrosen-Miitze war es nicht gewesen. Sondern mal wieder das fast obligato-
rische Untertassen-Foto mittels eines selbst-gebastelten kleinen Papp-Modells, welches mit Alu-
miniumfolie umwickelt und mit einem aufgeklebten Kreuz aus Isolierband (urspriinglich von
Klein als Firmen-Logo-Anndher auf seiner Miitze identifiziert!) versehen, dann hochgeworfen
und abgelichtet wurde. Frau Lansky machte diese Aufnahme urspriinglich nach einer anderen
ufologischen Vorlage: das beriihmt-beriichtigte Schilling-Foto von 1977 (welches ebenso von
MUFON-CES als authentisch eingestuft worden war, obwohl von Ludwiger wei8, dass "solche
Analysen niemals fiir sich allein genommen" etwas beweisen konnen und der dazugehdrige
Zeuge iiberaus unglaubwiirdig war). Da dachte sie sich, "soetwas basteln wir uns auch” und ihr
Sohn Nicolai leimte das kleine Pappmodell zusammen und schon gings raus auf das Feld, um
das Schillings-Foto zu iibertreffen... - wie dies in der glorreichen Historie des UFO-Phédnomens
garantiert schon unzihlige Male passiert ist, um wieder und wieder irgendwo auf der Welt eines
der "besten UFO-Fotos" zu produzieren. Im Studio erkldrte Frau Lansky, wie simpel doch derar-
tige "Beweise" zu tricksen sind. Bedeutsam in diesem Fall ist schon nicht mehr, das Klein mal
wieder mit einer typischen Fliegenden Untertassen-Fotografie daneben lag, sondern noch nicht
einmal Stoff von Aluminiumfolie unterscheiden konnte und die Grenzen nicht eingestand, die

der Materie unterliegen. Der nichste Flop entspringt ebenso dem selben Foto-Wettbewerb.

Frau Stefanie Jeske war auf der spanischen Insel Formentera in Urlaub gewesen, als das viel-
gesehene Objekt vom 29.Juli 1995 in Sicht kam und dann auch von ihr fotografiert wurde. An
diesem Fall bif$ sich Herr Klein die Zdhne aus und so wurde Frau Jeske zur eindeutigen Gewin-
nerin des Pro7-Wettbewerbs zum besten UFO-Foto. Online-Redakteur Matschke: "Klein fand
trotz stundenlanger Tiiftellei keine natiirliche Erklarung. Eine raffinierte Falschung oder doch
ein fremdes Raumschiff? Fiir uns auf jeden Fall aber Preistrager Nummer Eins." Hétte sich MU-
FON-CESler Klein einmal mit den Falldaten beschiftigt und wiirde er vor allen Dingen auch den
allseits beliebten CR studieren, hétte er sich kaum die Zdhne an dem Fall ausgebissen und doch
eine natiirliche Erkldrung gefunden. Bereits als das genannte Fotomaterial im Friihjahr auf der
Pro7-Seite auftauchte wufiten wir, um was es sich hierbei handelt. Sie erinnern sich vielleicht
noch an diverse RTL II-"Die Redaktion"-Beitrdge, worin wir nach Zeugen fiir genau dieses Ge-
schehen suchten, weil wir entsprechendes Videofilm-Material hierzu erhalten hatten? Tatséch-
lich erhielten wir daraufhin mehrere Zeugenberichte und weitere Filmaufnahmen genau jenes
Objektes, welches auch Frau Jeske fotografieren konnte - ndmlich eine so genannte Ballonsonde
aus Italien, die am 29.Juli 1995 tiber den Balearen fiir UFO-Fieber sorgte und von vielen tausend
Beobachtern ausgemacht wurde. Es war wieder einmal der Faktor Uberheblichkeit gepaart mit
Ignoranz, der dem Chef-Foto-Untersucher von MUFON-CES eine Falle stellte, in die er selbst
hineintappte. Die "stundenlange Tiiftelei am Computer" hatte also auch hier nichts geniitzt. Be-
reits in California UFO Nr.3/1992 erklarte der ABC-Reporter Mark Curtis in Anbetracht des Ed
Walters /Gulf Breeze-Schwindels (von MUFON mit Hauen und Stechen als echt verteidigt): "Der




Schliissel zum Schwindel liegt in seiner Einfachheit und nicht in einer Komplexitit, wie es viele
Menschen hierbei annehmen.” Im TAFF-Studio erkldrte Frau Jeske nun, das sie gar nicht daran
gedacht hatte, ihres Fotos wegen den ausgesetzten Preis zu gewinnen, sondern ihr lag vielmehr
bei der Einsendung daran, herauszufinden was es mit dem von ihr fotografierten Phanomen auf
sich hatte. Wie wir sehen, es hat ihr nicht geholfen, dass die Wissenschaftler von MUFON-CES
in die Untersuchung von Bild und Fall eingebunden waren - ganz im Gegenteil, weil sie den Fall
nicht kldren konnten hétten sie fiir Mystifizierung gesorgt, wenn nicht... Ja, wenn nicht wir inter-
veniert und sofort der Redaktion der Sendung das entsprechende aufkldrende Filmmaterial zur
Verfligung gestellt hitten.

Am Nachmittag des 30.August 1997 war es dann soweit, Pro7 hatte live von der Internationa-
len Funkausstellung zu Berlin ein "Taff-Spezial” anzubieten. Frau Lansky und Frau Jeske wur-
den mit ihren Bildmaterialien vorgestellt und begriiflt. Von Klein war weit und breit nichts zu
sehen. Hier enthiillte Lansky wie ihr "Miitzen-UFO" entstanden war (was sicherlich fiir rote Oh-
ren in Miinchen sorgte) und es wurde mit einiger Schadenfreude auch die Jeske-Aufnahme als
das identifiziert was sie wirklich zeigte und schamhaft Klein erst gar nicht mehr erwéhnt, wéh-
rend man unser Filmmaterial zeigte. Hier stampfte der MUFON-CESler also wieder in einen
dicken Fettnapf. Wahrend eine Matrosen-Miitze aus einem groben Material (eben Stoff) besteht
und damit eine maschige Struktur hinterlaft, ist dies natiirlich bei einer glatten, wenn auch viel-
leicht verkrumpelten Aluminiumfolie, etwas anderes, da hier keine Struktur an der Oberfliche
zurtickbleibt. Der Versuch der Differenzierung von Oberflichen-Merkmalen aufgrund allein
schon génzlich unterschiedlicher (!) Stoffe ist also mit der Klein’schen Analyse gescheidert - egal
wie verrlickt die Matrosen-Miitzen-"Donald Duck"-Lésung auch war. Der Wert von Fotoanaly-
sen daher nur beschrankt - und die des Herrn Klein sowieso, weil jener offensichtlich erfah-
rungswissenschaftlich nichts dazulernt. Auch hier gilt der alte Satz: Je sicherer wir uns in unse-
rem Urteil sind, umso schwerer féllt es uns nattirlich, neue Daten fair zu beurteilen. Und genau
dies ist das Problem gewisser Skeptiker wie auch von Glaubigen.

In Sachen "internationale UFO-Forschung" wird der sogenannte "Gindillis-Report" von 1976
aus der Sowijetunion herbeigerufen, weil er von der "Akademie des wissenschaftlichen Instituts
fiir Raumfahrtforschung” in Moskau stammt und eine Dokumentation iiber 457 angeblich "nicht
zu identifizierende Objekte" aus dem Jahr 1967 beinhaltet, wie dessen drei wissenschaftlichen
Autoren meinten (da sie nicht iiber die militdrischen Aktivititen eingeweiht waren und auf-
grund dessen ein Informationsdefizit besaflen, was zu einer falschen Bewertung fiihrte). Dieses
besondere UFO-Phdnomen ging auf Testfliige eines sowjetischen Militdrgerdts aus dem ehemals,
geheimen "Fractional Orbit Bombardment System", kurz FOBS, zuriick. FOBS war ein orbitales
H-Bomben-Tragersystem im Weltraum, hiermit hitten die Russen technologische Riistungsiiber-
legenheit erlangen und aus dem Weltraum heraus gemeine, apokalyptische Nuklearangriffe mit
verminderter Vorwarnzeit fiir das westliche Biindnis fithren gekonnt. Moskau hatte 1967 zwar
einen internationalen Achtungsvertrag fiir genau jene Systeme mitunterschrieben, aber dessen
ungeachtet die Tests mit FOBS-Dummys lange Zeit weitergefiihrt. Trotzdem heif}t es bei MU-
FON-CES: "Durch diese wissenschaftlichen Studien wurde die Existenz unidentifizierbarer Flug-
objekte bewiesen (iiber diese Vorfélle sowie der Geschichte von Petrozavodsk sowie dhnlichen
Vorfillen in der Folge [ohne auch nur ein Sterbenswértchen ansatzweise von den realen Auslo-
sern einzubringen] berichtete von Ludwiger im PSI Journal Nr.4/1992 des Esoterik-Verlag unter
der Uberschrift "Was die Sowijetbiirger seltsames am Himmel beobachten")*. Heute geht es nur
noch darum, zu ermitteln, um was es sich bei UFOs handelt!", lesen wir da - dabei ist im Fall der
UFOs aus dem Gindillis-Report die Ursache lingst ermittelt! Um was es sich bei diesen UFOs
handelt ist somit klar. Ein weiterer angeblicher Plus-Posten ist die UFO-Studie des Européischen
Parlamentes, welche nach den belgischen Dreiecks-UFOs ins Leben gerufen wurde um zu bera-
ten ob es eine "europdische Untersuchungsstelle" fiir UFOs geben konne. Doch, laut MUFON-
CES, lehnten 1994 die Parlamentarier dies aus "Unkenntnis der Fakten und aus Furcht vor ihren

Wihlern" ab. Auf derr MUFON-CES-URL findet sich auch der Beitrag "Bericht des Europaischen
Parlament” vom 2.Dezember 1993 durch Tulio Regge. Hier hitte Herr von Ludwiger mal richtig
hinschauen sollen, was er ins Netz setzen lie. Da lesen wir ndmlich im Gegensatz zu dem was
MUFON-CES fiir sich in Anspruch nimmt, "dass es fiir die grofle Mehrheit dieser Beobachtun-
gen eine rationale Erkldrung gibt, auf die die Offentlichkeit nur selten aufmerksam gemacht
wird". Gleichsam stellte man fest, dass es eine unkontrollierte Ausbreitung des parawissen-
schaftlichen Glaubens an solche Phdnomene "in breiten Schichten der Offentlichkeit, und vor al-
lem unter gebildeten Personen" immer stirker gibt. Regge stellte auch fest, dass die UFOs "zahl-
reiche historische Vorlaufer" haben und dass das "soziale Phinomen" der modernen Zeit mit Ar-
nold einsetzte. Es ging sogar um die "mystische Gemeinschaft" der UFOlogen, die "UFOs in Ver-
bindung mit paranormalen Phdnomenen" bringen, was "sich jeder wissenschaftlichen Kontrolle
entzieht". Diese Ausfiihrung hat ihren ganz besonderen Reiz wenn man weif, dass der MUFON-
CES-Vorsitzende auch aufgrund paranormaler Erlebnisse seine "wissenschaftliche Einstellung”
zu UFOs gewann.

*= Bewiesen wurde hier die Existenz von echten Exoten-UFOs-zwar nicht, dafiir aber wie ge-
fahrlich es ist, nicht informiert zu sein. Gut, die Russen konnten es damals nicht wissen, aber
von Ludwiger hétte es langst wissen konnen als er jlingst diesen jubilierenden Text schrieb. Iro-
nischerweise hétte er es sogar vor zwei Jahrzehnten bereits von einem Berufs-Kollegen erfahren
kénnen, namlich James Oberg dem bekannten und anerkannten US-Raumfahrtspezialisten mit
Spezialgebiet russische Weltraumfahrt. Tatsdchlich wird in dem MUFON-CES-Bericht
iisngs%ilr'ichtgfgzelgusir:eisr?dr Im CR 269 berichtete ich unter der Schlagzeile
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die sog.Zetetiker und professio-|  dig nichts mit den anderen Ereignissen zu tun.
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richtung, in welcher Autoren e e
statt Inhalte kritisiert werden, also wenn 1ch z.B. ein Elnzelhandelskaufmann bm und dam1t als
Laie der Wissenschaft deklassifiziert werde, dem man sowieso nicht zuhéren braucht. Dabei
sind dies sachfremde Details, da wir alle als Hobbyisten dem Phanomen U.F.O. nachpirschen.
Diese Stimmungsmache hat Methode. MUFON-CES bringt eine ganze Reihe von Zeugenberich-
ten und Skizzen zu nicht-erkannten Raketenstarts aus der alten UdSSR als echte UFO-Ereignisse
ein, erkannte aber nicht um was es sich hierbei handelte. Interessant ist dies in Anbetracht der
beruflichen Vergangenheit des 1.Vorsitzenden in der Raumfahrtindustrie. Die Besucher der Ta-
gung Croffelbach III dagegen konnten von mir entsprechendes Filmmaterial vorgestellt bekom-
men, wo die vorgestellten "UFO-Effekte" ganz klar als Erscheinungen von Raketenstarts zu er-
kennen waren. Dass was hier zu sehen war, findet man 1:1 in den nicht-erkannten IFO-Berichten
als UFOs bei MUFON-CES wieder. Hier haben nicht nur im Osten jene Experten versagt, die es
eigentlich wissen miiiten, sondern auch die in und um Miinchen. Und dies obwohl sie "garan-
tieren" nur echte UFOs aufgrund ihres Expertentums zu behandeln, siehe weiter oben.
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gen', kurz darauf eingegangen

Geradezu pikant sind die Feststellungen der EU, die angeblich von der "belgischen Regie-
rung" angegangen wurde, eine EU-UFO-Forschung einzuberufen (was aber so nicht stimmt): "So
fand beispielsweise die Meldung ein gewisses Echo, wonach am 9.0ktober 1989 im Park von
Woronesch eine Fliegende Untertasse in Form einer Banane gelandet sei und ihr Auf8erirdische
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Offentlichkeit. Die Ummo-Affire gehdrt zu den schlimmsten Albernheiten, die sich um das’

UFO-Phénomen ranken, muB aber dennoch wegen der Hartnickigkeit des Geriichts und des
Aufwands an Mitteln, um es am Leben zu erhalten, bedenklich stimmen. Es wire ein schwer-
wiegender Fehler, die Auswirkungen solcher Geriichte, Liigengeschichten und verdrehter Infor-
mationen auf ein Publikum zu unterschitzen, das nur all zu gerne bereit ist, sie zu glauben.”
Schaut man sich die Skizzen in »UFOs iiber Europa« betreffs "echten” Fliegende Untertassen und
sonstige SF-Objekte an, wird man diese Zeilen neu bewerten - und natiirlich auch die MUFON-
CES-"best of..."-Fille, in denen "alle Aspekte einer Sichtung griindlich beriicksichtigt werden" -
und dies durch die jeweiligen Experten auf den Gebieten der Psychologie, Astronomie etc. Es
wadre nur wiinschenswert, dass dieses Ideal auch tatsichlich dort umgesetzt wird, wo das Primat
der Forschung fiir sich in Anspruch genommen wird.

Doch weiter mit dem EU-Bericht: "Nach einem jiingsten Artikel vom 17.Februar 1993 in der
Le Monde, der sich auf eine Umfrage stiitzt, die die CNRS durchfiihrte, ist ein erheblicher Pro-
zentsatz und teilweise die Mehrheit der gebildeten Franzosen von der Stichhaltigkeit verschiede-
ner parawissenschaftlicher Theorien {iberzeugt, in denen sich im SF-Bereich beliebte Themen
mir zurechtgezimmerten und verdrehten Interpretationen der Tatsachen vermischen oder durch

ihre Wirkung erzielen. An erster Stelle stehen dabei die UFOs." "Die eigentliche Gefahr stellen
nicht die Auflerirdischen, sondern schlecht informierte Menschen mit einer blithenden Phantasie
und Politiker dar, die sich nicht im klaren tiber die Probleme sind, die durch eine unkontrollier-
bare und in mystischen und _parawissenschaftlichen Ideologien gefangene 6ffentliche Meinung
ergeben.” Den letzten und entscheidenden Nebensatz zitiert Ludwiger aber in »Zeugen und Zei-
chen« nicht - und macht damit eine falsche Einschdtzung der Lage (Estimate of Situation) auf,
gibt der ganzen Geschichte sogar einen anderen Sinn! Was von MUFON-CES zur Férderung der
eigenen Vorstellungswelt herbeizitiert wird, erweist sich als Rohrkrepierer: "Eine zufriedenstel-
lende Lésung kann es nur geben, wenn wir uns klar machen, dass diese Erscheinungen héchst
unterschiedliche Griinden haben" und nur "die wenigsten verbliebenen unerklérlichen Beobach-
tungen (ca. 4 %) im wahrsten Sinne des Wortes fiir UFOs gehalten werden miissen nur weil vor-
ldufig oder vielleicht auch zufillig eine Erkldrung noch fehlt". Im EU-Bericht war dies offenkun-
dig ganz anders gemeint, als es ihm nun in den Mund gelegt wurde. Regge hatte iibrigens auch
das Gerticht iiberpriift, wonach UFO-Sichtungen von Flugzeug-Piloten "praktisch zur Berufs-
Routine" gehérten. Regge: "Dieses Gerlicht entbehrt jeglicher Grundlage.” Detail: "Als einziger
von hunderten Befragten hat ein Flugleiter der Alitalia mir eine Begegnung mit einem UFO wéh-
rend eines Flugs auf der Strecke Rom-Venedig beschrieben." Doch die Sichtung geschah wéh-
rend eines Wolkenbruchs, weswegen es sich um ein seltenes meteorologisches Phanomen ge-
handelt haben sollte. Regge hatte im iibrigen alle Luftstreitkréfte der EG-Staaten angeschrieben
und war eher enttduscht fiir die Riickldufe. Die Luftwaffen der Lander hatten jahrelang eine Ge-
heimhaltung von UFO-Berichten getibt, weil sie fiirchteten, "diese Erscheinungen hingen mit Ge-
heimwaffen der USSR zusammen". Letztere hat ihrerseits aus denselben Griinden die in ihrem
Besitz befindlichen Daten geheimgehalten. Was hier also als unterstiitzender Beweis herbeigezo-
gen wurde, ist in Wirklichkeit ein méchtiger Flop. Man muf}, wie immer, nur genauer hinschau-
en. Gerade auch anhand der Darstellung Ludwigers wonach Regge es gewesen wire, die Forde-
rung nach einer europédischen UFO-Zentralstelle aufzustellen, was dann (leider) vom Parlament
abgelehnt wurde. Auch hier hingt die Fahne von MUFON-CES schief im Wind.

Zumindest ein Fall der »Unerklédrten« passierte 1992 wihrend einer von 15 MUFON-CES-Un-
tersuchern durchgefiihrten, vierundachtzigstiindigen 'Skywatch-Party' bei Saarlouis, als sie hier-
bei ein "nicht zu identifizierendes Flugobjekt" entdeckten. Seltsamerweise ist von diesem Fall
weder in »UFOs - Zeugen und Zeichen« noch in »UFOs {iiber Europa« die Rede - dabei wére dies
sozusagen "der Fall der Fille", weil es soetwas noch nie gab (abgesehen von Warminster etc, wo
UFO-Enthusiasten regelrechte UFO-Suchaktionen anstellten und in jedem Lichtlein ein UFO sa-
hen, aber das nehmen wir nicht ernst). Warum wurde aus dieser Sichtung kein Mega-Fall und
warum wurde die Sache so wie "nebenbei" stiefmiitterlich behandelt? "Wissenschaftler untersu-
chen auflergewéhnliche Himmelserscheinungen”, der Untertitel von "Zeugen und Zeichen" -
hier war doch etwas gegeben, was schier unvergleichbar ist! Wo auf dem Globus gibt es sonst
ein Fall in welchem fiinfzehn (15) "Wissenschaftler und Ingenieure aus Universitdten, Instituten
und aus der Luft- und Raumfahrt-Industrie” ein UFO sahen??? Es ist wichtig diesen Fall aus-
fithrlich dargestellt zu bekommen, weil auf ihn auch die Idee basiert "Uberwachungsgerite” zu
konstruieren. Schlieflich wurde ich doch fiindig in dem englischsprachigen Band »Interdiscipli-
nary UFO Research« als MUFON-CES-Bericht Nr.11/1993. Die genaue Ortlichkeit ist Gerlfangen
bei Saarlouis und es war Morgens um 2:52 h des 8.August 1992 gewesen. Hier ist aber nur von
zwei (2) MUFON-CES-Mitgliedern als Zeuge die Rede. Man fiihrte eine "field investigation cam-
paign” durch, weil an diesem Ort immer wieder UFOs gesichtet worden waren. Darunter auch
eine méchtige Gestalt von einem UFO in der "Saturnform”. Aktuell sahen die MUFON-CES-
Mannen eine orangefarbene Halbkugel.

Anstelle die Einzelfille wirklich durch das IFO-Sieb zu schicken, m6chte man viel eher "in der
Zusammenarbeit mit Wissenschaftlern im In- und Ausland Erkldrungsmodelle aufstellen" die
aber nicht unbedingt von dieser Erde sein miiflen. So auch das bekannte sterr. Mondsee-UFO
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vom Juni 1986: damals sorgte eine Jupiter-Mars-Konjunktion fiir landesweite Schlagzeilen. Und
nur weil ein Berichterstatter eine "Saturn-UFO"-Gestalt aufmalte und sicher war, dass das Gese-
hene nur ein auflerirdisches Raumschiff gewesen sein kann, wurde es auch so von MUFON-CES
eingestuft - die Kindergarten-UFO-Skizze findet sich im colorierten Bildteil von "UFOs tiber Eu-
ropa" genauso wie der Fall Burghausen vom Dezember 1978 (Adele Holzer). Und beinahe hitte
wegen solchen Vorfillen die ihm sein Mitarbeiter Ludwiger vortrug "der ehemalige Chef der
Luft- und Raumfahrtfirma MBB, Dr.Langfelder, (noch kurz vor seinem Tode) in seiner Firma ei-
ne UFO-Forschung finanzieren lassen". Wieder ein Astro-Fall in welchem die harmlose, wenn
auch tatsdchlich auflerirdische Natur der Erscheinung nicht erkannt wurde, weil der Zeuge eben
ein solches Objekt nicht aufmalte, wie sie am Himmel ausschaut. Unter dieser Voraussetzung
wiirde auch unser Archiv voller UFO-Félle gesprengt werden. Anstelle sich irgendwelche phan-
tastische X-dimensionale Forschungsvorstellungen finanzieren zu lassen, wére es wohl besser,
wenn allein die fiir MUFON-CES arbeitenden Profi-Astronomen* (It. Stand 1992 waren es drei,
"meist Professoren") mal ihren eignen Job sauber machen wiirden. So bekommt der »Stand der
UFO-Forschung« (bekanntlich Name des erfolgreichen Werkes von Herrn von Ludwiger) {iber
die "Untersuchung unidentifizierbarer Flugobjekte in Deutschland" (Name von Kapitel 1 des Bu-
ches) sowie der Faktor "Probleme bei der Erklirung der unidentifizierbaren Flugobjekte" (Titel
des Abschnitt 1.1.) eine neue Wende. Dabei weifs jeder Ehrenamtliche an einer Sternwarte genau
welch erstaunliche Berichte dort wegen der nicht-erkannten Venus auflaufen. "Scheinwerfer" am
Himmel sind dabei eine géngige Aussage, um die "Phdnomene" bildlich auszudriicken. Bereits
die von Alexander Keul ausgefiihrte Auswertung unseres Wahrmehmungsexperimentes 1988
fiihrte zur Feststellung, dass die "verbalen Beschreibungen und Skizzen von Objekten mehrheit-
lich mégig sind. Ein Drittel bis maximal die Hilfte ist zu gebrauchen’ - aber leider liegt die Giite
der Daten nur in der statistischen Auswertung gréfSerer Gruppen und nicht im Einzelfall." 21 %
der von den Teilnehmern eingebrachten "Zeugnisse” unmittelbar nach dem Test waren so ver-
fremdet, als das man ohne Kenntnis des Stimulus hier keine Identifizierung hétte herbeifiihren
konnen - dies wurde tibrigens auf der Liidenscheider Herbsttagung deutscher UFO-Forscher En-
de Oktober 1990 breit vorgestellt. Bitter wird es in Anbetracht dessen wenn der Leiter von MU-
FON-CES dann ausfiihrt, das die "UFO ieS die eigentlich neuen Phénomene sind, die auch von
Spezialisten nicht erkldrt werden konnen". So bekommt auch die Darstellung wonach die Mit-
glieder der MUFON-CES "bearbeiten, entsprechend ihrer Neigungen, Kenntnissen und Investi-
tionsmoglichkeiten unterschiedliche Gebiete" einen neuen Klang im Gesamtkontext.

= Man muf noch nicht einmal "UFO-Gldubiger" Astronom zu sein, um am UFO-Phdnomen
zu verzweifeln und zu scheidern. Hier ein Beispiel: Nachbam ritseln iiber Begegnung der drit-
ten Art: Am Wochenendhimmel tauchte plétzlich UFO auf berichtete am 13.September 1988
die Westfilische Rundschau: Die Kinder hatten es zuerst gesehen. Strahlend hell stand es am Him-
mel. "Wir dachten zuerst an einen brennenden Hubschrauber”, berichtet Bruno Scheffler. Mit
vier Nachbarn saf8 der ehemalige stellv.Betriebsratvorsitzende der Hoesch AG am Freitag auf
der Veranda seines Wochenendhauses an der Waldstrasse am siidlichen Rand des Schwerter
Waldes. Es war gegen 21 h schon dunkel und der Himmel sternenklar. "Das Ding bewegte sich
erst langsam in Richtung Schwerter Wald", bestétigte Barbel Huber, Ehefrau des Borussia-Co-
trainers Lothar Huber, der ebenfalls dabei saf3. Bruno Scheffler holte schnell sein starkes Nacht-
glas aus dem Haus. "Es war ein rundes Objekt, dessen Umrisse aber wegen der Helligkeit kaum
zu erkennen waren. das Licht sah fast wie eine pulsierende Schweiffflamme aus." In etwa 400
Meter Hohe, so schitzen die Nachbarn, stand das Ding zunédchst still und stieg dann, immer
schneller blitzend, ziigig hoher. Kurz darauf sei es nicht mehr zu erkennen gewesen. "Ich glaube
nicht an Auflerirdische", betont Barbel Huber, "aber eine Erklarung fiir das, was wir alle gesehen
haben, hitte ich doch gerne." Kein Tipp konnte gestern auf Anfrage der WR die Luftiiberwa-
chung des Flughafens Wickede geben. Am Freitagabend hatte man dort keine besonderen Ereig-
nisse verzeichnet. Der Leiter der Bochumer Sternwarte, Prof.Dr.Feitzinger, bestéitigte gestern,
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es bei den Beobachtern
mit Prominenz zu tun (stellv.Betriebsratsvorsitzender der grofien Firma Hoesch AG und Frau
des Borussia-Cotrainers)! Und 2) wurde der Astrophysiker Prof.Dr.Freitzinger hinzugezogen,
der aber nur Allgemeinpldtze anbot, die nichts dazu beitrugen, dem Fall nahezutreten. Auch
wenn er wohl eher Meteoriten gemeint haben mag als einen "Kometen", so hat die Falldarstel-
lung damit {iberhaupt nichts zu tun. Prof.Dr.Freitzinger konnte also nicht mithelfen das aktuelle
Geschehen aufzukldren. Wie soll dies dann einem den UFOs positiv-gestimmter Astronom ge-
lingen? Gerade auch weil wie im genannten Fall die Erklirung so banal ist: Aufmerksame Leser
sind sicher: Angebliches UFO war nur ein Heifluftballon meldete am 16.September 1988 die
selbe Zeitung: Das Geheimnis des "UFOs", das am Freitagabend fiinf Nachbarn Rétseln aufgab
(WR berichtete), scheint gelost. Es diirfte sich um einen, wahrscheinlich selbstgebastelten, klei-
nen Heiflluftballon gehandelt haben. Der Dortmunder Heinrich Kahl schrieb: "Wir beobachteten
den Ballon noch bei Tageslicht in Holzen bis zu seinem Verschwinden in der Dunkelheit." Auch
ein weiterer Biirger, der auf der Heide wohnt, hat den Ballon am Freitagabend gesichtet. Der
Mann glaubte zunéchst, dass das (jetzt) bekannte Flugobjekt am Alten Dortmunder Weg gestar-
tet worden sei. Er habe es zusammen mit seiner Frau dann in etwa 30 bis 40 Meter Hohe gesehen
und beobachtet "wie es schnell stieg". Er selbst habe sich noch vor kurzem eine Anleitung zum
Bau von Heiflluftballons aus Seidenpapier von der WDR-Sendung Hobbythek zuschicken las-
sen. Die Ballons sind etwa zwei Meter grof8. Der Biirger ist sicher: "Das war so ein Ding." Und
damit hat er einen seriésen Prof.Dr.der Astrophysik in die Ecke gestellt.

Skeptiker und MUFON- C'ES
uuzuao G
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Erinnert sei an Ronald D.Story’s Buch »UFOs and the Limits of Science« (1981), wo jener in
Teil I, "Die schwer zu fassenden 'harten Daten™, schrieb: "Ich wurde bereits einige Male von

Leuten mit beeindruckenden Titeln enttduscht, und andererseits wurde ich sehr beeindruckt von




der Arbeit von Menschen, welche keinen formalen Titel oder beeindruckende Wiirden aufzu-
weisen hatten - aber bei denen sich ein iiberragender Intellekt manifestierte und die Probleme lo-
gisch knackten, bei denen die Vertreter der Wissenschaft kldglich versagten. Die UFOlogie ist be-
sonders fiir eines anfillig: Die Wirkung der Autoritdten. Wieder und wieder hért man Argumen-
te, dass der Doktor sowieso besonders diesen oder jenen UFO-Fall als echt hervorhob und es
demnach keinerlei Frage hinsichtlich des Falls gdbe, dies in Anbetracht seiner iiberlegenen Weis-
heit. In unserem Gebiet sind die Grenzen der Wissenschaft auch personengebunden schnell er-
reicht.” Kommt Thnen das nicht irgendwie bekannt vor, wenn Sie z.B. eine Analogie zu CENAP
ziehen?

Fortsetzung folgt.
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Durch den Newsletter der Grenzwissenschaft, Magazin 3000, Nr.1/2000, von Michael
Hesemann erfuhr ich am 9.Dezember 00 von dem Fall "Russische Polizei findet AuBerirdi-
schen-Leiche". Wie es hier hieB wurde nach einem Bericht der Georgischen* UFO-Organi-
sation GUFOA 1966 die Leiche eines AuBerirdischen von der russischen Polizei geborgen
und spater vom KGB-Nachfolger FSB beschlagnahmt. Als Beweis prasentierten die UFOlo-
gen aus dem Kaukasus einen "amtlichen Videofilm" (VHS-Material), der auch im georgi-
schen Fernsehen gezeigt wurde. Eine alte Frau aus dem Ural-Dorf Kashtim soll das ster-
bende kleine Wesen auf der Strasse gefunden haben. Sie hielt es fiir eine Frihgeburt,
nahm es nach hause mit, pflegte und fiitterte es. Zwei Wochen spater erkrankte die Frau
und wurde ins Hospital eingeliefert. Als sie dort Tage spéter von ihrem seltsamen "Pfle-
gekind" erzdhlte, wurde die Polizei benachrichtigt, drang am 13.August 1996 in die Woh-
nung der Frau ein und fand das mittlerweile verstorbene Wesen. “Als Arzte es nicht als
menschliches Embryo identifizieren konnten, fand auf der Polizeiwache eine provisorische
Untersuchung statt, die auf dem VHS-Band dokumentiert wurde. Die GréBe der Kreatur
wurde mit 21 cm gemessen." Begleitet wurde der Beitrag von einen undeutlichen Bild
und den Verweis, dass das Wesen in weiteren Bildern auf Hesemann's englischsprachiger
Internet-Seite zu finden ist, von dort aus konnte man weiterklicken und die Originalseite
der GUFOA unter http://www.gufoa.kheta.ge/ural-et.html erreichen, wo ein ganzes Bin-
del von schlechten Aufnahmen, basierend auf einer Kopie einer VHS-Videokassette, ein-
gebracht ist. Der begleitende Informationstext war sehr mager. Also schickte ich einige
Listen-Mails durch die Welt um vielleicht mehr zu erfahren.

*= Georgien ist einer der drmsten Staaten innerhalb der GUS, Wasser und Strom sind
hier stark rationalisiert und die ehemals groBen Firmen des Landes sind wegen mangeln-
der Konkurrenzfahigkeit eingegangen. Viele Menschen sind hier auf pfiffige Ideen ange-
wiesen, um uberleben zu kénnen. Dies nur nebenbei, um auf die Gesamtlage 'an Ort' hin-
Zuweisen.

Martin Mahner vom *"Skeptischen Zentrum" der GWUP in Rossdorf kommentierte am
11.Dezember; “So ein groBes Teil ist kein Embryo mehr, sondern schon ein Fétus. Der Un-
terkiefer scheint zu fehlen, und komisch ist auch, dass offenbar Unterarme bzw -schenkel
nur je einen Knochen haben statt zwei (Elle/Speiche; Schien-/Wadenbein). Auch die Kam-
me am Schadel wdéren fir einen Fotus sehr ungewohnlich. Sieht mehr wie eine Zusam-
menstiickelung aus, als nach einem echten Fétus. Zudem scheint das Ganze irgendwie
verbrannt oder stark verrottet."

Am 12.Dezember meldete sich Alex Persky, der den Fall als den "Kyshtym-Zwerg" aus
einer Ausgabe der russischen Anomalia von 1997 kannte, wo Michael Gershtein unter der
deutschen Headline “"Drei tote Kérper und zwei Filme" hierzu berichtete. Daraus ergab
sich interessantes: Die Kreatur wurde nicht irgendwo und von irgendjemand gefunden,

sondern von dem Medium Tamara Prosvirina, die gerade ein "telepathisches Kommando"
empfangen hatte, um auf den Friedhof in der Kleinstadt Kyshtym zu geben. Dort fand sie
das Wesen und nahm es mit, um es mit Milch und Sauerteig zu fiittern. Ihren Nachbarn
und Freunden zeigte sie das Wesen in diesem Stadium. Es besal3 da noch eine wei3e Haut
und zeigte sich liberaus beweglich. Doch mit der Zeit erlebte Frau Prosvirina einen Ner-
venzusammenbruch und kam in eine psychiatrische Klinik. Die Kreatur blieb eingesperrt
im Haus zuriick und starb hier. Nach einiger Zeit mummifizierte sie dort.

Wahrend das Medium sich noch in der Klinik aufhielt, brach ihr Nachbar, Herr Nurtdi-
nov, die Tir auf und fand dort den toten Kérper des Wesens vor. Irgendwie roch es aber
nach Kélnisch Wasser in der Wohnung. Er nahm die Mummie mit und legte ihn in den Eis-
schrank. Nach einiger Zeit wurde der Mann jedoch von der ortlichen Militia-Gruppe ver-
haftet und Eugeny Mokichev fand dann den Korper bei einer Hausdurchsuchung auf und
wuBte damit nichts anzufangen. Er sah ihn aber als das mdgliche Opfer einer illegalen Ab-
treibung, eine Mi3geburt oder als eine ermordete Frithgeburt an. Doch alle, die in der Fol-
ge das "Ding" sahen waren nicht dariiber erstaunt, weil Kyshtym im Zentrum einer radio-
aktiv-verseuchten Zone liegt, nachdem es einen Unfall mit austretendem radioaktiven Ab-
fall in der Anlage Cheliabinsk-40 1957 gegeben hatte und hier soetwas immer wieder vor-
kommt.

Captain Vladimir Bendlin iibernahm die Untersuchung nahm ein Video von der Mum-
mie auf. Stanislav Samoshkim als ortlicher Pathologe begutachtete den Korper, schloB
aber, dass dies kein menschliches Wesen ist. Dr.l.Ermolaeva bestédtigte dies. Der Grund:
"Kein Kind hat eine so grobe Hautbeschaffenheit." Die Militita gab damit die Weiterverfol-
gung des Falls auf, weil man es hier offenbar nicht mit einem corpus delicti zu tun hatte
und wo es keinen corpus delicti gab, gibt es auch kein Verbrechen. Capt.Bendling unter-
richtete eine UFOlogin aus der Gegend, Galina Semenkova aus Kamensk-Uralsky. Sie er-
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kannte sofort um was es sich bei den toten Humanoiden handelte - ein Extraterrestrier
von Alpha Centauri, der zur Erde geschickt worden war um mit uns Menschen Kontakt
aufzunehmen. Sie wuBte dies ganz genau, weil sie dies aufgrund ihrer telepathischen
Kontakte mit AuBerirdischen erfuhr. Sie nahm die Mummie in Empfang. SchlieBlich gab sie
diese an eine andere ufologische Person weiter, die diese dann wieder weitergab und
schlieBllich weiBl niemand mehr, wo die "Alien-Leiche" abgeblieben ist. Der letzte Besitzer
war der Journalist Yuri Konshin, der behauptete, dass die Mummaie ihm von hochrangigen
Agenten des FSS weggenommen wurde. Warum dies erst so lange nach Bekanntwerden
des Funds geschah weif3 niemand, gesehen hat es auch niemand und die Ubergabe wird
von niemanden bezeugt. Komisch dagegen ist der Umstand, das alsbald darauf eine ano-
nyme Anzeige im Internet erschien, wo jemand in perfektem Englisch "einen auBerirdi-
schen Korper aus Russland zu verkaufen" habe.
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Phantastischer Buchtipp:

"Was heute noch wie ein Marchen klingt, kann morgen Wirklichkeit sein. Hier ist ein
Maérchen von ubermorgen. Es gibt keine Nationalstaaten mehr, es gibt nur noch die
Menschheit und ihre Kolonien im Weltall. Man siedelt auf fernen Sternen. Der Meeresbo-
den ist als Wohnraum erschlossen. Mit heute noch unvorstellbaren Geschwindigkeiten
durcheilen Raumschiffe unser Milchstrassensystem. Eins dieser Raumschiffe ist die Orion.
Winziger Teil eines gigantischen Sicherheitssystems, das die Erde vor Bedrohungen aus
dem All schiitzt. Begleiten wir die Orion und ihre Besatzung bei ihrem Patrouillendienst
am Rande der Unendlichkeit..."

Weshalb Filme oder Fernsehserien Kultstatus erlangen, weifl niemand so genau. Sicher
ist nur, dass der schnelle Raumkreuzer ORION unter Commander Cliff Allister McLane
erstmals am 17.9.1966 ins Weltall startet und die Menschen hierzulande entziickte, Zu-
schauerquoten von bis zu 50 % sprachen damals fiir sich und bei Gesamtproduktionsko-
sten von damals schon 3,4 Millionen Mark fiir sieben Folgen. Und dies parallel einher mit
dem aufkommenden deutschen UFO-Boom. Mancher wird die TV-Serie sogar schon in
ausgewdhlten Kinos wahrend ausgedehnter ORION-Nachte erlebt haben. Nun brachte
der Verlag Schwarzkopf & Schwarzkopf ein lange herbeigesehntes Buch von Josef Hilger
(auch Begriinder des ORION-Museums Kdéln) in den Buchhandel (ISBN 3-89602-334-9). Auf
252 Seiten und 231 Fotografien kann man sich faszinierendes Hintergrundwissen zu DER*
deutschen SF-TV-Serie aneignen, die seither ohne Vergleich blieb und zu der es Roland
Emmerich in den spdten Neunzigern nicht gelang den interessierten Sender Pro7 fiir eine
aufwendige Neuauflage zu begeistern.

Wie wurde damals das alles in Szene gesetzt? Wer dachte sich die fantastischen Welt-
raumabenteuer aus, die uns einen Ausblick auf das Jahr 3000 geben sollten? Selbst aus-
gefallene Fragen werden hier beantwortet. Heute teilweise antiquiert anmutende, fiir da-
malige Zeiten jedoch bahnbrechende Tricktechnik, eine Kombination aus schwungvoller
und gezackter Formgebung bei der Dekoration, gelungene - auch heute noch ansprechen-
de - Dialoge und eine geschickte Besetzung schufen die Grundvoraussetzung dafiir, dass
"Die phantastischen Abenteuer des Raumschiffes ORION" zur Kultserie avancierten.

Gut, der Band kostet DM 44,--, aber nicht nur aus nostalgischen Griinden ist er es wert.
Ein Schmuckstiick, welches jedes Bilicherboard zieren wird und welches richtig SpaB
macht. Gerade auch in der Aussicht auf eine Perry Rhodan-Fernsehserie, die vielleicht
schon 2002 unsere Bildschirme erreichen mag, um als die zweite groBe SF-TV-Reihe Furo-
re zu machen.

Und wieder "geisterhaftes Leuchten" Gber Deutschland

CENAP REPDRT Nr.270, 1 /2001

Nachdem wir im April 00 bereits ein geradezu sensationelles Polarlicht erleben konnten
(ich nicht, habe es verpasst) und es zwischenzeitlich immer wieder Nordlicht-Alarm-An-
kiindigungen auch in den Medien gab (und nichts passierte), gab es in der Nacht von
Samstag auf Sonntag (15.auf 16.Juli) wieder eine Polarlichterscheinung in Old Germany -
jedenfalls in Gebieten wo es nicht ganz wolkenverhangen war (und regnete) waren die
Astronomen aus dem H&uschen. Uber die astronomische Internet-Liste des NAA-Net
(Nirnberger Astronomische Arbeitsgemeinschaft) kam von Rudi Roth aus Wegberg
(Nordrhein-Westfalen) um 1:27 h die erste Meldung, da er ab 0:20 h Zeuge der Erschei-
nung wurde, die sich hier "&éstlich bis zum Zenit und nordwestlich bis in den Zenit" zog.
Peter Warkus aus dem Fichtelgebirge meldete die ndchste Observation. Und dann ging es
Schlag auf Schlag:

Christian Harder aus Fintel sah es bis 0:40 h am Himmel glimmen, nachdem die erste
Begegnung durch einen schwachen griinlichen Bogen im Norden sich gegen 23:20 h an-
kiindigte - danach war unter Arktur ein roter Schein auszumachen gewesen bei dem wei-
Be Strahlen durchkamen. Um Punkt Mitternacht war hier der halbe Himmel konstant
durchwoben und strake weile Strahlen biindelten sich im Zenit. Hier bildete sich eine Po-
larlicht-Krone aus, die der Beobachter "als einen Hammer" bezeichnete, so beeindruckend
war das Schauspiel gewesen. Kurz nach 2 h kam es hier nochmals zu drei weiBen Strahlen
am Himmel und gegen 2:15 h breitete sich ein kontrastarmes Band flach iiber dem Nord-
himmel aus. Um 2:40 h erschien nochmals ein richtiger "push" - der Himmel war in griinli-
che Schlieren getaucht und der GroBe Wagen von hier aus mit weiBlen Strahlen durchzo-
gen. Auch hier waren die intensivsten Wahrnehmungen, sobald der Mond durch Wolken
verdeckt war. Jiirgen Liesmann aus Ehrenburg (40 km siidlich von Bremen) machte griinli-
che Erscheinungen bis 1 h aus, die um 2:30 h wieder einsetzten. An der Volkssternwarte
Hannover gab es eine Geburtstagsfeier, die auch Michael Theuser besuchte. Die Leute
schauten zwar immer wieder hoch, aber die Wolken versauten jegliche himmlische Lights-
how - bis um 1:50 h sich die ersten Liicken im Norden zeigten und das griinliche Leuchten
sich hierdurch bemerkbar machte. Bis 2:30 h ri8 der Himmel immer mehr auf und grinli-
che Strahlen war bis in 60° Héhe auszumachen. Fiinf Minuten spédter war der Himmel dort
violett eingefdrbt, aber um 2:40 h forderten die Wolken ihr Opfer und raubten den Hanno-
veranern das schonste Geburtstagsgeschenk.

Auch iliber Darmstadt war ab 0:17 h mit einbem breiten roten Strahlenvorhang bis in
60° Hohe der Nordhimmel kosmisch "beseelt". Die Strahlen waren erst weillich, so mel-
dete es Gunnar Glitscher, wurden dann heller und zeigten dann die typische rote Farbung
- bis auch hier Wolken aufzogen. Der Beobachter fuhr dann via PKW zu einem beobach-
tungspunkt 10 km &stlich von Darmstadt, wo er ab 1:45 h mittelhelle blassrote Strahlen
rechts unterhalb des GroBen Wagens ausmachte, die bald wieder verschwanden. Um 2:32
h erschien links des Fuhrmann wieder ein heller Strahlenvorhang, durchsetzt von einem
Strahl der sogar eine diinne Wolkenschicht durchdrang. Wie iiberall war auch hier die Po-
larlicht-Aktivitdt nicht durchgehend auszumachen, da die Wolken immer wieder ihren
Vorhang vorzogen. Glitscher blieb bis 3:15 h im Freien und konnte dabei immer wieder
schwach sichtbare Strahlen am Himmelsgewdlbe ausmachen bis schlielich der Himmel
vollig bewélkt war. Hans Dannhoff vom Fynn-Observatorium konnte zwischen 0:15 und
0:40 h Zeuge der Phanomene zuschauen, als sich in nordéstlicher Richtung ein breitflachi-
ges schalgriines Polarlicht leicht liber dem Horizont erhob und ein zweites Polarlicht dazu-
gesellte, welches sich vom Zenit her ausbreitete. Die Wega wurde dabei in tiefrote Farben
gehiillt, "unglaublich". Im Nordwesten waren gradlinig abgegrenzte Lichtstreifen in den
Farben hellgriin bis rotviolett zu sehen gewesen - leider wurde die weitere Himmelsschau
durch dicke Wolken verdorben. Andre Wulff war "nach einer starken Nacht" in Bad Sege-
berg imstande, am Sonntag-Vormittag eine Meldung rauszuschicken. Zusammen mit ei-
nem Kollegen beobachtete er kurz vor Mitternacht "einen schénen griinen Vorhang am
Himmel erscheinen" als er auf der A1 fuhr. Immer wieder tauchten auch weiBe Lichtstrah-
len auf wahrend Radio Hamburg von Schauern in den Nachrichten berichtete. Gegen 1:30
h fuhren die beiden nach Hamburg zurlick, weil der Himmel zugezogen ware. Dort konn-
ten sie dann ab 2:15 h wieder "steigende Aktivitdten" ausmachen und der Himmel er-
schien jetzt "violett mit weiBen Streifen und das mitten in der Stadt bei Vollmond". Das
Schauspiel hielt bis 3 h an.

Auch Arno Hesse in Schiittdorf sah um 0:10 h bei 6/8-Bedeckung einen rétlichen Schein
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mit Einschldgen nach violett durch ein Wolkenloch ausmachen, welcher strukturlos war
und in ca 60-70° Héhe in &stlicher Richtung fiir 3-4 Minuten sichtbar wurde bis die Wolken
vorzogen. Die Flachenausdehnung muB3 also recht gro3 gewesen sein, wenn durch einen
freien Fetzen am Himmel eine Format-fiillende Erscheinung durchschimmern konnte. Na-
he Coburg war Marco Eckstein gerade mit seiner Freundin aus der Disco gekommen um
etwas Luft zu schnappen. Es gab hier kaum Wolken um 0:10 h und jene "Wolken", wie sie
erst dachten, waren keine - es war Nordlicht von dem sie liberrascht wurden. Sie liefen
zum abgedunkelten Parkplatz und sahen von hier aus wie ein Schauspiel sondersgleichen
ablief: "Der Nordhimmel fing an rot-violett zu brennen. Der Nordhimmel war bis in eine
Hohe von 70-80° mit mehreren 'Streamern’' iberzogen. Binnen Sekunden ldste der eine
sich auf, wahrend der andere erschien. Der Horizontbereich war mit leuchtendem Grin
ausgefiillt." Um 0:20 h gingen die beiden wieder in die Disco zurlick, aber als Eckstein vor
Neugier nochmals 15 Minuten spater vor die Tiire ging, waren Wolken aufgezogen und
nichts mehr zu sehen. Stephan Briigger berichtete sogar von eine regelrechten Polarlicht-
jagd rund um Liibeck, als gegen Mitternacht die groBe Show geboten wurde. In einer Wol-
kenliicke war Arctur zu sehen und zu ihm strebten bis in 45° H6he weiBliche Strahlen auf,
die so wie "Flammen" ausgesehen hatten und sich irre schnell am Himmel bewegten. Die
himmlische Vorfiihrung dauerte zehn Minuten, dann machten die Wolken wieder an Ort
dicht. Inzwischen waren verschiedene Astro-Jiinger rund um Liibeck alarmiert worden
und nun suchte die Gemeinde nach immer neuen freien Flecken am Himmel und fuhr
kreuz und quer durch die Gegend bis man wieder in Trappenkamp an der B404 Gliick hat-
te und violette Strahlen bis zum Polarstern vordringen sah. SchlieBllich fuhr man nach Bad
Segeberg weiter, weil es an in Trappenkamp zusammenzog. Es war um 1:45 h als neuer-
lich Wahrnehmungen gemacht werden konnten - aus einer griinlich wirklichen Wolke
schienen Strahlen zu kommen, die alsbald vergingen und damit die Himmelsshow endgiil-
tig erledigt war.

Sicherlich ware bei mondlosem, klaren Himmel das Schauspiel sehr nahe an die Polar-
lichter vom 6./7.April herangekommen.

Atmosphérisches Lichtphdnomen in Wirzburg

In direkter Folge der Polarlicht-Diskussion meldete sich Throsten Ratzka (Mitarbeiter
der Wiirzburger Sternwarte) um nach Rat betreffs einem von ihm am 6.Juli 2000 gegen
20:30 h beobachteten atmosphanschen Phénomen zu fragen. Ratzka sass mit Freunden im
Biergarten eines Lokals am Main in Wiirzburg. Uber dem Nord-West-Horizont stand die
untergehende Sonne etwa 10-15° hoch. Direkt im Westen waren iiber den Hausern des
anderen Mainufers mittlere bis starke Schleierwolken/Cirren zu sehen. Auf einer etwas
dichteren Wolke, etwa 25-35° von der Sonne entfernt, "sah ich zuféllig eine helle und fast

grelle sonnenscheibengrosse Lichtquelle. Diese Erscheinung lag auf einem Stiick 'Regen-,

bogen', der oberhalb und unterhalb ein paar Grad lang war und so breit wie die Lichtquel-
le, er war leicht gebogen. Ich meine mich erinnern zu kénnen, dass die Erscheinung erst
hellerwurde und dann nur sehr langsam verschwand, etwa nach 15-20 Minuten."

Natiirlich, eine solche Darstellung ist fiir uns Untersucher von Himmels-Phdnomenen
sehr selten, genauso selten wie die Darlegung liber fehlgedeutete Wolken. Die Besucher
der Tagung Croffelbach II von 1999 werden sich anhand obiger Darlegung sofort an den
informativen Vortrag von Mark Vornhusen vom VdS-Arbeitskreis "Atmosphérische Er-
scheinungen" betreffs Halos erinnert haben. Schleierwolken und der Sonnenstand riechen
geradezu nach einem Halo-Effekt. Halos entstehen durch Brechung und Reflexion an Eis-
kristallen und Cirren sind Eiswolken. Im Fach selbst nennt man diese hier dargestellte Er-
scheinung eine "22-Grad-Nebensonne", wobei der "Regenbogen" ein Stiick des 22-Grad-
Rings ist. Wer mehr zu diesem Themenkreis erfahren will klickt sich »http://members.tri-
pod.com/~regenbogen/« an.

Augsburger SoFi-UFO von 19997

Zunachst wurde CENAP-Vertreter Tino Glinter aus dem Havelland am 10.August 2000
via Email von einem Beobachter unterrichtet, der glaubte "zu 90 % ein UFO iiber Augs-
burg gefilmt zu haben", dies am Tag der Sonnenfinsternis 1999, "ca 1 Minute danach kam

es mir vor die Linse". Zu Erinnerung: Die mehr oder minder spektakuldre SoFi 99 fand hier
am 11.August 1999 um 12:30 h statt. Begleitet wurde die elektronische Post mit einem Ar-
rangement von einigen Einzelbildern als "Filmstreifen". Da Giinter gerade aus dem Kran-
kenhaus gekommen war und sehr viel Post zu bearbeiten hatte, bat er iber das CENAP-
Forum darum, das jemand den Fall fiir ihn iibernahm. Ich iibernahm den Job und nahm
mit dem Videografen Kontakt auf, aber erst am 19.August 00 meldete er sich und bat um
einen telefonischen Riickruf. Dies geschah sofort. So erfuhr ich wie die Wetterbedingun-
gen in Augsburg waren: mittelmaBige Wolken, aber kein Regenfall zu diesem Zeitpunkt -
wie sagt man so schén: "Der Himmel ri3 gerade zum rechten Zeitpunkt auf.” Der Mann
wollte die SoFi mit seiner Videokamera aus dem Fenster der Dachkammer aufnehmen. Di-
rekt nachdem die SoFi zur Historie gehdrte sah er am Himmel eine "runde, weiBle" Er-
scheinung kurz bei den Wolken herbeikommen und hielt drauf. Zoomte aus der Hand
durch die Fensterscheibe (auf dem einige getrocknete Regenflecken zu sehen sind) und
nahm verwackelt das aufgetauchte Objekt fiir einige Sekunden auf bis es aus der Sicht
langsam nach rechts verschwand - bedingt eben durch das Sichtfeld aus dem Fenster her-
aus.

Der Zeuge (Jahrgang 1962, heute Informatlonselektromker) war vor 20 Jahren Luft-
raumbeobachter bei der Luftwaffe, wes- g ; T = 3
halb er sich sicher war, dass das was er}:
da filmte weder Flugzeug, Planet, Satellit }-
noch ein Ballonflieger war, schlieBllich ha-
be er "Augenmall und sei in Objekter-
kennung geschult, ich weif3 immer noch
auf was es ankommt". Er beschrieb mir
wie im das Objekt sofort auffiel, "da es
keine normale Form hatte und sich nicht
bewegte wis anclore Himmelsobjekte".
Beim Heranzoomen erkannte er dann so- |’
fort "eine Saturnform mit einer gewiBlen |
Hitzeabstrahlung unterhalb, die einen}
gewissen  Flimmereffekt mit sich
bringt" *. Er versprach mir dann sofort ei-
ne Videokopie zukommen zu lassen und |
auf meinen Wunsch wg der Kiirze der ei-
gentlichen Aufnahme die UFO-Sequenz
mehrmals hintereinander zu iiberspielen.
Im iibrigen fiihrte er aus, sein Material
nur wirklich seriésen UFO-Forschern zu- |
kommen lassen zu wollen, weil es "so-|
viele UFO-Spinner" gibt - deswegen wur-
de CENAP von ihm ausgewd&hlt, nach-
dem er sich auf den diversen Internet-

Seiten umgeschaut hatte.

Im elektronischen Briefkasten fand ich dann kurz darauf noch eine Mail von ihm, in der
er wilde ufologische Spekulationen anstellte und seinen Weltenfrust durchbrechen lie3
bzw damit verband. Aber dies ist wieder eine andere Geschichte...

Am Freitag, den 25.August 00, erhielt ich dann das kurze Video (nebst Begleitbrief) und
schaute es mir an. Zu sehen ist tatsachlich ein kleiner Punkt, der vor oder zwischen ver-
wehenden Wolkenschleiern auftaucht, mitten "im Fluge" sozusagen. Der Videograf hatte
seine Schwierigkeiten das zunachst mit dem Auge gesehene Objekt mit der Videokamera
einzufangen, und als es ihm dann gelang wanderte es schon bald wieder aus dem Sicht-
feld: "Das kostete sehr viel Zeit und kostbare, wahrscheinlich gute Bilder." Allein dies
weist schon auf die geringe GréBe hin, zudem sind auch in der Totalen die Wolkenverwe-
hungen gut ausgepragt zu sehen und in flotter Bewegung, was auf geringe Hohe hin-
weist. Aufregend ist die Aufnahme keineswegs und zeigt wahrscheinlich nichts weiter als
ein Alufolien-Kleinballon, der wéahrend der SoFi von einer Party etc aufgelassen wurde
(solche hatten wir auf unserer SoFi-Party selbst im Elsass hochgelassen). Faszinierend da-
gegen sind die Zoomfahrten und die dadurch entstehenden optische Effekte, welche den




hell-aufblitzenden und voll von der Sonne getroffenen Korper in seiner Gestalt scheinbar
manipulieren - tatsachlich wird so aus dem Lichtpunkt ein "Saturn-UFO" und dann bei ei-
ner zweiten Zoomfahrt sogar fiir Sekundenbruchteile eine perfekte Fliegende Untertassen
bzw die Ahnung davon.

*= Dieser Effekt ist aber artefaktischer Natur und entstand wahrend der Berichterstat-
ter die Videoaufnahme auf dem TV-Schirm ablaufen lief und von dort nochmals mit der
Kamera abfilmte. Aufgrund der Auflésung an der Maske des Bildschirms entsteht dieser
"Pixel-Flimmer-Effekt", der bereits von den UFOs der Mexiko-Welle her und deren "Ana-
lysen" bekannt ist.

Neue UFO-Schau tber Mexiko

Seit 1991 kommen sie liber Mexiko-Stadt offenbar immer wieder, zu sehen auch auf
dem Video "Besucher am Himmel" aus dem Zweitausendeins-Verlag (Frankfurt, 1995).
Unidentifizierte Flug-Objekte, die am hellen Tage als kleine silberne Pilinktchen iiber der
Metropole erscheinen. Mehrfach gab es deswegen bereits "UFO-Flaps" - und wir nannten
sie immer wieder Flops. Nun berichtete sogar CNN in der Sendung "World View" um 0.25
h des 13.Juli 2000 iiber neuerliche Ereignisse, die in Mexiko City fiir Wirbel sorgten. Und
CNN war damit sehr schnell, dazu gleich mehr. Wie CNN berichtete waren wieder einmal
hunderte Menschen Augenzeugen einiger "Fliegender Untertassen" und sie riefen daher
die Behdrden und Medien an. Hubschrauber wurden zur Verfolgung eingesetzt und da-
durch konnten die UFOs identifiziert werden, wie man im Film sehen konnte. Es handelte
sich um silberne Folien-Ballons - wie bei den vorausgehenden Ereignissen, die noch durch
Wetterballons und anderen Objekten des Himmels geférdert worden waren. Die Modera-
torin abschlieBend mit einem amiisierten Lacheln: "Sowas fliegt {iber jeder Stadt, aber nur
in Mexiko werden daraus UFOs..."

Sofort versuchte ich auf der CNN-Internetseite mehr zu erfahren, leider war dort nichts
verzeichnet, da Mittel- und Siid-Amerika ein Schattendasein dort fiihren. Ich schickte auch
sofort anfragende Mails an die beiden groBen US-UFO-Listen von »Project 1947« und
»UFO-UpDates - Toronto«. Die Antworten verliefen zunadchst negativ und niemand wuBlite
etwas ilber neuerliche UFO-Aktivitaten. Um 16:44 h reagierte auch Kollege Scott Corrales
vom "Institute of Hispanic UFOlogy" (IHU, www.inexplicata.com), weil inzwischen eine
Reuters-Meldung aus Mexiko-Stadt in die Welt hinaustickerte, dass wieder einmal Hun-
derte am Mittwoch-Mittag in den Strassen der Stadt hochschauten, weil sie glaubten drei
UFOs schwebten da am Himmel. Sofort wurde auch der Luftverkehrs-Kontroll-Turm des
Mexico City Airport von Zeugen, Behdérden und Medien mit entsprechenden Berichten
und Anfragen lberschiittet. Die Radars suchten nach den UFOs, die noch wéahrend der
Suche am Himmel schwebten und weiterhin von immer mehr Menschen gesehen wurden,
weil inzwischen auch Radio und Fernsehen dariiber berichteten und man diese neue Sich-.
tung sofort mit den Geschehnissen von 1991 in Verbindung brachte. Inzwischen hatten
auch Beamte der Preteccion Civil (Zivil-Verteidigung) unzédhlige Alarmanrufe erhalten und
einige ihrer Mitarbeiteter zahlten zu den Beobachtern. Auf Radar war jedoch von den
UFOs nicht zu sehen, die inzwischen den Vorort Polanco erreichten und auch von dort aus
als "Besucher aus dem Weltraum" angesehen wurden, obwohl man nur "leuchtente
Flecken am Himmel" ausmachen konnte. Selbst Geschéftsleute aus der Paseo de la Refor-
ma, einer Hauptgeschaftsstrasse der Hauptstadt, berichteten im TV, dass diese Objekte
"mindestens 10.000 Meter hoch flogen und groBe Geschwindigkeit drauf hatten". Im Ra-
dio berichteten Dutzende Menschen von ihren Beobachtungen und ihren wilden Spekula-
tionen dazu, weil Mexiko-Stadt seit Jahren von derartigen Objekten "heimgesucht" wird.
Doch "die Fakten waren weniger interessant als die Spekulationen", erklarte Reuters.
SchlieBlich trat in den Abendnachrichten Elsa Margaona, Hotelmanagerin des Marquis Re-
forma, auf, um das Geschehen aufzukldren: "Wir hatten ein Fest im Garten organisiert
und zur Dekoration etliche silberne Folien-Ballone an den Baumen schweben lassen. Als
wir die Dekoration wieder abbauten, riBen sich einige dieser Ballone frei und schwebten
davon und sorgten unfreiwillig fiir diesen Open-Air-Event."

Scott Corrales: "Dies erinnert mich an die Titelschlagzeile "Platillera Sicosis!!" (Unter-
tassen-Verriicktheit) in der El Excelsior, einer der groBen Tageszeitungen Mexikos, im
Jahr 1991. Auch dort war erklart worden, dass die Leute sich von solchen kleinen silber-
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nen Ballonen tduschen lassen und viel lieber an Fliegende Untertassen glaubten, weil in-
teresslorts Kiaise des Fernse hens und der Print-Medien es ihnen einredeten. Die vergan-
genen Jahry haben offenbar daran nichts geandert."

Am 14.Juli berichtete die britische The Independent in einem Artikel von Jan McGirk in
Mezxico City unter der Schlagzeile "Mexico City gridlocked by sightseers after hotel
releases a dozen 'UFOs'" noch ein paar weiterfilhrende Details zu der "kommunalen Psy-
chose", die die Millionenstadt befallen hatte. McGirk hatte selbst gesehen wie Leute auf
die Décher eilten, um Ausschau nach den UFOs zu halten oder wie streckenweise der
PKW-Verkehr mitten in der Stadt zusammenbrach, weil die Fahrer aufgrund der Radiobe-
richte anhielten, um Ausschau nach den UFOs zu halten. Zig Reporter von Radio- und
Fernseh-Stationen befanden sich mitten in der hochschauenden Menge, um die Leute zu
interviewen. Auf den vier Hauptverkehrsstrassen der Stadt brach stundenlang der Ver-
kehr zusammen, weil die Autofahrer durchdrehten und ihre Wagen stehen lieBen, um
nach den "extraterrestrischen Maschinen" am ungewdhnlich klaren Himmel des Tages
Augschau zu halten. Viele Leute rannten aufgeregt mit Videokameras durch die Gegend,
um dle Erscheinungen aufzunehmen, nachdem Jaime Maussan als Radiosprecher eines
groflen lianders sie dazu aufgerufen hatte und erklarte, dass die UFOs "wieder zuriick
sind".

Joseplh Trainor’s "UFO Roundup” Nr.29 vom 20.Juli 200 ergdnzte noch mit einigen De-
tails aus 11t aitung La Cronica de Hoy. Das Blatt war von einigen Leuten direkt nach de-
ren Obsusivation von der "UFO-Parade" kontaktiert worden, wie es am 13.Juli berichtete.
"Ich kann mir nicht vorstellen, dass das ein Flugzeug gewesen war, noch viel weniger ein
Kinderballon Flugzeuge haben nicht eine solche Farbe und Hubschrauber nicht eine sol-
che Gestalt U/nd ein Ballon platzt doch nach allem was ich weiB", erklarte so ein Taxifah-
rer gegentiliar Raporter Julian Tellez. Der Journalist hatte auch Kontakt mit dem Stab von
Jaime Mausman aufgenommen, von denen einige Leute sogar gesehen haben wollen wie
diese UFCIn "geometrische Formen" am Himmel zeigten, was aber sonst niemand be-
schrieb. Dafi wnr man dort aber sicher, dass das Phanomen "auf einen auBerirdischen
Besuch zurickgoht”. Die medialen Vorgaben haben deutlich die éffentliche Vorstellungs-
kraft gefordert und auch ufologische Blindheit (oder Berechnung).

Tel/Fax: (06224) 922291, E-Mall: wunder@naa;net | ;. ...
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