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Bereits durch die Riickkehr der Mondfahrer Ende der 60er und Anfang
der 70er Jahre wahrend der Apollo-Missionen sind spektakulidre Wie-
dereintritte von Raumfahrzeugen in der Dunkelheit oder Dammerung
bekannt geworden. Wie gewaltige "Meteore" sahen diese Mondkapsel-
Reentrys aus, siehe hier das beeindruckende Bild der dramatischen
Apollo 13-Riickkehr. Einer der ersten Re-Entry-Filme in unseren Unter-
lagen liberhaupt geht iibrigens auf die Riickkehr der Apollo-11-Kapsel
zuriick. Seit dem gezielten Crash der russischen Raumstation MIR
vom 23.Mirz 2001 und den dabei entstandenen atemberaubenden
Filmaufnahmen ist der Begriff Re-Entry fiir Wiedereintritts-Weltraum-
korper wohl den meisten Menschen bekannt geworden. Dennoch, ge-
nauso wie Boliden-Feuerbille sorgen auch vergliihende Teile von
Weltraumschrott immer wieder (und seither) fiir UFO-Alarm.

Alles was sich mit ¢
sehr hohen Geschwin-
digkeiten (= mehrfa-
cher Uberschall und
dariiber hinaus) durch
eine Luft- oder Gashiil-
le bewegt, wird auf-
grund der Luftmole-
kiildichte derart stark
aufgeheizt (zwischen
1700 und 2800 Grad
Celsius  bei einer
Durchgangsgeschwin-
digkeit von um 290
Metern pro Sekunde!),
dass das Material zu
verbrennen beginnt -|

siehe die natiirlichen i : e
Sternschnuppen und Feuerball-Boliden, die beim Eintritt in die dichte Erdatmosphére einfach
dort oben verglithen (egal ob sie nun Gesteinsbrocken sind oder Meteore aus Eisen). Gleiches
gilt natiirlich auch fiir kunstliche Flugkorper - Hochgeschwindigkeitsaufklarungs-Flugzeuge wie
der legendédre SR-71 "Blackbird" oder Raumfahrzeuge 4 la Space Shuttle oder Aufklarungs-Satel-
liten (die friiher ihre Daten wie eine Art "Flaschenpost” abwarfen - im Corona-Projekt der gleich-
namigen Satelliten-Reihe*) bis hin zu Weltraumsonden die auf fernen Planeten mit deren eigen-
willigen Atmosphédren abgesetzt werden sollen. Echtes Fluggerdt braucht dazu einen zusitzli-
chen Schutzmantel um die eigentliche Oberflache, Planeten-Erkundungs-Sonden eine untertas-
senformige Schutzkapsel (wie Sie es wahrscheinlich aus diversen NASA-Animationsfilmen rund
um solche Absetzvorgiange auf fremden Planeten her kennen). Sie kennen sicherlich das Pro-
blem des amerikanischen Space Shuttle, welches nach jeder gegliickten Landung ob einer Welt-
raummission monatelang ins "Trockendock” muss, um die am Bauch befindlichen und aus Kera-
mik-Verbundstoffen bestehenden Hitzekacheln neu aufzutragen, die beim Riickkehr-Mandver
abgeschmolzen sind. Auch dieses "Weltraumflugzeug" sorgt bei seinem néchtlichen Wiederein-
tritt iiber dem Ozean aufgrund der aufgeheizten und glithenden Schutzkacheln fiir ein optisches
Lichtspektakel, ja gelegentlich sogar fiir UFO-Falschmeldungen!




= Das US-Verteidigungs-Ministerium und die Central Intelligence Agency entwickelten
dieses System um Fotoaufkldrung betreffs sowjetischen ICBM-Einrichtungen ermdglichen
zu kénnen. Zwischen 1959 und 1962 gab es alleine 38 Teststarts von Vandenberg aus, um
die Mdglichkeiten hierfiir zu erkunden. Ausfithrende Firma war General Electric und das
Tragersystem waren modifizierte Thor-Raketen. Zur Bergung wurden dann entweder
Schiffe auf dem Meer oder spezielle C-119-Transportflugzeuge eingesetzt. Es gab hierbei 8
erfolgreiche Bergungen von Filmkapseln in der Luft und 4 erfolgreiche Seebergungen un-
ter dem Kodebegriff "Keyhole"/"KH", woraus sich spater (namentlich) eigenstédndige Auf-
klarungssatelliten-Systeme ergaben die man popular "Big Birds" nannte. Sie waren bis zu
11.000 kg schwer, mehr als 15 m lang und liber 3 m im Durchmesser, also schweres Kali-
ber.

Weniger bekannt ist dagegen der Umstand, das selbst in der Raketentechnologie solche mate-
riellen Hitze-Schutzschilde gebraucht werden - bei allem was als gegliickter "Re-Entry” durchzu-
gehen hat. Seien dies nun zu bergende Sonden oder an der Spitze einer Rakete befindliche
(Atom-)Sprengkdpfe von taktischen Waffensystemen in Ost und West. Ja, interkontinentale Ra-
keten (ICBMs) haben aufgrund ihrer technischen "Aufgabe" ihre "warheads" in einen Hitze-
schutzmantel verpackt, sonst wiirde ja dieser Sprengkopf beim Wiedereintauchen in die Luft-
hiille auf ihrer ballistischen Flugbahn weit vor dem Ziel aufgrund der Reibungshitze am norma-
len Metall der Sprengkopfaussenhaut hochgehen. Sowohl fiir normale raumtiichtige Fahrzeuge
wie auch fiir die Raketen suchten die Ingenieure in der beteiligten Industrie von Anfang an die
richtige Formel fiir die Zusammensetzung solcher Schutzschirm-Systeme aus exotischen und
teuren Materialien bzw Metallen wie Titan (aus der die SR-71 besteht, was aber schweineteuer
ist!). Und dies waren streng-geheime sowie aufwéndige Forschungs-Unternehmungen, die auch
immer wieder technische Abteilungen von Geheimdiensten auf den Plan riefen. Bekannt ist das
in Dayton, Ohio, befindliche "Hauptamt" der US-Streitkrédfte zur Untersuchung fremder Luft-
fahrt-Technologie (dort wo auf Wright-Patterson AFB auch ehemals das UFO-Biiro Blaubuch an-
gesiedelt war) namens ATIC (Air Technical Intelligence Center, heute als National Air Intelligen-
ce Center/NAIC bekannt) mit seiner speziellen Foreign Technology Division (FTD) innerhalb
des dortigen Air Materiel Command (AMC), heute Air Force Materials Command. Es gab sogar
~, verdeckt arbeitende Sonder-
einheiten des US-Militdrs
| unter dem Kodenamen "Blue
Fly" im Geheimprogramm
~ | "Moon Dust" zur Bergung
fremden, auslandischen
Raumfahrtmaterials in allen
Teilen der Welt - entgegen
internationalen UNO-
Vertragen*. Inzwischen wur-
de sogar bekannt, dass die
Australier sich fiir fremdes
Raumfahrt-Niedergangsma-
terial interessierten. So be-
richtete der The New Zealand
Herald am 24.August 02 un-
ter der Schlagzeile "New
light on mysterious space
balls" davon, dass die austra-
lischen Behdrden soeben Ak-
ten freigaben, die nachwie-
sen, dass man schon 1971
Findlinge russischer Nieder-

Sple

gangskorper  ein-
kassierte und die
Informationen dar- §
uber klassifizierte.
Und zwar vom
Ministry of Fo-
reign Affairs. Da-
mals waren Teile
des Kosmos 482
betroffen, die am §
3.April 1971 in ei-
ner weiten Zone ¥
rund um Canter-
bury niedergingen
und von der au- g
stralischen Sensa-
tionspresse sofort
als  "UFO-Space-
balls" verkauft
wurden. Hierbei
handelt es sich um
insgesamt vier Ti-
taniumkugeln, die
ehemals Treibstoff beinhalteten und weitgehend unbeschéddigt den Durchgang durch die Atmo-
sphére iiberlebten, sowie deren Aufschlag auf den Boden. Man konnte das Material eindeutig
den Russen zuordnen. Behielt aber Stillschweigen dariiber, weil der Raumflugkérper eine da-
mals brisante Mission durchzufiihren hatte - ndmlich den Abschuss der unbemannten russi-
schen Sonde Venus 9 aus dem Parkorbit. Aus diesem Grunde (den "Krieg der Sterne" zugestehen
zu miissen) log auch Moskau und lehnte es ab, das Material als Eigentum des Kreml zu bezeich-
nen. Australiens Auflenminister Sir Keith Holyoake wurde damals iibrigens vom ATIC unter-
richtet, dass die USA bis dahin bereits 44 x "fremdes Raummaterial” zwischen 1960 und 1972
iberall auf der Welt geborgen hatten. Dadurch bekam Washington wertvolle Einsichten in die
sowjetische Weltraumfahrttechnologie Erstaunt las ich da von einigen Beispielen aus den US-
Papieren sogar einen Bezug zu einem deutschen Schiff, welches 1969 auf dem Atlantik von den
Fragmenten einer Raketenstufe getroffen wurde.

*= In der United Nations General Assemby Resolution No.1962 (Article 5 of the
Agreement on the Rescue of Astronauts, the Return of Astronauts and the Return of
Objects Launched into Outer Space), aus dem Jahre 1963, wird von allen Mitgliedsstaaten
festgeschrieben, dass der Besitzanspruch von in den Raum geschoBenen Objekten und ih-
ren Teil-Komponenten, die spater dann in einem anderen Land der Erde auf ihrer natirli-
chen Bahn durch den erdnahen Weltraum und der Atmosphére niedergehen, von der star-
tenden Nation geltend gemacht werden kann und jene Nation, die die Teile hervon barg
diese zurlickgibt. Dies ist der Punkt fiir Blue Fly und Moon Dust, warum es verborgen ge-
haltene "UFO"-Abstlirze und Bergungs-Einsdtze gibt. Es ging um sicherheits-sensitives
Material, welches man nicht zuriickgeben wollte. Deswegen auch das Schweigen, bitte
schoén - das Cover-Up. Keine Regierung will ja ihr Gesicht verlieren und zugestehen, inter-
nationale Verpflichtungen nicht eingehalten zu haben. Das Dilemma ist deutlich: Hier in-
ternationale Beschlifle, die man selbst getragen und ratifiziert hat, dort nationale Sicher-
heitsinteressen! Verletzungen internationaler Gesetze werden in Kauf genommen, aber
nicht an die grofle Glocke gehangt. Im Fall von Kecksburg vom 9.Dezember 1965 im ameri-
kanischen Pennsylvania trug der KOSMOS-96 einen speziellen Schutzmantel fiir seinen
Sprengkopf, klar: Das Ding war zu wertvoll, um es den Russen im Zeitalter des Kalten
Kriegs und der internationalen Hochriistung zuriickzugeben. In einem Dokument der De-
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fense Intelligence Agency (DIA) wird eine vermeintliche Satelliten-Bergung am 3.August
1967 im Sudan erwahnt. Hier wurde ein rohrenférmiges Teil von drei Tonnen Gewicht 50
Meilen vor Kutum geborgen. Verschwunden ist auch das gut erhaltene Material einer Ra-
ketendiise unbekannter Herkunft des deutschen "Roswell-UFO-Crashs" von Nienburg an
der Weser aus der Silvesternacht 1979, welche unbenannte ausldndische Krafte beim Luft-
fahrtbundesamt in Braunschweig offenkundig beschlagnahmten. In der Geschichte der
Raumfahrt gab es zu diesem speziellen Kapitel vielerlei geheimdienstliche Operationen
zur Erlangung von Informationen iiber die metallurgische Zusammensetzung von Raum-
fahrzeugen der jeweils "anderen Seite". Triebfeder hierfiir war der Kalte Krieg und der
Versuch aller Beteiligten eine technologische Uberlegenheit sich zu sichern um einen tak-
tischen Vorteil daraus zu ziehen. Dies war auch der Grund, warum Moskau auf diversen
Luftfahrtausstellungen in den 60er Jahren gerne seine angeblichen "Original-Kapseln" etc
zeigte, doch in Wirklichkeit waren dies Dummys mit entweder abmontierten wichtigen
Elementen oder zuséatzlich angebrachten Tduschelementen. Dies alles diente insbesonde-
re dazu, Amerika nicht zu zeigen, wie weit man im Kreml in Sachen Reentry-Technologie
(sowie auch der damit verbundenen Satelliten-Fernaufkldrung sowie potentiellen Waffen-
tragern im Weltraum, hier geht alles mal wieder Hand in Hand) war - und welche Méglich-
keiten offen standen. Im Sommer 1970 Ubte so die US-Marine die praktische Ubung der
Bergung von gewasserten Apollo-Kapseln. Dabei ging eine dieser Dummy-Kapseln in der
Bay of Biscay auf offener See verloren, sowjetische Fischerleute jedoch hatten Gliick und
konnte sie bergen. Bald darauf tauchte die Kapsel in der sowjetischen Marine-Basis von
Murkansk auf. Verantwortliche drehten in Amerika schier durch und ibten Druck auf die
UdSSR aus, aber 8.September 1970 schliefllich wurde mit dem US Coast Guard-Eisbrecher
"Southwind" das Ding von einer amerikanischen Delegation dort abgeholt. Im Westen
wurde dies bisher geheimgehalten wéahrend ein kurzer Text und ein Bild dieser Ubergabe
bereits von der Hungarian News Agency noch am selben Tag im ehemaligen Ostblock ver-
breitet wurde. Heute ist die Dummy-Kapsel beim Disable Veterans Club in Wheat Ridge,
Colorado, ausgestellt.
Quelle: http://www.astronautix.com/articles/sovpsule.htm

Daran kann man sehen von welcher Bedeutung es ehemals war, die Geheimnisse von Wie-
dereintrittskdrpern der "Gegenseite" kennenzulernen. Darunter ist sicherlich noch so manche
"James-Bond"-Geschichte der abenteuerlichen Art verborgen. Sie entstinnen sich des 1949 bereits
geplanten "Lenticular Reentry Vehicle" (LRV) mit seinem aufregenden Design, welches Ingeni-
i)
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eure der Los Angeles-Abteilung von North American Aviation unter Vertrag der USAF angin-
gen? Nichts weniger als eine Art von Fliegender Untertasse als offensiver Atomwaffentrager im
Orbit! Fiir den Notfall stand (der Planung nach) innerhalb der Riickkehrkapsel eine Schnell- und
Notfalls-Kapsel bereit, die iiberraschend stark an das heutige X-38 "lifeboat” fiir die im Aufbau
befindliche ISS erinnert (es kommt also nur wenig in Vergessenheit). Die USAF-Tests in Neu Me-
xiko mit Stratosphéren-Ballons in den fiinfziger Jahren dienten schlieflich auch der Erprobung
von Reentry-Kérpern, die man in der Hochatmosphidre von dem Ballons abkoppelte und dann
zur Erde rasen lie}, um schliefllich das geborgene Material zu untersuchen, inwieweit es den
Durchgang wegen der groen Reibungshitze iiberstanden hatte. Nebenbei: Die Mars-Sonden
und ihre Schutzhiillen wurden rund um Roswell in Neu Mexiko von der Welt6ffentlichkeit ab-
geschirmt getestet, gerade auch jene VIKING-Sonden mit denen 1976 das sogenannte "Marsge-
sicht" entdeckt wurde. Spannende Sache, nicht wahr?

Viele dieser Re-Entry-Raumsonden-Dummys hatten/haben aus aerodynamischen Griinden
Untertassengestalt. Inmer wieder gab es so Berichte unerkldrlicher Erscheinungen am Himmel,
bei denen sich zwei Objekte trennten, wobei eines (der Ballon) plétzlich zum Himmel aufwirts
strebte, wihrend ein anderes Objekt glinzend und ovalférmig herabkam. Erste wabenférmige
Keramik-Schutzschilde wurden so in den 60ern getestet, da man sich bereits hier Gedanken um
die Zukunft sowie dem Potential wiederverwendbarer Fahrzeuge fiir zivile und militarische
Aufgaben im erdnahen Raum machte. Neben der Entwicklung von Schutzschilden war natiirlich
auch die Ausgestaltung von flugzeugartigen Riickkehrsystemen aus dem Erdorbit eine aufre-
gende Phase flir die US-Luftfahrt-Industrie und dem damit verbundenen militdrischen Komplex
(Pentagon) - sei es nun aus heutiger Sicht zur technologisch-kommerziellen, -wissenschaftlichen
oder -militarischen/-nachrichtendienstlichen Nutzung. Hierzu gab es richtiggehend ein
Wettrennen nach "immer héher" und "immer schneller” was bereits in den 50er Jahren eingesetzt
hatte. Daran be-
teiligte sich die |
Industrie mit Fir-
men wie Boeing, i
Convair, General |
Dynamic, o
Lockheed, Martin |
Marietta, McDon-|
nell und North|
American Rock-
well oder Langley
(was  sicherlich
auch zu diversen
Irritationen fiihr-
te, weil Langley
auch ein Ortsna-
me in Virginia ist
wo der CIA seine
Heimat hat!), das|
Militér (wohl|
hauptsichlich US|
Army und USAF
Uber das Depart-|.
ment of Defen-|
se/DoD), die Ge-|
heimdienste @’
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(CIA, NSA etc) sowie beriihmte Forschungslabors (ich nenne hier einmal das Sandia’s [National
Laboratories] Space Reentry Vehicle Instrumentation Program in dem Telemetrie-Systeme fiir
Raketen als auch Reentry-Schutzméntel fiir Raketen mit Mehrfach-Atomsprengképfen ent-
wickelt wurden) sowie die Stitten Marshall Manned Space Flight Center in Huntsvolle sowie
das Manned Space Center in Houston. Die kalifornische Edwards Air Force Base, das ange-
schlossene Dryden Flight Research Center (welches sich ebenso in LRV's versuchte, siehe Bild)
und die X-Baureihen stehen dafiir synonym um den so genannten "right stuff' und wurden un-
ter den genannten Voraussetzungen sagenumwoben auch in der UFOlogie. Alles stand im Fie-
ber rund um den Bau der so genannten "Astrorocket” und dem was alles dazu gehért. Verbun-
den damit waren Programme zur Entwicklung von Reuseable Launch Vehicle (RLV) und RSLV
(Reuseable Space Launch Vehicle). Abenteuerliche Konstruktionen hatten sich die Ingenieure
und Designer hierfiir konzeptuell ausgedacht. Vieles davon wird kiinftig wohl in Hypersonic-
Flugzeuge einfliessen und in der bereits jetzt schon legendadren "Aurora" eingebracht worden
sein. Schliefllich ist da einiges zu erwarten, wenn man weif, dass z.B. die Flugzeugexoten X-15,
XB-70 und SR-71 die ersten Ausfliisse hiervon waren! Daraus entstand dann das Air Force Flight
Dynamics Laboratory Ende 1968, in welchen Studien fiir die Zukunft von Hochatmosphéren-
Fliegerei und dem VorstoB in den erdnahen Raum mit neuen Konzepten vorangetrieben wur-
den. Was damals bereits auf dem Papier erdacht und gezeichnet wurde macht selbst heutzutage
manchen SF-Schreiber rote Ohren. Nur das Integrated Launch & Reentry Vehicle (ILRV) wartet
auf die Umsetzung und das Space Shuttle wie wir es kennen ist nur die billige Zwischenlésung
hierzu.

Nach wie vor sind die thermischen Probleme rund um den Wiedereintritt von Raumflugob-
jekten in die irdische Lufthiille eine Herausforderung, genauso wie fiir den Hypersonic Flight
mit Mach 5 und schneller. So besitzt das NASA Ames Research Center eine eigene Abteilung
namens "Thermal Protection Materials & Systems Branch” zur Entwicklung weiteres "ultra-high
temperature”-Keramik-Materials fiir "aerospace vehicles". Unterstiitzt wird dieses Programm na-
mens SHARP wieder von den Sandia National Laboratories (und der USAF). Ames schickt da-
her regelméBig von Vandenberg aus Minuteman III-Raketen hoch, die dann Reentry-Kérper frei-
setzen, welche rund um die Kwajalein Missile Range im Pazifik runtergehen sollen und mit je-
weils neu zu erprobenden Schutzschilden ummantelt sind. Sinn und Zweck ist es hier, immer
flexiblere Materialien mit dem besten Hitzeschutz-Faktor zu entwickeln, um in der Gestaltung
von Raumflugkérpern mehr Unabhingigkeit zu gewinnen. Genauso wichtig ist es effiziente Hit-
zeschutzmaterialien zu entwickeln, die weniger wiegen als bisher. So sind die Hitzeschutzka-
cheln des Shuttle aus Siliziumkarbit mit langen Kohlenstoff-Fasern noch richtige, gewichtige
Bausteine mit sehr geringerer Flexibilitdt um auf die Shuttle-Bauchflache aufgeklebt zu werden.
Jedes Teil muf individuell erzeugt werden. Soetwas geht auf Kosten der Nutzlast. Auferdem
sind sie schweineteuer.

Auch innerhalb der ESA ist die deutsche Astrium GmbH aktiv in der Studie von Reentry-
Kapseln, hier gibt es das Programm der Inflatable Reentry and Descent Technology (IRDT)*.
Hierbei geht man einen neuen, revolutiondren Weg. Mittels eines aufblasbaren konusférmigen
"Airbag" aus hitzebestandigen Keramikfasern in Textilform umgesetzt soll die herabkommende
Reentry-Nutzlast geschiitzt werden. Bemerkenswerter Weise wird dieses Projekt zusammen mit
dem Babakin Space Center in Moskau (!) vorangetrieben und soll schlieflich der International
Space Station niitzen - um es auch gesagt zu haben: dieses Material ist eine Erfindung der Rus-
sen. Hiermit sollen sozusagen "kleine Packchen" unabhéngig vom Space Shuttle als Zubringersy-
stem zur Erde geschickt werden. Der Kniff hierbei ist, einen hitzegeschiitzten GPS-Empfanger
einzuarbeiten, um imstande zu sein sehr schnell die abgesetzte "payload” zu lokalisieren, ausfin-
dig zu machen und zu bergen! Dies sind neue Entwicklungen, aber bereits die DARA kaufte sich
ins EXPRESS-Projekt (EXPerimental Reentry Space System) beim russischen Konstruktionsbiiro
SOJUS fiir damals 30 Mio.DM ein. EXPRESS ist eine Kapsel, die schon den den 60er Jahren als

7

ORI

\Ein. § To IRDT-2 Misusu

Trdger sowjetischer Nuklearsprengsétze diente. EXPRESS bestand aus einem geschiitzten Wie-
dereintrittsmodul und einem Servicemodul (dieses liefert die benétigte Energie und ist fiir die
Lagerung und die Manéver im Orbit zustandig). Das ausgegebene Geld lag weit unter den Ko-
sten wie die DASA selbst investieren hatte miissen, um ein System zu entwickeln, welches den
identischen Eigenschaften entsprochen hitte. Jeder westliche Journalist, der versuchte hitte da-
mals in der Sowjetunion auch nur in dieser Sache zu recherchieren wére mindestens des Landes
verwiesen worden, wenn man ihn nicht gleich an die Wand gestellt hatte.

*= Bisher aber ist das IRDT gliicklos geblieben. So wurde ein von der EU finanzierter
Test am 12.Juli 2002 vor Murmansk von einem russischen Atom-U-Boot aus durchgefiihrt,
um zu Versuchen einen Dummy nebst aufblasbarer Riickkehrkapsel weich auf der Kam-
chatka-Halbinsel runterzubringen. Doch das Experiment schldgt fehl

Wie wichtig das Knowhow tiber "Reentry Vehicles" ist zeigt das Beispiel China, eine méachtige
und grofle Nation auf dem Globus, die in Sachen Raumfahrt geradezu "Dritte-Welt-Charakter”
einnimmt und erst in den letzten Jahren langsam anfidngt auf niedrigem Niveau aufzuholen -
wahrend die amerikanischen, russischen und européischen Raketen langst schon vorbeigezischt
sind. Im April 1999 wurde klar, warum dem so ist. China bekam einfach das Problem mit den
Reentrys ihrer geplanten Raumfahrzeuge nicht in den Griff. Daher gab es bisher auch keine be-
sonderen Anstrengungen Pekings betreffs einer bemannten Raumfahrt! Daraufhin setzte China
Spione ein um in amerikanischen Forschungslabors wie dem Los Alamos National Laboratory
zu versuchen, die notwendigen technischen Designs von "thermal protection system heats-
hields" Mitte der 90er Jahre zu klauen. Daraus wurde ein grofer politischer Skandal um den
Versuch Chinas "Amerikas Atomwaffen-Geheimnisse” zu knacken, weil natiirlich hier auch die
Schutzummantelungen fiir nukleare Sprengkdpfe in Atomraketen gefunden werden kénnen.
Der US-CIA konnte nicht verhindern, dass die Chinesen Zugang zu klassifizierten Informatio-
nen hierzu erhielten. Untergegangen ist aber der eigentliche Zweck. China erhielt auch die lang-
gesuchten Daten tiber das erfolgreiche Durchfiihren von Manévern der "reentry vehicles" in der
Hochatmosphare. Fiir 2003 wird daher der erste bemannte Raumflug der Asiaten erwartet.

NASA kiindete Niedergang von einem weiteren michtigen Satellitenkorper als Re-Entry an

Am NASA Goddard Space Flight Center ist man sich sicher: Irgendwann im Laufe des
morgigen Tages wird der Extreme Ultraviolet Explorer (EUVE) in die Erdatmosphaére eintreten.
Die genaue Absturzstelle lasst sich erst 12 Stunden vor dem Aufschlag berechnen. Beeinflussen
kann man die Region nicht, da die Sonde iiber keine eigenen Triebwerke verfiigt. Gestern befand
sich der drei Tonnen schwere Extreme Ultraviolet Explorer (EUVE) in einem 200 Kilometer hohen
Orbit um die Erde und verlor pro Tag etwa 25 Kilometer an Hohe. Die Flugingenieure erwarten,




dass die Triimmer der Sonde in einem Korridor von etwa 800 bis 1000 Kilometern niedergehen
werden. "Die Wahrscheinlichkeit, dass einige Teile des EUVE, die den Wiedereintritt in die
Erdatmosphére iberstehen, in ein bewohnetes Gebiet fallen und jemanden verletzten ist
allerdings sehr gering", so Ronald E. Mahmot vom Goddard Space Flight Center der NASA. "Sehr
viel wahrscheinlicher ist, dass sie ins Meer stiirzen oder ohne Schaden anzurichten in
unbewohntes Gebiet." Im Gegensatz zum Compton Gamma Ray Observatory, das die NASA vor
rund eineinhalb Jahren sicher und kontrolliert zum Absturz brachte, verfiigt EUVE nicht tiber
eigene Triebwerke, so dass das Flugteam den Wiedereintritt der Sonde in die Erdatmosphére
nicht beeinflussen kann. Der groSte Teil des Raumschiffs diirfte in der Erdatmosphére
verglithen. Berechnungen haben allerdings ergeben, dass einige bis zu {iber 40 Kilogramm
schwere Teile die Erdoberfliche erreichen kénnten. Nach Ansicht der NASA-Experten wird
EUVE ab einer Hohe von 80 Kilometern auseinanderbrechen. Dann bleiben noch vier oder fiinf
Orbits von jeweils 90 Minuten, bevor die Sonde in die Atmosphire eintaucht. Die genaue
Absturzstelle wird erst etwa 12 Stunden vor dem Auftreffen auf der Erde feststehen. Diese
konnte im gesamten Gebiet liegen, dass durch den Orbit der Sonde iiberdeckt wird: Der
nordlichste Punkt ist Orlando in Florida, der siidlichste Brisbane in Australien.

EUVE wurde am 7. Juni 1992 gestartet und hat bis Januar 2001 funktioniert. Urspriinglich war
lediglich eine Missionsdauer von drei Jahren vorgesehen gewesen. Die Sonde erlaubte den
Wissenschaftlern einen neuen und faszinierenden Blick ins Universum, in dem es
Beobachtungen im extremen ultravioletten Bereich des Spektrums machte. Manche sagten
voraus, dass EUVE lediglich etwa 24 relativ nahe Objekte wiirde beobachten kénnen. In
Wirklichkeit untersuchte die Sonde jedoch iiber 1000 Quellen, wovon auch einige auferhalb
unserer Galaxie lagen.

Quelle: www.astronews.com am 30.Januar 2002

Schlieflich wurde am ndchsten Tag bekannt, dass der Raumflugkérper im Norden des Persi-
schen Golfs herabkam. 1979 hatte ein dhnlicher Zwischenfall dort vor méchtigen UFO-Wirbel ge-
sorgt: Seitdem James Oberg den "Jellyfish" von Petrozavodsk als Cosmos-955-Start aufklarte,
gelang es ihm eine ganze Serie von Raketenstarts aus Plesetsk auf UFO-Observationen
umzulegen. Darunter die beriihmten UFO-Sichtungen aus dem Persischen Golf vom 24.August
1979 (Cosmos 1123; grof8 herausgebracht im National Enqurier vom 6.November 1979 als UFO-
Absturz unter der Schlagzeile "Flammendes 6000-mph-UFO explodierte mitten in der Luft!")
und die UFO-Flaps vom 14.Juni 1980 in Moskau sowie Argentinien durch den Cosmos 1188.
Hunderte von Augenzeugen hatten den Niedergang iliber dem Olreichen Persischen Golf
ausgemacht, darunter auch Scheich Hamed Ben Isa Al-Khalifa, Thronanwérter von Bahrain, der
glaubte darin eine Flugzeug-Explosion zu erkennen und eine offizielle Untersuchung des Vor-
falls anordnete. Zu den Zeugen zihlten auch einige Piloten die sich im betreffenden Luftraum
aufhielten und deren Kommunikation mit der Flugkontrolle aufgezeichnet worden sind. Laut
Esotera Nr.]2, 1979 hief es: "Das UFO war von einem metallischen Leuchten umgeben und
zylinderférmig.  Die  Untersuchung der Flugbahn, des  Absturzes und die
Geschwindigkeitsschdtzungen schliefen definitiv aus, dass es sich um einen Meteoriten
gehandelt haben kdnnte." Doch im UFO Report von August 1980 klarte James Oberg den Vorfall
vom Abend des 24.August 1979 auf, nachdem ihn der National Enquirer so stark herausgehoben
hatte und erklédrte, dass dieser Fall "eine der aufregendsten und meist-bezeugten UFO-
Sichtungen" gewesen sei in dem "Hunderte von Zeugen, darunter erfahrene Piloten, Luftver-
kehrskontrolleure und Regierungsvertreter verwickelt” sind: "Sie alle staunten unglaubig, als ein
metallisches UFO tiber dem Mittleren Osten zur Erde herabkam." Einige der ersten Berichte
stammten von Piloten der SAS und Swissair und ein Flieger der British Airways erklarte iiber
Funk gesehen zu haben, "dass das UFO mit unglaublicher Geschwindigkeit zwischen mit und
einer anderen Maschine der Japan Airlines dahinschof8". Daraufhin meldete auch ein Kapitan
von Kuwait Airways gesehen zu haben, "wie ein metallisches Objekt" tiber den Himmel zog.
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Luftverkehrs-Kontrolleur Shoori Ghawas aus Bahrain konnte aus dem Tower hinausschauen
und bestéttigte die Meldungen der Piloten, als er "ein glithend-metallisches Ding in roten
Flammen" sah, welches "pl6tzlich in einer leuchtenden Explosion gerduschlos verging”. Doch auf
dem Radar war weder was von ihm oder seinen Kollegen in der Zone aufgezeichnet worden.
George Williams, Herausgeber der englischsprachigen Gulf Daily News, wird als Zeuge so
zitiert: "Wir waren dagestanden, als wenn man uns hypnotisiert hétte, als das UFO im Zickzack
quer durch den Himmel zog. Ich bin iiberzeugt ein Raumschiff aus'dem Weltraum gesehen zu
haben." Eine offizielle Regierungsuntersuchung hierzu wurden in Bahrain und Katar gestartet
und beide Gruppen schlofien, dass dies ein echtes UFO gewesen sein miifle, da nichts anderes
dafiir in Frage kdme. Ein Sprecher wird im NE zitiert gesagt zu haben: "Meine abschlieBSende
Folgerung ist, dass dieses Objekt defintitiv ein UFO mit eig'enem Antrieb war und das es dann
explodierte." In Bahrain hief es, dass die "die positivste UFO-Sichtung bisher in der Geschichte
war und es zahlreiche glaubwiirdige Zeugen hierfiir gibt. Es war definitiv keinerlei
Lichtreflexion, noch ein Meteor oder ein Satellit - tberhaupt nichts was Menschen
verantworten.” Oberg hatte beim North American Air Defense Command (NORAD) angerufen
und von Sergeant Mike Bergman vom Biiro fiir 6ffentliche Angelegenheiten erfahren, dass die
Raketenstufe des Cosmos 1123 auf seiner von Nord nach Siid verlaufenden Bahnbewegung iiber
dem Golfgebiet im westlichen Indischen Ozean wieder in die Erdatmosphére eingedrungen war.
Cosmos 1123 war ein Spionagesatellit der drei Tage vorher gestartet worden war.

UNO soll UFO-Akten herausgeen

Gelegentlich fragt man sich als seridser UFO-Phanomen-Untersucher schon, was diver-
se verzweifelte Versuche von UFO-Freunden des Fantastischen sollen - aufler um auf sich
in schweren ufologischen Krisenzeiten aufmerksam zu machen. So erfuhr ich Ende Marz
2002 von einer "internationalen Petition", "in a united effort to obtain disclosure of infor-
mation pertaining to the UFO phenomenon". Siehe unter http://www.virtuallystran-
ge.net/petition/german.html

Dahinter steckt ein privater, kanadischer Internet-Radiosender namens "The Virtually
Strange Network 24/7" (USN) unter Errol Bruce-Knapp in Toronto mit seinem Programm
"Strange Days...Indeed". Vornehmlich sind Gé&ste von Bruce-Knapp’s Sendung (an Ort
auch auf Mittelwelle 1010 zu héren) jene Menschen, die abenteuerliche Geschichten aus
verschiedenen "grenzwissenschaftlichen" oder "paranormalen” Wunderlandern zu be-
richten haben. Hauptsache das Programm wird gefiillt. Ja, auch ich wiirde sagen, dies
sind tatsachlich "seltsame Tage" in denen wir seit geraumer Zeit leben. Nachfolgend der
Text der UFO-Petition, den Internetuser unter obiger Adresse unterschreiben kénnen.

»PETITION - An den Generalsekretar der Vereinten Nationen

Hiermit fordern wir, die Unterzeichner vieler Nationen, dass Sie Mitgliedstaaten der
VEREINTEN NATIONEN dazu ermutigen, grundlegende Mafnahmen zu ergreifen, ihre
offiziellen Studien liber und verwandt mit Unidentifizierten Flugobjekten (UFOs) offen zu
legen.

Es ist ein unwiderlegbares Faktum, dass UFOs (in Bezug auf solide Objekte, die
wiederholt eng mit Menschen interagiert haben) ein weltweites Phidnomen darstellen.
Praktisch jeder Staat hat offizielle Untersuchungen tiber UFOs durchgefiihrt, doch die
Ergebnisse bleiben iiblicherweise unter Verschluss. Nur wenige Staaten (Frankreich,
Australien, Spanien, Belgien, Brasilien, u.a.) haben ihre Untersuchungsergebnisse
zuganglich gemacht, mit zivilen Untersuchern kooperiert oder entsprechende Ereignisse
den Medien mitgeteilt.

Wir fordern, dass Sie Manahmen ergreifen, Mitgliedstaaten dazu zu ermutigen,
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(1) alle UFO- Akten und Ermittlungsergebnisse in ihrem Besitz zu deklassifizieren und
zu veroffentlichen;

(2) ernste wissenschaftliche Anstrengungen zur Untersuchung des Phidnomens
einzuleiten und zu unterstiitzen;

(3) Richtlinien oder Gesetze zu verabschieden. die Mitglieder der Streitkrafte, der
Polizeiorgane, sowie zivile Piloten und Luftraumiiberwacher dazu verpflichten, Berichte
uber UFO-Sichtungen im Rahmen der Ausibung ihres Berufes zu erstellen und diese
offentlich zugdnglich zu machen, nachdem Informationen, die legitimerweise weiterhin
unter Verschluss bleiben sollten, geschwarzt worden sind. Wir erkennen die
Notwendigkeit einer Administration an, Informationen auf kiirzere Sicht unter Verschluss
zu halten, doch auf ldngere Sicht ist es wichtig, essenzielle Informationen der
Offentlichkeit nicht vorzuenthalten.

Unter den Unterzeichnern dieser Petition sind diejenigen, die selber eine Begegnung
mit einem UFO erlebt haben und deren Leben dieses Erlebnis erheblich beeinflusst hat,
mit einem (*) gekennzeichnet.

Respektvoll. Thr...«

Als wenn die UNO sowie die Weltgemeinschaft nichts besseres in diesen kritischen
Zeiten zu tun habe, um auf die Langweile von UFOlogen zu reagieren, die neue Themen
suchen um auf sich aufmerksam zu machen und die Akte X nochmals "Wirklichkeit" wer-
den zu lassen. Traumtanzereien.

Ein halbes Jahr spéter, im September 02 te man jedoch durch de etreiber die-
ser Aktivitdt eingestehen, dass die Petition bis dahin von nur 1.600 UFOlogen unterzeich-
net worden war und man nannte dies auch eingestehend eine "Schande". Kurzum: Das
Echo war weitaus geringer als erwartet und man war "tief enttduscht iber die UFO-Ge-
meinde".

Ehemaliger Chief of Staff im WeiBen Haus zu Clinton’s Prasidentschaft will mehr
iiber UFOs wissen

John Podesta, ehemaliger White House Chief of Staff unter Prasident Clinton (von Okto-
ber 1998 bis Januar 2001, heute ist er Lehrer an der Georgetown University und Umwelt-
aktivist). ist ein neuer politischer Mitspieler im UFO-Poker. Sein aktuelles Bestreben ist
der Zugang zu nach wie vor geheimen Regierungs-Akten in Sachen UFOs, ganz bestimm-
ter UFOs sogar. Podesta ist Mitbegriinder einer neuen Blrgerrechts-Bewegung namens
"Coalition for Freedom of Information" (CFI) mit einem breiten Themengebiet. Bestimmte
unidentifizierte Luftraum-Phdnomene gehdren auch dazu - doch die Mehrheit der dort an-
stehenden Themen hat mit UFOs nichts zu tun. Soweit die ersten Gerilichte, die in der
zweiten Oktober-Woche umherschwirrten. Am 22.0Oktober 02 berichtete dann sogar der
groBle US-Nachrichtensender liber die neue Entwicklung: “Clinton aide slams Pentagon's
UFO secrecy" hiel3 es hier in einem Beitrag von Richard Stenger. Hier wird extra klar ge-
macht, dass die neue Aktivitadt eines US-Politikers mit der Begriindung der Lobbygruppe
CFI nichts mit den ufologischen Alien-Vorstellungen zu tun hat, sondern man nur ganz be-
stimmte Vorfédlle ndher untersuchen wolle. Als Beispiel wurde hier der Kecksburg-Zwi-
schenfall in Pennsylvania vom 5.Dezember 1965 genannt, als an jenem spaten Nachmittag
ein gewaltiger Feuerball iiber den Himmel schoB3 und schlieBllich bei der genannten Stadt
nierging. In Folge dessen riickte militdrisches Personal an, welches das Gebiet absperrte
und mit einem Niederflour-Lastwagen etwas abtransportiere, welches von einer Plane
verhiillt wurde. In diesen Einsatz war das so genannte Projekt Moon Dust und die Opera-
tion Blue Fly verwickelt - iiber deren Aktivitdten das Pentagon Stillschweigen bewahrt.
Und genau dies ist es was Podesta besonders interessiert: die Bergung von aufgefunde-
nen Objekten unbekannter Herkunft, die vom Himmel stiirzten. Mittels FOIA-Anfragen
hatten friher schon UFO-Forscher versucht mehr iiber Moon Dust-Einsdtze und Blue Fly-
Operationen zu erfahren. Dies ist nicht neu. Aufgrund nationaler Sicherheitsbedingungen
halt man gerne Informationen bedeckt, die diesen Themenbereich betreffen.

Als Portal in die Welt wahlte nun Mr.Podesta mit seiner Coalition for Freedom of Infor-
mation ausgerechnet den Sci-Fi-Channel in der Hoffnung (mehr kann dies aber auch nicht
sein), den "wissenschaftlichen Kicherfaktor im Land in Sachen UFOs zu reduzieren" Ie

denke aber, dass die Partnerschaft mit z.B. einer Zeitschrift wie Nature sicherlich der Sa-
che diénlicher wdére als ein SF-Filmsender, der offenkundig die Sache aufgriff um die Spiel-
berg-Miniserie "Taken" weiter zu promoten die im Dezember 2002 startet und spektakula-
re Schlagzeilen sucht, um in aller Mund zu kommen und Quote zu machen. Der Sci-Fi-
Channel sponsert so am 8.November 2002 an der George Washington University in Was-
hington ein Symposium "zur Untersuchung des Potenzials interstellarer Reise und dem
Beweis fiir unidentifizierte Luftraum-Phdnomene" mit (natiirlich) Leuten wie den UFO-
Glaubigen Richard Henry, Peter Sturrock und John Callahan aus der Greer'schen CSETI-
Truppen-Bewegung des "Disclosure Project". (Das Ganze erinnert auch irgendwie an die
UN-"internationale Petition" die UFOlogen Anfang des Jahres starteten (und die mangels
ufologischem Gemeinde-Interesse scheiderte). Tatsachlich wurde Greer Ende Friih-
jahr/Anfang Sommer 2002 bereits von einer PR-Firmd-kontaktiert, die den Auftrag hat,
"Taken" irgendwie groB herauszubringen und hierfiir 'eine Rampe suchte! "Disclosure"
sollte dafiir herhalten und man schmierte Greer Honig ums Maul, indem man ihm die Koo-
peration schmackhaft machte und ihm die Chance bot endlich in die Mainstream-Medien
mit seinem Thema zu kommen, wenn er sich an Spielberg’s TV-Projekt ankopple. Man
wiirde eine grofle Geldsumme springen lassen, um die PR-Maschine fiir "Disclosure" zum
laufen zu bringen, wenn “Taken" davon nur profitiert! Dass nenn ich Hollywood und Kom-
merz pur. Doch Greer und die PR-Firma konnten sich nicht einigen, weil Greer offenbar
nicht akzeptierte, dass die TV-Serie im Mittelpunkt stehen sollte und nicht sein eigenes
Projekt, welches nur als Themen-Rahmen zu dienen gehabt hatte - frei nach dem Motto:
Aufhanger gesucht um ein offenbar doch unsicheres und teures TV-Projekt in Zeiten des
Niedergangs des UFO-Themas tber die Hiirden zu bringen, weil man diesen wichtigen
Faktor zu spat erkannte und nun davonschwimmende Felle mittel hochputschen eines
Themas retten will. (So Greer am 24.0Oktober 02 auf der eMailliste von UFO Updates - To-
ronto.)

Darliber hinaus ist das angebliche "Geheimnis von Kecksburg" ldngst schon keines
mehr, wie wir schon im CENAP REPORT Nr.171 berichteten. Das geborgene Objekt war
ein russischer Satelliten-Reentry. Die Bergung auslandischer Raumflugkoérper ist die Auf-
gabe von Projekt Moon Dust und der Operation Blue Fly. Mehr hierzu Mitte November im
CENAP REPORT. Ich will natiirlich nicht annehmen, dass der Herr Podesta den CENAP
REPORT liest und als UFO-Forscher bereits in der Vergangenheit unterwegs war, aber
dennoch, wenn er sich auch mal in Amerika besser zu seinem neuen Thema umgeschaut
hatte, wiisste er langst, dass die ganze Nummer die er da betreiben will "kalter Kaffee"
ist. Daher mein "evergreen"-Ratschlag: Erst informieren, dann blécken. Dumm dabei ist,
dass wenn man informiert ist, keinen Grund zum Blécken mehr hat. CFI ist im I-Net er-
fassbar unter http://www.freedomofinfo.org

Steven Spielberg prasentiert demnéchst “Taken" und verarbeitet die moderne
UFO-Folklore - UFO-Entfiihrungs-TV-Serie von 20 Stunden Dauer startet im De-
zember 2002

Bereits im Vorfeld ist von einer "historischen Fernsehserie" die Rede - es geht um die
gerade von Hollywood-Wunderkind Steven Spielberg fiir den "SciFi"-Channel (iiber Satel-
lit zu empfangen) produzierte epische Geschichte um drei Familien, die iber 50 Jahre hin-
weg auf drei Generationen von UFOs terrorisiert und von AuBerirdischen entfihrt werden.
Eingebaut werden viele Facetten der populdren UFO-Folklore seit dem Zweiten Weltkrieg
Uber den angeblichen Roswell-Crash* bis zum heutigen Tag. Dennoch, die Geschichte
von "Taken" ist rein fiktiv.

*= Um alles Uiber die wahren Hintergriinde von Roswell zu erfahren, sollten Sie die Do-
kumentation "50 Jahre Roswell: Ein UFO-Mythos stiirzt ab" von Uli Thieme, Rollhofweg 1,
74523 Schwabisch Hall, gelesen haben.

"Prepare to be Taken", seien Sie vorbereitet mitgenommen zu werden - so lautet der
raffinierte Werbespruch fir die TV-Serie. Ahnlich geschickt aufgemotzt wie zu Spielbergs
Blockbuster-Film "Unheimliche Begegnung der drittenArt" von 1977, wo das Motto "Wir
sind nicht allein..." Verwendung fand, Mal sehen, welcher TV-Sender hierzulande sich die-
se Serie nicht entgehen lasst und 2003 uns anbietet. Siehe auch: http://www.scifi.com/ta-
ken
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"Denn es wird eine Zeit sein, da sie die gesunde Lehre nicht ertragen, sondern
nach ihren eigenen Llsten sich selbst Lehrer aufhdufen werden, weil es ihnen in
den Ohren kitzelt; und sie werden die thren von der Wahrheit abkehren und sich
zu den Fabein hinwenden. Du aber sei nichtern in allem, ertrage Leid, tue das
Werk eines Evangelisten, vollbringe deinen Dienst!"2.Tim.4,1-8, aus dem geistli-
chen Testament des Apostel Paulus. Nun, das finde ich ungemein interessant,
dass Paulus hier sagt, dass in der Endzeit die Menschen die Ohren von der
Wabhrheit abwenden und sich mit den Mythen beschéftigen werden. Warum ist
das so interessant? Weil wir in einer Zeit leben, einer so genannten modernen
hochziviliserten Zeit, in welcher viele Menschen Glauben, dass sie endlich die
Mythen Uberwunden haben. Doch sind wir alle moderne rationelle Menschen?
Der moderne Mensch ist hdchst irrational, oft solchen Dingen wie Okkultismus
ergeben, mancher ergibt sich den modernen Mythologien oder man wendet sich
massiv der New-Age-Bewegung zu.

“Erst kommt das Fressen, dann die Moral", Brecht.

Kaum war die Ausgabe Nr.15 vom 8.April 2002 vom modernen Nachrichtenmagazin
FOCUS mit einem kleinen Interview (basierend auf einen 2 1/2-stlindigen Gesprach und
dann zusammengestaucht auf das was sich als ein 5-Minuten-Interview anhért) auf S.13
mit mir unter der Schlagzeile "Wir leben in einem UFO-Jahr" (was kein Wort von mir ist)
erschienen, wiitete Michael Hesemann, einer der "ufologischen Mister 18 Prozent" in
Deutschland, im Internet-Alien.De-Forum wild herum und setzte das Thema "“Warnung:
HOCHSTAPLER in action!" am selben Tag ein, um seinen territorialen Verlust als ufologi-
scher Populist (und auch Kommerzialist!) 'wettzumachen'. Im Versuch eine Widerstandli-
nie ob verlorenen Boden fir die 'Kuschel-UFOlogie' seiner Pragung aufzubauen. genau
dies steht hinter dieser Aktion und es muss genauso gesehen werden, um das Nachfol-
gende zu verstehen: »Mit welch skrupellosen Liigen sich die Skeptiker an die
Offentlichkeit dréangen, konnte man im neuesten FOCUS lesen: Werner Walter (45), der
sein "Centrales Erforschungsnetz auBergewodhnlicher Himmelsphdnomene" vom
Kinderzimmer der Sozialwohnung seiner Mutter aus leitet, behauptet dort, zu seiner
Gruppe gehdrten "50 Amateurastronomen”! Nun, nicht einmal sein
schiilerzeitungsahnlicher 'Cenap-Report' hat 50 Leser! Immerhin: Nachdem er 2001 das
"Ende der UFO-Ara" eingeldutet hatte, behauptet er jetzt: "Wir leben in einem
regelrechten UFO-Jahr". Die UFOs sind also wieder da... obwohl fiir seriése Forscher die
Walter'sche Kehrtwende ebenso subjektiv ist wie sein Abgesang, mit dem er sich vor
ziemlich genau 11 Monaten in die Schlagzeilen drangte. Na ja, er hat’s halt nétig! Michael
Hesemannc.

Ein schwerer Hammer in der virtuellen "Meckerecke", da war Hesemann aber ziemlich
betroffen um einmal mehr abzudrehen, fiir seine 'Fahrigkeit' ist er ja bekannt, genauso
wie fiir seine cholerischen Einlagen, wenn es um PR-Probleme geht, bei denen ihm, dem
UFO-Populisten mit dem "Minchhausen-Faktor”, momentan die Felle davon schwimmen
und als ehemaliger "natiirlicher Favorit der UFOlogie" es plotzlich hieB: "Auf Wiederse-
hen!" Die nachfolgenden Ereignisse haben den symbolhaften Charakter vom "final count-
down" an sich - gerade auch weil einmal mehr die ufologische Eintracht zusammenbrach,
gerade auch um einen ehemaligen ufologischen Spielfiihrer, der noch nicht begriffen hat,
dass seine Zeit als Legenden-Bildner in der Ufoologie abgelaufen ist. Das "Signal" ver-
ging, auch wenn von Selbstzweifeln keine Spur zu vernehmen war, auch nichts Neues -
gerade auch im Brennpunkt des politischen Streits. Die groBen Auftritte des Hesemann
und anderer sind (nur derzeiten?) vorbei und was bleibt? Wir haben es hier mit einer in-
zwischen zur Randfigur degratierten Person zu tun, die dies noch verdauen mufl und sich
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Focus 15/2002

»Wir leben in einem Ufo-Jahr*

Focus: Sie betreuen ei-
ne Ufo-Meldehotline. Wie
oft hat das Telefon mit der
Nununer 0621/701370
geklingelt?

Walter: Wir leben in
einem regelrechten Ufo-
Jahr. Allein bis Ostern
hatten wir mit fast 50

Jahrzehnts. Dieses Jahr
startet kurz vorher der
neue ,Star-Wars"“-Filmim
Kino. So etwas regt die
Phantasie an.

Focus: Wie beruhigen
Sie die Ufo-Gléubigen?

Walter: Unsere 50 Ama-
teurastronomen von dem

Anrufen doppelt so viele Verein ,Centrales Erfor-

wie 2001. Detektiv mit Hotfine: Werner schungsnetz  auflerge-
Focus: Weshalb sehen Walter, 45, enttarnt unbekannte ~ wohnlicher Himmelspha-
die Leute so viele Ufos? Flugobjekte nomene " liefern den Leu-

Walter: Das liegt an der ten realistische Erklarun-
Konstellation der Planeten. Ende Mai ste- gen fiir ihre Erlebnisse. Wir beschreiben
hen Venus und Jupiter sehr dicht und grell ihnen die Konstellationen am Himmel und
am Abendhimmel. Sie leuchten dann wie ~ die Flugbahnen der Planeten.
zwei Scheinwerfer knapp iiber dem Hori- Focus: Glauben sie Thnen das?
zont. Vor dreiJahren bescherte uns genau Walter: Nicht immer. So berichtete ein
diese Konstellation das groBte Chaos des ~ Anrufer aufgeregt von einem seltsam
leuchtenden Flugkérper, auf dem ,Solar
Ufo" geschrieben stehe. Er glaubte, ein
Ufo von der Sonne entdeckt zu haben, ob-
wohl wirihm versicherten, dass wir diesen
Ballon kennen. Verwirrung stiften auchmit
der Videokamera aufgenommene , Phiano-
mene". Bei unzureichender Technik er-
scheinen helle Himmelskorper auf Band
" haufig als wackelnde Ufos. Viele Leute se-
hen einfach, was sie sehen wollen. Da-
gegen haben unsere Erklarungen keine
Chance. Ich nenne das Ufotainment.

Attacke aus dem
Ali? Himmelspha-
nomene regen

die Phantasie an

dagegen wehrt, nicht mehr im Mittelpunkt der "Partei" zu stehen. Ein Auslaufmodell,
auch weil die Fehler der Vergangenheit von ihm nicht zuriickgenommen werden kdénnen.
Dabei zeigt sich in der Niederlage der wahre Sieger, wie wir mit der ‘nur' Vize-Weltmei-
sterschaft im Fussball 2002 durch Rudi’'s Mannen gesehen haben. "Hahme muss man sich
verdienen, Mitleid gibt’s umsonst", heif3t ein Sprichwort.

Jaja, wenn Méanner zu Kinder werden (und wenn man ihnen die UFOs als Lebenswirk-
lichkeit offenbar nehmen will sowie einen "Kursverfall" erfahren) - dann geht die ibliche
verbale Geschmeidigkeit schnell verloren und nattirlich immer dann wenn die Betrieb-
stemperatur sinkt, auch wenn es lange Zeit gewohnt war Stimmungen zu Stimmen (K&u-
fern) zu machen (eben tiber das Magazin 2000, welches unter dem Chefredakteur Hese-
mann weite Teile der Szene in ihren Vorstellungen pragte). Viele werden sich daran ent-
sinnen, wie jener wiitend ein Mikrofon in die Ecke haute, als er bei einer DEGUFO-Veran-
staltung in Sulzbach (Taunus, 23.September 1995), auf der das so genannte "Alien-Autop-
sie"-Video von Santilli von einem weiteren Anbieter (eben DEGUFO) vorgefiihrt werden
sollte, als ihm wieder mal die Felle davonschwammen (siehe RTL's EXTRA vom
30.10.1995). Hesemann danach: "Bauernfanger und Geldschneider dieser Art haben in der
deutschen UFO-Szene nichts zu suchen!" Pikant, pikant. Noch in Nr.92 fiir Februar/Marz
1993 des Magazin 2000 hob Hesemann DEGUFO aus der Taufe und versorgte die neuge-
grindete Organisation aus dem eigenen Leserkreis mit Personal. Ja, er war soetwas wie
ein "Geburtshelfer". Doch schon im DEGUFORUM Nr4/1994 griff man dort Hesemann
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wegen dessen Ur:erstiitzung des Falls Billy Meier und ganz aktuell des puerto-ricani-
schen Fliegenden-Untertassen-Foto-Materials von Rivera an. Hesemann hatte es als bald
von einer "Rufmordkampagene” und der Diskreditierung gegeniber "seriose UFO-For-
scher" (gemeint ist natiilich er selbst). DEGUFO-Chef Niihlen hielt dieses Verhalten
Hesemann's dagegen "fiir Psychologen vielleicht interessant”. Und auch mit den "Kolle-
gen von der UFO-Forschungsgruppe MUFON-CES" (so noch in Nr.97, S.28, des Magazin
2000), die "gemeinsam" mit Hesemann "griindliche Untersuchungen der interessante-
sten Entfiihrungs-Falle" anstellten, ist inzwischen der Bruch schnell herbeigefiithrt. In
Magazin 2000 Nr.101 wird nun aus dem Kollegen von Ludwiger ein "selbsternannter
UFO-Papst” und die UFO-Forschungsgruppe MUFON-CES als vollig unwissenschaftlich
verkauft, weil sie ihn betreffs Rivera liberhaupt nicht unterstiitzen. Hesemann wirft von
Ludwiger nun "Neid und MiBgunst" vor. Er, Hesemann, habe es da lieber mit solchen
Leuten wie dem "guten Bekannten" Nukl.-Phys.Stanton Friedman (der seinen Job aus ide-
ologischen Griinden 1967 an den Nagel hdngte und zum Berufs-UFOlogen wurde, sowie
seither nicht mehr in seinem Beruf arbeitete!) zu tun, die ihn dann als UFO-Experten auf
Konferenzen in anderen Staaten und vor den Vereinten Nationen einladen. Hesemann sei
es namlich, der als "EINZIGER" aus dem Sumpf der deutschen UFO-Szene herausragt und
"internationale Anerkennung erfahrt", dies gilt fiir Baron von Buttlar* ("mein Freund Jo-
hannes Frhr.Treusch von Buttlar-Brandenfels", um es genau zu zitieren), "das gilt fur
mich" - "ich habe das UFO-Phdnomen 17 Jahre lang studiert und bin bestimmt besser in-
formiert. als irgend jemand anderer in Deutschland". Skeptisch gewordene Magatin 2000-
Leser seien daher Teilnehmer einer "stiefelleckenden Gemeinde von Betriigern, Liignern
und Desinformationsagenten" an, die ihm (dem allergré3ten Hesemann) nur "billigen
Neid" entgegenbrichte, weil sie "ohnehin schon in der Kloake hockt". Es gdbe noch eini-
ges mehr zu berichten, was einem die Trdnen wie beim Zwiebelschélen aus den Augen
lockt, langjahrige CR-Leser wissen darum und hauen sich gerade deswegen in diesem
Umfeld auf den Schenkel. Erinnert sei an Hesemann’'s Erklarung selbst ein Alien zu sein,
was er natiirlich trotz Tondokument des Bayerischen Rundfunks weit von sich weist. Ein-
deutig: Der Typ hat sich nicht unter Kontrolle.

*= GWUP-Vorstandsmitglied Rouven Schéfer teilte am 1.August 2002 verblifft mit, un-
seren speziellen und ehemaligen UFOlogie-Promoter gerade im Home Shoping-Programm
bei Sat1 gesehen zu haben, wo er ein Anti-Age-Power-Drink-Sommerpaket (7x300 g Power
Drink and Shaker) fiir 59,90 EUR plus Versand als Angebot des Tages in seiner Person als
'Wissenschaftler’ und Bestseller-Autor feilbot. Markus Pdssel, ein scharfer von Buttlar-Kri-
tiker, machte die Kurve zu Buttlar’s Buch »Die Methusalemformel« auf: "Ausserdem gibt
es nattrlich noch seine eigene Beauty-Farm. Bis vor kurzem wusste ich nur, dass die in
Osterreich liegt - das Internet schweigt sich da so ziemlich aus, und seine eigene
Homepage ist in punkto Beauty-Farm auch merkwiirdig still. Ende letzten Jahres war ich
dann am Worthersee, bin einmal um den See geradelt, und siehe da: Quer iiber die Stras-
se ein Schild 'Johannes von Buttlar Beauty- und Wellnesscenter' oder so dhnlich. Also, fur
Interessenten: Das ‘Revitalisierungscenter' ist in oder nahe Velden am Worthersee. "

Nun die "skrupellose Lige" von 50 CR-Lesern ist die, dass es tatsachlich knapp 60
sind. Tatsachlich sind sie (fast) alle Amateur-Astronomen und Luft-und Raumfahrt-Inter-
essierte. Die "Sozialwohnung" ist schlichtweg eine ganz normale Mietwohnung in wel-
cher auch Hesemann lebt. Was soll es also mit diesen rhetorischen Liigen? Tatsdchlich ist
das als "Kinderzimmer" gedachte Zimmer ansonsten genutzt als mein Biiro, genauso wie
bei Hesemann das Wohnzimmer ehemals die Wirkungsstatte als "Chefredakteur" des
Magazin 2000 war. Nun, wenn Hesemann als geschasster "Chefredakteur" des Magazin
2000 kein grofes Publikum mehr hat um seine kommerziellen “"UFO-Informationen” ver-
treiben zu kénnen, nun mal wieder einen Hass auf mich entwickelt. dann ist dies ganz al-
lein sein eigenes Problem. 2001 gab ich zum Besten, dass das Ende der letzten UFO-Ara
eingeldutet sei und habe dies wohl begriindet. Dass das Jahr 2002 mit neuen massiven
Pseudo-UFO-Berichten ansetzt, dazu kann ich nun wirklich nichts. Komisch dagegen ist,
das Hesemann in seinem inzwischen lberteuerten Kundeninformations-Blattchen namens
"Magazin 3000" jammerte, dass ich das Ende der UFO-Ara einldutete wahrend er selbst
behauptet iiberall gébe es "UFO-Wellen" wie kaum zuvor. Also, was soll's? Es muf3 Ab-
sicht dahinterstehen, weil die Kernaussage des "Interviews" ja libersehen (und auf Ab-
lenkung gesetzt) wird. Und die kernaussage ist: Viele UFOs sind in Wirklichkeit IFOs und
wir liefern den Beobachtern realistische Erklarungen fir ihre Erlebnisse. Ein Punkt, den

die UFOlogie bewusst versdumt und eigentlich auch nicht liberraschungsarm' ist (wenn
man in der praktischen UFO-Phanomen-Erforschung steckt - was ja nichts mit der
Ufolollogie zu tun hat). Und ich fiihrte auch aus, dass man UFO-Berichterstattern nicht im-
mer glauben kann. Auch dies ist genau das Gegenteil von dem, was z.B. Hesemann tut,
wenn man ihn nur als UFO-"Zeuge" anlachelt. Besonders gestochen haben mufl ihn meine
Aussage: "Viele Leute sehen einfach, was sie sehen wollen. Dagegen haben unsere Erkla-
rungen keine Chance. Ich nenne das Ufotainment." Soetwas geht natiirlich "an-die-Nie-
ren" der UFOlogie-Promoter. Und wer war es eigentlich, der Scharlatanen wie Andreas
Schneider den deutschen ufo-esoterischen Markt trotz Warnungen von uns offnete und
das Channeling hierzulande einfiihrte (in dessen Zug lUbrigens auch Omnec Onec* hierzu-
lande auftauchte)? Wer hat duBerst zweifelhafte "UFO-Experten" hierzulande aus dem
Ausland eingefiihrt und unterhalt Zweckfreundschafteil mit omindsen Leuten wie "Astro-
physiker" "Dr." Johannes von Buttlar? :

*= Als wahrend der HR3-TV-Sendung "UFOs liber Hessen" am 18.April 02 eine Anrufe-
rin sich meldete und einen Buchtipp abgab, um insbesondere Omnec Onec zu empfehlen,
verzog Hesemann das Gesicht zur Grimasse. Dies klingt absurd - und ist es auch, wenn
man weiB, dass die "Venusianerin" ihren starksten Fanzulauf nur deswegen erhielt, weil
Hesemann sie hierzulande bekannt machte!l Magazin 2000 holte die Stars einer undurch-
sichtigen Szene ins Blatt und zu Seminar- oder Vortragstourneen sowie zu seinen jahrli-
chen Kongreflen namens "Dialog mit dem Universum" (D.U.), wie z.B. Omnec Onec von
der Venus, die "Mudras, heilige Gesange und Tanze aus einer anderen Welt" lehrt. Scho-
ne UFOlogie des bunten Allerlei, am 17.0Oktober 1992 von BILD dann "Unheimliche Konfe-
renz der dritten Art; Undefinierbare Fachleute orakeln" benannt wurde, wo Omnec Onec
von der Venus ihre offentliche Vorstellung in Deutschland fand. Damals hatte sich der
WDR einen Gag erlaubt und erschien unangemeldet mit zwei in Astronauten-Kostiimen
gesteckte Schauspieler, weshalb Veranstalter Michael Hesemann ausflippte und die Leute
KongreB-Saboteure nannte und vor den 400 Gasten "kreischte": "Die wollen unsere erns-
thafte Wissenschaft lacherlich machen." Aha. Da sieht man schnell, wer was notig hat.

Und dann wendte sich das Blatt, was einmal mehr auf Kosten der Glaubwiirdigkeit von
Hesemann ging - namlich er wurde unter Feuer genommen. Ohne irgendwelches Zutun
von mir. Es ist wie die vollig blédsinnige Debatte in genau jenen Tagen um des von mir
mitgewahlten Kanzlers um dessen Haare. Unbesichtigt bleibt dabei um die Kernaussage
des "Interviews", auf die Hesemann freilich nicht eingeht - UFOs sind weitesgehend na-
tirlich erklarbar und dass es realistische Erklarungen fir UFO-Sichtungen gibt. Zudem
wird wohl dem ehemaligen "UFO-Mogul" Hesemann schlichtweg argern, dass er nicht
"interviewt" wurde. Nach seinem Abgang beim Magazin 2000 hat er freilich eine schwie-
rige Position. Aber nachdem die ufologische Jahrzehnte lang “Pro-UFO" ausgeschlagen
war, schlagt sie nun einmal "Kontra-UFO" aus. Da gibt’s doch nichts zu jammern von Sei-
ten der UFO-Gldaubigen. Aber auch dieses Katzengejammere gehort zur Politik, weil man
eben es kaum gewohnt ist, scharfen Gegenwind zu erfahren. Deutlich wird nur Eines am
SchluBpunkt: Der neuerliche "Feldgewinn" von sachkundigen Skeptikerfeststellungen in
den Medien (Focus ist da nur soetwas wie der Gipfel) muB freilich UFOlogie-Promoter ex-
trem argern. Nun, mal sehen, was fiir eine Dynamik Hesemann’'s aufbrausender Einwurf
brachte. Ist schon bemerkenswert, lieber Leser. Meines Erachtens nach war Hesemann's
Reaktion eigen-interessen-gesteuert, um sich selbst mal wieder in der Vordergrund zu
schieben und sich selbst nicht irrelevalant zu machen. Da ist dann natiirlich jedes Foul-
spiel angesagt, um auf die iiblichen "Tagtradumer" zu setzen, die "politisiert" und emotio-
nal von Hesemann und CoKG bisher eingefangen wurden und eine dimmliche Unterstiit-
zung lieferten.

UFO-Fans wie Sebastian Krull dagegen fiel der Loffel aus der Hand als sie Hesemann's
"Wutanfall" lasen und reagierten so: "Und Du scheinst es notig zu haben die CENAP zu
diskreditieren. Du bist kein Stlick besser!" Hesemann alsbald: "Die CENAP diskreditiert
sich selbst und WW macht sich durch seine Liigen und Hochstapeleien nur lacherlich. Ha-
be ich versucht, durch den Meteoriten von Samstag in die Medien zu kommen? Ich erhielt
ein dutzend Anrufe, denen ich immer dasselbe erklarte: Wahrscheinlich war es kein UFO,
aber bevor mir alle Fakten vorliegen kann ich mich leider zu dem Vorfall nicht duBern.”
Weshalb Hesemann ein Dutzend Anrufe bekommen haben will ist sicherlich in Frage zu
stellen, weil er ja kaum in der breiten Offentlichkeit bekannt ist. Er verrat sich ja selbst:
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Erst hat er es von einem Dutzend Anrufe (welche waren dies? Fan-Leute die ihn person-
lich nach den Meldungen in den Medien fragten oder Zeugen der Erscheinung?) und fragt
dann nach nach Fakten der Observationen. also kénnen die Anrufer keine Berichterstatter
gewesen sein, sonst hatte er die Fakten vorliegen gehabt. Auch hier zeigt sich, es ist nur
schonfarberische Wortklauberei "um gut riberzukommen". Alsbald schob Hesemann
nach, dass ich ihn als "judische Kramerseele" mal gedankenlos bezeichnete und er "solch
ein Wort wiederum nie in den Mund nehmen wiirde". Ganz recht, ich hatte mich einmal
vollig unideologisch gehen lassen und diesen Ausdruck im 60er-Auflage CENAP REPORT
verwendet. Bedauere ich auch - und entschuldigte mich bei ihm deswegen. Nur dem ge-
geniber steht ein VORLAUF. Als Hesemann und Schneider 1989 zum gréBten deutschen
UFOlogen-Konvent (damals allein der Eintritt mehr als 400 Mark!) nach Frankfurt rief und
ich mit Kollegen von GEP und GWUP vor dem Veranstaltungsort eine demokratische Flug-
blattaktion durchfiihrte, nannte Hesemann dies vor 1.800 Veranstaltungsteilnehmern so-
fort "Die stehen da draussen wie die SA mit Zettelnund der Aufschrift 'Kauftnichtbei Ju-
den!'"" (Info = Videoaufnahme der GEP). Muss ich mir es als Demokrat gefallen lassen zu-
vor mit der SA vor ungleich mehr Teilnehmern verglichen zu werden? Mich hat dieser Ver-
gleich mit der SA von Nazi-Deutschland sehr aufgeregt. Spater gab er mit Schreiben am
1.Februar 1990 zu, daf3 dieser Vorwurf bestehen bleibt, da er dies als einen Versuch der
"Geschéftsschidigung eines Andersdenkenden mit verdammt provokativem Charakter"
ansehe. Da wird doch mit Kanonen auf Spatzen geschossen und der auslésende Moment
bewuBt aus politischen Grinden nicht erwahnt! Ubrigens warte ich noch immer darauf,
dass sich Hesemann bei mir betreffs dem SA- Vergleich entschuldigte. Als dann noch auf
dem selben Kongress Erich von Daniken von einem veradrgerten Kongress-Teilnehmer ne
Ohrfeige erfuhr, nannte Hesemann vor aller ufologischer Offentlichkeit einen Anschlag
von CENAP! Hesemann rei3t dem Teilnehmer seiner Veranstaltung den Cassettenrekor-
der aus der Hand, wirft diesen brutal zu Boden. Danach griff er jenen Besucher an und
zerreif3t ihm das Hemd. Sonach stiirmte Hesemann auf die Biihne und rief wiiste Anschul-
digungen ins Mikrofon: "Dieser junge Mann bekommt Hausverbot. Er gibt sich als Soldat
aus, ist aber ein Vertreter von CENAP-Mannheim, die bereits gestern Hausverbot erteilt
bekam. Raus mit ihm. Raus mit CENAP-Mannheim!" Inzwischen wurde der Mann (den
ich/wir gar nicht kannten!) "wie ein Verbrecher" von zwei Ordnern auf die Strasse gesto-
Ben. UFOlogen pébeln ihn dabei als "UFQ-Gegner, Saboteur und CENAPler" an. Er spater
in einem Brief an mich: "Was das Verhalten von Herrn Hesemann angeht. so bestétigt es
meine Theorie, dass das Beschéftigen mit dieser Problematik nicht immer ohne schwere
gesundheitliche Schadigungen ablaufen kann. Hesemann hat eindeutig liberreagiert, und
die Anwesenheit der UFO-Prominenten lassen den Verdacht einer miesen Schmierenko-
modie aufkommen." Videodokument hierzu liegt vor, genauso uber all dem esoterischen
Zauber auf dieser Veranstaltung, teilweise war dies auch im TV zu sehen.

Da sind wir dann recht schnell bei dem Punkt, wer wie und wo die "deutsche Offent-
lichkeit belligt". Und auch bei dem, was richtiggestellt gehdrt. Und dies merkt auch die
Fangemeinde, wie DanielAK: "Die Eloquenz die MH noch als 'Autor in der Stille der
eigenen Gedanken' auf seine Leser - die ihn ohne Internet ja nicht erreichen und damit
beobachten konnten - ausiiben konnte, hat er sich mit seinem Verhalten gegeniiber
seinen Kritikern mehr als nur zu Nichte gemacht... und das ist das Tragische daran. Tut
mir Leid MH - es ist nur meine Meinung." Hesemann bald darauf: "Sorry, aber
Hochstapeleien und Ligen haben in einer ernsthaften Diskussion nichts zu suchen. Es
sind nicht die seriésen Foscher, es sind Clowns wie WW, die die Thematik in Deutschland
in Misskredit bringen! Der Unterschied zu den Skeptikern besteht darin, dass ich
akzeptiere, dass es fiir 5 % keine konventionelle Erklarung gibt." Alle die Hesemann ken-
nen lachen sich schlapp, wenn er jetzt verzweifelt versucht ist den berihmten Spief3 um-
zudrehen. Und vor allen Dingen, etwa 7 % der UFO-Meldungen sind selbst fiir CENAP zu-
nachst ungeklart - aber woher will jener das auch wissen, wenn er mit einer festgemauer-
ten Feindbild-Ansicht durch die Gegend marschiert? Und dies alles kommt von jemanden,
der alle méglichen Quatsch in der UFOlogie ganz ernsthaft promoted um seinen Schnitt zu
machen und nach dem Verlust des "Chefredakteursposten" beim Magazin 2000 verzwei-
felt versucht Land zu gewinnen? Hesemann weiter um auf den heimlichen Punkt fur ihn
zu kommen: "Ernstzunehmen ist WW nur dadurch, dass es ihm immer wieder gelingt,
durch seine Hochstapeleien in die Medien zu kommen. Dadurch zieht er aber die gesamte
seriése UFO-ForschungindenDreck. Die Medien haben oft keine Méglichkeit, die Hinter-
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grinde zu recherchieren. DAHER nehmen sie den Hauptschuler der nie Astronomie stu-
diert hat, ernst und lassen ihn seine hanebiichenden 'Erkldrungen’' verbreiten."

War der aber bitter drauf, weil er offenbar nach dem Verlust seines Postens als "Chef-
redakteur" des M2000 und seines seit etlichen Monaten nach wie vor nicht erschienen
neuen UFO-Foto-Buches mit behaupteten 1/4 Millionen Auflage drauflen vor der Tir
steht. Ich ziehe keineswegs die "seridse UFO-Forschung in den Dreck" (Hesemann will
sich damit auf diese Stufe stellen, doch fragen Sie mal MUFON-CES dazu was jene von
Hesemann's "seriéser UFO-Forschung" halten), sondern kritisiere nur die UFOlogie, die
esoterische UFOlogie etc. Die Medien dagegen haben sogar den hauptberuflichen Job, die
Hintergrinde zu recherchieren! Sicher ist doch, das ich nie Astronomie studiert habe - ich
bin ja auch nur Amateurastronom, ich habe nie etwas.anderes behauptet (schon anders
hort es sich an, wenn z.B. 'Johannes von Buttlar' als Astrophysiker hausieren geht - aber
dies hat Hesemann als sein 'Busenfreund' in einer geschéftlichen Zweckfreundschaft nie
kritisiert, warum eigentlich???). Und wie im aktuellen Fall des vorgeblichen "Bayern-UFO"
habe ich KEINE haneblichende Erkldarung abgegeben, sondern sehr frith die einzig richti-
ge Erklarung wahrend alle Profis versagten! Natirlich, damit zog ich die "gesamte seri6-
se UFO-Forschung in den Dreck". Bitte, schnallen Sie sich nun beim Ablachen an Ihrem
Sessel fest. Aber damit wird auch schon klar. weshalb Hesemann so sauer drauf war.

DanielAk reagierte darauf was Hesemann ausfiihrte: “...tatsdchlich reagieren Sie sehr
aggressiv bzw polemisch... Mit Verlaub, Sie verhalten sich nicht wie ein Wissenschaftler,
der im Kreuzfeuer steht. Sie geben nur vor, liber Beweise zu verfligen, aber sobald man
sie dann endlich haben will, soll man sie sich doch gefalligst selbst holen. Das ist unserios,
und als Praxis nicht zu tollerieren... Vergessen Sie bitte eines nicht: Ich bin einer derjeni-
gen, fur die Sie diese ganzen Biicher schreiben - wenn Sie micht nicht liberzeugen kénnen,
was soll dann noch werden?" Hesemann in seiner impulsiven Art reagierte sofort darauf:
"...Sie sind es doch, der polemisch ist und mich in die Pflicht zu nehmen versucht. Ich bin
nicht der Urheber der ET-Erklarung. Der Urheber ist die US-Luftwaffe. Ergo bin ich nicht
beweispflichtig. In meinen Biichern stelle ich die Erfahrungen von menschen dar und zi-
tiere Dokumente. Das sind FAKTEN... Genligend glaubwiirdige Zeugen und offizielle Be-
statigungen sind FUR MICH Beweis genug. Es gibt Liigner auf dieser Welt, siche unser
WW, aber die meisten Menschen, die etwas Ungewdhnliches beobachtet haben, ligen
NICHT..." Zudem fiihrte er aus, dass es "VOR 1953 keine Geheimhaltung [bei der USAF zu
UFOs] gab". Warum er dann den angeblichen UFO-Crash von Roswell anno 1947 als die
groBte USAF-Geheimhaltung bezeichnet ist ein absolutes Réatsel. Hier geht mal wieder ei-
niges durcheinander. Sicher ist, dass die kleine USAF-Untertassen-Truppe von SIGN 1948
in der "Estimate of the Situation" die interplanetarische Herkunft (= jene von anderen Pla-
neten wie Venus und Mars unseres Sonnensystems) der Untertassen allein auf der Bewer-
tung von Meldeeingdngen vornahm. Doch vom Generalstab wurde dies zurickgewiesen,
weil es hierfiir einfach an Beweisen mangle. Heute wissen wir langst, dass die "interpla-
netarische Herkunft" der Untertassen sowieso Quatsch ist und das Pentagon recht hatte.
Dazu braucht man sich nicht das Gehirn zu zerbrechen. Was Hesemann hier vorbringt ist
nur firdie "Dummen" und Absicht.

Roland Gehardt reagierte auf Hesemann’s verbalen Wutausbruch, also einer verbale
Attacke als Teil der Gewalt-Anwendung: "Ich habe eigentlich nicht mehr vor gehabt auf
Deine verbalen Entgleisungen zu antworten. Aber da Du mal wieder die Tatsachen nach
Deinem eigenen Vorstellungen verdrehst, hier nochmals eine Antwort, um einiges klar zu
Stellen. Du. der Skeptikern einen Verstand von Ameisen unterstellt, hast es gerade nétig

von Hochstapelei zu reden. Denk mal daran, was der Begriff Amateur beteutet! Dies
rau n nicht zu studieren! Jeder der sich hobbymafig mit Astronomie beschaftigt

kann und darf sich so nennen. Du nennst Dich groBspurig Historiker ohne auch nur den
Hauch eines AbschluBles an_irgendeiner Uni zu haben. Ist dies richtig? Auch wenn dies
keine geschiitzte Berufsbezeichnung ist, impliziert es den Leser dieses. Wo beginnt hier
also die Hochstapelei? Da so gut wie alle dem CENAP-nahestehenden Personen, und dies
sind nunmal so viele, an Astronomie interessiert sind, ist es durchaus redlich dies auch so
auszudricken. CENAP ist auch keine Gruppe im Sinne eines Vereins! Auch dies weil3t Du
genau! CENAP stellt vielmehr ein Sammelbecken fiir kritisch/skeptische Personen dar, die
nicht jedes Méarchen glauben wollen, die Autoren wie Du oder dhnliche jhnen auftischen
wollen, Wieviele Marchen Du schon in Deinen Bilichern gebracht hast brauche ich ja gar




nicht mehr aufzuzahlen, dies weis ohnehin jeder! Also stimmen auch diese Angaben von
Werner! Werner Walter versteht sich als UFO- L und nicht al: omote i

Du. Natiirli Bt Du deinen Lebensunterhalt mit diesem Thema. zumindest teilweise
bestreiten. Dies sei dir gegénnt. Nur seine Seele dabei zu verkaufen indem man sich als
Nabel der Welt ansieht und alle anderen, nur weil sie mehr Erfolg haben, ist schabig! Das
Werner Walter z. Z. mehr Erfolg hat als Du kannst nicht mal Du leugnen. Es fallt ndmlich
auf, dass Deine Hasstriaden immer dann erfolgen, wenn WW in der Presse oder in
anderen Medien prdasend war oder ist. Purer Neid ist hier Dein Beweggrund und nichts

anderes! n_ FErm lun: von Tatsache en d Deine rsonlichen
Beleidigungen die unter aller Kanone sind. Und wenn er auf dem WC seiner Mutter

wohnen wiirde ginge dies Dich nichts an und kann Dir egal sein. Wichtig ist w e
seinen Recherchen herauskommt und da spielt er wirklich in einer anderen Liga! Denn Du
bist in der Marchenliga wahrend man seine Berichte nachrecherieren kann und keine
Maérchen dabei entdeckt.”

Michael Schneider daraufhin: "Also wirklich, muss denn ein solcher Streit iiberhaupt
sein? Man kommt sich als Leser vor wie im Kindergarten, wenn der kleine Hesemann mit
WW herumstreitet. Mal ehrlich, muss dass denn wirklich sein? Kann man nicht von
solchen Pobeleien einfach als Leser verschont bleiben? Sicher ist es immer fiir einen
argerlich wenn ein Konkurrent mal wieder was Gegenteiliges zu seinen eigenen
Ansichten und Texten o6ffentlich wiedergibt, aber deswegen macht man noch lange keine
solche Schlammschlacht daraus." DanielAk dazu: "Es liegt in Herrn Hesemanns Natur das
alles zu tun. Genau wie in Walter' s. Allerdings gibt sich Herr Walter nicht dieser
personlichen Profanitdten hin, wie Herr Hesemann. Ich finde es zwar ein wenig unndtig
noch extra daraufhinweisen zu miissen, aber ich bin schon zu alt, um solch ein Verhalten
noch zu ignorieren - und Herr Hesemann ist zu alt um das nicht auch selbst zu wissen.
Kritik ist halt nie besonders schén [wichtig zu wissen ist hierbei, dass das Focus-Inter-
view zudem tiiberhaupt nichts mit dem Namen Hesemann zu tun hat] - nur ertragen kann
er sie eben nicht. Vielleicht ist es auch die fehlende Erfahrung im Umgang mit Menschen,
die ihm abgeht... Das ist eine ehrliche Beobachtung meinerseits... es ist ein egomanisches
Problem. Helfen wiirde ich gerne, und sehr besonnen habe ich reagiert... aber es kommt
nur wenig dabei heraus. Es ist schwer sich mit Michael Hesemann zu unterhalten, wenn
man unterschiedliche Standpunkte vertritt - zu schnell wird es personlich, und zu schnell
wird der Fokus des Gesprachs auf andere Bahnen gelenkt... Natiirlich ist er extrem in Be-
drangnis... Eines habe ich aber dann doch noch festgestellt: Er ist eben auch ein Mensch
mit starken Emotionen - mit Logik kommt man also auch hier nicht weiter."

DanielAK nochmals: "Herr Hesemann... nun sind wir doch schon mal ein Stiick weiter.
Sie sagen, daB Sie nichts dergleichen miuBten (also den harten Beweis vorlegen), und
Ihnen Zeugen. sowie Dokumente und Bilder/Videos ausreichen - und geben demnach
implizit zu, dass es keine Wissensfrage sondern Glaubensfrage ist. Womit wir ja beim
Thema sind. Sie handeln also aus einer Uberzeugung heraus - und Beweise sind hier nur
dann unerheblich. wenn sie auflerirdisch sein miissen, um als Beweise gelten zu kénnen.
Wenn es um Fotos und dergleichen geht, sind die Beweise wieder etwas wert, und Sie
sind freizligig bereit diese ohne grofles rumreden freizugeben. Stimmt das jetzt in etwa so,
oder lege ich Ihnen hier zuviel in den Mund? Sehen Sie - noch immer ist meine Forderung
nicht erfiillt. Und doch - Sie haben als Behaupter jener These sehr wohl die Beweise zu
beschaffen, oder still zu sein. So einfach ist das... Ruhig bleiben, nichts persoénlich nehmen
(und auch nicht selbst werden), und dann werden Sie auch nicht mehr so grof3e Probleme
haben, mit IThren Kritikern zurecht zu kommen. Ich versprech's Ihnen (obwohl ich das ja
eigentlich auch nicht beweisen kann - aber versichern méchte ich es doch...)."

Walter Jorg-Langbein meldete sich dann zu Wort: "Irgendwie lduft die Diskussion hier
aus dem Ruder. Ich will versuchen, etwas zur Versachlichung beizutragen. Wie man auch
immer zu Herrn W.W. steht, so muss man doch konstatieren, dass es ihm gelingt durch
Auftritte in den Medien den Eindruck zu erwecken, dass er 'Chef' einer Gesellschaft oder
Gruppe zur Erforschung des UFO-Phdnomens ist, einer Gruppe von beachtlicher Groe*
und Bedeutung. Ich will ihm nicht unterstellen, dass er bewusst diesen Eindruck erweckt.
Aber der Eindruck ist falsch. Denn die CENAP ist nun einmal keine groBe Gruppe von
enormer Bedeutung sondern ein kleines Grippchen mit wenigen Mitgliedern. Ob nun 50
oder 60 Personen das CENAP-Heft beziehen, ist dabei unwichtig." Sicher dagegen ist
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was, dass 50 oder 6Q CENAP-Sympathisanten niemals eine "Gruppe von beachtlicher Gré-
Be und Bedeutung" darstellen kann. Fast jeder Karnevalsverein hat mehr. Um H.Kohl], Ex-
Bundeskanzler, zu zitieren: "Wichtig ist nur, was dabei hinten rauskommt." Wir gehen ja
nicht hausieren und erkldren mehr als z.B. 100 Wissenschaftler hinter sich zu haben etc.
Was nun von "Bedeutung" ist, entscheiden andere, aber sicher keine UFO-Fans. Ein
Achim konkretisierte dies sofort: "Das ist aber eigentlich ein recht typisches
Charakteristikum der UFOlogie insgesamt und nicht eines von WW oder CENAP. Gerade
die 'UFO-Forscher'-Gruppen statten sich mit toll klingenden Kirzeln aus (NICAP, APRO,
MUFON etc) und jemand, der zum ersten mal iiber die Thematik stolpert denkt sich sonst
was tolles liber diese 'UFO-Organisationen', was deren Mitgliederzahlen oder Bedeutung
angeht. NICAP z.B. - National Investigations Committee on Aerial Phenomena - das hort
sich doch fast wie ne staatliche Organisation an! Dass aber solche Gruppen meist nur eine
handvoll (oder weniger) Aktive haben und eine mehr oder weniger grosse Zahl von
passiven Mitgliedern, dass sieht man den klangvollen Namen nicht an. Werner Walter tut
somit nicht mehr und nicht weniger, als es in UFOlogenkreisen iblich ist!"

*= "Beachtliche" GroBe? Jede andere UFO-Club hat weitaus mehr drauf. Bedeutung,
nun ist dies wieder eine andere Sache. Es geht dabei um vielleicht nur "momentane Be-
deutung" am Tiefpunkt der UFOlogie. A

Gehardt: "Lieber Walter! Lies dir doch mal die Liste mit den Regionalvertretern durch.
Auf wieviele Leute kommst du da? Nochmals: CENAP ist eine 'Gruppe' von
Einzelpersonen und kein Verein. Aber letztendlich ist dies ja auch egal. Auch wenn WW
alleine wdre und euch den Eulenspiegel vorhalten wirde, so wie er es macht, wére das
Geschrei genauso grof. Und warum? Weil ihr ihn nicht kennt. Schlimmer noch! Ihr wollt
ihn gar nicht kennen lernen, da ihr eure Vorurteile ihm gegeniiber, oder allem was
irgendwie nach CENAP riecht, behalten wollt. Wie wichtig CENAP ist, siehst du doch
daran, dass wir immer 6fter als Anlaufstelle fiir die Medien dienen. Vielleicht liegt ja euer
Hass auch daran?" Hesemann daraufhin: "Roland, verbale Entgleisungen sind die
stdndigen Liigen und Hochstapeleien der sonst immer so scheinheiligen UFO-Gegner. Ich
habe nie behauptet, einen akademischen Grad zu besitzen... Nein, ich verstehe mich nicht
als UFO-Promoter, sondern als seriéser UFO-Forscher, der VOR ORT recherchiert und
nicht wie WW vom Schreibtisch aus. Ich nehme Zeugen ernst, was ihr nicht tut. Und
Marchen verdffentliche ich keineswegs, ich schreibe nur iiber die ERFAHRUNGEN VON
MENSCHEN!* Nicht alle nehmen es mit der Wahrheit so wenig genau wie WW! Wie bitte,
WW soll mehr Erfolg haben als ich? Warum habe ich dann 1500 Leser und er nur 507
Warum habe ich eine Weltauflage von einer Million und er sehr viel weniger?? Nein,
neidisch bin ich auf das Muttersohnchen aus Mannheim gewiB8 nicht, ich kann mir
zumindest eine eigene Mietwohnung leisten und lasse mich nicht mehr von Mami
bekochen, denn ich habe mein eigenes Leben und stehe auf eigenen Fiien. Neid also?
WORAUF?? Wer hat mehr Erfolg als ich? Johannes von Buttlar und Erich von Déaniken -
beides gute Freunde von mir. John Mack und Whitley Strieber - sehr gute Freunde von
mir. Walter Jérg Langbein - ein guter Freund und geschatzter Kollege seit 23 Jahren."
Mehr gibt es dem nicht hinzuzufiigen, weil es sich ob der narzifitischen Selbstverliebtheit
des Autors alles aussagt.

*= Alsbald fiihrte er auch aus, was er damit meint: "Ich nehme Zeugen ernst. was ihr
nicht tut. Und Marchen verdffentliche ich keineswegs, ich schreibe nur iiber die ERFAH-
RUNGEN VON MENSCHEN!" Auch dies ist natiirlich nur eine rhetorische Floskel, es sind
namlich nicht die "Erfahrungen" von UFO-Zeugen, sonderen deren exotischen Behaup-
tungen. Falsch, vollig falsch ist es, aber es ist so beabsichtigt auszufiihren. wir wiirden
"Zeugen nicht ernst nehmen". Dabei geht es aber darum, welche "Zeugen"? Jemand der
Kontakt mit Aliens behauptet, Fliegende Untertassen landen gesehen zu haben oder je-
mand der z.B. wie am Samstagabend des 6.April eine Erscheinung sah (Feuerball-Bolide),
die er sich nicht erkldren konnten? Natiirlich sind beide unter dem Obertitel "Erfahrun-
gen" einzubringen - nur: Die eine Sache hat mit der anderen nichts zu tun. Wahrend Hese-
mann den "ufologischen IFO-Alltag" ausblendet, konzentriert er sich vollig auf die "exoti-
schen Behauptungen", natiirlich auch weil es sein schwindendes Publikum genauso er-
wiinscht. Hesemann erklarte so vielsagend: "Nicht die seriése UFO-Forschung krankt an
mangelnden Beweisen - unsere Gesellschaft krankt an der mangelnden Achtung vor dem
menschlichen Zeugnis!" Und genau dieses menschliche Zeugnis ist sehr zweifelhaft!




Spater kam heraus, was neben dem Focus-Beitrag noch Hesemann wurmte: " Als mich am
Sonntag die Reporter anriefen, wimmelte ich sie ab: 'Ich kann den Fall erst kommentieren,

wenn mir alle Fakten vorliegen.'" Nun, dies zeigt Eines ganz deutlich auf: Wahrend mich
Beobachter des Geschehens sofort nach dem Vorfall von 22:20 h vom 6.April 2002 anriefen
- geschah dies bei Hesemann nicht, ibrigens genauso wenig wie bei MUFON-CES. Genau-
so wie MUFON-CES lagen Hesemann die Fakten am Sonntag nicht vor. Woran liegt dies?
Die Antwort ist doch ganz einfach: Weil ihn niemand mehr in der Offentlichkeit kennt und
erst recht nicht als Anlaufstelle fiir UFO-Meldungen (die ehemals bei M2000 betriebene
"UFO-Meldestelle" kostete damals den Anrufer mehr als 3 Mark in der Minute, war also
Abzocke und mehr als das ein Tonband auf Aufsage entgegennahm geschah auch nicht).
Klar ist doch damit, dass Hesemann aus dem "Business" hierzulande ist (auch sein neue-
ster Bildband mit "1/4 Millionen Auflage" ist nach wie vor noch nicht erschienen, was ihn
sicherlich auch mattig macht, weil der verantwortliche Verlag offenkundig doch in Hese-
mann kein “"Zugpferd" sieht) - und dies ist ein Punkt, der ihn wohl wurmen mag, zumal
jeder auf dem Buchdeckel von nGeheimsache U.F.O.« gro3sprecherisch nachlesen kann, er
sei "Deutschlands fiihrender UFO-Experte". Natirlich, nach Magazin 2000 und diversene
Buchpublikationen der erfolgreichen Natur hat er die ufologischen Vorstellungen gepragt.
Doch in der Konsequenz (= Verantwortung der UFOlogen) hat er, genauso wie andere Pro-
moter der UFOlogie, hat er nie gesehen was die von ihm vorgegebene Pop-UFOlogie beim
Publikum anrichtet. Fantasie und Fantasie-Darstellung als "echt" ist natlrlich auch ein
Geschaft. bei dem alles genau aus diesem Grunde versucht wird zu untermauern, damit
es hinhaut um den Aberglauben zu erhalten und zu fordern. Bilder haben dabei eine un-
heimliche Macht bei Leichtgldubigen. Mit aufklarerischen Mitteln dagegen anzutreten
greift meistens zu kurz, weil die "Mittel" ungleich verteilt sind - siehe z.B. Auflage Maga-
zin 2000 und Hesemann's Biicher im Vergleich zum CR und meinem Band »UFOs: Die
Wahrheit«. Kunstprodukte (im wahrsten Sinne des Wortes) laufen einfach besser. Zudem
sind ufologische Vorstellungen gesellschaftlich-medial nicht gedchtet, sondern gerade
durch Medien und Werbung gefdrdert. Die soziale Funktion kommt dabei zu kurz in der
Betrachtung und findet nur in unseren skeptischen Kreisen statt. Da geht die "Liberalitat"
zu weit - und in die falsche Richtung, die nichts mit dem demokratischen Prozess zu tun
hat (und mit dem allgemein in der Szene offenkundig wenig angefangen werden kann,
wenn man die Reaktionen auf Skeptiker wie mich sieht).

Ausgerechnet Sebastian Krull stieg dann in die Debatte ein, um mich und CENAP zu
verteidigen: "Jetzt kommt Hesemann und was ist wieder los? Alles schlagt sich
gegenseitig und prigelt auf unsachlichste Weise mit Argumenten rum. Ich will
niemandem Schuld zu weisen, aber an wem liegts wohl? An 738 Board Mitgliedern oder
an Michael Hesemann? Jedesmal (ungelogen), wenn er auftaucht, ist ein solcher Streit
vorprogrammiert. Sei es nun um die ach-so-liebe-und-gutige Kirche zu schiitzen, den
Papst und seine goldenen H&auser oder um WW ins Ubelste zu beschimpfen (weil Herr
Hesemann naturlich ganz genau weilB3, dass WW sich hier nicht blicken lasst und das
Forum alles in allem PRO-ausgerichtet ist). Wenn es nicht so diimmlich wére, kénnte man
es fast als Taktik bezeichnen. Nun aber bin ich froh, dass die groBe Mehrheit der
Teilnehmer hier ithn durchschaut hat. Hesemann lastert lauthals iber WWs Interview im
Focus (vielleicht wollte er lieber eins haben, hat aber keins bekommen). Hesemann
beschimpft ihn als Hochstapler und Ligner und was weiB} ich nicht noch alles. Daraufhin
nimmt die CENAP, besser gesagt Werner Walter, Stellung und erklart auf eine sachliche
Art und Weise den Inhalt des Focus-Textes unter der Uberschrift "Hesemann dreht
durch", die die meisten von uns zum Schmunzeln fanden und zwar aus gutem Grund!
Dann aber scheint bei Hesemann endgiltig die Sicherung rauszuhauen und er wirkt
richtig erbost, als er mit unsachlichen Beleidigungen wund vermeintlichen
'Gegenargumenten’ verzweifelt versucht, die Forumsmitglieder, die durch die Meinung
der bosen CENAP und ihrem Vorsitz, dem ligenden WW, vergiftet worden ist, wieder fir
sich zu gewinnen." Und im Forum des UFO-Studenten erklarte er gleichsam: "So langsam
wird mir klar, warum die CENAP es schafft so viele UFO-Falle aufzuklaren: Sie recherchie-
ren besser als jede andere Organisation.” Da staunt man nur noch ob der Wandlung,
wenn man weiB, dass der selbe UFO-Freund nicht allzu lange zuvor noch in mir den gro-
Ben "UFO-Gegner" sah (weil er dies eben von anderen UFOlogen wie Hesemann und
CoKG eingeredet bekommen hat) und auch deswegen auf Misssionszug unterwegs war.
Grund dafir ist naturlich auch das Zusammentreffen von Krull mit der CENAP-Delegation
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wahrend des " Alien:Treffs” vom 6.April 02 in Obergiinzburg.

Bald darauf warf Hesemann Krull vor, nur das zu lesen, "was ihm in den Kram passt"
und nannte mich plétzlich als "sein Idol aus Mannheim". Damit wird eines einmal mehr
klar, Hesemann kennt die Vergangenheit von Krull nicht. However, Hesemann gestand
ein, es nerve ihn, "wenn Leute Ligen lber UFOs und sich selbst im selben Atemzug ver-
breiten und sich ein hochstapelnder Moébelverkaufer zum Groflinquisitor der Szene und Lo6-
ser aller UFO-Ratsel aufspielt. 50 % des CENAP REPORT bestehen aus Polemik iiber An-
dersdenkende." Christian Czech schrieb dagegen im Forum des UFO-Studenten: "Ich
finde, das der CR immer noch die beste Informationsquelle darstellt. Im Prinzip ist es egal,
wer es schreibt. Alle Vorurteile sind nicht gerechtfertigt. Um WW’s Ansicht zu verstehen,
sollte man sich alle CR’s die jemals erschienen sind nacheinander reinziehen. AuBlerdem
ist das (ich habe sie mir ja alle besorgt) das beste Studium was es gibt, wem da nicht ein
Licht aufgeht, dem kann man nicht mehr helfen." Auch er war nicht gerade zuvor der gro-
Be CENAP-Fan und genauso wie Krull hatte er manche Flausen im Kopf. Doch mit der Zeit
lernen alle dazu, vor allem dann wenn sie dazu selbst bereit sind. Es ist nun einmal so.

Ist es daher ein purer Zufall, wenn uns am Abend des 11.April ein Fax ohne Absender-
kennzeichnung mit diesem Inhalt im Format Din-a-4 erreichte "Ihr CENAP-Schweine!
Walter halts Maul."? Bereits in der Vergangenheit versuchte Hesemann mit Faxen ohne
gultige Absenderkennzeichnung mich z.B. im Geschéaft schlecht zu machen. Am Sonntag-
mittag, den 14.April, erreichte mich ein Milchbart via Telefon und einer knappen Ansage:
"Sind Sie Werner Walter? Sie sind voll ein A...loch!"

Doch es gab noch weitere Folgen, und zwar ganz und gar anders als Hesemann es sich
ausdachte. Aufgrund dieser "Schlammschlacht". die da angezettelt werden sollte, gewan-
nen wir gleich noch einen neuen Leser fir den CR hinzu und zwar explizit deswegen, weil
wir insgesamt nur 60 Leser haben. AuBerdem hatte eine Redakteurin des BR-Hoérfunk,
Redaktion "Aktuelles Zeitgeschehen", die Sache beobachtete und selbst nach 30 Jahren
im Job war ihr nun erst BEWUSST geworden, dass es da auch "kleine Fraktion der UFOlo-
gie" gibt, die ganz und gar anders ist, "weil niichtern und ohne 'merkwiirdige Vorstellun-
gen' im Kopf". Daraufhin besuchte sie die CENAP-Kern-URL und war begeistert. Kurzum,
dies veranlasste sie einen Beitrag unter dem Titel "UFOs, ein moderner Mythos" mit eini-
gen "O-Ténen" von mir zusammenzustellen. Genauso meldete sich ein Redakteur des
Kéilner Stadtanzeiger, der die Haarspaltereien ebenso verfolgt hatte um daraufhin die An-
regung fur einen Artikel Uiber "Die andere UFOlogie" fiir eine Samstagausgabe zu
schreiben*. Auch er hatte namlich daraufhin sich mal die CENAP-I-Net-Vertretung ange-
schaut und damit ein Thema gefunden, was ihm ganz wichtig war. Sein Chefredakteur
war zunachst skeptisch, "weil doch UFOs erledigt sind", aber schlieBlich unter dem Vor-
ausgehenden ergab sich ein neues, frisches Thema. So bekam der Journalist sogar eine
ganze Zeitungs-Seite zugesprochen und den Auftrag nach Mannheim zu fahren, um mich
deswegen zu sprechen. So ging mal wieder ein Schuss aus der Hifte abgefeuert, nach
hinten los. Und von den christlichen Werden eines bestimmten Herrn war da nix mehr zu
verspuren.

*= Der Artikel erschien am 11.Mai unter der Schlagzeile "Der UFO-Jager: No UFOs -Sie
haben ein UFO gesehen? Werner Walter sagt Ihnen, was es wirklich war". Die direkte Fol-
ge daraufhin war ein 25-miniitiges WDR5-Info-Radiogesprach am Vormittag des 18.Juni 02
zum Thema "UFO-Forschung", welches aus dem SWR-Studio in Ludwigshafen libertragen
wurde. Parallel erschien in der Gesamtausgabe der Rheinpfalz der Artikel "Bis heute wa-
ren keine AuBerirdischen da" aufgrund eines Gesprachs mit Hansjirgen Kohler. In beiden
Fallen waren die entsprechenden Rufnummern abgedruckt worden, doch 'verrickte' An-
rufe mit buntschillernden, exotischen UFO-Darstellungen blieben aus.

Doch die Debatte ging im Forum von Alien.De noch weiter und Hesemann, dem Fern-
seh-Dauerlachler, blies eisiger Wind entegegen. Am 16.4. schrieb so Hesemann: "Niemand
bestreitet, dass auch die blinden Hithner von der CENAP mal ein Korn finden, zumal 95 %
aller UFO-Félle tatsachlich identifizierbar sind. Trotzdem ist der Verein unserios, weil er
aus Ideologen besteht, die a priori die Mdoglichkeit auBerirdischer Besucher ausschliesst."
Wer zudem nicht in Hesemann’s ufologischer Vorstellungswelt lebt sei daher "an einer
sachlichen Diskussion gar nicht interessiert..und noch weniger an seriéser UFO-For-
schung". Ein Teilnehmer war direkt und gestand betreff Hesemann ein: "Deine herablas-
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sende Art kotzt mich ehrlich gesagt an... Ich sehe hier nur EINEN 'angeblichen' UFO-For-
scher, der lauthals polemisiert und beleidigt. Fir WW war die Sache abgeschlossen, nach-
dem er ein Statement dazu abgegeben hat. Aber n6, Du musst das Messer nochmal in der
Wunde umdrehen... Meine Ansichten haben sich gewandelt! Auch ich dachte friiher wie
Du: Die bése CENAP, die bésen Skeptiker, sch... Werner Walter. Ich habe gemerkt, dass es
nicht nur eine Verallgemeinerung war, sondern noch dazu ein riesiges Vorurteill Meine
Meinung iber CENAP hatte sich durch Medien und Leute wie Dich gepragt. Und was Du
behauptetst, wonach CENAP a priori die Méglichkeit auBerirdischer Besucher ausschliefit,
stimmt NICHT! Sie schlieBen die Existenz eben nicht aus! Aber das interessiert Dich jetzt
auch nicht mehr, Dein Bild hat sich eingemeiflelt! Dabei sind sie nicht schlechter als MU-
FON-CES! Du fallst mal wieder vollig sinnlos in einer Art Tobsuchtsanfall iiber WW und
die CENAP-Gruppe her. Zum Abschluss fallt mir ein Zitat von Jim Garrison ein, das hier ir-
gendwie passt: 'Ein Mann kann lacheln und immer wieder lacheln und doch ein Schurke
sein.'"" Andere wieder schrieben: "Wieso regt sich ein Herr Hesemann hier so kiinstlich
auf?! Was fur einen Sinn soll das haben? Vielleicht hast Du Existenzdngste, wenn jemand
versucht Dir deine Luftgitarre wegzunehmen..."

Hesemann darauf: "Schaden kann mir WW schon lange nicht mehr, weil ihn ohnehin
kaum jemand mehr fir voll nimmt. Ich habe meinen Leserkreis, der durch die von mir und
anderen puzblizierten FAKTEN langst WEISS, dass UFOs real sind, und die WW langst
durchschaut haben. Als das Magazin 2000 kirzlich einen Beitrag von WW brachte, hagel-
te es bose Leserbriefe und weitere Abo-Kindigungen. Der Grund, weshalb WW immer
weniger Anrufe bekommt, ist nicht der Riickgang der UFO-Sichtungen...sondern die Tat-
sache, dass ihn kaum jemand mehr [soll heiBen in der von Hesemann 'angefiihrten' UFO-
Szene] fir voll nimmt [weil er dafiir sorgte]..mit mit jedem TV-Auftritt weniger [dies ist
eindeutig falsch und basiert auf Unwissen - er mag ja aus der "ufologischen Offentlich-
keit" bedient werden, mir geht es aber zundchst um die Meldungen aus der "ufologisch-
unbelasteten" Offentlichkeit und die sehen anders aus als die der UFOlogen]! Die [trau-
merischen UFO-]Leute lassen sich nicht mehr so einfach fiir dumm verkaufen [und steigen
nur auf das Hesemann’'sche Geschwaffel ein, aber nicht nur auf dessen]!" Dabei uibersieht
er gerne, dass es mir ziemlich egal ist was die UFO-Szene liber mich denkt, es geht mirin
Sachen Aufklarung und Demystifizierung ja um die breite Offentlichkeit und deren Organe
in Gestalt der Medien hatten mir ja im ersten Viertel Jahr 2002 ein breites Forum gege-
ben. Und dies argert freilich Hesemann, weil die "Scheinwerfer" dieses Mal nicht auf ihn
gerichtet waren. Weshalb auch? Schliefllich mystifiziert er wahrend ich aufklarte. Sein
ganzes Manover ist so durchschaubar wie eine Seifenblase. Ein Alien.De-Forums-Teilneh-
mer daraufhin: "Na, dann lass ihn doch quaken! Dann verstehe ich nicht, warum Di in die-
ser Angelegenheit noch Gegenschldage unternimmst? Klingt so als wiirdest Du auf jeman-
den eintreten, der sowieso schon wehrlos am Boden liegt. Natiirlich sind UFOs real, das
bestreitet nicht mal WW - nur fir die kleinen grinen Mannchen haben wir noch keinen
Beweis. Dich dagegen haben wir jetzt durchschaut. Viele werden von Dir und Deinen
Medin stark beeinflusst. Wenn jemand Dich kennt und wei3l wie Du WW beschimpfst,
wird er zuerst automatisch dieselbe Haltung einnehmen.Nur leider gibt’s Menschen, die
dann mal genauer in die CENAP reinschauen und merken, wie's wirklich ist! Du machst
seine ganze Gruppe herunter und das ist nicht nur unfair, sondern fast strafbar. Du sagst
es Michael, Du sagst es! Aber pass mal auf, dass sich der SpieB3 nicht mal umdreht und Du
alleine schreihend im Wald stehst."

Jemand, der normalerweise sich nicht in diese Debatten sich einmischt nennt sich hier
"Zyniker" und der schob nach: "Als die Diskussionen iber das Rauchen voll entbrannt
waren, sah man in den billigen Talkshows immer eine Dame, die besser aufgeklart schien
als alle anderen. Ihr Wissen war beachtlich, wenn auch von einer geiwssen Oberflachlich-
keit gepragt. Sie zitierte am liebsten Statistiken, die sie abfeuerte wie Morsergranaten.
Jetzt Satz war mit Selbstmitleid gespickt und zugleich voller Egoismus. Es ist schwer -
wenn nicht unmdadglich - mit diesen Menschen auszukommen, deren Blickfeld sich auf we-
nige Grade verengt hat. Es gibt heute viele Menschen mit solchen oder 6hnlichen Obses-
sionen, Herr Hesemann ist nur einer von ihnen. In seinen Meldungen dominiert immer ein
Wort: 'ICH'. Man fihlt sich immer etwas an Odd's Mannervergleich aus der Edda erinnert,
wenn Hesemann seine ungeheuren Taten auflistet, was belustigend und demaskierend
zugleich ist. Es geht ja zumeist um ihn und nicht um sein Fach, iliber das er keine Diskus-

sionen zulasst, wenn seine totale Vorherrschaft nicht restlos anerkannt wird. Menschen
wie die militante Nichtraucherin und Hesemann haben eine Heilslehre zu vermitteln, an
die dummerweise kaum einer zu glauben bereit ist. Sto3en sie auf Widerstand, so werden
sie aggressiv und nicht zuletzt ausfallend. Ein Umstand der ihre Psyche mehr entbloBt als
ihnen angenehm sein kann. Welcher Sachbuchautor streitet sich uber seine Werke auf ei-
nem Forum wie diesem? Welcher namhafte Schriftsteller wird in der Auseinandersetzung
sp personlich und greift dabei noch zu solchen Mitteln wie Hesemann? Die Antworten auf
diese Fragen sind relativ einfach. Was er sucht ist Anerkennung, die ihm ansonsten fehlt.
Wird diese Bestdtigung verweigert, so fiihlt er sich abgelehnt und reagiert aggressiv... Es
ist ein 6der Mechanismus der Psyche, sich die Selbstbestadtigung dort zu suchen, wo man
sich fiir den gréBten Fisch im Teich hdlt und exakt das tut Hesemann auf diesem Forum."

Doch anstelle daraus etwas mitzunehmen und Zurickhaltung zu uben, ging von Hese-
mann wie gehabt weiter: "Millionen von Menschen haben auBlerirdische RAUMSCHIFFE
gesehen, Zehntausende sahen die Alien. Okay? Mit 17, also 1981, hatte ich bereits eine
Deutschlandtournee fiir Fred Steckling (6 Stadte, 1500 Zuhérer) organisiert, ein Buch pu-
bliziert... Seit 1979 war ich stdndiger Mitarbeiter des Magazin 2000. des Neuen Zeitalters
(eine [okkult-esoterische] Kioskzeitschrift mit 120.000 Auflage), der UFO-Nachrichten
und...." Betreffs Uli Thieme, der mit seinem Dokumentarband nRoswell - Ein UFO-Mythos
stirzt ab« Hesemann ganz schon betreffs dessen Glaubwirdigkeit zusetzte, erklarte He-
semann dann: “Ich habe Thieme gut genug kennengelernt, um festzustellen. dass seine
Werke nichts wert sind. Er ist ein haB- und neiderfiillter Sektierer." Markus Pdssel, der mit
dem rororo-Sachbuch »Phantastische Wissenschaft« Hesemann’s Zweckfreund, dem
"Astrophysiker" J.v.Buttlar, die Luft raubte, nannte er gleichsam "einen engstirnigen Fa-
natiker". "Zyniker" reagierte darauf: "Wie ich schon sagte: 'Mein Haus, mein Auto, meine
Yacht!' oder besser: 'Meine Schulbildung, meine Uberlegenheit!' - das Wesen des Blen-
ders! Unter all den Menschen die ich bei meinem Studium kennengelernt habe war nicht
einer, der so erpicht auf diese Aufzahlung gewesen ware wie Herr Hesemann. Hier wer-
den Defizite kompensiert, dass man vor Lachen briillen méchte... Zusammenfassend sei
gesagt, dass sich dieses Forum mitunter aus sehr suspekten Charakteren zusammensetzt.
Ein halbgebildeter Herr Hesemann benutzt den Begriff 'Hauptschiiler' als Herabwirdi-
gung um seine abnormen Erlebnisreaktionen auszugleichen, wahrend sich andere unre-
flektiert Bewertungen anmafBen die schon streng riechen." Ein anderer: "Nee, Nee! Was
hier zahlt ist allein die Erfahrung und das Wissen um Hintergrinde! Was dies anbelangt,
kann WW niemand in Deutschland das Wasser reichen! Warum eigentlich sind alle, die
nicht Hesemann’s Meinung sind, Fanatiker und neiderfillt? Warum eigentlich greifst Du
immer nur die Person an und nicht deren Arbeit? Und warum ldasst Du Fragen nach dem
falschen Doktortitel von Buttlar immer unbeantwortet? Wo, bitte, war damals Dein ge-
krankter Aufschrei?" Eine "Zea" gestand ein: WW’s "Wissen und seine Fahigkeiten sind
beachtlich”. Ein "JarJar": "Als ehrlich Herr Hesemann, man kann sich wirklich alles so
biegen das es fir einem selbst passt, doch bitte nicht davon ausgehen, das Andere diese
verquere Logik akzeptieren."

Je langer die "Anfeindungen" dauerte, je toller wurde Hesemann. Alle Roswell-Kritiker
sind danach "unseriés und keiner von ihnen hat wirklich grindlich vor Ort recherchiert
und die Augenzeugen interviewt, so sind deren Biicher wertlos." Alle jene, die Roswell
noch heutzutage akzeptieren sind danach selbstverstandlich "seriése Forscher" - bis hin
zu dem "Koordinator der Untersuchung der Wrackteile, Col.Philip Corso". Da haut’s einem
um. Hesemann fiihlte sich Beleidigt, als Teilnehmer der Diskussion "Hochstapler wie Korff
und einem Psychopathen wie Thieme" (so Hesemann's Worte!) als Gegenargument ein-
brachten. Der Mann weiter: "Mit WJ Langbein, einem studierten Theologen, und Jv Butt-
lar, einem studierten Astronomen und Physiker, lasse ich mich dagegen gerne in eine Rei-
he stellen” um von deren "Aura" mitleben zu kénnen. Ansonsten sei Thieme sowieso eine
"Dreckschleuder”. Ein Teilnehmer bemerkte erstaunt, wie Hesemann samliche Autoren,
die Roswell skeptisch gegeniiberstehen sofort als "unseriés" bzw als "pathologische
Ligner" verkauft und die Pro-Rosweller hochhebt, ochne darauf zu verweisen wie unter-
schiedlich selbst deren Geschichten sind! Und wunderte sich kaum noch, warum Hese-
mann "der Geifer nur so aus dem Mund fliesst". Zudem verbliiffte ihn auch, weshalb He-
semann nicht auf die Sachargumente der Roswell-Kritiker reagiert, sondern nur pauschal
diese aburteilt. Jener Hesemann-Kritiker glaubte sogar nur einen "ideologischen Hass" als




Verteidigung eines UFO-Glaubens dahinter festzustellen. Hesemann daraufhin: "Es ist
nicht meine Schuld, dass es keine kompetenten UFO-Gegner gibt. Wer das Phdnomen ob-
jektiv untersucht, MUSS zwangslaufig zu der Uberzeugung kommen, dass man es mit ei-
ner Realitdt zu tun hat. Nicht ein einziger Kritiker hat sich je die Mihe gemacht, Zeugen
zu interviewen und einen Fall griindlich vor Ort zu untersuchen." Super-Staun und kaum
zu fassen. Dies geht doch viel zu weit und hat mit logischen Argumenten bei weitem
nichts zu tun, hier regiert offensichtlich nur die Emotion - und diese in der Hoffnung, dass
die UFO-Glaubigen wie gehabt Hesemann blindlings folgen wirden. Hesemann selbst
sieht sich nur wegen seines unabgeschlossenen Studiums "natiirlich als Akademiker, je-
der Student ist Akademiker" - dies mul3 er von Buttlar haben, da gibt sich eine Hand der
anderen mal wieder. Ansonsten muf} er einen ganz starken Groll auf Thiema haben, wenn
er schon im nachsten Absatz giftelt: “Thieme hat bereits so viele Ligen iuber mich ver-
breitet, dass es gar keinen Wert hat, sich auf seine Ligen uiber Roswell auszulassen. Der
Kerl soll froh sein, dass er mittellos ist, sonst hatte ich ihn langst verklagt". Zudem habe
Thieme nur Mist im GEP-Journal JUFOF betreffs Roswell verdffentlicht - ausgerechnet
weil Thieme den Fall "Roswell auch nie richtig recherchiert" habe. Eigentlich ist es un-
glaublich, soetwas vernehmen zu missen, zu sehen wie Hesemann sich gehen lieB3, unge-
rechtfertigt gehen lieB und zu allen Mitteln der Diffamierung griff. Da mu8 ja jemand ganz
gewaltig an der Wand stehen und hofft nur darauf, dass die angesprochene Klientel nur
nicht Thieme’s Selbstverlags-CEN AP-Dokumentararbeit "Roswell - Ein UFO-Mythos stirzt
ab" bezogen und gelesen hat. Dabei muss man natiirlich erwdahnen, dass es niemand an-
deres als Hesemann ist, der ein ganz besonderes Interesse daran hat, die Legende weiter-
leben zu lassen - schliellich vertreibt er den "Roswell-Alien-Autopsie-Film" und brachte
das Silberschnur-Buch »Jenseits von Roswell« heraus. Da stehen ganz einfach Eigeninter-
essen vor, ganz zu schweigen von den ufologischen Jubelrufen aus der Gemeinde, die He-
semann damit bauchpinselnt erfuhr und sich ob des "guten Rufs" sonnt - nun muB er dies
naturlich verteidigen. Obwohl die Uhr ablauft - nur, dies hat er noch nicht gemerkt (oder
doch - und daher diese Reaktionen, die auf keine Kuhhaut mehr gehen?). Hesemann’s
Motto: Hauptsache man ist im Gesprdach, doch soetwas kann schnell auch dazu fiihren,
dass der Boden unter einem wegbricht und damit auch die ufologische "SpaBpartei" plotz-
lich Uiber einen selbst ganzanders denkt, als man es zundchst wollte.

Weitere Beobachtungen zur "unendlichen Geschichte". Ein "Markus" meldete sich und
erkldarte promt: "Also ich kenne diesen Thieme nicht, aber meine Meinung dazu ist, dass,
wenn Du ihn nicht verklagst, er immer wieder weitere Liigen iiber Dich verbreiten wird!...
Meine Meinung: Mach den ScheiB3kerl fertig und verklag ihn. Was stoért es Dich denn,
wenn er demnachst unter der Bricke schlaft?" Soetwas ist geradezu Menschenverach-
tend! Aber bezeichend fir die "wahren Glaubigen". Hesemann darauf baute auf "Mar-
kus" und seine verbleibende Gemeinde, wo es nicht um Roswell ging, sondern um die
Person Hesemann, worum es immer bei ihm geht: Er hatte es um "Verleumdungen gegen
meine Person, die Thieme u.a. in einem Flugblatt publizierte, das er dem JUFOF - als be-~
zahlte Anzeige!- beilegen lie3. Stell Dir diesen Hass vor: Der Mann investiert in ein Flug-
blatt voller Diffamierungen!" Und warum er dies tat? "Um sein Buch zu verkaufen!" und
um "immerhin §.000 - 10.000 Gewinn" damit zu machen. Reklame dafiir habe Thieme im
Lidenscheider JUFOF mit “nur 500 - 600 Stiick Auflage" gemacht. Erstgenommen haben
Thieme "eh niemand, auBer dem Skeptizismus-Sektierer, die ALLES glauben, was ihr
Weltbild zu retten scheint“. Geschickt, oder auch nicht: Hier drehte Hesemann rhetorisch
den SpieB3 um, der ihm eigentlich gilt. Und damit weiB3 er auch, was sein Problem ist: Er
bietet der Szene all das was ihrem Weltbild gut tut. Und es ist ihm vollauf bewusst! Am
13.Mai gestand Hesemann ein: "Natirlich habe ich Thiemes Buch nie gelesen, denn um
keinen Preis der Welt wirde ich diesem Rufmoérder auch noch 25 DM zukommen lassen."
Super-Staun ob dieses Hosen-herrunterlassens, weil Hesemann visionare Fahigkeiten zu
besitzen scheint und das Selbstverlagsbuch Thieme’s sofort als ein "wertloses, dilettanti-
sches Buch" betitelte, auBerdem sei Thieme sowieso nur ein "Schuft". Zudem hatten die-
se Dokumentararbeit nur die "gescheiderten Existenzen" gelesen und sie beachtet! Solch
eine bodenlose Frechheit ist eher selten zu verzeichnen und man muss sich schon Gedan-
ken darum machen, warumsolch ein Blodsinn verbreitet wird. Absoluter Kopfschittler
von mir. Am 14.Mai gestand dann schliefllich sogar zu: "Nein, ich lese keine Kontra-Litera-
tur, wozu auch." Er liest nur die Biicher der von ihm eingestuften "objektiven Untersu-
cher", also punktum all jener, die die ET-Projektion vorantreiben. Aber dies ist alles auch
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nicht neu. Hesemann gesteht ein, weder Klass noch Korff in Sachen Roswell-Story gelesen
zu haben, weil diese "gewi" nur die Machwerke von "Hetzern und Liignern" seien. Zu-
dem sei dies alles sowieso wurscht, da Hesemann sowieso die puren Alien-Fakten kennt.
Und die sind die, die ihm die Fraktion der UFO-Freunde des Fantasischen geliefert haben.
Die Alien-Spaceship-Crash-"Leugner" von Roswell stellt Hesemann nun auf die Ebene,
wie die "ewig-gestriken Fanatiker der Holocaust-Leugner!". Schon ein schwerer Hammer.
Mir fallt es in Anbetracht solcher kiinstlich herbeigepredigter Bilder immer schwerer He-
semann uberhaupt nur noch am Rande ernst zu nehmen. Trotz der Behauptung: "Wer mit
etwas offenen Augen das UFO-Phdnomen untersucht, dem bleibt gar nichts anderes iibrig
als die Wahrheit auBerirdischer Besuche zu akzeptieren." Offene Augen??? Schluck
schwer, superschwer.

Und wieder erklart sich Hesemann als Akademiker, "wie jeder, der eine Hochschule be-
sucht hat. Eine Promotion ist dabei vollig unerheblich." Mega-Staun. Dabei ist es vdllig
wurscht, wie oft jemand eine Uni besuchte, selbst ich besuchte eine solche hier in Man-
nem mehrmals, entscheidend ist der Abschluf3 dort. Hesemann weiter: "Nur Kleingeister
achten auf Titel." Ach! Kaum zu glauben fir jemanden der aller allerorts sich auf die Titel
von seinen UFO-Freunden (oder auch nicht) beruft um dies zu betonen. Am 14.Mai tat He-
semann mal wieder ganz unschuldig und fragte Skeptiker, wie blind und verblendet sie
seien. Er selbst wiirde ja niemanden verleumden! Upps. Und erstaunlicher Weise hatte es
Hesemann plotzlich von Thieme's schwergewichtigen Argumenten zu Roswell und uber
Hesemann davon (wieder), dass dies die "Ergiisse eines Psychopathen (sein Hass auf
mich ist pathologisch!)" seien. Von einem “pathologischen Pedant und Profilneurotiker"
hatte er es zudem. Dies treibt einem die Tranen aus den Augen, gerade auch wenn man
weiB, dass da Hesemann mal wieder auf jemanden herumhaut, der nicht in dem Forum
beteiligt ist - also hintenrum und da ist Hesemann insbesondere stark. Nachtreten auf ei-
nen Wehrlosen. Sich darin besonders "stark-zu-machen" ist ja nicht gerade besonders mo-
ralisch und mit der katholischer Lehre iiberhaupt nicht zu vereinbaren.

Ich dagegen hielt mich véllig aus der Diskussion heraus um die Sache "natiirlich" sich
entwickeln zu lassen. Sie lief anders als Hesemann sich es erhofft hatte, plotzlich richtete
sich wieder einmal das "Schwert" gegen ihn. Doch dies ist auch nicht Neu, sondern er
kennt es bereits aus der Vergangenheit. Trotzdem steigt er immer wieder mit seiner im-
pulsiven Art darauf ein. Und immer dann wenn CENAP bzw WW einen medialen Plus-
punkt zu vermelden hatte. Und wahrend all dies lief kam aus Australien die erschiitternde
Meldung, dass die fiir den 20.-21.April angesetzte "Australian Ufology World Conference"
abgesagt wurde. Ganz einfach aus dem Grund, dass da einige Stargaste abgesagt hatten
und es unter einigen von ihnen ufologischen/ideologischen Streit gab, weshalb einige es
nicht wollten, miteinander aufzutreten. Die Veranstaltung wurde schlieB8lich abgesagt,
weil nur etwa 50 Eintrittskarten fur die "Konferenz" verkauft worden waren - trotz solcher
Namen wie Richard Haines, John Mack und Bud Hopkins. Die "big guns" der populdren
UFOlogie zogen also nicht mehr. Die ufologische Krise wird auch dadurch deutlich sicht-
bar. Aber dies muB3 nicht unbedingt eine schlechte Sache fir die reale UFO-Forschung
sein, die sowieso nur von einer geringen Minoritdt betrieben wird. Der Niedergang der
UFOlogie in diesen Tagen kann genutzt werden, um die notwendigen Reperaturarbeiten
endlich vorzunehmen, die die UFOlogie dringend bendtigt, bzw all dies als Mist zu Seite
zu werfen, was in der UFO-Forschung falsch lauft. Vielleicht wird als Fernwirkung die
"ufologische Infrastruktur" sogar neu aufgezogen. Nach 54 Jahren fragiler UFO-Kontrover-
se ist dies bitter notwendig, gerade auch weil sie zu nichts fihrte. Die derzeitige Krise be-
stimmt auch die Zukunft der UFOlogie, wenn schon bei einem (vielleicht, vielleicht auch
nicht) zeitweisen "Hoch" der UFO-Skeptiker UFO-Promoter aufschreien und sich an UFO-
Enthusiasten wenden, wobei sie aber Gefahr laufen, sich selbst unmdglich zu machen.
Was wir hier sahen ist nichts weniger als ein verzweifeltes Signal aus der ufologischen
Welt.

Wie auch immer, das "Wehklagen" von Hesemann im Forum von Alien.De.wurde von
einigen weiteren Leuten verfolgt, so auch von Jens Lorek aus Dresden, der ab sofort und
deswegen auch der 61.CR-Leser geworden ist. Aber auch ein Redakteur des Kdlner Stadt-
anzeiger bekam davon Wind und eine Redakteuerin der Kulturabteilung des Bayerischen
Rundfunks. Sie hielten dies alles fir eine spannende Sache, um einmal mehr hinter den
"Aberglauben UFOlogie" zu blicken. Die Folge: Die Zeitung besuchte mich daraufhin und
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die BR produzierte einen Radiobeitrag mit einem langeren Interview mit mir. Der von He-
semann beabsichtigte Diskreditierungs-Schuss aus der Hiifte ging also nach Hinten los. Es
gab kein Ende der Schmach fir ihn und ein Jubelruf wie "Jetzt gehts los...!" ist fur ihn
nicht mehr einrufbar. Fir mich aber jedoch zeigte es sich einmal mehr, dass die fiihrenden
Leute im Feld weitaus interessanter sein kdénnen, als das zugrunde liegende UFO-Phano-
men. Ja, es sind die Schwachen und Fantasien der UFOlogen die meine Beachtung des
Themas uber die Jahre hinweg wirzen. Ich weil ja, dass ich selbst ziemlich "unpopular"”
bei den filthrenden Lichtern (und ihren unerfahrenen Lippenlesern) des Szene bin und dass
dies nach auBen hinein in die UFOlogie abstrahlt. Doch hier ist eine Ausfihrung von mir
notwendig, die wieder einmal untergehen wird: Ich nehme wohl das Thema U.F.O. ernst,
aber ich nehme so ziemlich kaum jemanden aus dem UFO-Gebiet fur voll. Ich glaube auch
nicht, dass "The Answer" auf das UFO-Thema im Leben gefunden wird (dazu gibt es in-
nerhalb der breiten UFOlogie und der Welt des UFOtainments viel zu viele Widerstande!),
ganz zu schweigen innerhalb meines Lebens. Doch dies haben schon Alt-UFO-Forscher
vor mir verbreitet und erkannt, siehe Jim Moseley. Die einen wurden schliefllich Skeptiker
und die anderen Zyniker. Allein dieser Werdegang ist beachtlich, wenn man weiB}, dass
diese Leute als absolute UFO-Untertassen-Enthusiasten begannen und engagiert moti-
viert sich in der Untersuchung verliefen. Doch diese Fall-Untersuchungs-Praxis heilt alle,
die vorher groBe Spriiche machten. Dies mag auch ein Grund dafir sein, warum in der
Stammtischrunden-Geschwatz-UFOlogie die praktische UFO-Fall-Untersuchung gescheut
wird wie das Weihwasser vom Teufel. Unleugbar ist die Tatsache, dass die allermeisten
UFO-Freunde weder Hinterfragen noch Untersuchungen/Recherchen anstellen. Sie
schwatzen einfach nur dass nach, was ihnen ihre Gurus vorpredigen - weil es ihnen see-
lisch gefallt und weil sie keine Ahnung haben wie es wirklich ausschaut (und die meisten
wollen es auch gar nicht wissen).

Trotzdem ist Hesemann ein Typ der ufologischen, deutschen Geschichte, auch wenn
die "Partei" jetzt eigene Wege geht - dhnlich wie Helmut Kohl und die CDU. Doch auch im
ufologischen Feld wiinscht man sich keine grundlegende Strukturreform. Der ufologische
Katalog der Versprechnungen ist weiterhin im Umlauf - unter anderen 'Verlegern' mit un-
klaren Konturen. Das klare Votum fir Hesemann geht einmal mehr den Bach runter, weil
es keine "bliihenden Landschaften fiir die UFOlogie" mehr gibt. Zeit fiir Taten? Welche
Taten... - die "Heldentaten" sind schnell vergessen, gerade auch von der jungen ufologi-
schen Union. Sicher ist, dass der Santilli-Alien-Autopsie-Film die Zuspitzung der UFOlogie
war - und ihr gréBter Reinfall. Um den Insolvenzantrag hat man sich herumgemogelt, um
den Schaden fur die Glaubwliirdigkeit der UFOlogie fernzuhalten - hat aber nichts gehol-
fen, weil es an erfrischender Ehrlichkeit fehlte und es beim Herausreden endete, also alles
wie gehabt in der UFOlogie. In der UFOlogie werden seit eh und je Koalitionen geschlos-
sen, immer im Versuch zu gewinnen. Hesemann tat dies beispielsweise mit der Unterstiit-
zung des New-Age-Spiritismus namens Channeling lber Andreas Schneider und dessen
Forderung bis hin zum zweiten Chefredakteur des Magazin 2000. Ganz zu schweigen
vom Verkauf des Santilli-Videos. Jeder, der Hesemann kennt, wird noch einiges zusatzlich
anstreichen kénnen. Wenn dies alles kein purer Opportunismus ist, was soll es sonst sein?
Nuchtern und leidenschaftslos betrachtet.

Wie auch immer, manchmal ist es besser, die Faust in der Tasche zu machen - gerade
bei jemanden der plotzlich zu soetwas wie zum 'Ron Sommer der UFOlogie' geworden ist,
der unerwartet fir sich Pfiffe und Buhrufe erfuhr. Entscheiden ist aber etwas anderes:
Auftkldrung braucht Reichweite. Dass dies natiirlich ehemaligen ufologischen Promotern
stort ist naturlich.

Am Sonntag, den 28.April 02, meldeten sich gegen 13 und 14 h zwei Maénner, die
vorgaben aus dem Minchener Raum sich zu melden, aber lieber anonym zu bleiben
winschten (kommt eigentlich so gut wie nie vor). Sie berichteten mir, am vorausgehenden
Samstagabend zwischen 21 und 22 h am westlichen Himmel direkt iber dem Horizont
etwa 15-20 Minuten lang eine auffallige, strukturlose und machtige Leuchterscheinung in
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rotlich-weiBer Farbung ausgemacht zu haben, die weite Teile des Horizonts bedeckte.
Gelegentlich seien farbige Einsprengsel darin sichtbar gewesen. Mehr konnten sie
eigentlich auch nicht ausfithren und schienen ob meiner Fragen zur Sache irgendwie
irritiert zu sein - so als brachte ich sie aus einem "Konzept". In beiden Féllen aber war das
Wetter nicht sonderlich gewesen und im Miinchener Raum habe es leichten Nebel
gegeben... Da ich in der vorausgehenden Woche von moglichem Polarlichtalarm horte, da
die Sonne diverse machtige "flares" aussschiittete, war mein erster Gedanke daran -aber
bei einigermafBem schlechten Wetter wie Nebel??? Sofort schaute ich bei der Wetterzen-
trale.De sowie Astronomie.De nach - keinerlei Meldungen dort. Also rief ich zunachst dpa
in Minchen an - keinerlei Erfolg, dort wusste man nichts. Nachster Schritt: DFS Minchen -
Null, abgesehen davon, dass man mir bestatigte, dass es leichten Nebel gegeben hatte
und bei besonderen Wetterlagen die Lichtglocke ubef dem Airport solch einen Schein
produziert, der weithin sichtbar ist. Auch die Polizei wusste von nichts. SchluBendlich
schickte ich uUber diverse eMail-Listen Nachfragen diesbeziiglich und wurde geradezu
Uberrascht. Ein Teilnehmer der NAA-Liste schickte mir gerade diese Antwort: "Hallo
Werner! Das soll jetzt nicht bléd klingen, aber ich wohne im Minchner Raum und der
Flughafen konnte locker so einen Schein machen. Und gestern war richtiges Aprilwetter
hier, von einer Sekunde auf die andere zogen Wolken auf und dann war es wieder klar.
Wenn ortlich auch noch Dunst hinzukommt hat es fiir zwanzig Minuten Deinen rétlichen
Schein. Grisse Alex U."

Nachdem der Saarlandische Rundfunk am Sonntag, den 28.April 02, in seinem
Radioprogramm einen langeren Beitrag uber die Mannheimer UFO-Meldestelle brachte,
meldete sich am Montag ein Herr aus Lug bei Annweiler. Dieser hatte breits im August
1986 eine UFO-Sichtung gehabt. Und zwar war er an diesem Tag in seiner Firma auf dem
Betriebshof, irgendwann zwischen 11 und 12 h, um mit dem Gabelstapler einige Paletten
aus dem Weg zu rdumen. Dabei schaute er mal zum Himmel hoch und bemerkte dabei 20
Grad unterhalb der Sonne am blauen Himmel einen "seltsamen Stern". Ein solcher
gehorte nicht an den Himmel um diese Zeit. Dies machte den Mann stutzig. Er hielt in
seiner Arbeit inne und beobachtete etwa zehn Minuten diesen "glitzernden Gegenstand,
der irgendwie das Sonnenlicht zurickwarf". Nach diesen zehn Minuten bewegte sich "der
Stern" ganz gemadchlich nach rechts, aber nicht weit. Dann stand er wieder ruhig am
Himmel. Die Hohe mag wohl "irgendwo zwischen der eines Hubschraubers oder einem
Flugzeug" gelegen haben, doch "wer wei3 das schon?" So vergingen weitere zehn Minu-
ten, dann wanderte "etwas hohersteigend" das Ding wieder gemachlich nach links.
Verharrte wieder "einige Zeit", um dann "in ein paar Minuten ins Weltall zu
verschwinden, da es offenbar hochstieg und dabei fortlaufend kleiner wurde". Der
Berichterstatter will seither bei jeder passenden Gelegenheit seine Beobachtung der
"Saarbriicker Zeitung", Radio Luxemburg und spéater auch RTL in Kéln gemeldet haben,
sobald ihm dort UFO-Berichterstattungen auffielen. Doch nie hatte jemand darauf
reagiert. Nun, aufgrund der Informationen ging ich "mit einiger Wahrscheinlichkeit"
davon aus, dass die gesehene Erscheinung nichts weiter als ein Wetterballon war und der
Mann sich deswegen keinen weiteren Kopf zu machen braucht. Mit einem "Dass hort sich
ja vernunftig an!" bedankte er sich und die Sache war erledigt. Derartige Sichtungen gibts
als Vergleichsfalle immer wieder.

Katastrophen-"Sommer" 2002: SETI, UFOs und Kornkreise

Der Sommer 2002 war nicht normal. Es gab nur einige wenige Schénwettertage am
Stiick fir Deutschland, meistens ums Wochenende angesiedelt. Ansonsten regnete es,
was der Himmel hergab - und zur Mitte August hin war plétzlich Siddeutschland sowie
der Osten der Republik von einer katastrophalen Rekord-Jahrhundertflut erfasst worden,
nachdem schwere Unwetter sich entladen hatten. Hunderttausende Menschen waren auf
der Flucht vor den Fluten, unzadhlige Menschen verloren in den Katastrophengebieten ihr
Hab und Gut. Eine nationale Katastrophe war pl&tzlich Uber uns hereingebrochen, Nach-
barn waren in Not! Die Menschen haben zwar meistens iiberlebt, aber ihre Zukunft sieht
diister aus. Regionale wie nationale und europdische Solidaritdt waren gefragt - und
Deutschland stand vor einer Herausforderung sondersgleichen. Plotzlich waren alles an-
ders geworden fiir uns und die zig Nachrichten-Sondersendungen im TV machten alle an-
deren Themen platt. Irgendwie erinnerte mich dies an den 11.September 01, aber "auch
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nur" irgendwie - wenn auch das deutsche Drama mir ndher war. Was bitte nicht falsch zu
verstehen ist! Wie auch immer, entscheidend ist etwas ganz anderes: die Nacht der Per-
seiden wurde zur (TV-)nationalen Nullnummer und ebenso der "near miss" in der Nacht
vom 17.auf den 18.August 02 eines 800 m groBen Asteroiden hinter der Mondumlaufbahn.
Gut, jahrlich wird iber Meteoriten-'Stlirme' wie Perseiden oder Leoniden in den TV-Nach-
richten berichtet, sodass vielleicht das Thema so oder so abgelutscht ware. Aber der nahe
Vorbeiflug eines grosses kosmischen Kloppers wie den Near Earth Asteroid 2002 NY40 ist
eigentlich ein Nachrichtenhammer - war er aber irgendwie doch nicht geworden. Nur bei
BBC World sah ich dazu einen Beitrag. Irdische Probleme waren (natirlich) wichtiger als
die kosmischen Erscheinungen. Wobei wir wegen der Bedeutung solcher Themen in der
Nachrichtenwelt wieder im Bereich "Buntes aus aller Welt" angekommen sind...

Search for Extra Terrestrial Intelligence News. Am 3.Juni 02 meldete der Heise-
Newsticker in bezugnahme auf www.setiathome.ssl.berkeley.edu, dass die Computerbe-
sitzer des Globus bis Anfang Juni insgesamt eine Millionen Jahre ehrenamtliche Rechen-
zeit dem Seti@Home-Projekt zur Verfigung gestellt hatten um die mit dem Radioteleskop
in Arecibo (Puerto Rico) aufgenommenen kosmischen Signale (und ins Internet gestellten
daraus resultierenden Datenpakete) zu analysieren - im Versuch darin versteckte Bot-
schaften von auBerirdischen Zivilisationen zu finden. Der bisher gigantischste Abhéran-
griff auf den Kosmos iiber dem puerto-ricanischen Himmel, wo liber das genannte machti-
ge Radioteleskop 90 % des Himmels gescannt wurde. Insgesamt nahmen bisher sagenhaf-
te 3 Millionen Rechnerbesitzer an dem Projekt teil, davon alleine 300.000 in Deutschland -
womit wir an zweiter Stelle hinter den USA mit 1,56 Millionen Teilnehmern liegen. Von der
Hartnackigkeit der Himmelsspione auf Erden lieB sich E.T. aber bis heute nicht beein-
drucken - nach wie vor gibt es nur ein Schweigen aus dem All im Sinne z.B. einer kos-
misch-anaologen Coca-Cola-Werbung z.B. aus der Andromeda-Galaxis. Enttduschend.

Im amerikanischen Internet-Newsletter UFO Roundup Nr.24 vom 11.Juni 2002 fand
sich der Bericht "Orangener Feuerball verwirrrt einen Autofahrer in Deutschland". Am
Samstag, den 1.Juni 2002 fuhr der Zeuge M.M. auf einer Strasse auflerhalb von Wollbach
in Baden-Wiirttemberg als er auf ein seltsames orangenes Glihen aufmerksam wurde.
"Ich sah den Feuerball in Wollbach bei Lérrach. Als ich die Erscheinung sah, war sie so
grofB und so niedrig, dass ich sie zundachst fiir eine Strassenlampe hielt, aber dann stieg
das Licht langsam in den Himmel hoch, wo es quer Uber diesen zog. Dies war das bizzar-
ste Gebilde, was ich jemals gesehen habe. Ich habe keine Vorstellung von dem, was dies
war. Hat dies sonst jemand gesehen?", fragte der anonymisierte Berichterstatter, der of-
fenkundig ein UFOloge ist - einfach aus dem schlichten Grund heraus, weil er eine speziel-
le amerikanische Quelle zur Meldung ausmachte, die fir AuBenstehende so gut wie unbe-
kannt ist. Nach UFO Roundup muss man schon streng suchen, vorher schon trifft man in
Old Germany auf andere Organisationen wie z.B. CENAP. Es macht iiberhaupt gar keinen
Sinn, auf einer amerikanischen UFO-Liste nach weiteren Zeugen in Siiddeutschland aufzu-
rufen. Zundchst hort sich dies selbstverstdandlich gut an, aber bei genauerer Betrachtung
hinterlasst dies einen sauren Geschmack. An einer Erklarung war der Berichterstatter gar
nicht interessiert, auch wenn diese in einem Miniatur-HeiBluftballon ziemlich nahe liegt.
Dies ist ein weiterer Fall der Kategorie, dass die Leute (= einige ufologisch-belastete Leu-
te) gar nicht daran interessiert sind Erklarungen fir ihre Observationen zu erfahren und
daher so weit wie moglich in die Ferne gehen oder sich bei UFO-Gruppen mit einem ganz
bestimmten Image landen. Wie bereits bekannt, kann jeder einfach eine Story an den I-
Net-Newsletter einschicken und schon taucht sie dort alsbald auf.

Ein Fussball-WM-UFO. Am Sonntagabend des 16.Juni 02 erreichte mich Karlheinz
Sch. aus Worrishofen, nachdem er versuchte, den ganzen Tag lang jemanden zu erreichen,
"der sich fiir UFOs ernsthaft interessiert”. Ein Kumpel mit I-Net-Anschlu3 gab ihn dann
schliefllich meine Telefonnummer. Sch. ist FuBballfan und zusammen mit einem Dutzend
Freunden waren sie in der vorausgehenden Freitagnacht auf einer Party, bei der zum
Frihstliick das WM-Spiel Deutschland-Paraguay angesagt war. Die Fans feierten die ganze
Nacht durch, auch wenn die Party erst um 23 h losging. Veranstaltet wurde die Feier bei
Sch.'s dlteren Bruder, der einen Garten besitzt. Gegen 2 h am Samstagmorgen legten die
Herrn erstmals ihre Steaks auf den Grill, "um besser durchzuhalten". Noch wahrend der
Grillarbeiten rief einer der Beteiligten der Gruppe leise zu: "Schaut mal da! Was issn
dass?" Da schwebte ein orange-weiBer Feuerball von "einiger GroBe" uber den
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gegenuberliegenden Hausern auf der anderen Strassenseite horizontal eine Handspange
weit Uber den Héausern dahin. "Dies ging zwei/drei Minuten so und irgendwie pulsierte
die Erscheinung von innen heraus, dann stieg das Ding langsam zum Himmel hoch und
wurde nach zwei/drei Minuten immer kleiner. Unterwegs fielen flammende Partikel davon
herab." Schliefllich verschwand das Gebilde "wie ein kleiner Stern" im Zenit.
"Unheimlich" sei gewesen, dass das ganze Geschehen "absolut gerduschlos ablief", da
die ganze Gegend zu dieser spaten Stunde véllig ruhig dalag - abgesehen von leiser Musik
"aus der Richtung woher das Objekt gekommen war". Was diese Erscheinung wohl war?

UFO Roundup Nr.25 vom 20.Juni 02 berichtete dann von einer weiteren Sichtung, die-
ses Mal von ganzen Gruppen "gelb-orangener UFOs" bei Hietzing, Wien. Gegen Mitter-
nacht des 15.Juni will Zeuge Michael N.(und sein Freund Steve) ein seltsames Glithen vom
Fenster der Wohnung aus wahrgenommen haben. Als sie dann naher hinschauten, mach-
ten sich nach und nach bis zu 20 glihende Objekte aus, die die Gruppen vom Boden her
aufstiegen und in den Himmel hinein zogen. Der Aufstieg war jeweils zunédchst recht flott,
dann schienen sie schier am Himmel stillzustehen und bewegten sich weg. Wahrend des
Ereignisses seien auch ein paar laute Schldge drauflen zu héren gewesen (ob die damit et-
was zu tun haben?). Die Objekte selbst wurden als gelb-orange, glihende Koérper von run-
der Gestalt beschrieben. Offensichtlich eine Art "Massenstart", wie es selten vorkommt
aber im Rahmen von selbstgebastelten MiniaturheiBluftballons z.B. durch eine Schulklasse
im Zuge eines Projektes durchaus denkbar ist. Dies ist zundchst Uberraschend, kommt
aber vor. Wer am 25.Juni 02 in WDR3 die Sendung "Quarks und Co" zum Thema Ballone
gesehen hat, war Zeuge, wie eine Kdlner Schulklasse versuchte einen Weltrekord mit dem
auflassen von 40.000 heliumgefiillter Luftballone aufzustellen. 40.000 Ballone mit Helium
abzufillen ist ganz sicher weitaus mehr Aufwand als nur 20 x mit Drachenpapier Minia-
turheiBluftballone zusammenzukleben und steigen zu lassen. Bemerkenswerter Weise
gab es schon einmal eine dhnliche Beobachtungsdarstellung aus Osterreich - und zwar
vom Abend des 19.Dezember 1998 in der Zeit von 21:26 bis 21:37 h in Gestalt der Sichtung
von 11 "unbekannten Flugobjekten" uUber der Stadt Linz a.d. Donau/Urfahr. Diese Sich-
tung erfolgte sogar durch Mitglieder der dortigen Astronomischen Arbeitsgruppe!

Am 17 .Juni meldete sich auf der Astronomie.De-Seite "Daniel", der am vorausgehen-
den Abend ab 22 h von Saarbriicken aus im Nordwesten in etwa 20 ° Hohe "ein Leuchtob-
jekt am Himmel gesehen" hatte, welches mit dem Fernglas observiert "eine Struktur" be-
sass "und leicht schrag am Himmel stand". Die Erscheinung bewegte sich "sehr langsam
nach unten (ca 1 Stunde), verschwand dann hinter den H&auser. Die Venus war es wohl
nicht. die wirde ich noch erkennen". Er fragte sich, ob ides die ISS gewesen sei. Ein ande-
rer Teilnehmer glaubte daraufhin, in der Erscheinung einen Wetterballon zu sehen, der
vielleicht aus Frankreich gekommen war. Der Originalzeuge erklarte daraufhin, sich dies
nicht vorstellen zu kénnen, weil ein Freund diese Erscheinung schon geraume Zeit an der
selben Stelle ausmachte. Doch nach neuerlicher Sichtung in der Nacht des 18.Juni erkann-
te der Observer, dass die Erscheinung kein UFO war und nur die Venus.

Auf www.astronomie.de meldete sich am 30.Juni 02 Cornelia Reutner mit der Meldung
"Bitte um Bestatigung meiner Beobachtung!": "Ich habe zusammen mit meinen Eltern
und einer Freundin um etwa 21 h in Wien in 6stlicher Richtung ein mir unbekanntes Ob-
jekt gesichtet. Es schien langlich, aus zwei Teilen bestehdn, der obere Teil blitzte heftig
auf, danach war eine Art lange Rauchfahne zu sehen. Danach funkelte und blitzte der un-
tere Teile standig auf. Das Objekt war mit freiem Auge leicht erkannbar; nach dem ersten
groflen Aufblitzen sah man es allerdings nur noch hie und da funkeln. Das Ding war mit
freiem Auge sehr klein, mit einem Stern verwechselbar, nur heller und an einer Stelle wo
man zu dieser Zeit keinen Stern sehen kann. Mit dem Feldstecher war es allerdings wei-
terhin gut erkennbar, bis es sich um etwa 21:15 h meiner Sicht entzog. Hat noch jemand
dieses Objekt gesichtet? Weil3 jemand was es ist/war?" Die Meldung sorgte sofort fur
‘'heftige' Reaktionen unter den Astro-Interessierten. Die eine Halfte war (hilflos-)spottisch,
aber die andere Halfte verwies auf eigene Observationen dieser Art in Gestalt eines hoch
am Himmel stehenden Wetterballons, der schlieBlich zerplatzte. Doch zundchst war die
Beobachterin mit den Spéttern iiber Kreuz, aber auch mit denjenigen die die Erscheinung
als Wetterballon werteten: "Sorry, ich bin etwas verdrgert, weil man mir da gleich mit ei-
nem Augenzwinkern daherkommt und erklart, 'das war sicher ein Wetterballon'. Ich habe
mich dadurch veralbert gefiihlt. Wetterballone um die Zeit sind eher selten. Diese harmlo-
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sen Flugobjekte miissen leider viel zu oft fiir solche Sichtungen herhalten."

Wie es der Zufall will, lief gerade am vorausgehenden Dienstag, den 25.Juni 02, im TV
von WDR3 die Sendung "Quarks & Co", worin ausgefiihrt wurde, dass derzeiten immer
noch an mehr als 700 Orten auf der Welt zwei Mal taglich zur selben (Orts-)Zeit Wetterbal-
lons aufgelassen werden -die liberwiegende Anzahl dieser iibrigens auf den Weltmeeren
von dort stationierten Schiffen etc: 23:00 h und 11 h (+/- einige Minuten). Bei einer durch-
schnittlichen Aufstiegsgeschwindigkeit von 300 bis 400 Metern pro Minute brauchen die
Sonden rund 90/120 Minuten, um ihre maximale Héhe von 30/35 km zu erreichen. Dann
platzt der Ballon und die unten angehdngte Radiosonde/Messstadion segelt an einem
Fallschirm zu Boden. Dies gilt natiirlich aber nur, wenn der Ballon auch eine ungestorte
Chance durch den Wind bekommt und 'ruhig’ emporsteigen kann. Wird er durch heftige
Winde erfasst und mitgerissen, dann driftet er weit ab und es kann sich heftig lange dau-
ern bis er dann endlich seine so genannte Scheidelhdhe erreicht. Der Deutsche Wetter-
dienst schickt allein an 18 Ortlichkeiten solche Ballons taglich hoch, von denen auch eini-
ge um 7 h und 19 h aufgelassen werden. Zudem startet der geophysikalische Dienst der
Bundeswehr solche Ballone und die sogar noch zu anderen Zeiten.

Alsbald meldete sich Alexander Pikhard bei ww.astronomie.de und stellte seine I-Net-
Seite http://www.waa.at/bericht/2001/07/20010272api.html dem interessierten Publikum
vor. Er war zusammen mit Anneliese Haika auf der dsterr.Sofienalpe zu einem Astrofotoa-
bend am 27.Juli 2001 unterwegs, auch wenn die astronomischen Beobachtungsbedingun-
gen in der Zeit zwischen 20 und 23 h nicht optimal waren. Mit Mond, Mars und dem Ko-
meten Linear gab es jedoch interessante Objekte. Dabei tauchte jedoch fiir 15 Minuten ein
anderes, aufregendes Objekt auf, welches mit einer CCD-Digitalkamera (Olympus Came-
dia C-3000) hinter dem 12" Meade LX-200 montiert aufgenommen werden konnte. Die bei-
den konnten einen Wetterballon aufsteigen sehen und dabei mit einmaligen Fotos auf der
genannten Seite dokumentieren! Je hoher das Ding stieg, je heller wurde er aufgrund der
Sonnenlichteinstrahlung in der Hochatmosphare. Doch die beiden noch mehr Gliick und
konnten meines Wissens nach erstmals mit dem Teleskop das Zerplatzen das Wetterbal-
lons festhalten. Man sieht wie eine Dampfwolke aufsteigt und zig kleinere wie groBere
Teile (die Messkapsel mit den Instrumenten) in einer Art Funkenfeuerwerk herabfallen:
“Wahrend sich der Ballon in einem kiinstlichen Sternhaufen auflést, entfaltet sich der klei-
ne Fallschirm der Kapsel. Action am Dammerungshimmel!" Super Geschichte!

Am 4.Juli 02 meldete sich Frau B. aus einem kleinen Dorf zwischen Gera und Zwickau.
Sie hatte an diesem Mittag bei ihrem Arzt im Wartezimmer den Focus-Artikel zum WW-
Interview iliber die UFO-Meldestelle gelesen gehabt und war daraufhin "wie elektrisiert.
Ich wusste gar nicht, dass es soetwas gibt. Eigentlich glauben wir auch nicht an UFOs
und soetwas, aber am spaten Abend des 15.Juni, ab 23: 30 h bis etwa 1 h, haben wir et-
was gesehen, was uns beschaftigt...” Um ein langes Gesprach kurz zu machen:

An Ort hatte es am Abend "ein reinigendes Gewitter gegeben, was auch einiges an Er-
frischung" mit sich gebracht hatte. Ehepaar B. ging so nochmals gegen 23:30 h vor die
Tilire, um "eine Runde die Strasse runter zu machen". Dabei sahen sie am stidlichen
Himmel, gegen Zwickau, was etwa 15/20 km entfernt liegt, "in halber Hohe einen Haufen
weiB-milchiger Lichter in einem Kreis angeordnet" am Himmel stehen. Vielleicht "so groB3
wie man sich den Vollmond vorstellen kann, oder etwas gréBer, dafiir aber bei weitem
nicht so hell". Es gab noch Wolken am Himmel und Sterne waren nicht so zusehen,
ansonsten "klare Luft". Das Merkwiirdige an der Erscheinung war, "dass die Lichter,
vielleicht ein Dutzend, sich rasend schnell in diesem Kreis drehten und umeinander
wirbelten." Das Gesamtgebilde blieb "wie festgenagelt am Himmel unter oder AN den
Wolken stehen, nur die dumpf-weien Lichter innerhalb wirbelten hin und her". Dies
geschah in absoluter Gerauschlosigkeit und Ehepaar B. hatte den Eindruck, dass das
ganze weit weg war. Nach einer halben Stunde Spaziergang, wobei sie immer wieder auf
die Erscheinung blickten und sich fragten, "ob dies etwas mit dem Kometen zu tun habe",
gingen sie nach Hause zurlick und auch wenn es nun gegen Mitternacht war, brannte im
Nachbarhaus noch Licht und aus dem Wohnzimmer spielte noch Musik. Also klingelten
die B.’s bei Nachbarfamilie Sch. und da die gerade den Geburtstag der 18-jahrigen Tochter
feierten storrte dies nicht. Die B.’s und Sch.'s sahen so gemeinsam das Gebilde, welches
immer noch so ausschaute und unverandert iiber dem Siidhorizont stand, wie beim ersten
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Anblick. Auch die.Sch.s konnten sich keinen Reim auf die Erscheinung machen.
Kurzerhand lud man das Ehepaar B. noch auf ein Gldschen reinzukommen und so kam es
zu einem unerwarteten Hausbesuch spat in der Nacht. Vom Wohnzimmer aus
beobachteten dann beide Familien das Phdnomen bis "genau um 1 h", als die
Erscheinung "recht schnell zum fernen Horizont herunterzog und dann binnen Sekunden
verschwunden war - ohne Schweif, einfach ohne gar nichts! WIE AUSGESCHALTET."

Seither sprach das Ehepaar B. gelegentlich immer wieder mal iiber die "seltsame Er-
scheinung" und es gab inzwischen auch Spekulationen, dass dies "etwas mit Discolich-
tern" zu tun haben kdnne, aber es gabe ja weit und breit auf dem Land dort keine
Discothek "und auBerdem waren ja keine Lichtstrahlen hoch gerichtet zu sehen".... Ich er-
klarte der Anruferin, dass das beobachtete Geschehen wohl doch auf einen fernen Sky-
tracker zuriickgehen mag, der vielleicht vor Zwickau schrdg zum Himmel hin gerichtet
war und wegen der klaren und reinen Luft in dieser Nacht seine Scheinwerferstrahlen
nicht ausbildete und nur die Reflektionen der Lichter an den Wolken auszumachen war.
Die gewaltigen Lichtleistungen dieser 'outdoor'-Scheinwerferanlagen sorgen dafiir, dass
diese tiber mehr als ein Dutzend Kilometer weit hinweg zu sehen sind und damit nicht un-
bedingt sofort eine lokale/regionale Discothek vorhanden sein muss, um dennoch aus der
Ferne die Effekte einer Disco weit weg wahrzunehmen. Die Frau war zwar zunachst ver-
blifft, stimmte dann aber schlie8lich mit dieser Erklarung liberein.

Untertasse mit Laserstrahlen tiber Kaiserslautern.Da am 4.Juni 02 in der Ge-
samtausgabe der Zeitung Die Rheinpfalz ein fast ganzseitiger Artikel liber die CENAP-Ar-
beit erschienen war ("Oggersheimer 'UFO-Fall' aufgeklart") und es hier einen Verweis auf
die CENAP-Internetvertretung gegeben hatte, meldete sich eine junge Leserin als UFO-
Zeugin via eMail aus Kaiserslautern. Die 1964 geborene Petra R., Einzelhandelskauffrau,
wachte Mitte Mai in einer Nacht zusammen mit ihrem Mann auf, es war wohl irgendwann
gegen 0:30 h. Dabei sahen sie ein sehr helles rotes Licht am Himmel: "Erst dachten wires
ware ein Stern. Das Objekt tauchte auf, stand einige Zeit still und flog dann langsam weg.
In der gleichen Geschwindigkeit, wie etwa ein Flugzeug am Horizont. Es flog in einer
geraden Linie. Wir haben nur kleine Fenster und um uns sind Hduser so dass wir es nur
beobachten konnten bis es aus unserem Blickfeld verschwand. Ich holte mein Fernglas
(ein kleines, billiges!*) um es genauer anschauen zu kénnen. Ohne Fernglas konnte man
nur dieses helle Rot erkennen. Wie gesagt es sah vom Fenster aus wie die Grdsse eines
Sternes oder Satellits. Mit dem Fernglas konnten wir aber genau die Form erkennen. Ganz
deutlich haben wir aber gesehen dass es sich um einen kreiselfSrmiges Flugobiekt
{Kinderkreisel) handelt. Oberfliche war sehr hell rot, metallisch gldnzend und die untere
Flache war silbern. Die 8 Lichter unten waren rund und ein normales weisses Licht.
Genau aus der Mitte unten kamen 3 streuende Strahlen heraus (etwa wie Laser). Bei dem
kurzen Stillstand neigte es sich mal nach vorn und nach hinten. Insgesamt konnten wir es
ca 5 Minuten beobachten, bevor es aus unserem Blickwinkel entschwand. Es flog in etwa
in der gleichen Geschwindigkeit wie ein Flugzeug am Horizont (und auch in der gleichen
Héhe). Es kam von Osten und flog in nérdlicher Richtung. Es flog in einer geraden Linie
und kippte in sich mal nach vorne oder hinten. Der obere glanzend-rote Teil konnte man
sehen, wenn es nach vorne kippte." Aufgezeichnet wird, wie das Objekt dann in der Fer-
ne herabsteigt!

*= Am Abend des 29.Juli sprach ich mit der jungen Melderin telefonisch, nachdem an
diesem Tag mir ihr ausgefiillter Fragebogen zugekommen war, und erfuhr mehr als
erstaunt, dass das "Fernglas" ein Kinderfernglas aus Plastik war (also ein Spielzeug!). Thre
eigene "Fernglasbeobachtung" war vielleicht zehn Sekunden, ansonsten sah sie einfach
nur einen roten Lichtpunkt in die Ferne dahinziehen und gegen Ende der Observation
auch absteigen - und der war nur deswegen "komisch", weil er eben Tiefrot war und
nicht wie bei Flugzeugen iiblich WeiB3.. Thr Mann Ingo war ebenfalls anwesend als ich
anrief, aber er wollte sich zum Geschehen nicht duBern.

Hort sich zunachst sehr méachtig an. Aber der Kreis Kaiserslautern ist mit Landstuhl
und Ramstein (im Norden) ein militarischer Fliegerbrennpunkt. "Alle paar Tage" sehe ich
hier in Mannheim ebenso aus Richtung Heidelberg (Stidosten von mir aus) kommend eine
"Lichterscheinung” in Form eines rubinroten Lichtflecks dort wo man eigentlich den wei-
Ben Landescheinwerfer erwartet, begleitet von einem leisen Fliegermotorengerausch -
welches auch nicht immer wahrnehmbar ist. Gleich hintenan ist gelegentlich (auch nicht
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lmmer) in weiteres, kleines rétliches Blinklicht wie eine Art Fortsatz auszumachen, was es
dann schon eigenartig in der Gesamtschau aussehen lasst. Dies meistens etwa zur Mitter-
nacht immer der gleichen Route ziemlich genau gegen Westen ziehend, ohne das irgend-
welche anderen Lichter wie z.B. die der Fligelspitzen (rot und griin) auszumachen sind.
Alsich nun in den Atlas ob des aktuellen Meldefalls schaute, ergab dies in verlangerter Li-
nie Richtung Kaiserslautern. Offenbar war dass Kaiserslautern-UFO die kleine Kurierma-
schine der amerikanischen Streitkrafte oder der NATO vom HQ Heidelberg (bzw einem
Airfield nahe Heidelberg) hin etwa nach Landstuhl oder Ramstein, wo die Maschine wie
aufgezeichnet dann herabkam. Dies schaut schon eigentimlich aus, weswegen wir selbst
schon vor Jahren versuchten mit der verantwortlichen Stelle einen 'Deal' zu machen, um
einmal bewusst und gezielt diese Maschine mitten im Flug zwischen Heidelberg und
Mannheim aufzunehmen®* indem man uns anruft und Bescheid gibt, wann die Maschine
mal wieder Nachts unterwegs ist - aber aus Sicherheitsgriinden kam diese Vereinbarung
leider schon weit vor dem unrihmlichen 11.September 2001 nicht zustande. Und dann na-
tirlich die Zeugendarstellung der klassischen "Fliegenden Untertasse", die so nie mit
dem unbewaffnetem Auge wahrgenommen wurde. Basierend rein auf dem zehnsekiindi-
gen Eindruck durch das sicherlich nicht besonders geeignete optische ‘Instrument’, wel-
ches neben dem originalen Eindruck offenbar auch noch Fantasien/Illusionen freisetzte.
Die Zeugin gab librigens an, "so etwa 5 Danikens bisher gelesen zu haben". Ansonsten
aber war ihre "Glaubensstarke", die wir in unserem Fragebogen "messen", nicht beson-
ders ausgepragt. Trotzdem hat sie uns eine “saubere Untertassen-Meldung" abgeliefert,
'generiert' aufgrund eines eigentlich banalen Anlasses. Wahrnehmung ist immer wieder
ein Akt der Kreativitdt - man kann es kaum besser wie in diesem Fall 'belegen’'. Und dabei
verwendet ich noch einen dem Zeugen zugewendeten diplomatischen Begriff. Wie auch
immer, am 18.August unterrichtete ich die Berichterstatterin liber das Ergebnis und sie
war davon wenig Uberrascht: "Vielen lieben Dank fiir Ihre ausfiihrlichen Erklarungen. Ich
werde lhnen berichten, wenn ich mal wieder etwas sehen sollte - ich wusste doch bei Ih-
nen an der richtigen Adresse zu sein."

*= In der Ndhe des Airfields einfach nachtlings zu warten bis die Maschine steigt
bringt nichts, da sie hier noch ganz normal wie ein Flugzeuge ausschaut. Sie muss schon
ihre Reiseflughdhe erreicht haben, dann werden alle anderen Lampen abgeschaltet und
erstdann kommt es zum "UFO-Effekt". Man muss sie also mitten im Flug schon abfangen.
Es wurde auch schon versucht iiber mehrere Nachte hinweg sich auf die Lauer zu legen,
aber ausgerechnet dann flog sie nicht.

Obiges erinnert mich an den im Journal fiir UFO-Forschung (Heft 137) vorgestellten
Meldefall vom 22.Februar 1994 aus Chemnitz-Arnstadt, wo eine 1952 geborene Floristin
eine abendliche Observation vorstellte, die sie zusammen mit ihrem Mann hatte. In die-
sem Fall war die Erscheinung fast mondgroB dargestellt gewesen und nicht nur ein 'Stern-
lein' wie in unserem Ausgangsfall. Auch wenn die Darstellungsdetails der Sichtung von
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Chemnitz an ein Flugzeug erinnern, zeichneten beide Beobachter perfekte Fhegende Un-
tertassen auf. Und nicht nur dies, sondern die Frau zeichnete eine "Untertasse" auf dem
Kopf auf wahrend ihr Mann das selbe Ding "untertassenkorrekt" (Kuppel nach oben) spie-
gelbildlich aufmalte. Hier zeigt sich, dass die UFO-Falluntersuchung nicht nur ein Job von
Input' und 'Output' ist, sondern wir dazwischen auch noch einem Enigma als Dechiffrier-
masche begegnen miissen. Zudem haben wir es hier mit einem schmalen Grad zu tun, wo
ein realer Stimulus extrem verfremdet wird. Ahnliche Erfahrungen machte bereits Allan
Hendry wahrend seiner Arbeit als Chef-Untersucher an der UFO-Hotline beim amerikani-
schen Center for UFO Studies von A.J.Hynek als er zahlreiche UFO-Fehlalarme wegen
kleinen Werbeflugzeugen mit darunter hdangenden Netzen voller Glihlampen erhielt, auf
denen computergesteuert Werbebotschaften zum Leuchten gebracht wurden. Fast alle
diese Erscheinungen wurden als klassische Fliegendé Untertassen dargestellt. Bereits
hier stellte Hendry fest, dass die Zeugen wieder und wieder dazu neigen, strukturelle In-
formationen lber die Gesamterscheinung zu erfinden, die aktuell bei der Lichteranord-
nung des Flugzeugs gar nicht vorhanden waren. Hendry nannte dies ein "filling in" im
Versuch der Leute etwas "einzulesen", um dem vorgegebenen Modell einer Fliegenden
Untertasse entgegenzukommen. Wieder sind wir beim schmalen Grad, weil es von hier
aus nicht mehr weit ist, um Uberhaupt die Vorstellungskraft schweifen zu lassen um
"UFOlogen" 'gliicklich' zu machen oder um Skeptikern eine harte NuB3 zum knacken zu ge-
ben, wenn "IFO-Unmdglichkeiten" dank bizarrer Darstellungen abgegeben werden - so
geschehen z.B. im berihmten GEP-Fall Hochheim vom 11.April 1974 (Kurzfassung nachzu-
lesen bei Peiniger in nDas Réatsel: Unbekannte Flugobjekte«, Moewig 1998, S.259). Ganz zu
schweigen vom "“Fliegenden Kasten" vom 30.November 1984 in Radevormwald.

Unbekanntes Flugobjektiiber Liibeck. Freitagmittag, den 5.Juli 2002, gegen 13 h.
Ein Redakteur der Liibecker Nachrichten rief die Mannheimer UFO-Meldestelle an, da ihn
gerade ein Polizeibericht der Pressestelle der Polizei-Inspektion Libeck von 12:28 h uber
die dpa-Schwesteragentur ots auf den Schreibtisch kam (und die er mir riiberfaxte). Hier
zeigte sich das, was Mirko Mojsilovic im Editorial des JUFOF Nr.141 notiert hatte: "Ein
Wort der Anerkennung sei mit hier erlaubt. Ich kenne niemanden in der deutsch-sprachi-
gen UFO-Szene, der so konsequent und erfolgreich Pressearbeit betreibt wie Werner Wal-
ter. Das Ergebnis: er ist der einflussreichste UFO-Forscher in der verdffentlichten Meinung
und genau darum ist auch seine Meldestelle die bekannteste im ganzen Land. Hier sehen
wir wieder einmal mehr, wie wichtig es gerade fir kritische UFO-Forscher ist. in den Me-
dien prasent zu sein." Als Nachsatz erlaube ich mir noch einen wichtigen Punkt einzubrin-
gen: Es ist nicht so, dass ich dauernd Pressearbeit betreibe, sondern inzwischen mir die
Presse selbst nachlduft, so auch im aktuellen Falll Und: Diese Situation ist auf etwa 25
Jahren CENAP-Existenz umgerechnet eher bescheiden am 'Ende" ausgebildet worden
und nur im Zuge des Niedergangs der UFOlogie zur Jahrtausendwende eingetreten. Es
gab einfach einen "“Schwenker" um nun einmal auch sachkundigen und informierten
Skeptikern zuzuhdren.

Der Inhalt des Polizeiberichts wird Sie dagegen mehr interessieren: »Eine mystericse
Beobachtung machten in der letzten Nacht, gegen 0:50 h, ein 44-jahriger Polizeihauptmei-
ster und ein 30-jahriger Polizeiobermeister des Polizeibezirksrevier, als sie auf ihrer Strei-
fenfahrt die Kanalstrasse befuhren. Auch eine Personengruppe von circa 10 bis 15 Perso-
nen, die sich zu diesem Zeitpunkt vor einer nahegelegenen Diskothek aufhielt, schaute in
den wolkenlosen Libecker Nachthimmel. Hier sichteten sie, in einer Hohe von circa 500
bis 1000 Metern, "ein kreisformiges Objekt, aus dem feuerballartige Flammen schlugen".
Das Objekt flog auf einer kontrollierten Flugbahn sehr schnell in Richtung Travemiinde.
Da die Polizisten beflirchteten, dass es sich bei der Beobachtung um einen verungliickten
Heissluftballon* oder ein Sportflugzeug** handeln kénnte, nahmen sie mit dem Streifen-
wagen die Verfolgung auf. Uber der Travemiinder Allee flog das Objekt eine Rechtskurve
und verschwand aus dem Blickfeld der beeindruckten Beamten. Uber die Einsatzleitstelle
wurden Nachfragen bei der Flugsicherung in Bremen sowie bei der Bundeswehr in Jagel
durchgefiihrt. Hiernach waren jedoch fiir den fraglichen Zeitpunkt weder Flugbewegun-
gen noch militarische Tieffliige Uiber dem Liibecker Stadtgebiet angemeldet oder beobach-
tet worden. Weitere Erkenntnisse liegen zum jetzigen Zeitpunkt nicht vor.«

= Fast nahe dran, nur eben viel viel kleiner.
**= Nach dem Flugzeug-Kollisionsdrama aus der Nacht des 1.Juli am Bodensee steckt
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natlirlich so eine Idee recht nahe im Bereich des Denkbaren. Aber auch schon frither wur-
de in Anbetracht von Miniaturheilluftballonen diese Idee bei Beobachtern und Offiziellen
aufgebracht.

Nach Angaben des Redakteurs sei die Erscheinung um die 15 Minuten lang von der Po-
lizeistreife verfolgt worden, bis sie auBler Sicht verschwand. Zudem habe es gutes Wetter
gegeben mit leichtem Wind - und die Ferienzeit habe gerade in der Region begonnen. Al-
les beste Voraussetzungen fir eine Gartenparty etc mit dem Héhepunkt des Stars eines
Miniatur-HeiBluftballons, u.U.waren auch die Disco-Ganger fiir den Start des Ballons ver-
antwortlich und schauten dem davonziehenden Koérper nur nach. Auch die Flughéhe war
einigermassen gut eingeschdtzt worden, da der MHB tatsdchlich eine maximale Auf-
stiegshohe von 500 m hat. Inzwischen versuchte ich die Polizei in Liibeck zu erreichen,
doch die Leitungen waren dicht. Alsbald meldete sich das Flensburger Tageblatt und
fragte ebenso nach, was da los sei. Der dortige Redakteur hatte inzwischen mit einem der
Beamten gesprochen und konnte mir mitteilen, dass das "kreisférmige Objekt" eigentlich
eine Kugel war und die Beamten wéahrend ihrer Verfolgung einmal direkt von unten in den
Korper schauen konnten und dabei diesen "Kreis, aus dem die Feuerflammen schlugen"
ausmachten, offenbar fiel auch einmal "Material" davon herab. Inzwischen haben sich
auch ein paar Radiosender gemeldet (darunter auch der NDR2), die um Statements baten.
SchluBendlich rief ich nun die dpa-Bezirksredaktion in Liibeck an und kladrte die Geschich-
te auf, bevor da ein weiterer Sturmlauf einsetzt. Um 15:43 h ging dann diese dpa-Meldung
Uber die regionalen Medien-Ticker, und Ruhe war danach fir mich:

Myterioses Flugobjekt iber Liibeck. nZwei Polizisten ratseln, was sie und 15 Kneipen-
gaste in der Nacht zu Freitag am Himmel tiber der Hansestadt gesehen haben. Ein rundes
Objekt, aus dem Flammen schlugen, sei es gewesen, heifit es im Polizeibericht. Da die Be-
amten nach eigenen Angaben zundchst an ein Flugzeugungliick glaubten, nahmen sie die
Verfolgung auf, verloren das Objekt jedoch nach kurzer Zeit aus den Augen. Zivile und mi-
litarische Flugsicherung haben keine Flugbewegungen liber Liibeck registriert. Nach Auf-
fassung von Werner Walter vom 'Zentralen Erfassungsnetz fiir auBergewoéhnliche Him-
melsphdnomene' (CENAP) in Mannheim kénnte es sich bei dem Objekt um einen Mini-
heiBluftballon gehandelt haben. Diese Ballons aus Drachenpapier werden mit Trocken-
brennstoff beheizt, erreichen eine Flughéhe von etwa 500 Metern und eine Flugdauer von
15 bis 20 Minuten. Diese Ballons wiirden gerne bei Gartenpartys aufgelassen, wenn sie
sich selbststdndig machten, sei genau das Phdnomen zu beobachten, das die beiden Poli-
zisten geschilderten, sagte Walter. "Etwa 20 Prozent aller UFO-Meldungen gehen auf die-
se Miniballone zuriick", sagte er. Die Polizisten hatten von einem runden Objekt berichtet,
aus dem feuerballartig Flammen geschlagen seien. "Wenn man von unten auf einen sol-
chen Ballon schaut, sieht man den Teller mit dem brennenden Material", erklarte er. Die
CENAP, eine Vereinigung von Hobbyastronomen, registriert bundesweit eingehende Mel-
dungen Uber unbekannte Flugobjekte und andere Himmelsphdnomene.«

Wahrend wohl einige Zeitungen die Polizei-UFO-Meldung nebst ihrer Aufklarung
brachten, musste die Hamburger Morgenpost (neben BILD die gréBte Boulevardzeitung
Hamburgs) am Samstag, den 6.Juli 02, mit ihrer Meldung "UFO-Alarm iber Liibeck - Strei-
fenpolizisten sahen nachts einen rasenden Feuerball" quertreiben: "Die beiden Beamten
glauben zuerst an einen Flugzeugabsturz. Polizeihauptmeister Achim K&ahler (44) und sein
Kollege Dirk Schéing (39) sind nachts auf Streifenfahrt durch Liibeck, als sie am Himmel
ein helles Etwas vorbeirasen sehen. Doch das Ding, aus dem Flammen schlagen, kommt
nicht etwa runter: Es fliegt weiter - und ladsst sich von dem hinterherjagenden Polizeiauto
nicht einholen. Doch kein Sportflugzeug in Not? Sondern ein UFO? Auch die Nachtschwaér-
mer in der Kanalstrasse staunen beim Blick nach oben nicht schlecht. 'Ich sah einen roten
Feuerkreis', beschreibt Salvadore Cairoli vom Restaurant 'Sea Side'. Das Objekt flog an-
scheinend kontrolliert gen Travemiinde, bevor es irgendwann nach rechts abdrehte und
verschwand. Sofort erkundigte sich die Einsatzzentrale bei der Flugsicherung in Bremen
und beim Fliegerhorst der Bundeswehr in Jagel nach Tieffligen liber Liibeck - nichts! An
die Erklarung von Fachleuten, das UFO sei in Wirklichkeit ein Party-MiniheiBluftballon ge-
wesen, der von Trockenbrennstoff betrieben in 500 Metern uber der Stadt trieb, mag in
Libeck niemand glauben: 'Thr' UFO muss etwas viel Spannenderes gewesen sein."

Nun, es ist sicherlich eine Sache wenn eine Klatsch- und Boulevardzeitung vom Stile
der BILD immer spannende Stories sucht (und fiir die Auflage braucht) und ein UFO na-
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tiirlich etwas viel aufregenderes ist als ein MiniaturheiBluftballon, aber von einem "rasen-
den Feuerball" wie bei einem Feuerball-Boliden kann wirklich nicht die Rede sein, auch
wenn dann von einem hinterherjagenden Polizeiauto die Rede ist, welches den Feuerball
nicht einholen konnte. Ein mit dem leichten, vorherschenden Wind quer uber die Stadt
treibender Ballon wird man eher selten "einholen" kénnen. weil man ja schlecht durch die
Hauser fahren kann, iiber die ein Ballon bei seinem Flug iiber einer Stadt dahintreibt. Dies
sind ablenkende Wortspielereien. Und dass die Beobachtung tatsdchlich ldngere Zeit dau-
erte, sagt uns Zeuge Cairoli, der ja das Teil sah bis es "irgendwann nach rechts abdrehte
und verschwand". Bei einer "rasenden" Flugbewegung ist ein solches Gebilde nicht "ir-
gendwann" aufler Sicht, sondern es "verschwand gleich wieder". Hier wurde also flr die
Sensation und um der Sensation-Willen boulevardjournalistische Wortfeilerei betrieben
um eine hollywoodreife UFO-Szene zu suggerieren. Dié'Sache eben spannend zu machen.
Eben auch weil Autoritdtspersonen, hier Polizisten, die Kernzeugen waren. Doch dies sagt
nichts aus. Wir hatten schon frither "UFO"-Beobachtungen mit Polizei als Zeugen, auch
wenn die tatsdchlichen Objekte in den jeweils fraglichen Fallen auf ganz banale Sachen
zuriickgingen. Gleiches gilt auch z.B. fiir astronomisches Personal und Flugzeugfiihrer.
Auch wenn solche Menschen in vielleicht gesellschaftlich herausragenden Positionen und
"Elite-Berufen" arbeiten, so sind sie keineswegs vor Irritierungen gefeit. Und man muss
auch wissen, wie die Situation im Berufsbild wahrend der Ausbildung z.B. eines Polizeibe-
amten ist. Nehmen wir dazu die am amerikanischen New Hampshire erscheinende
Rockingham News vom 26.Januar 2002 und dem dortigen Bericht "Area UFO sightings
not yet identified by officials" von Jeff Kaplan. Auch hier war ein Polizist aus Fremont. Of-
ficer H.D.Wood, spat abends ausgeschickt worden, um eingehenden Meldungen von zwei
hell-weiBen Lichter die still am Himmel schwebten nachzugehen. Er sah sie und machte
eine kurze Notiz in seinem Tagebuch dazu. Was er damit anfangen sollte, wusste er dage-
gen nicht: "Wir haben hier bei der Polizeibehdérde keine weitergehenden Anweisungen
dazuund ander Polizei-Akademie macht einem niemand darauf aufmerksam, dass manim
Jobmal miteiner UFO-Sichtung zu tun haben kénnte und was dann zu tun ist. Es gibt bei
uns einfach keine 'Politik' mit solchen Dingen umzugehen. Somacht haltjedernachdem
gesundenMenschenverstand, was er fiirrichtig halt." Wood selbst rief iiber Funk bei sei-
ner Beobachtung nach der Polizei in Brentwood und fragte an, was er machen solle, "aber
die wussten in Wirklichkeit auch nicht weiter". Als Wood’s an seinem Posten wieder zu-
rickkam, fragte er seinen Vorgesetzten Neal Janvrin, was nun zu tun sei. Und dieser wus-
ste auch nicht mehr zu sagen, als "wir nehmen den Bericht kurz auf"”. Und dies ist insbe-
sondere deswegen interessant weil Janvrin schon bei einer uralten, aber beriihmten UFO-
Geschichte 'dabei' war - und zwar bei der Exeter-Sichtung aus der Nacht des 3.September
1965!

Am 10.Juli konnte die DEGUFO ein Kurzinterview mit einem der beiden Polizisten ins
Netz stellen. Hiernach war die gesehene Erscheinung aus dem fahrenden Streifenwagen
heraus ausgemacht worden, wobei es den Eindruck von "relativ hoher Geschwindigkeit"
hergab: "Ich denke mit Sicherheit iber 100 km/h. Wir konntes es mit dem Polizeifahrzeug
nicht einholen. Es war einfach zu schnell." Hier summiert sich die PKW-Fahrgeschwindig-
keit mit der eigenen Objektgeschwindigkeit (die freilich nur die der Windgeschwindigkeit
entspricht!) auf und gibt eine Irritation her, auch weil man die reale GréB8e und Flughche
nicht kennt - und seine eigenen Erfahrungen sowie Erwartungen einbringt. Ahnliches ist
von nicht-erkannten Ballonsichtungen durch Piloten von Flugzeugen her bestens bekannt,
wodurch die geringe Objekteigengeschwindigkeit aufgrund der ungewissen Grésse und
Distanz weit iberschéatzt wird. Ganz zu schweigen, wenn am Himmel stillstehende Plane-
ten z.B. als UFOs angesehen werden, die Flugzeuge "verfolgen" konnen. Der Beamte be-
statigte gegenliiber dem DEGUFO-Anrufer, dass das Objekt wie ein Feuerball aussah.
Und: Die Erscheinung war keine X-Minuten in Sicht wie mir von einem Journalisten dar-
gelegt wurde, sondern nur ca 10 Sekunden und dann verschwand das Objekt in einem Bo-
gen gleichmaBig mitten auf der Strasse aufler Sicht. Dies ergab den Eindruck einer Bewe-
gung "unter intelligenter Kontrolle". DEGUFO: "Kénnte es sich um einen Party-Ballon
handeln, wie es in der Presse zu lesen war?" Augenzeuge: "Daran dachte ich anfangs
auch. Ich bin mir jetzt aber sicher, das es was anderes gewesen sein muss, dafliir war es
einfach zu schnell. Fiir mich war das ein einmaliges Erlebnis." Dass die Beobachtung fir
den Zeugen ein einmaliges Erlebnis war, will ja niemand bezweifeln, aber ob der Mann
begriffen hat was es mit einem Miniatur-Party-HeiBluftballon auf sich hat ist wieder eine




andere Frage, da im Polizeibericht uspriinglich von einem verunglickten Heiluftballon
die Rede ist. Der Punkt ist nur die vermeintliche Schnelligkeit, aber dies habe ich bereits
ausgefihrt. MHBs wurden schon "so schnell wie ein Diisenjager" etc von Zeugen darge-
legt. Auch Polizei-PKWs sind imstande bis nahe 200 km/h oder mehr zu fahren. Wenn es
also alleine um die Geschwindigkeit ging, dann hatte man bequem das ausgemachte Ob-
jekt verfolgen und iiberholen kénnen. Aus diesem Grund miissen ortliche Gegebenheiten
die Verfolgung des mit dem Wind sich bewegenden Korpers eingeschrankt haben. All dies
klingt auch weiterhin sehr verddchtig nach einem die Strasse querenden MHB.

Manchmal ist es ganz irre. Noch am selben Abend der Libeck-UFO-Meldung erreichte
mich Herr Reinold Sch. aus Rheda-Wiedenbrilick, ein vital-wirkender Pensionar
(ehemaliger Leiter einer ortlichen Bank). Dieser kam am vorausgehenden Abend mit
seiner Frau aus Gilitersloh vom Besuch "alter Geschaftsfreunde" gegen 23 h zurlick. Als
sie aus dem PKW vor dem Haus ausstiegen, machte Frau Sch. ihren Mann auf "eine
glihende Erscheinung" aufmerksam, die zunachst "wie eine glihende Zigarettenspitze"
in der Dunkelheit von Aussehen und GroéBe wirkte und sich schwebend dahinbewegte. Sie
kam die Strasse entlang genau auf die beiden Personen zu und war nach 2 oder 3 Minuten
direkt Uber ihnen, absolut gerduschlos und dabei immer gréBer werdend. Sch.: "In nur
200-300 Meter Hohe zog dieses 'brodelnde’ Ding Uber uns hinweg. Gro3 wie der
Vollmond!!! Glauben Sie uns, dies war total verriickt! In dem Moment wei3 man gar nicht
was man denken und glauben soll - und wir sind absolut niichterne Menschen!" Der
Anrufer war sichtlich aufgeregt und zog beim Gesprdch immer wieder schwer an seiner
Zigarette.

Nachdem die “rot-weiB-orange" ballférmige Erscheinung, die nicht wirklich (so meine
Nachfrage) direkt tUber den beiden hinweggezogen war, sondern etwas versetzt nach
vorne vor ihnen, die ganze Zeit "linear" Uber den Hausern herbeigekommen war,
"schwang sie sich plétzlich auf und zog im scharfen Winkel. aber weiterhin gemachlich"
zum Zenit hin und verschwand dann nach 5 Minuten am dunklen Himmel. Das Paar stand
einfach nur da und "staunte, staunte und schaute". Da die Ehefrau neben ihrem Mann
wahrend des Anrufs stand konnte ich auch mit ihr sprechen und sie erzahlte genau da
selbe Geschehen wieder - mit einer neuen Facette: Da ihr Mann mit dem Abschlieen und
Kontrollieren des PKW wahrend der Beobachtung beschéftigt war schaute sie die ganze
Zeit ununterbrochen hin, so sah sie an dem Koérper "etwas unten abtropfen" und
"herunterschlieren" (den Ausdruck habe ich auch noch nicht gehért). Dies konnte ihr
Mann aber nicht bestdtigen, weil er gerade nicht hingesehen hatte. Dann gingen die
beiden ins Haus und setzten sich ins Wohnzimmer, um noch bei einem Glas Cognac die
Beobachtung zu diskutieren. Sie kamen auf keinen grinen Zweig und hérten am nachfol-
genden Tag dann die Regionalnachrichten und holten sich alle Regionalzeitungen in der
Erwartung dort etwas hierzu zu erfahren. Doch dazu wurde nichts gemeldet. Gegen
Mittag rief der Mann dann seinen in Dortmund lebenden Sohn Reinold Sch.junior an, weil
dieser Lehrer fur Physik in der Mittelstufe einer Schule dort ist. Er schilderte seinem Sohn
die Beobachtung "und auch der war total baff". Sie besprachen sich, wem man diese Be-
obachtung weiterreichen kénnte und kamen zundchst auf keinen Punkt. Am friihen
Abend rief der Sohn retour, nachdem er seine P.M.Sammlung (!) mal durchgearbeitet
hatte und dort in einem Beitrag "aus den 90er Jahren" auf das "Centrale Erforschungs-
netz auBBergewohnlicher Himmelsphdnomene" stieB, wo auch meine Adresse bzw Tele-
fonnummer abgedruckt war. So kam also Herr Sch. an mich heran. Ich klarte den
Berichterstatter iber die MHBs auf und er wurde superneugierig und ich gab ihm die
Rufnummer von SCHORR. Lachend der Mann: "Ach, jetzt bestell ich mir so ein Ding,
schliefflich feiere ich mit meiner Frau im August unseren 30.Hochzeitstag mit einer
Gartenparty und da lassen wir so ein Ding auch mal steigen!" So kann’s gehen.

Nachdem am 18.Juli 02 in der Miinchener TZ der ganzseitige Beitrag "UFOs - Gibt es
AuBerirdische bei uns?" erschienen war, gab es bei DEGUFO-Mitglied Frank Menhorn Un-
ruge und er schickte einen Leserbrief ab, der am 22.Juli abgedruckt wurde: Titel: »ZuUfo-
Telefon fur alle. Ich finde es erstaunlich, dass man immer nur den Namen Werner Walter
als meintlicher Fachmann zu héren und lesen bekommt. Es ist bekannt, dass es Herrn
Walter gar nicht daran gelegen ist, Sichtungsmeldungen nachzugehen. Und nur eines von
vielen Beispielen zu nennen: Das Ufo von Libeck vom 5. Juli diesen Jahres, das von
Polizisten und anderen Zeugen gesehen wurde. Walters Erklarung: Partyballon. Hatte sich
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Herr Walter die Mihe gemacht mit den Zeugen zu sprechen, hdatte er schnell erkannt,
dass die Ballon-Hypothese nicht haltbar ist. Augenzeugen werden o&ffentlich veralbert,
anstatt sich ihrer Sichtung auseinander zu setzen. Selbstverstandlich gibt es in den
meisten Fallen natiirliche Erklarungen, aber halt nicht in allen."« Augen zu und durch,
war Menhorn’s Entscheidung - und Verteidigung der UFOlogie. Natiirlich auch Verarge-
rung dariiber, dass ich eher durch die Medien angesprochen wurde als ein UFOloge. Das
Libecker-UFO wird hier also bei DEGUFO wegen der beamtlichen Zeugen (= "best wit-
ness") mal wieder hochgehalten, die kénnen sich einfach entsprechend der ufologischen
Logik nicht irren. Ich habe in meinen Gesprachen mit den Medien die Augenzugen nie
"veralbert", sondern extra ausgewiesen, wie deren exakte Darstellung der Begegnung
sich mit dem eines MiniaturheiBluftballon (in dem feurige Flammen schlagen) deckt - und
nicht mit einem "Partyballon"”, der fiir mich ein Luftballon oder heliumgefiillter Folienbal-
lon ist, damit anders ausschaut. Aber dies hatte ich in meiner dpa-Erklarung deutlich klar-
gemacht. Man muss nur genau lesen und wissen, um was es eigentlich geht. Die Ballon-
Debatte ist fiir mich inzwischen wenig erbaulich, weil bereits zigfach durchgekaut und ich
immer wieder feststellen muss, dass die jeweiligen Diskutanten einfach keine Ahnung da-
von haben wollen, was genau gemeint ist. Mir kommt es so vor, als sei dies ein UFO-
Glaubensschutz-Faktor. Ich wei3 nicht, ob sich dies einfach nur auf "Dummbheit" begrin-
det oder ein psychologischer Mechanismus ist, der die UFO-Irrlehre mit sich bringt. Auf je-
den Fall setzte DEGUFO bald, am 25.Juli 02, darauf eine neue Meldung auf ihre Newsspar-
te im I-Net: "DEGUFO: Alu-beklebte Luftballons kehren zurick" und kimmerte sich um
neue Beobachtungen aus Mexico City. Spéttisch fragte man sich hier "ob [mal wieder] alu-
beklebte Luftballons eine Erklarung dafiir sind". Nun, tatsdchlich sind nicht wenige der
seit 1991 gemeldeten und auch gefilmten Objekte am Himmel der Riesenstadt eher kleine
alumiumfarbene Folienballons als auflerirdische Raumschiffe (teilweise gar in "Flotten").
Was nun "alu-beklebte Luftballons" sein sollen verbleibt weiterhin das gréBere Ratsel...

UFOvon Ex-Polizisten fotografiert? Aufgrund des Artikels in der TZ meldete sich
am Freitag, den 19.Juli 02, der ehemalige Polizeibeamte Johannes Tsch. aus Bad Reichen-
hall, der zwar kein UFO gesehen hatte, dafiir aber glaubte zumindest "eine seltsame Auf-
nahme" gemacht zu haben. Irgendwann im Oktober oder November 2000 machte er mit
einem ganz normalen Fotoapparat mit normalen Objektiv und "ganz gewdhnlichem Film"
nachtlings eine Aufnahme des wolkenverhangenen Abendhimmels, durch den der Voll-
mond durchblinzelte. Dazu legte er seinen Fotoapparat einfach auf die Gartenmauer und
machte in schneller Folge 3 oder 4 Aufnahmen. Der Film war dann im Zuge des Januar 01
verknipst und Anfang Februar 01 holte Herr Tsch. die abgezogenen Bilder im Format
13x18 cm ab. Die zweite Mond-Aufnahme stach dem Herrn dann aber ins Auge, weil sich
dort in der rechten unteren Ecke ein "lichternes, gekipptes Oval mit verdickter Mitte" ab-
zeichnete. Mit der Lupe betrachtet glaubte der Herr, dass das dort abgebildete "Ding"
"durchaus mit den bisher beschriebenen bzw gezeigten 'UFO'-Formen konkurrieren
kann". Da er jedoch nicht an UFOs glaubt und selbst bei der Aufnahme und beim Blick
hoch zum Himmel Uiberhaupt nichts gesehen hatte, was liberhaupt nur nahe dem kam,
was sich da auf dem einen Bild abzeichnete, blieb er weiterhin skeptisch. Dennoch, ir-
gendwie reizte ihn nur mehr Aufklarung zu erhalten, gerade auch weil er in Fotografie
"genauso ein Laie ist wie jeder meiner Bekannten". Kénnte es sich bei dem fotografierten
Gebilde vielleicht gar um einen Eiskristall handeln, da die Erscheinung "eine wunderbar
geometrisch Form" hat? Oder war sie gar nur eine "optische Erscheinung auf der Linse"?
Ja, diese Fragen stellte sich der Zufallsfotograf lange bevor er mit mir in Verbindung trat
und dachte selbst, dass das Bildergebnis "wohl eine einfache Erklarung hat", eben nur
welche... Dokumentiert ist dies in zwei Schreiben, die der Herr am 11.02.01 sowie am
24.07.01 an die Volkssternwarte Bielefeld gerichtet hatte um seinen Fall inklusive dem
Bildmaterial mit der "Bitte um Bearbeitung" vorstellte - und von denen er mir nebst dem
Fotomaterial (ein 20x30 cm-GroBbild und eine 10x20 cm-Ausschnittsvergréflerung) am
25.Juli 02 die Durchschldge zukommen lieB. Ein Grund warum er sich mit mir in Verbin-
dung gesetzt hatte war sein Arger liber "das Stummbleiben der Astronomen, die mir
Uberhaupt nicht antworteten"* - und natlirlich die Erwartung ich kénnte ihm mehr zu
dem Bild sagen. Der Fotograf verglich inzwischen seine Aufnahme mit einem Bild, wel-
ches die TZ am 22.Juli abdruckte und nichts weiter als eine der Billy Meier-Untertassen
zeigt: "Hat Ahnlichkeit mit meinem fotografierten Objekt!!!" Doch objektiv gesehen ist
die "Ahnlichkeit" ziemlich an den Haaren herbeigezogen. Doch was bleibt so jemanden




anderes in jener 'Zwangslage' [= im Versuch endlich ernst genommen zu werden] tibrig?

*= Niemand weiB, wie oft auf dem Globus ahnliche Vorgange in dieser Kombination
stattfanden und damit UFO-Mysterien, die eigentlich keine sind, kiinstlich erzeugt worden
sind. Und wie schnell dann Leute aus der eigenen Hilflosigkeit heraus jeden Strohhalm er-
greifen, um sich auf "Vergleichsfalle" (die in Wirklichkeit keine sind, so auch im aktuellen
Fall) zu stiitzen. Dies geschieht offenbar im Versuch zu zeigen, dass das was sie feststell-
ten nicht allein dasteht und sie selbst damit Unterstiitzung erfahren. Eben auch aus der
Unsicherheit/Hilflosigkeit heraus - und um das eigene Anliegen voranzutreiben. Natiirlich
ist klar, dass die astronomischen Einrichtungen in aller Regel mit UFOs genauso wenig zu
tun haben wollen wie mit der Astrologie, aber einfach nur "Schweigen" oder gar "dumme
Antworten" abgeben ist kein Ruhmesblatt, zudem der suchende Mensch dann schnell in
die UFOlogie abgleitet wird. Aus reiner Not heraus.

Die meisten Begutachter des Einzel-Zufallfotos gingen mit mir iiberein, dass die Auf-
nahme sicherlich toll anzusehen ist, aber kein materielles Objekt zeigt - sondern auf eine
Linsenspiegelung bzw einen Reflex des Mondes im verwendeten Fotoobjektiv mit seinen
Linsen zuriickgeht. Der ovale helle Lichtfleck ist vermutlich eine Reflexion im Fotoobjektiv
zwischen den Glasflachen - er liegt in einer typischen Stelle der Bilddiagonalen [Silvia Ko-
wollik, Sternwarte Stuttgart]. Ein Indiz ist, dass der Mond, die Bildmitte und das ‘UFO' auf
einer Achse liegen. Ein weiterer Hinweil ist, dass der Balken im 'Ufo' auf die Lichtquelle
zu weisen scheint [Mischa Schirmer, MPI Garching]. Zudem weist das Objekt die gleiche
grl"mlic%)-gelbe Farbe auf wie der Lichtschein (=Vollmond hinter Wolken) in der Mitte [Jérg
Bohme}.

Massenhaft UFOs bei Mega-Unwetter unterwegs? Manchmal glaubt man sich
wirklich 'verdppelt'. Am Mittwoch, den 17.Juli 02, erreichte mich ein Jens B. der aus Non-
nenhorn am Bodensee kommt und derzeiten auf Urlaub im hohen Norden war mit einer
eMail von 1:29 h mit einer der allerschnellsten UFO-Meldungen nach dem Ereignis, aber
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genauso schickte er die Nachricht an die DEGUFO hyperschnell ausfindig gemacht:
"Heute nacht, 01:00 bis 01:10 Uhr, Maasholm an der Schleimiindung [Norddeutschland],
Blickrichtung fast senkrecht nach oben, etwas nach Nord, leichter durchbrochener
Wolkenschleier, ein Lichtpunkt von der o.a. Grésse 16st sich aus einem anderen minimal
hellerem Punkt. Verschwindet relativ geradlinig Richtung Siiden, 16st sich. zumindest fir
meinen Blick, auf. Normalerweise denke ich, na ja schon wieder, denn in meiner Heimat
am_ Bodensee sehen wir iiber Vorarlberg/Liechtenstein immer wieder nachtens diese
Highspeed  Lichtpunkte. Aber hier irritierte mich ein aus meiner Sicht
'daumennagelgrosser’ orangefarbener Lichtimpuls ‘an-aus'. mittelbar danach
schwirrten unentweqgt in fast alle Richtungen, jedoch iiberwiegend Richtung Sud
'Hunderte' dieser Lichtpunkte am Himmel. Ursprung immer diese Stelle, fast senkrecht

Uber uns. Unspektakuldr, weil schwaches Licht. aber-deutlich sichtbar. Dachte auch an
meine Augen, aber nach Reiben etc., waren die Punkt& nach wie vor da. In affenartiger

Geschwindigkeit, wobei die Geschwindigkeit variabel war. Kurven und Stillstand war
auch dabei. Soviel auf einmal, habe ich noch nie gesehen, daher meine Anfrage ob auch
andere Menschen soetwas beobachten. Normalerweise missten das doch die Lotsen,
Flugleitstellen, Airforces und sonstige professionelle Himmelsbeobachter auch bemerken,
oder? Bitte unbedingt Riickantwort, weil seit 2 Jahren wird es mehr am Himmel, heute
abend , wie gesagt, ein echter Hohepunkt!"

Ich zuckte sofort aus verschiedenen Griinden zusammen: Eben gerade war auf allen
TV-Nachrichtenprogrammen gemeldet worden, dass gerade eines der schwersten Regen-
Unwetter seit der Wetteraufzeichnung in Norddeutschland aufgezogen (was sicherlich
kein Urlauber erfreut) und am nachsten Tag, bereits bevor ich die eMail empfangen hatte,
uUberall berichtet wurde, wie Norddeutschland bei einem der schwesten Unwetter abge-
soffen war wahrend der Zeuge es von "leicht durchbrochenen Wolkenschleier" hatte. Die
Detail-Darstellung des Phanomens (siehe oben unterstrichen) erschien mir in Anbetracht
dessen als ein "Gag" von einem frustrierten Urlauber und UFOlogen (eben weil der unmit-
telbar darauf gleich zwei UFO-Organisationen ansprach, die er via Internet ausfindig ge-
macht hatte - Internet-UFO-Meldungen mag ich sowieso nicht, weil sie so halb-anonym
und billigst sind). Dennoch ging ich vorsichtig zu Werke und antwortete zuriick mich zu
wundern, dass es da in einigen Flecken noch etwas bessseres Wetter gibt. Eben weil dort
nach Wetterbericht (besser Katastrophenbericht) alles zu ist und es einiges vom Himmel
her zu Schlucken gab. Dann fragte ich den Berichterstatter was er iliberhaupt mit WIR und
am Bodensee gesehene "Hightspeed-Lichtpunkte" meinte und fragte mich ihm gegeni-
ber, wieso er diese "Dauerscheinungen" habe von denen ich bisher noch nie etwas ge-
hort hatte. Nun, die Fragen wurden nbicht beantwortet, dafiir bekam ich die Nachricht:
"Mit Ihrer Antwort ist sehr schwer umzugehen. Danke fiir lhre Antwort - und hier die
Antwort von DEGUFO." Keine Frage von mir wurde beantwortet. Daran bestand tber-
haupt kein Interesse! Eine Diskussion stand liberhaupt nicht an, soetwas erlebe ich eher
selten. Jens Waldeck von DEGUFO schlangelte sich ob des Ersteingangs der Meldung von
B, so durch und verfliichtigt sich selbst mit einer gerade abenteuerlichen Ausfiihrung:
"Ohne weitere Abklarungen erweist sich die Differenzierung zum Reentry von
Weltraumschrott (der im Laufe der Jahre zunimmt), 'Sternschnuppen' verschiedenster
Genese schwierig." Dies ist natiirlich abgedreht und wenig akzeptabel. Gerade auch des-
wegen hatte ich bei www.wetterzentrale.de und www.astronomie.de nachgeschaut, ob
es dort entsprechende Meldungen von einem Mega-Meteoritenschauer, Re-Entry bzw ei-
nem Regenloch gab - Null, absolut Null. Daher hielt ich die Meldung fiir-nen Scherz aus
der Langweile heraus. Auch in den nachsten Tagen wurde kein Pieps von irgendwo her
zu dem fantastischen Meldebericht zusatzlich und unabhangig bekannt. Ich fragte dann
B. nach seinem Motiv fiir diese Darstellung, aber auch darauf gab es nur Schweigen...

Im DEGUFORUM Nr.35 vom September 02 fand sich der Fall dargestellt. Genauso wie
oben bereits ausgefiihrt. Zwei weitere Muster zeigen auf, dass die Truppe keine Ahnung
hat und nur vorgibt sie zu besitzen. 1) In der Silvestaernacht 2001 waren sechs Erwachse-
ne und ein Kind Zeuge in Ebersberg Zeugen einer so dargestellten UFO-Wahrnehmung:
“...haben ein Flugobjekt gesehen, das nicht nachvollziehbare Flugmanodver ausgefiihrt
hat". Das war's und sofort schlo3 DEGUFO auf hochgeschossene Leuchtraketen. Darauf-
hin wurde dem Berichterstatter verdeutlicht, was liberhaupt gesehen wurde: Ein kreis-
rundes und an der Unterseite gelb flammendes Objekt, dann wurde es rot. Wie lange die




Observation gedauert hat, wird nicht klar. Ein Feuerwerkskorper, ein Flugzeug und ein
"HeiBluftballon" schlof3 der Berichterstatter aus. Zudem sei ein weiteres Objekt der selben
Art bald darauf aufgetaucht um wieder in Richtung Alpen zu verschwinden. Reaktion DE-
GUFO: "Es fallt schwer, in der Silvesternacht an UFOs zu glauben. Das wiederkommende
UFO war nichts anderes als eine zweite an der gleichen Stelle explodierende Feuerwekrs-
rakete." Basta. An einem Miniaturhei3luftballon wird dabei nicht gedacht, obwohl jedem
erfahrenen Untersucher ein solcher sehr nahe liegt. 2) Genauso wie im Fall vom heiflen
Samstag, den 24.August 1996, aus Eckental. Hier wurde gegen 22 h beim Gassigehen des
Hundes von einer Beobachterin ein "hell strahlender Stern" gesehen, der sich bei Annahe-
rung als "ein orange-leuchtendes, rugbyférmiges Objekt" entpuppte und gemachlich her-
beikam, nattirlich vollig gerduschlos. An den rechten Seite war ein roter Seitenstreifen zu
sehen. Eine Minute spater zog das Ding davon und ging dann irgendwie aus. Die Zeugin
war vorher vollig unglaubig in Sachen UFOs, aber diese Geschichte nun... Die Frau erfuhr
danach Seltsames: ihr wurde vor Augen alles schwarz, ihr wurde speiiibel, bekam Kopf-
schmerzen und wollte am liebsten aus der Haut fahren. Aber dies hatte ein Vorspiel: ihr
Mann nahm die Sache nicht ernst und daraufhin war die Frau stinksauer und zog sich ins
Schlafzimmer zuriick. Doch da ihr zu warm war, entkleidete sie sich und legte sich nackt
auf den Balkon. Erst nachdem sie sich inzwischen "intensiv" mit UFOs beschéaftigt hatte,
glaubt sie an einen Zusammenhang zwischen Beobachtung und Reaktion darauf. Auf-
grund ihrer Observation glaubt sie nun an "Besucher" und seither beschéaftigt sie sich mit
dem Entfihrungs-Phdnomen. Die entsprechende Literatur habe sie inzwischen "akzep-
tiert" und sie habe dadurch eine "Selbstbestatigung" erfahren. DEGUFO lasst sie damit
alleine. Und weil damit die Sache einfach so stehen gelassen wird, zeigt sich a) die Hilflo-
sigkeit der Beobachterin und b) auch die von DEGUFO, um die Geschichte durch die einfa-
che Erklarung MHB zu ‘entscharfen’.

Dasiiber Berlin fliegende UFO, dasgarnicht fliegen kann. Aus Berlin erreich-
te mich mit Schreiben vom 21.Juli ein Jirgen F. Er ist 39 Jahre alt, ledig und arbeitet seit
15 Jahren bei der Zahnradfabrik Friedrichshafen in der Lenksysteme-Fertigung fir PKW
und LKW als Qualitatsprifer. Aus dem Buch »UFOs, Ungeheuer, Dunkle Machte« von
Friedrich Lorenz entnahm er meine Adresse. Mit seiner Carena CX-300-Spiegelreflexkame-
ra, Objektiv Super-Carenar 1:1,9/50mm, von etwa 10 Jahren Besitzerzeit will er einen

UFO-Schnappschuss aufgenommen haben - auf einen Wegert Iso 200/ASA 24- Fllm Sein
schriftlicher Bericht, der ansatzweise ziemlich ‘romantisch’ wirkt:

"Ich glaube ein UFO gesehen zu haben. Allerdings keines der bekannten scheiben-
oder hutformigen UFOs. Mit Sicherheit lesen und héren Sie dies taglich zigmale. Trotzdem
mochte ich Thnen mein Erlebnis, wenn ich es so nennen darf, mitteilen. Es war Samstag,
der 6.Juli 2002 gegen ca 21:30 h oder etwas spater, jedenfalls so um den Sonnenunter-
gang herum. Ich nutzte den schénen Sommerabend um micht auf den Balkon zu meinen
Katzen zu setzen. Ich nahm auch meinen Fotoapparat mit, weilich eventuell den Himmel
fotografieren wollte. So wie ich es schon ofters tat um hiibsche Wolkenformationen, spe-
ziell bei Sonnenuntergang, zu dokumentieren. Ich bin Hobbymaler und auf standiger Mo-
tivsuche. Wolken gehdren eben dazu. Wie es der Zufall so wollte hérte ich nach einigen
Minuten ein merkwiirdiges Gerdusch. Ein dumpfes Summen oder Brummen. Weder Flug-
zeug noch Hubschrauber konnten das sein. Nicht weit entfernt liegt der Flughafen Tegel
(etwa 2-3 km Luftlinie). Ich bin also Fluggerdusch gewohnt und kann beurteilen was ich
hore. Da erschien dieses Etwas am Himmel. Zunachst in Richtung Flughafen fliegend. Ich
lief sofort zur anderen Seite, mein Schlafzimmer liegt auf der Sidseite des Wohnhauses,
um das Objekt weiter beobachten zu kénnen. Es stoppte etwa uber oder kurz vor dem
Flughafen. Vielleicht weil gerade ein Flugzeug starten oder landen wollte, und flog nach
einigen Sekunden des Stillstandes wieder zuruck. Ich lief also wieder auf den Balkon und
schoB3 mein Foto. Die Entfernung war ja wegen den Wolkenaufnahmen sowieso schon auf
Unendlich eingestellt. Die Zeit hatte fur ein zweites Foto gereicht, jedoch zog ich es vor,
fasziniert wie ich war, das 'Ding' ohne Kamera zu beobachten. Das Ob]ekt war schembar
klein (vielleicht 5-10 m lang) und etwa ¢~ : e
so schnell wie die ublichen Hub-
schrauber, die hier ofters entlang flie-
gen. Es flog gleichmassig, nicht ruck-
artig, und als es stoppte stand es
ganz still. Es pendelte nicht hin und
her. Derartige UFO-Beschreibungen
hielt ich schon immer fir unglaubwiir-
dig. Da ich keine Ahnung habe wie
groB3 es wirklich war ist meine Schat-
zung beziiglich Héhe und Entfernung
auch nur sehr wage. Ich tippe auf 300
bis 500 m Hoéhe und 500 bis 1000 m
Entfernung. Da es auf dem zunachst
angefertigten Foto (10x15 cm) nur
sehr ungenau zu sehen war habe ich
es vergrofBern lassen (20x30 cm). Und
auch auf meinem PC eingescannt und
vergroBert. Ich wollte genauer sehen
was ich gesehen und fotografiert ha-
be. Es sieht nicht nach irdischem Ur-
sprungs aus. Eiférmiqg, blau-metallisch
glanzend, an der Seite ein Licht oder

i eleuchtetes Fenster, hinten gelb
bis rétlichen 'Feuerschein', vorn zwei
Dorne oder Antennen. Um dies zu be-
urteilen gibt es ja Spezialisten. Des-
halb wende ich mich an Sie. Ich hatte
mich auch sensationslustig an die %, : : £
Presse wenden kénnen, aber das wollte ich nicht. Dort wird man zu qr-hnFll als Spinner
dargestellt. Ein Foto liegt dem Schreiben bei, auch eine Skizze des Objektes und die unge-
fahre Flugbahn."

Ja, ein 20x30 cm-Foto, ein fotokopierter Lageplan mit Flugbewegung der fotografierten
Erscheinung und eine Handskizze jener waren mit eingereicht worden. Insgesamt ein
Falleingang voller vorgeblicher "strangeness". Raffiniert auch der Hinweis, wonach er
selbst eigentlich solche "UFO-Beschreibungen" schon immer fir unglaubwiirdig hielt,
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aber dennoch damit daherkommt. dass dies trotzdem Inhalt seiner Erfahrung sei, die er
objektiv mit einem Foto belegen kénne. Zudem stellte der Mann sich mit seinen Persona-
lien frei vor, was normaler Weise zusatzliche Glaubwiirdigkeit mitbringt. Dies ist “vertei-
digungs-psychologisch" gesehen sehr interessant. Nitzt trotzdem nichts, weil: Das Foto
wirkte absolut “Unnatirlich" bezliglich der dort sehr klein sich abzeichnenden Erschei-
nung in der rechten oberen Ecke. Ein Negativfehler, Entwicklungsfehler oder Laborunfail?
Die dazu gehérige UFO-Sichtungsstory nahm ich tatséchlich ob des Fotos fiir nicht akzep-
tabel, da ich als jahrzehntelang im Feld aktiver Forscher schon zuviel Ahnliches vorgelegt
bekommen habe. Ich stelle das Bildmaterial auf verschiedenen I-Net-Foren vor. Alex Jali
von der GWUP teilte mir darauf iiberzeugend mit: “Ich habe sowas schon mal gesehen.
Und zwar im Fotolabor, beim Erstellen von Abziigen von Negativen. Solche Flecken
entstehen, wenn sich an der Linse des Belichters ein Flissigkeitstropfen fangt, z.B. weil
der Film nicht ganz trocken war als man angefangen hat die Abziige zumachen. Das der
Fleck eine so ungewdhnliche Farbgebung hat beruht auf der Tatsache, dass er, wenn er
wirklich beim Entwickeln entstanden ist, natiirlich im Negativ zu sehen ist. Invertiert man
die Farbpalette des Bildes (leicht mdglich mit Programmen wie 'The GIMP' oder
‘Photoshop'), erhélt man ein interessantes Ergebnis: Der Fleck hat plétzlich genau die
selbe Farbe wie der Hintergrund vorher, und der helle 'Lichtreflex' in der Mitte wird zu ei-
nem schwarzen Fleck. Geht man von der These aus, daB es sich um einen Flissigkeits-
tropfen handelt, ist das ein erwartetes Bild, denn der Tropfen wirkt ja wie eine Linse, die
das darunter liegende Negativ vergréBert, das aber vermutlich nicht im Brennpunkt der
Linse liegt. Daher der unbelichtete Fleck in der Mitte. Auch der seltsame 'Schweif' des
Objektes (im Negativ prima zu sehen) passt ins Bild: Es ist schlicht der Schatten des
Tropfens. Genau passend (vom Winkel her) sieht man einen Lichtreflex. ziemlich genau
dort, wo ich die Lampe des Belichters vermuten wirde. Ausgehend von meinen
Erfahrungen, 148t sich ein solches Bild mit den beschriebenen 'Tricks' leicht erzeugen. So
leicht, das es meist unabsichtlich geschieht."

Am Abend des 30.Juli 02 rief ich den Fotografen an und konfrontierte ihn mit dieser
‘Hypothese' und er wurde ziemlich leise und kleinlaut. Jirgen F. gestand schliefllich ein,
tatsdchlich kein UFO am Himmel gesehen und die 'Sichtungsmeldung’ erfunden zu haben!
Er hatte nie das "UFO" am Himmel fliegen gesehen und lernte es erst kennen, nachdem
er seine Fotoabziige zuriick bekam - und er sich wegen dieser einen Aufnahme zu wun-
dern begann, was dies wohl sei. Datum und Uhrzeit waren iibrigens auch erfunden, da er
nicht mehr weif3, wann die Bilder wirklich gemacht wurden, da der Film mehr als ein Jahr
in der Kamera war und er erst jingst den Film abschloss und zur Fotoarbeit im Laden ab-
gab, er wollte die Geschichte nur "zeitnah" setzen, um sie fir mich interessanter zu ma-
chen. Er habe zudem keine Ahnung rund um die Fotografie und ein Laie. Inzwischen hatte
er den Abzug verschiedenen Bekannten gezeigt, aber die machten sich eher lustig und
hatten es von "Luftballons am Himme!" - und damit konnte der Mann nichts anfangen
und empfand es nur als "unqualifiziert". Eine wirkliche Antwort gab es aber nicht, obwohl
er sich fragte, was da auf dem Bild zu sehen ist und es ihn verwunderte. Ein "UFO-Fan"
war er jedoch nicht, sondern interessierte sich von Kindheitstagen fiir Ungeheuer und
Monster, nebenbei. Vor Jahren kaufte er sich so das Buch »UFOs, Ungeheuer, Dunkle
Machte« von Friedrich Lorenz, weil es wegen dem Titel und zudem billig auf dem
Ramschtisch in einer Buchhandlung fur "unter 10 Mark angeboten wurde". Dort ist auch
CENAP positiv erwdhnt und so dachte sich der Mann, es einmal hier zu versuchen, "um
endlich eine Antwort zu erhalten”. Er hatte jedoch eine bestimmte Vorstellung iiber das
Image eines UFO-Forschers und peppte seine Geschichte mit der Erfindung des Sich-
tungsbericht auf, "um Beachtung zu finden und ernst genommen zu werden. Ich stand
vor der Frage, wie Sie reagieren wirden, wenn ich Ihnen nur das Foto eingeschickt hatte,
wenn ich nichts Gesehen habe. Vielleicht hatten Sie darauf gar nicht reagiert, aber ich sah
Sie als seriésen Sachverstiandigen an und wollte ja auch eine Antwort haben..."

Fortsetzung im nachsten CR...

Soweit dieser CENAP REPORT mit seiner letzten Ausgabe fiir 2002. Ich wiinsche Ihnen friedliche Weihn-
achten und einen guten Startin 2003! Halten Sie mal in der Silvesternacht am Himmel Ausschau (wenn
das Wetter mitmacht), ob Sie dort orange-rote Feuerbille dahinschweben sehen...

Beste Griife - Ihr Werner Walter




