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Titelbild

Am 8. April 1665 wollen sechs Fischer mehrere sich bekdmpfende
Schiffe in der Luft - in der N&dhe von Stralsund - gesehen haben.
Vielleicht war es eine Fata Morgana, eine Halluzination oder ei-
ne Vision - jedenfalls soll, als diese "Luft-Vision" verschwun-
den war, ein Teller wie ein Hut aus den Wolken gefallen sein,
der in der HOhe lingere Zeit bewegungslos schweben blieb.

Die Zeugen, welche nach der Sichtung k&rperliche Beschwerden
empfanden, wurden von Arzten untersucht und von offiziellen
Stellen mehreren VerhSren unterzogen (Francisci, 1680, S. 622-
626; Berliner Ordinari- und Postzeitungen, Nr. 65, 10.4.1665).
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Stand und Ergebnisse der wissenschaftlichen UFO-Forschung

Dipl.-Phys. I. Brand

Umfang und Inhalt der Berichte

Niemand mdchte recht daran glauben, daB sich immer wieder
am Himmel Phdnomene zeigen, die auch von geschulten Astro-
nomen, Meteorologen und Piloten nicht erkldrt werden kon-
nen. Und doch weist das von der U.S. Air Force kiirzlich
freigegebene Material i{iber Untersuchungen von rund 13 00O
Berichten seltsamer Himmelserscheinungen noch rd. 650 Fdille
auf, bei denen jede Riickfiihrung auf bekannte Phdnomene wie
Kugelblitze, Plasmawolken, Luftspiegelungen, Ballons, Ra-
keten, Meteorite, Feuerkugeln, Flugzeuge, Wolken, Sterne
usw, bisher versagt hat. Solche Objekte bleiben nach wie
vor unidentifizierbar.

Alle "schnellen Erkldrungen" sind nur méglich, wenn man
von Tausenden von Berichten, die "unpassend" sind, beque-
merweise absieht.

Der Begriff "UFO" filir solche Objekte ist inzwischen der-
maBen zum Negativsymbol abgewertet worden, daB die Verwen-
dung dieses Wortes nicht mehr wertfrei als Definition fiir
"etwas noch nicht Erkldrtes"™ steht, sondern die Spekula-
tion iliber auBerirdische Raumschiffe impliziert.

Glaube an Unidentifiziertes wird von der Offentlichkeit
mit Glauben an "griine Mdnnchen" gleichgesetzt. Nur so ist
es zu verstehen, daB sich bisher keine Fakultdt dieses
Phdnomens angenommen hat.

Denn ein Phdnomen ist es in jeder Hinsicht: die Soziolo-
gen hdtten zu untersuchen, weshalb z.B. in den USA laut
Gallup-Umfrage (1971) rund 15 Millionen Amerikaner der
Meinung sind, sie hdtten unidentifizierbare Objekte be-
obachtet.

Die Deutung dieses Tatbestandes lieBe sich auf den ersten

Blick verschieden interpretieren:

1) 5% aller Amerikaner beobachten Dinge, welche von Natur-
wissenschaftlern und deren MeBgerdten angeblich nicht
nachgewiesen werden, d.h. 15 Millionen Amerikaner -
einschlieBlich ihres Prdsidenten - leiden entweder un-
ter Halluzinationen oder haben eine so schlechte Schul-
ausbildung bekommen, daB sie natilirliche Himmelserschei-
nungen nicht als solche identifizieren konnen. Beide
Alternativen wdren einer ausfiihrlichen Untersuchung
wert.
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2) Millionen Menschen beobachten tatsdchlich unerkl&drli-
che Erscheinungen, die von Naturwissenschaftlern nicht
zur Kenntnis genommen werden und fir deren Untersuchung
sich kein Forschungsinstitut zustdndig fihlt. Auch die-
ses Phdnomen zu untersuchen, sollten sich Soziologen,
Psychologen und Wissenschaftstheoretiker anschicken.

3) Dieses neuartige Phdnomen ist kein physikalisches, son-
dern ein seelisches. Dann sollten sich wiederum Sozio-
logen, Psychologen und Parapsychologen um die Berichte
kiimmern. Aber mit Vorabmeinungen darf nicht argumen-
tiert werden. Man hat schon die Zeugen selber zu be-
fragen, bevor man urteilt,

Fiir die Naturwissenschaftler sind allerdings Augenzeugenbe-
richte, die nicht durch Aufzeichnungen von MeBapparaturen kon-
trolliert worden sind, in jedem Falle verddchtig.

Hdtte Wilson nicht die MSglichkeit gehabt, die Nebeltrdpfchen-
Spuren, die in seiner mit Wasserdampf libersdttigten Kammer
entlang den Bahnen ionisierender Teilchen entstanden, zu foto-
grafieren, so hdtte man ihm erst dann geglaubt, wenn die Kol-
legen unter gleichen Bedingungen gleiche Beobachtungen hdtten
machen k&énnen.

An die Reproduzierbarkeit sowie an eine instrumentelle Regi-
strierung der nichtidentifizierbaren Objekte am Himmel war
im Gegensatz zum oben genannten Beispiel vor 30 Jahren, als
solche Beobachtungen erstmals weltweit bekannt gemacht wur-
den, nicht zu denken. Die Anzahl der Beobachtungen war zu ge-
ring, um statistische Vorhersagen treffen zu kénnen. Die Sel-
tenheit des Phidnomens lieB iiberhaupt keinen Gedanken daran
aufkommen, die Existenz des Phdnomens durch MeBapparaturen
bestdtigen zu lassen.

Phantasten und Sensationsreporter machten aus den Ph&nomenen
extraterrestrische Raumfahrzeuge. Die Wissenschaftler, auf
diese Spekulationen hin angesprochen, lehnten nicht nur diese
Deutung des Geschauten zu recht ab, sondern redeten den Zeugen
auch die Wahrnehmung schlechthin aus. Man hielt solche Vor-
fdlle, egal wie viele Beobachter involviert gewesen waren,
eher fir in den Bereich der Zeugenpsychologie oder Psychiatrie
fallend.

Die bewuBte Diffamierung der ungliicklichen Zeugen durch die
"6ffentliche Meinung" lieB es schlieBlich dahin kommen, daB
sich die Beobachter einer unerkldrlichen Himmelserscheinung
noch wdhrend der Sichtung regelrecht schdmen, andere Leute
auf das Phdnomen aufmerksam zu machen, aus Angst, nicht mit
der 6ffentlichen Meinung konform zu gehen!

Der Relativitdtstheoretiker A.S. Eddington charakterisierte

den Konservatismus unserer eigenen Wahrnehmungsverarbeitung

so: "Wir glauben unseren eigenen Augen nicht, wenn wir nicht
schon von vornherein davon iliberzeugt sind, daB das, was sie

uns sagen, glaubhaft ist." Um wieviel zweifelhafter erschei-
nen uns dann erst unwahrscheinliche Beobachtungen anderer.



Von 10 Zeugen einer unidentifizierten Himmelserscheinung be-
richtet nur ein einziger sein Erlebnis weiter an die Zeitung
oder an wissenschaftliche Institute (1), (2). Selbst eine Um-
frage unter 1352 Mitgliedern der American Astronomical Socie-
ty ergab kiirzlich, daB von 65 Zeugen einer UFO-Sichtung nur
18 ihre Beobachtung weitergemeldet hatten (3).

Nur dem selbstlosen Bemiihen privater Gruppen in aller Welt ist
es zu verdanken, daB wir {liber diese Phdnomene heute schon sehr
viel mehr wissen als noch vor einigen Jahren., Denn die Ph&dno-
mene sind zwar nicht reproduzierbar, doch lassen sich die Be-
obachtungen systematisch nach statistischen Gesichtspunkten aus-
werten.,

Die einzige finanzierte wissenschaftliche Arbeit iiber dieses
Phdnomen, die unter der Leitung des Atomphysikers Condon an
der Colorado-Universitdt durchgefiihrte Studie (4) wurde von
Kollegen als pseudowissenschaftlich erkannt (5), (6). Pseudo-
wissenschaftlich ist eine Arbeit dann, wenn zu Beginn ein Po-
stulat steht, das im Verlauf der Untersuchung nicht aufgegeben
werden darf. Condons Glaubenssatz war der, daB es nichts Unbe-
kanntes am Himmel geben konne. DaB8 in seiner Studie von 56 un-
tersuchten Fdllen immerhin 23 unerkldrt geblieben waren, storte
Condons SchluBfolgerungen nicht. Condon setzte damit ein - wie
er meinte - ldngst fdlliges Gegenstlick zur Ansicht einer ande-
ren Gruppe pseudowissenschaftlicher Denker, jener Leute ndm-
lich, die postulieren, UFOs wdren extraterrestrische Raum-
schiffe, ohne die Ergebnisse einer sorgfdltigen wissenschaft-
lichen Analyse abwarten zu wollen.

Die Wahrheit liegt in der Mitte, d.h."es wird tatsdchlich et-
was gesehen, aber man weiB nicht, was" wie C.G. Jung sagte (7).
Hier liegt bereits das Problem.

Unser "MeBinstrument" ist bisher nur der Mensch selbst. Was er
aussagt, ist davon abhdngig, wie er "calibriert" ist. Die "Ei-
chung des Informationsiibermittlers Mensch" kann aber nur iber
umstdndliche und kostspielige Verfahren vorgenommen werden,
d.h. Psychologen, Psychiater und ggf. Hypnosedrzte miiBten prii-
fen, ob der betreffende Mensch 1liigt, im Delir halluziniert,
falsch interpretiert, schizophren ist, oder ob er zu Ubertrei-
bungen neigt. F&dllt die Persdnlichkeitsbeurteilung positiv
aus, so sollte man ihm auch fremdartig anmutende Beobachtun-
gen dann als Tatsachen abnehmen, wenn es unabhdngig von die-

sem Zeugen anderz=norts dnnlich lautende Schilderungen gibt.

Gewisse UFO-Berichte sind in der Tat so bizarr, daB die Zeu-
gen erst dann ernstgenommen werden, nachdem sie von Psychia-
tern, Psychologen und Hypnosedrzten untersucht worden sind.
Doch was fdngt man mit solchen Wahrnehmungen an?

Zundchst haben sich Wissenschaftler der "para"-wissenschaft-
lichen Gruppen, wie z.B. des CENTERS FOR UFO STUDIES und von
MUTUAL UFO NETWORK, iliber das Calibrierungsverfahren fir Zeu-
gen (in der oben genannten Weise) geeinigt,"Para" soll hier
nur bedeuten, daB diese Gruppen vom offiziellen Wissenschafts-



betrieb noch nicht voll anerkannt und folglich auch nicht aus
6ffentlichen Mitteln finanziert werden, daB sie aber sonst al-
len Anforderungen, die an wissenschaftliches Arbeiten gestellt
werden, voll geniigen.

Die Wissenschaftler in diesen Gruppen haben erstaunlich viele
Gemeinsamkeiten in den Aussagen der "guten Zeugen" entdecken
kdnnen.

Vor 20 Jahren war gutes Datenmaterial iber UFO-Beobachtungen
nur schwer zu bekommen. In den USA hatte die Air Force wegen
ihrer Zustdndigkeit fiir die Luftiberwachung Berichte unter-
suchen, jedoch nicht publizieren lassen. Von mehreren anderen
Lindern, wie z.B. von Frankreich und Osterreich, weiB man,
daB die Polizei bzw. Staatspolizei mit der Zeugenbefragung
beauftragt worden war. Damals wurden UFOs liberwiegend als
ovale oder runde, verschiedenfarbig leuchtende Lichter, die
sich auf ungewShnlichen Bahnen bewegten, berichtet. Man
glaubte daher, in diesen Erscheinungen zundchst Luftspiege-
lungen (8), Kugelblitz- und Plasmaphdnomene (9), (10) erken-
nen zu kénnen.

Inzwischen sind die Daten der Air Force der Uffentlichkeit zu-
gdnglich gemacht worden, ohne daB daraus geschlossen werden
kann, die Air Force hdtte liber dieses Phdnomen mehr gewuBt als
die OUffentlichkeit. Die US-Air Force hatte lediglich eine grds-
sere Ndhe zu den Zeugen als andere.

Der Psychologe Prof. Saunders von der Colorado Universitdt hat
rd. 80 OO0 UFO-Berichte aus aller Welt fiir die EDV-Auswertung

codiert (11).

Ndher untersucht werden im Gegensatz zu friiher heute nur noch

solche Berichte liber Beobachtungen von UFOs, deren GrdBe meh-

rere Bogengrade betragen oder deren Struktur irgendwelche er-

kennbaren Besonderheiten aufgewiesen haben sollen. Denn im Ge-
gensatz z.B. zum Phdnomen der Kugelblitze werden UFOs relativ

hdufiger beobachtet, so daB die Untersucher sich aus Okonomi-

schen Griinden auf die wesentlichen Fdlle beschrdnken miissen.

Die statistische Auswertung des Materials lieferte folgende
Ergebnisse:

. Unidentifizierbare Flugobjekte werden in allen Lidndern
von Menschen unterschiedlichster Zivilisations- und Bil-
dungsniveaus beobachtet. (Bilder 2 und 3)

R Die Zahl der Astronomen, die unidentifizierbare Himmels-
erscheinungen gesehen und gemeldet haben, betrdgt bereits
124 (3), (12), (13).

. Die relative Hdufigkeit der Sichtungen nimmt zu mit ab-
nehmender Einwohnerdichte und fortschreitender Nachtzeit.
Die Sichtungen sind in Kistenndhe und in der Zeit zwischen
2 und 4 Uhr frith am hdufigsten (14). (Bilder 9,10,11 und 12)

. Viele dieser Objekte strahlen enorme Mengen an Energie ab
in Form von Licht, Infrarot- und Mikrowellenstrahlung im
GHz-Bereich (15).
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Zahlreich sind Berichte dariiber, daB in der Ndhe von UFOs
die Zindung von Autos blockiert wurde (17).

Die registrierten Magnetfelder um solche Objekte erreichen
200 000 Oe (14).

Einige von Radar registrierte Objekte erreichen Uberschall-
geschwindigkeit, ohne einen Machschen Kegel und damit einen
tiberschall-Knall hervorzurufen.

Die am hdufigsten gemeldete Beobachtungsdauer fiir die nicht
zu identifizierenden Phdnomene liegt zwischen 3 und 17 Mi-

nuten (14). Zum Vergleich: Kugelblitze werden im Mittel

nur 10 bis 30 Sekunden lang gesehen (16). (Bilder 6 und 7)

Nicht zu identifizierende Flugobjekte werden nicht nur von
Leuten gemeldet, deren Beobachtungsgabe gering, deren Phan-
tasie jedoch ziigellos ist, sondern in der Mehrzahl von Pi-
loten, Polizisten und Wissenschaftlern (18).

In den USA sammelt der Astronomieprofessor Hynek, der jah-
relang als groBer Skeptiker galt, nun selbst gemeinsam mit
einigen Wissenschaftlern in dem 1976 gegriindeten "Center
for UFO Studies" alle UFO-Berichte, in der Absicht,"das
Vierteljahrhundert der Fehlinterpretation und Verunglim-
pfung durch eine positive wissenschaftliche Aktion zu be-
enden" (19).

Hynek ist iliberzeugt, daB die Beweise zwingend genug dafiir
seien, daB die empirischen Beobachtungen von groBSem Wert
flir die Menschheit sind. Er widerspricht aufgrund seiner
jahrelangen Erfahrung in der Analyse dieses Phdnomens der
umfangreichen UFO-Studie Condons, wonach UFOs keiner wei-
teren Untersuchung bediirften. In der anderen umfangrei-
chen Studie, dem Projekt Bluebook, sieht Hynek "ein kos-
misches Watergate" wegen der unverfrorenen Inkompetenz.
Sein Urteil wiegt schwer, denn er selbst war 20 Jahre lang
einziger wissenschaftlicher Berater dieses Projekts. So
weiB er, daB mindestens 20% aller Berichte unidentifizier-
bar geblieben waren. Trotzdem schlossen sich die Air Force-
Offiziere des Projekts Bluebook 1969 Condons Uberzeugung
an. (Bild 1)

Die Zahl derjenigen Wissenschaftler, Ingenieure und ande-
rer in Universitdten, Instituten, Forschungszentren und
der Industrie beschdftigten Personen wdchst stetig, die
von einer méglichen Bedeutung der UFO-Phdnomene fiir die
Wissenschaft iliberzeugt sind. Dieser Personenkreis hat
sich in den USA und in Europa zu einem Mutual UFO Network
zusammengeschlossen, um gegenseitig Berichte auszutau-
schen und andere Kollegen fiir eine seri&se Forschung an
diesem Phdnomen zu gewinnen.

3
Von den Astronomen der AAS)befﬁrworten 80% der Befragten
eine 6ffentlich gefdrderte wissenschaftliche Untersuchung.

Obwohl die Untersuchungen z.B. der CUFOS- und MUFON-Grup-
pen unter Anwendung modernster technischer und psycholo-
gischer Hilfsmittel sowie modernster physikalischer Theo-
rien arbeiten, sind die Journalisten und offiziellen Wis-

American Astronomical Society
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senschaftsreporter weiterhin der Uberzeugung, da8 UFOs nur
in den Hirnen einiger Sektierer und Geisterseher existie-
ren. Grund flir diesen Mangel an Information ist die Tat-
sache, daB Berichte liber UFO-Sichtungen nicht in wissen-
schaftlichen Fachbldttern erscheinen. Andererseits arbei-
ten die wissenschaftlichen Gruppen aus Schutz vor Verun-
glimpfungen nicht gerne mit den 6ffentlichen Medien zu-
sammen, sondern haben ihre eigenen internen, internatio-
nalen Informationsschriften und interdisziplindren Kon-
greB-Berichte, deren Beitrdge bereits von Laien z.T. nicht
mehr verstanden werden.,

Die Untersuchungen der wissenschaftlichen Forschungsgrup-
pen beschdftigen sich bei den Recherchen u.a. mit der Zeu-
genglaubwiirdigkeit und =-psychologie, mit medizinischen Un-
tersuchungen der Zeugen durch Psychologen, Psychiater und
Hypnosedrzte, bei Nah-Begegnungen mit der Untersuchung
von Pflanzen und Bondenproben durch Mineralogen und Physi-
ker sowie mit fotografischen Analysen. Aber auch an theo-
retischen Studien iiber die Dynamik und physikalischen Wir-
kungen, die von den Flugobjekten ausgehen, arbeiten Physi-
ker und Ingenieure. Statistische und Korrelations-Analysen
sowie die Untersuchung der geographischen, demographi-
schen und phdnomenologischen Aspekte werden von Mathema-
tikern und Ingenieuren unter Einsatz von Computern durch-
gefiihrt.

In der interessierten Offentlichkeit besteht v&llige Un-
kenntnis liber die Hdufigkeitsverteilung der speziellen
Eigenschaften in UFO-Berichten. Von der MUFON-CES wird
diese Verteilung innerhalb eines "UFO-Sichtungsspektrums"
erarbeitet, aus dem zumindest ersichtlich wird, was UFOs
nicht sind und, ob es sich um irgendwelche Geheimobjekte
der Supermdchte handeln kdnnte (20).

Die zunehmende Zahl der UFO-Sichtungen macht es privat
forschenden Wissenschaftlern schon jetzt immer schwerer,
sich iiber alle neuen in internationalen Informations-
schriften verbreiteten Beobachtungen zu informieren. Es
ist damit zu rechnen, daB schon in naher Zukunft die bei
Nahesichtungen unumgdnglichen Felduntersuchungen wegen
deren zunehmender Hdufigkeit durch die privaten For-
schungsgruppen allein nicht mehr bewdltigt werden k&nnen.
Es bleibt zu wiinschen, daB diese Untersuchungen méglichst
bald aus 6ffentlichen Mitteln gefdrdert werden.



Bild 1: Die prozentuale Verteilung der rd. 13 000 von der

Air Force registrierten Sichtungsmeldungen.  Es bedeuten:

P = Flugzeuge V = Venus I = ungeniigende Informationen
B = Ballons S = Sterne U = unidentifizierte Objekte
M = Meteore O = meteorologische

S = Satelliten Erscheinungen

Die Air Force hat damit mindestens 800 UFO-Sichtungen in den

Blue Book Files katalogisiert.

Zdhlt man die Fdlle mit "insufficient informations" (I) dazu,
werden es rd. 3000 solcher Berichte (Hynek u. Vallée, 1975, S. 21).

Alter
in
Jahren
ssy Anteil
der
Zeugen
Bild 2: Altersverteilung von 147 Zeugen, welche UFOs aus ndch-

ster Ndhe beobachtet haben wollen.

Die 20-30jdhrigen scheinen ihre Beobachtungen zurlickzu-
halten aus Furcht, sich ldcherlich zu machen (Hynek u.
Vallée, 1975, S. 24).
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Bild 3: Aus der Zusammensetzung der Zeugen-Gruppen in 100
Fdllen, in denen in Spanien UFOs landen gesehen worden sind,
1ld8t sich auf die Soziologie des UFO-Phdnomens schlieBen.

Aus der Hiufigkeitsverteilung schlieBen Vallée und Ballester-
Olmos, daB in den meisten Fdllen nicht die erwartete soziale
Situation filir einen schwindelhaften Bericht vorgelegen hat
(Hynek u. Vallée, 1975, S. 147).
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Bild 4: Bild 5: Die H&dufigkeit der UFO-
;;;;;I_der Berichte als BeoSacEtunggn nimmt mit zunehmendem
Funktion der Transparenz ElevaFlonsw1nkel h ab wie nach de;
der Atmosphire bei 258 klassischen "Bougerkurve" der opti-
: et o o schen Astronomie, die fiir atmosphd-
;ﬁ;dggzsii:iiien Fdllen rische Absorptionskorrekturen ange-
. - : c wendet wird,
Die gestrichelte Linie Das UFO-Phinomen zeigt nach Ansicht
zeigt den theoretisch von Poher und Vallée (1975, S. 1)die
erwarteten V?rlauf. optischen Eigenschaften einer realen
(Poher, Vallée, 1975, physikalischen Erscheinung, die mit
s. 1 den Augen der Zeugen durch die nicht

ideal transparente Atmosphdre gesehen
wird (aus 308 Beobachtungen in Frank-

reich).



Bild 6:

L. Number of
reports
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373 non-French cases

iR

135 French cases

19

Verteilung der Dauer der Beobachtung von UFOs in Bodenndhe
a) von 373 gemeldeten Fdllen aus verschiedenen Ldndern

b) von 135 gemeldeten Fdllen in Frankreich

(Poher, Vallée, 1975, S. 2)

508 cases of
ungmmifi.d

S o Bild 7:

entifid Hiufigkeitsverteilung der Beobachtungs-
objects dauern fiir 350 identifizierte Phdnomene
- (gestrichelte Linie) und fiir 508 nicht

identifizierte Fdlle (durchgezogene Linie).

(Poher, Vallée, 1975, S. 2)

— - Duration (Secs.)
"

Bild 8:

103 104

) 301 non-French cases 93 French cases
@

b)

20 to 150m
20 to 150m

Verteilung der geschdtzten Distanz zwischen den Augenzeugen
und den unidentifizierten Objekten fiir a) 301 Fdlle aus al-

ler Welt und b) 93 Fille aus Frankreich. (Poher, Vallée,
1975, s. 2).
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Bild 9: Globale Verteilung des UFO-Phinomens. Aus den schwarzen

und den eingekreisten Gebieten kommen die h&dufigsten Be-

richte (Hynek u. Vallée, 1975, S. XVI).

b

French cases

Bild 10: Verteilung der Nahe-Sichtungen als Funktion der Bevdlkerungs-

dichte

global (a) und speziell fiir Frankreich (b).

(Statistik nach C. Poher, Vallée, 1975, S. 4).



Bild 11:

Zahl der Beobachtungen von
unidentifizierten Objekten,
die sich dicht iiber dem Bo-
den befanden (Typ I) als
Funktion der Tageszeit.

A: 362 Fdlle vor 1963 aus
aller Welt,

B: 375 Fdlle zwischen 1963
und 1970 aus
aller Welt,

C: 100 Fille aus Spanien

und Portugal.
(Poher, Vallée, 1975, S. 3)
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Bild 12:

Zeitliche Verteilung der
"effektiven UFO-Aufenthalte(N.)
in Bodenndhe" aufgrund der
Anzahl der gemeldeten Sich-
tungen in Bodenndhe (e~ 2000
bis 1975) und unter Berilick-
sichtigung der Faktoren,
welche die Bevdlkerungsdich-
te, die Aufenthaltszeiten der
Menschen im Freien sowie den
Unwillen zur Weitermeldung in
der Bevdlkerung bestimmen,
nach J. Vallée.

Demnach miiBten sich die Objek-
te rd. 14 mal h&dufiger in un-
mittelbarer Bodenndhe befinden
als dies tatsdchlich beobach-
tet wurde, vorausgesetzt, das
UFO-Phdnomen ist unabhdngig von
der Anwesenheit menschlicher
Zeugen. (Poher, Vallée, 1975,
S. 41).
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2. UFO-Sichtungen 1976 im deutschsprachigen Raum

Da im vorliegenden Tagungsbericht keine Ergebnisse iiber
Felduntersuchungen vorgestellt werden, sollen im folgen-
den wenigstens einige der UFO-Sichtungen aus dem Jahre
1976, die uns aus dem deutschsprachigen Raum erreichten,
weitergegeben werden.

Mirz: tUber Frankfurt-Fechenheim wurde am 24.3.1976 in der
Zeit von 19.30 bis 21.15 Uhr von 2 Personen ein
"total weiBes,dann rot leuchtendes Obgekt" beobach-
tet, das binnen 2 Sekunden in etwa 45 H6he von Sii-
den nach Norden flog und die Form "einer abgerunde-
ten Tablette mit einer Kuppel auf der Oberseite" be-
saB. Spdter wurden noch 4 weitere Objekte beobach-
tet. Die mitgefiihrten Hunde gebdrdeten sich wie toll
wdhrend der Sichtung. ("UN" ="UFO-Nachrichten",b240/
241, 1976)

*)

Mai: Ein merkwlirdiges Schauspiel wurde von einer Dame aus
Frankfurt berichtet; leider hat die Zeugin wdhrend
der zwei Stunden, zwischen 1.30 und 3.30 Uhr, keinen
weiteren Zeugen auf dieses Phdnomen aufmerksam ge-
macht:

Es war am frilhen Morgen des 12. Mai 1976. Ein "etwas
schrdg liegender, kleiner, goldener Stab" bewegte
sich im Norden in ca. 20° H6he leicht vibrierend vor
und zurlick, nach oben und unten. Nach etwa 30 Minu-
ten begann er pldtzlich, mit hoher Geschwindigkeit
in wilden Kreisen "farbig blitzend im Kreis" herum-
zuwirbeln,

Die Zeugin beobachtete das Schauspiel durchs Fern-
glas vom Balkon des 4. Stockwerks ihrer Wohnung und
gewahrte dann 3 kleine, leuchtende Kugeln senkrecht
libereinander - "wie durch etwas verbunden" - etwas
ndher und tiefer als der Stab. Als es neblig und
kdlter wurde, ging die Zeugin schlafen.("UN"238/
239, 1976)

Zahlreiche Pforzheimer Biirger beobachteten am 29.Mai
1976 gegen 11.15 Uhr filir etwa 5 Minuten in ndrdli-
cher Richtung am Himmel einen hellen "Stern", den
mehrere kleine, bunte "Flecken" zustrebten, um sich
spdter wieder abzuldsen. ("Pforzheimer Zeitung",
1./2. Juni 1976)

Juni: In der Nacht vom 5. auf den 6. Juni 1976 (Pfingst-

~  sonntag) beobachteten drei Einwohner aus Darmstadt-
Eberstadt i.0w. zwischen 23 Uhr und 1.15 Uhr ein
scheibenfdrmiges Objekt - "groB8 wie der Vollmond" -
dessen Rand rot und dessen Zentrum blau leuchtete.
("UN"242,1976)

*)Aus Hannoversch-Miinden erreichte uns eine persdnliche Mittei-
lung iliber die Beobachtung dreier junger Leute am 16.4.1976
gegen 19.45 Uhr - vom Parkplatz an der B 80 beim Klostergut
Hilwaitshausen: Ein konusfdrmiges Objekt, das abwechselnd auf-
leuchtete und erlosch, ndherte sich ruckartig dem Erdboden.

Es war ca. 5 m hoch und 2 m breit und wurde aus rd. 1,5 km
Entfernung etwa 2 Minuten lang beobachtet.




Juni

Juli:

Im Juni 1976 konnte eine Familie aus dem 8. Stock
eines Hochhauses am Slidstrand von Fehmarn nachts
etwa 50-100m iliber dem Meer zwei rdtlich-gliihende
Scheiben "groB8 wie Wagenrdder" beobachten. Durchs
Fernglas gesehen gewahrten die Zeugen, daB die
Scheiben rotierten und Funken spriihten. Sie be-
wegten sich ruckartig fast 2 Minuten auf und ab
und flogen dann "schneller als Diisenjdger" nach
Siiden davon. Etwa eine halbe Minute spdter flitz-
ten noch 2 weitere Objekte aus dem Westen heran,
um in Richtung Hamburg zu verschwinden. ("Bild",
29.6.1976)

Herr Peiniger von MUFON-CES untersuchte den Bericht
zweier Polizeibeamten, die im Ruhrgebiet (Ennepe-
tal) am 12.6.1976 gegen 1.45 Uhr MEZ ein hell strah-
lendes Objekt, das etwa 200 m vor ihnen landete, 2
Minuten spdter wieder aufstieg und "helle Schein-
werfer" rundum anstellte. Das Objekt verschwand

nach 20 Minuten mit hoher Geschwindigkeit in Rich-
tung Gevelsberg.

Am 2. Juli 1976 wurden im Wiirzburger Raum zwischen
Aschaffenburg und Ochsenfurt leuchtende FlugkOrper
beobachtet. Ein keilfdrmiger, bl&dulich und golden
schimmernder K6rper stand um Mitternacht in Eisin-
gen in etwa 50m H6he rd. 40 Minuten lang schrdg be-
wegungslos am Himmel.

In Arnstein konnte ein silbern-golden leuchtendes
Objekt bereits gegen 20.45 Uhr *erst langsam flie-
gend, dann fir 5 Minuten schwebend, mit dem Fern-
glas beobachtet werden.

tlber Rieden wurde ein rotleuchtendes Objekt erst
langsam, dann schneller fliegend, groB8 wie der Voll-
mond, gesehen.

Im Steinbachtal erschien ein mehreckiger, rotleuch-
tender Flugkdrper gegen 23 Uhr,

In Kitzingen wurde das Objekt in Form einer Zigarre
gesehen.

Auch am 3.,5.,6.,7. und 8. Juli sollen in Unterfran-
ken, z.B. in Bamberg und Helmstadt, Flugkdrper "zwei-
felhafter Herkunft" gesehen worden sein ("Mainpost,
6. und 9.7.1976). Auf unsere Anfrage bei dem verant-
wortlichen Redakteur Walter Drechsel von der "Main-
post" wurde uns erkldrt, daB8 die Adressen der mei-
sten Zeugen, die sich iliber das Telefon gemeldet
hatten, nicht festgehalten worden waren.

Am 2.7.76 frih um 0.05 Uhr sah ein Amateur-Astro-
nom in Berlin-Kreuzberg in seinem Teleskop einen
langsam fliegenden Diskus, in etwa 2000m HOhe. Die
Scheibe besaB eine zentrale Kuppel, war gelblich-
orange und hatte eine Helligkeit von 1M bis -1l
Sie schien Lichtsignale auszusenden und verschwand
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nach etwa 10 Minuten.

Ein flinfeckiges, rd. 1° groBes, orange-leuchtendes
Etwas wurde am 3.6.1976 gegen 22.10 Uhr in ca. 100 m
Hohe von filinf Personen in K&ln gesehen. Es stieg
kreisend in die HShe und pulsierte.

In derselben Nacht wurde ein pulsierender "Stern" auch
in Hanau beobachtet, der rechtwinklige Flugmandver voll-
fiihrte.

("UN" 238/239, 242, 244, 1976)

Kantonspolizisten, Helikopter-Mannschaften und eine Ret-
tungskolonne suchten am 5.8.1976 nach einem UFO, das
nach Angaben mehrerer Polizisten, Einheimischer und
Touristen bei Spiez in der Ndhe Berns an der Nordost-
flanke des Niesen tags zuvor niedergehend gesehen wor-
den ist. Es hatte eine zigarrenfdrmige Gestalt. Es
wurde nichts gefunden. ("Blick", 7.8.1976)

Uber den Umweg aus den USA erreichten uns Berichte iiber
UFO-Sichtungen aus der US Air Base Sembach in Deutsch-
land. Dort sollen am 23.8.1976 gegen 22.15 Uhr die zwei
17jdhrigen S6hne zweier dort Beschdftigten in etwa 300m
Hohe ein langsam fliegendes schiisselfdrmiges Objekt ge-
sehen haben. Bei ldngerem Hinschauen san das Objekt
dann mehr wie ein Triangel mit abgerundeter Unterseite
aus. Flir etwa 3 Minuten stand das Objekt iliber ihnen still
und zog dann auf seinem Kurs weiter. Das Objekt besaB
ein gelbes und zwei rote Lichter. Das rote Licht an der
Unterseite blinkte doppelt so rasch wie das gelbe Licht
an der Seite. Das andere rote Licht an der Seite blieb
unverdndert. Ein Wagen der Air Force-Sicherheitspolizei
ndherte sich. Als die beiden aufgeregten langhaarigen
jungen Leute den Fahrer als Zeugen aus dem Wagen bitten
wollten, lehnte dieser das Ansinnen ab. Bald darauf war
das Objekt verschwunden.

Ein 14jdhriges Mddchen beobachtete am 24.8.1976 gegen
22.55 Uhr in der Ndhe Sembachs durch ein Fernglas ein
sich wild bewegendes eifdrmiges, grines, hell-gliihendes
Objekt mit einem aufblitzenden roten Licht an der Sei-
te. Die herbeigerufene Familie soll das Objekt eben-
falls bezeugt haben.

In einem nahe von Alsenborn gelegenen Wald (in der glei-
chen Gegend) parkte eine Viertelstunde spdter der Wagen
eines Pdrchens. Sie bemerkten noch den Niedergang eines
hellen, orangefarbenen Lichtes im benachbarten wWald,das
erlosch. Nach 10 Minuten wurden beide jungen Leute hoch-
geschreckt durch ein undefinierbares Gerdusch auBernalb
des Wagens. Als sie hinausblickten, wollen beide eine
etwa 1,50m groBe, menschliche Gestalt auf sich zukommen
gesehen haben, die in eine Art silbrigen Anzug geklei-
det und mit einem Helm bedeckt war, der aucn das Ge-
sicht vollstdndig bedeckte. Die Figur soll zwar normal
gegangen, jedoch rd. 10 cm iliber dem Boden geglitten sein.
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Das Midchen schrie laut auf, der junge Mann startete
den Wagen und sie rasten davon, ohne sich nochmals
umzublicken. Die Zeugen waren nicht bereit, sich ei-
ner ndheren Unterredung zu stellen, schreibt D.G.
Jackson, SSgt. USAF und Public Information Techni-
cian, von dem wir die drei Bericnte erhielten. -

Die beiden ersten Sichtungen waren dem Security Po-
lice Desk in Sembach gemeldet worden. Von der letz-
ten Beobachtung hérte Jackson durch Zufall am 27.8.
1976, als er bei Bekannten mit der Zeugin (die ano-
nym geblieben ist), zusammentraf. Gestilitzt wird die-
ser Bericht noch durch eine Beobachtung einer Ange-
stellten des Recreation Centers der Air Force Base,
die zur gleichen Zeit (23.10 Uhr) an der Bahnstation
Enkenbach, etwa 10 km von der Air Force Base entfernt,
in Richtung Alsenborn (6 Bahnstationen von Enkenbach
entfernt), wo das Liebespaar sein seltsames Erlebnis
gehabt haben will, ein helles, orangefarbenes, ei-
féormiges Objekt fliegen sah. Es flog in etwa 300m HO6-
he horizontal, stoppte, und stiirzte in die Wdlder in
der Ndhe von Alsenborn. Sie beobachtete den Himmel
noch etwa 15 Minuten, bemerkte jedoch nichts mehr.
Diese Zeugin hatte Jackson am 26.8.1976 persdnlich
befragt. (David G. Jackson,IPP, Box 153, APO New York
09130).

In der Zeit von 18.25 bis 18.35 Uhr sahen zwei Insas-
sen eines PKWs, die am 18.9.1976 auf der B 292 von
Odenheim iiber Ostringen in Richtung Autobahn-Ausfahrt
Kronau/Mingolsheim fuhren,"eine riesige, feuerrot
leuchtende Kugel, die im unteren Drittel dunkelgrau
abgesetzt war". Sie wurde stdndig grdBer, bis sie et-
wa 20mal die GroBe der untergehenden Sonne hatte, und
entfernte sich schlieBlich in Richtung Mannheim.

(“UN" 243, 1977)

30 Sekunden lang beobachtete in Mihlfort bei M&nchen-
gladbach am 7. oder 14. November 1976 ein Blirger der
Stadt vormittags eine gleiBend helle, ovale Scheibe,
zundchst stationdr bei einigermaBen klarem Wetter am
Himmel, die schlieBlich mit rascher Geschwindigkeit
nach Siden abzog. ("UN" 244, 1977)

In der Sylvesternacht wurde in Saarbriicken kurz nach
Mitternacht von vielen Zeugen eine mit rd. 200 km/h
fliegende Scheibe mit rotem, funkenspriihenden Rand in
2000 - 3000 m HOhe ziehen gesehen. In Dudweiler er-
schien das Objekt als orangefarbener Ball um 0O.10 Uhr.
Die Scheibe konnte durch ein Fernglas beabachtet und
durch ein Teleobjektiv fotografiert werden. Das Dia
mit dem funkenspriihenden Objekt wurde am 18.1.1977

im Fernsehregionalprogramm des saarldndischen Rund-
funks vorgestellt. ("Mannheimer Morgen", 20.1.1977)
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Bild 13:

Unidentifizierte Flugobjekte, die im Jahr 1976
im deutschsprachigen Raum beobachtet worden sind
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Diese Beobachtungen stellen nur einen verschwindend
geringen Teil aller 1976 in der ganzen Welt gemelde-
ten und erst recht der nicht gemeldeten UFO-Sichtun-
gen dar.

Man sollte nun meinen, daB die groBen Luftiliberwa-
chungs-Radarstationen stdndig UFOs registrieren miB-
ten., Das tun sie auch!

Das North American Air Defense Command (NORAD), die
Federal Aeronautics Administration (FAA), das System
der Flugverkehrs-Kontrolle, der National Weather Ser-
vice (NWS), das Ballistic Missile Early Warning Sy-
stem (BMEWS) mit 3000 Meilen Reichweite, das Space
Detection and Tracking System (SPADATS), das in der
Lage ist, ein basketballgroBes Objekt noch in 2000
Meilen zu registrieren, sowie das US Naval Space Sur-
veillance System,iliberwachen zusammen nicht nur 4220
Satelliten (von denen gegenwdrtig noch etwa 10% aktiv
sind), sondern stellen gemeinsam bei etwa 15 00O Ob-
jektbeobachtungen tiglich, die liber Computer im cross-
check iUberpriift und registriert werden, 800-900 un-
identifizierbare Objekte fest. ("IUR", Vol. 2, Nr. 5,
1977)

Da weder die Luftverkehrskontrolle, die Militdrstel-
len oder die Wetterdmter daran interessiert sind, ob
die Anlagen z.,B. Mikrometeorite, Aurora-Effekte, wie-
der in die Atmosphdre eintretende Satelliten, balli-
stische Raketen, Ballons oder sich anomal bewegende
Objekte anzeigen, werden alle Signale, nach denen
nicht ausdriicklich gefahndet wird, rechnergesteuert
unterdriickt.

In einem UFO-Registrierprogramm miiBten in Kreuzkorre-
lationen jeweils etwa 20 Parameter mit den 800-900
Objekten verglichen werden. Dieses Programm wiirde
nach J. Accetta jdhrlich etwa g 180.000 kosten. Aber
selbst bei einem Erfolg wiirde man nur festgestellt
haben, was UFOs alles nicht gewesen sind. Nichts
weiter!

O International UFO Reporter
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Dritte Jahrestagung der MUFON-CES 1976 in Miinchen.

In der vorliegenden Broschiire sind einige ausge-
wdhlte Vortrdge nachgedruckt worden, die auf der
3. Tagung der MUFON-Central European Section im
August 1976 in Miinchen gehalten worden sind.

Hauptthema der Tagung bildeten Untersuchungen zur
Glaubwiirdigkeit der Zeugenaussagen iliber UFO-Beobach-
tungen und -Fotos, sowie Fragen der Glaubwiirdigkeit
dlterer Berichte {liber seltsame Lufterscheinungen

und deren Beziehungen zu UFO-Beobachtungen aus
jlingster Zeit.

Wir haben diesmal auf die Kurzfassungen in engli-
scher Sprache verzichtet und dafilir besser einige
Diskussionsbeitrdge wiedergegeben, um so dem Leser
einen Eindruck von der Problematik in der Behand-
lung des Themas zu vermitteln.

AuBer den wiedergegebenen Tagungsbeitrdgen wurden
weitere Themen behandelt. So wurden Anleitungen zu
Felduntersuchungen gegeben und Vergleiche zwischen
modernen Cargo-Kulten und den Verhaltensmustern
von Zeugen unerkldrlicher Himmelerscheinungen ge-
zogen,

Wir bedauern sehr, daB wir hier nicht den Beitrag

des Physikers B. Heim, welcher anl&dBlich eines Kol-
loquiums bei MBB in Ottobrunn liber seine einheitli-
che Quantenfeldtheorie der Materie und der Gravita-
tion der MUFON-CES-Gruppe einen Besuch abstattete

und dabei seine Vorstellungen iiber "Die theoretischen
Moglichkeiten relativistischer Reisen im 6-dimensio-
nalen Raum" schilderte, bringen diirfen. Heim hat sich
bisher mit Berichten iiber unidentifizierbare Himmels-
erscheinungen nicht beschdftigt, gab jedoch aufgrund
seiner Kenntnisse zu bedenken, daB die auf Feldan-
trieb beruhende Raumfahrt der Zukunft sich vdllig

von der uns heute bekannten unterscheiden wird. Im
Bericht liber die MUFON-Tagung 1975 wurden bereits
Andeutungen iiber die theoretischen Moglichkeiten
6-dimensionaler-relativistischer Reisen gemacht.

Die Heimsche Theorie widerlegt alle Spekulationen,
Raumfahrtantriebe auf der Basis von Photonen- oder
Tachyonen zu entwickeln, Gravitationsfelder "abzu-
schirmen" oder iliberhaupt relativistische Geschwin-
digkeiten erreichen zu wollen, Der interstellare
Staub wiirde jeden Gegenstand, der relativ zu diesem
mit etwa 10 000 km/sec bewegt werden wiirde, zum Ver-
glihen bringen. Auch mit Hilfe von kidnstlich er-
zeugten Gravitationswellen, die ilibrigens nach Heims
Theorie in der Natur nicht vorkommen k&nnen, lieBe
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sich im 4-dimensionalen Raum keine Raumfahrt betreiben.

Bei der Theorienbildung iiber UFOs ist die auBerirdische
Hypothese nicht auszuschlieBen. Wir wiederholen aber
nochmals, daB wir diese keineswegs fiir die einzige Er-
kldrungsmdglichkeit halten.

In einem Beitrag liber die Stellung der Wissenschafts-
theorie zu umstrittenen Forschungsgebieten zeigt Ferre-
ra, daB deren wissenschaftlicher Untersuchung keines-
falls grundsdtzliche Einwendungen, sondern nur psycho-
logische Motive von seiten der Wissenscnaftler im Wege
stehen, wie dies von Maslow in so liberzeugender Weise
beleuchtet worden ist (21).

Alte Quellen werden im Aufsatz iiber die Behandlung un-
erkldrlicher Himmelserscheinungen durch die Presse und
durch wissenschaftliche Institutionen des 17. und 18.
Jahrhunderts von Brand kritisch untersucht, um die Fra-
ge zu kldren, ob sich in alten Dokumenten Berichte fin-
den lassen, welche auch mit unseren heutigen Kenntnis-
sen liber die Naturphdnomene unidentifizierbar bleiben.

Einen neuen Beitrag zur Diskussion iiber das Orthnotenie-
Problem liefert der Mathematiker Voland. Bei diesem
Problem geht es um die Frage, was es bedeutet, wenn die
Orte, an denen UFOs beobachtet wurden - die gemeinhin
als Halluzinationen abgetan werden - auf geraden geo-
graphischen Linien liegen.

In einer umfangreichen Studie untersucht Schneider die
Informationsinhalte fotografischer Aufnahmen und die
Verfahren, mit denen es mdglich ist, echte Objekte von
Trickbildern zu unterscheiden. Als Beispiele werden
mehrere umstrittene Fotos analysiert und dabei echte
von falschen bzw. fehlinterpretierten UFOs ausgeson-
dert. Die im Detail angegebenen Methoden zur Fotoaus-
wertung ermdglicht es dem Leser, selbst echte von un-
echten UFO-Fotos zu unterscheiden.

Der Mathematiker Huffer berichtet {iber seine Gesprdche
mit amerikanischen Wissenschaftlern, die sich mit der
Untersuchung des UFO-Phdnomens befassen. Huffer, der
bereits mit Nelson Rockefeller und mit dem wissen-
schaftlichen Berater des jetzigen Prdsidenten sowie
mit CUFOS-", Air Force- und Navy-Sprechern iiber die
Freigabe noch zuriickgehaltenen UFO-Materials verhan-
delt hat, besuchte die Gruppe "Projekt Starlight In-
ternational", welche die erste Bodenstation zur in-
strumentellen Registrierung von UFOs eingerichtet hat.

Am SchluB des Buches wird die Liste liber die UFJ-Berich-
te mit elektromagnetischen und gravitativen Wechselwir-
kungen, wie sie von MUFON-CES in der Hauptsache unter-
sucht werden und schon von Schneider im 1975er Tagungs-
bericht aufgestellt worden war, fortgesetzt.
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Beitrdge der Wissenschaftstheorie zu umstrittenen Forschungs-
gebieten

Dr. Leo Ferrera

1. Griinde fiir die Beschdaftigung mit der Wissenschaftstheorie

Das Enfant terrible der Branche, der Philosoph Paul K.Feyer-
abend, hat einem Aufsatz den Titel gegeben: "Die Wissen-
schaftstheorie - eine bisher unbekannte Form des Irrsinns?"
(s. Anm. 1). In der Tat kann man fragen, ob eine Beschdfti-
gung mit der Wissenschaftstheorie iiberhaupt sinnvoll ist.
Ist es nicht vielleicht so, daB einige sich gern an so hoch-
trabenden und abstrakten Begriffen wie "Theoriendynamik" und
"progressive Problemverschiebung" berauschen und sich an den
Sachproblemen - und der oft so mihsamen Kleinarbeit der For-
schung - vorbeidriicken?

Aber so mancher, der sich urspriinglich nur den Sachproblemen
zuwenden wollte, sah sich pldtzlich mit Fragen konfrontiert,
die eben nicht einem einzelnen Fachgebiet, sondern der Wis-
senschaftstheorie zuzurechnen sind: Wie ist das Verhdltnis
von Theorie und Erfahrung, von Sprache und Denken? Was ist
eine Wissenschaft, eine Definition, eine Erkldrung, ein Be-
weis, ein Gesetz usw.?

"Methodenfragen sind keineswegs Fragen, die ungeldst gelas-
sen werden koénnen, ohne die wissenschaftliche Arbeit an den
Sachproblemen zu beeintrdchtigen, sie in falsche Bahnen
gleiten zu lassen und um die erstrebte Frucht ihrer Anstren-
gung zu betriigen ... Es hat daher keinen Sinn, sich an der
Stellung und ErSrterung methodologischer Fragen zu stoBen,
und ist durchaus verfehlt, ihre L&sung als fiir den Fort-
schritt der Wissenschaft bedeutungslos zu betrachten. Wie-
viel bedauerliche Unklarheiten, drgerliche MiBverstdndnisse
und liberfliissige, unfruchtbare Kontroversen sind nicht ein-
fach einem Mangel an methodologischem Verstdndnis ... ent-
sprungen!" (Amonn 1941, S. 9f)

Im Zusammenhang mit unserem Thema gibt es zwei hauptsichli-
che Griinde, die eine Beschdftigung mit der Wissenschafts-
theorie nahelegen:

1. das Streben nach methodologischer Korrektheit und Frucht-
barkeit der Forschungsaktivitdten

2. die Notwendigkeit der Abwehr von Angriffen.

So soll hier aus dem riesigen Gebiet der Wissenschaftstheo-
rie eine spezielle Auswahl getroffen werden. Dabei wird kei-
ne Vollstdndigkeit oder lenrbuchmdBige Darstellung ange-
strebt, und es kommt auch nicht darauf an, verschiedene
Richtungen innerhalb der Wissenschaftstheorie gleichgewichtig
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zu behandeln und eine Abgrenzung gegeniiber verwandten Gebie-
ten (Wissenschaftsgeschichte, Wissenschaftssoziologie) vorzu-
nehmen.

2. Nutzanwendungen filir die Forschung

2.1 Empirische Forschung und Theoriebildung

"Theorie ohne Erfahrung ist leer, Erfahrung ohne Theorie ist
blind." (Kant)

Der erste Teil dieses Satzes ist weitgehend anerkannt. Die
verbreitete Auffassung von der Arbeit des Wissenschaftlers
liuft geradezu darauf hinaus, daB8 zwei verschieden Phasen
zeitlich aufeinanderfolgen: eine erste, in welcher Material
gesammelt, und eine zweite Phase, in der anhand dieses Ma-
terials theoretische Aussagen abgeleitet werden.

Weniger bekannt hingegen ist die notwendige Verflechtung,die
zwischen Materialsammlung und Theoriebildung von Anfang an
besteht. Eine neuartige, vom Gewohnten abweichende Hypothese
ist Voraussetzung dafiir, daB liberhaupt zielgerichtete For-
schungsaktivititen begonnen werden. Die Theorie gibt dem
blinden Suchen und Sammeln eine Orientierung; aufgrund ei-
ner - selbstverstdndlich vorldufigen - Theorie weiB der For-
scher, worauf im weiteren besonders zu achten ist.

Die Wissenschaftsgeschichte kennt Beispiele dafiir, daB eine
Verzdgerung in der Theoriebildung, eine freiwillige Be-
schrdnkung auf das Sammeln von Material den Fortschritt des
betreffenden Fachgebiets erheblich behindert hat (Ferrera
1976, S. 64 u. 66).

Nach Feyerabend (1976, insbes. S. 47-68) kann gerade ein neu-
artiges Konzept, und ganz besonders eine Hypothese, die "gut
bestitigten Theorien und/oder experimentellen Ergebnissen"
widerspricht, die Wissenschaft voranbringen. "Tatsachen, die
eine Theorie widerlegen" kdnnen nach Feyerabend "oft erst
festgestellt werden, nachdem man Alternativen zu dieser Theo-
rie entwickelt und in wissenschaftliche Form gebracht hat."
(zit. n. Hochkeppel 1975, S. 3)

SchlieBlich kann das Fehlen einer Theorie die &ffentliche Re-
zeption behindern und dazu fiihren, daB Fachwelt wie Offent-
lichkeit unerkldrbaren Tatsachenfeststellungen im glinstig-
sten Falle skeptisch gegeniiberstehen,

2.2 Der EinfluB der Sprache auf das Denken

Bezliglich der Wechselbeziehungen zwischen Sprache und Denken
bestehen in groBen Zigen die beiden folgenden entgegengesetz-
ten Auffassungen:



- 33 -

- Nach der sprachinstrumentalistischen Auffassung ist das
Denken weitgehend unabhingig von der Sprache; die Sprache
dient dazu, die Ergebnisse des Denkens zu formulieren.

- Hingegen wird nach der sprachdeterministischen Auffassung -
die auch als Sapir-Whorf-Hypothese (s. Anm. 2) bekannt ge-
worden ist - unser Denken entscheidend von der Sprache ge-
prdgt: Wir konnen uns mit unserem Denken gar nicht auBer-
halb der Bahnen bewegen, die uns durch die Sprachstruktur
vorgegeben sind.

Wenngleich idber die Sapir-Whorf-Hypothese noch keine absolu-
te Einigkeit herrscht, gibt es doch Griinde, sie ernst zu neh-
men. Whorf selbst war einige Zeit Sachbearbeiter einer Ver-
sicherungsgesellschaft. Er stellte fest, daB die Unfallur-
sache hdufig mit der Bezeichnung zusammenhing, die man fir
Gerdte, Stoffe usw. verwendete. So kann es leicht zu unvor-
sichtigem Umgang AnlaB geben, wenn eine mit explosiven Ddmp-
fen angefiillte Benzintonne als "leere Benzintonne" bezeich-
net wird (Whorf 1963, S. 75).

Diese "Verhexung unseres Verstandes durch die Mittel unserer
Sprache" (Wittgenstein 1967, S. 66) kann sich u.a. wie folgt
duBern:

1. Es wird Einheitlichkeit vorgetduscht, obwohl sich hinter
einem Sammelbegriff eine Vielfalt von Erscheinungen ver-
birgt.

2. Zeitliche Konstanz - der bezeichneten Gegenstdnde oder
der Wortverwendung - wird nahegelegt, obwohl beide zeit-
lichen Anderungen unterliegen.

3. Das Vorhandensein oder Fehlen einer Eigenschaft wird vor-
gespiegelt.

4, Ein LOsungsweg oder die Antwort auf eine Frage werden
suggeriert, wdahrend alternative Wege und Antworten mit
geringerer Wahrscheinlichkeit ins BewuBtsein treten.

5. Es kann der Anschein erweckt werden, als sei ein Problem
bereits geldst, ein Phdnomen bereits erkldrt, wihrend es
sich in Wahrheit nur um eine Wortprdgung und nicht um ei-
ne Erklirung handelt (vgl. Anm. 3).

6. Der Eindruck kann entstehen, daB sich hinter einem Wort
ein sinnvoller Begriff, hinter einer sprachlichen Formu-
lierung eine sinnvolle Fragestellung verberge; demgegen-
iber ist mit Nachdruck darauf hinzuweisen, daB es auch
sinnlose Worter, sinnlose Sdltze und insbesondere sinnlo-
se Fragestellungen gibt (s. Anm. 4).

Zu den Einflissen der Sprache auf das Denken gehdren auch die
negativen Auswirkungen, die sich aus den Mdngeln unserer Um-
gangssprache ergeben. Nach herkdmmlicher Auffassung gehéren
dazu:

1. die fehlende Genauigkeit



2. die Umstédndlichkeit (s. Anm. 5)
3. das Fehlen der Moglichkeit des formalen Operierens.

Zu diesen bekannten Médngeln tritt ein weiterer hinzu:

Unsere Umgangssprache ist aus bisherigen Erfahrungen er-
wachsen; sie ist nicht in allen F&llen geeignet, neuartige
Erfahrungen und Entdeckungen addquat wiederzugeben. Man den-
ke etwa an die kinstlichen Wortneubildungen (bzw. abweichen-
den Wortverwendungen), zu denen man in der Elementarteilchen-
physisk Zuflucht nehmen muBte (quark, charm etc.), da keine
geeigneten Ausdriicke der Alltagssprache zur Verfligung stehen.

Es ist offensichtlich, daB diese Midngel der Umgangssprache
zur Verwendung wissenschaftlicher Fachsprachen - insbesondere
zur Einbeziehung der mathematischen Formelsprache - AnlaB ge-
ben, wobei die genannten Schwdchen zum Teil behoben werden.
Doch darf nicht verkannt werden, daB auch jede wissenschaft-
liche Fachsprache letzten Endes auf die Umgangssprache auf-
gepfropft ist und deshalb ein partielles Fortwirken der er-
wdhnten Negativa nicht ausgeschlossen werden kann.

So zum Beispiel verbirgt sich hinter dem Welle-Teilchen-
Dualismus nicht zuletzt ein sprachliches Problem: beide Dar-
stellungen lassen sich als Projektionen ein und desselben
zugrundeliegenden Phdnomens auf ein jeweiliges sprachliches
Bezugssytem deuten. Daher besteht zwischen den beiden Formu-
lierungen kein Widerspruch. Der bislang noch bestehende Du-
alismus zeigt allerdings, daB wir noch keine vollstindige
Erkldrung besitzen - diese diirfte freilich neuartige sprach-
liche Hilfsmittel voraussetzen, so daB das Ergebnis noch
weiter von der Umgangssprache entfernt ist als die bisheri-
gen Beschreibungen. Hingegen scheint es verfehlt, in dem ge-
nannten Dualismus ein Beispiel filir eine grunds&dtzliche Be-
schrdnkung der menschlichen Erkenntnis sehen zu wollen.

2.3 Zur Frage der Anwendbarkeit formaler Methoden

Uber die Anwendbarkeit von Methoden der Mathematik (ein-
schlieBlich der Statistik und der mathematischen Logik) sind
MiBverstdndnisse auch unter Wissenschaftlern immer noch ziem-
lich verbreitet., Vielfach stecken natiirlich subjektive Griinde
hinter der Ablehnung der Mathematik, was freilich in der Re-
gel nicht zugegeben, sondern durch nachgeschobene Scheinbe-
griindungen getarnt wird.

In der Hauptsache sind es zwei Griinde, die fiir den Einsatz

formaler Methoden bei realwissenschaftlichen Fragestellungen

sprechen:

1. die bereits erwdhnten Unzuldnglichkeiten der Sprache ein-
schlieBlich der Fachsprachen,

2, die Beschrdnkungen der menschlichen F&higkeit zur Infor-
mationsverkniipfung: Der Mensch ist von Natur aus nicht in
der Lage, jenseits einer gewissen Komplexitdtsschwelle



- 35 -

intuitiv zu erkennen, welche Folgerungen sich aus einem
vorhandenen Datenmaterial ergeben (s. Anm. 6).

Auf die verbreitetsten MiBverstdndnisse beziiglich der Brauch-
barkeit mathematischer Methoden 1l&B8t sich kurz zusammenge-
faBt folgendes erwidern:

1. Zwar hat sich die Mathematik historisch in engem Kontakt
mit den Naturwissenschaften entwickelt und geh&rt auch
heute noch an vielen Hochschulen zur "Naturwissenschaft-
lichen Fakultdt", doch kann man daraus keine inhaltlichen
Schliisse ableiten. Die Mathematik ist keine Natur-, son-
dern eine Formalwissenschaft, und ihre Anwendbarkeit ist
nicht auf die Naturwissenschaften beschrdnkt, wie auch
das erfolgreiche Vordringen in zahlreiche human- und kul-
turwissenschaftliche Disziplinen beweist.

2., Die Anwendbarkeit der Mathematik h&ngt nicht davon ab, ob
ein Problem anhand von 2Zahlen formuliert werden kann (wie
umgekehrt das Auftreten von Zahlen noch keine hinreichen-
de Bedingung fiir die Tauglichkeit der Mathematik ist).

Die Mathematik ist nicht die Lehre vom Zahlenrechnen, son-
dern die Wissenschaft von den formalen Systemen (Kalkiilen) ;
mathematisieren heiBt nicht abbilden auf Zahlen, sondern
auf einen Kalkiil. Neben der "numerischen" gibt es eine
"nichtnumerische Mathematik", die mindestens ebenso wich-
tig ist.

3. Viele Argumentationen iiber die Brauchbarkeit formaler Me-
thoden gehen stillschweigend von dem traditionellen Ver-
stdndnis des Begriffs "Messung" aus. Dieses kann so be-
schrieben werden, daB an der Skala eines MeBgerdtes eine
Zahl - der MeBwert - abgelesen wird, mit der in der iibli-
chen Weise gerechnet werden kann. Unser heutiges Ver-
stdndnis der Begriffe "Messung" und "MeBbarkeit" ist um-
fassender und schlieBt u.a. die Verwendung von Ordinal-
skalen ein (vgl. z.B. Leinfellner 1965, S. 130-135), wo-
durch auch die mathematische Behandlung von "weichen Da-
ten" ermdglicht wird.

4., Die Anwendbarkeit von formalen Methoden setzt nicht
voraus, daB die Phdnomene reproduzierbar sind (vgl.
Ferrera 1976).

5. Abwegig ist auch das Argument der "zu groBen Komplexi-
tit". Gerade dann, wenn ein Gegenstandsbereich komplex
wird, schwindet die Hoffnung, ihn noch ohne formale Me-
thoden zufriedenstellend bewdltigen zu k&nnen.

6. Mathematisieren heiBt nicht, einen Gegenstand "in For-
meln pressen", sondern sich selbst von den Unzuldnglich-
keiten anderer sprachlicher Bezugssysteme zu befreien
und ein zusdtzliches Werkzeug fiir den ErkenntnisprozeB
zu gewinnen.
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Reduktion der Phinomene oder Erweiterung des Weltbilds?

Sieht sich ein Wissenschaftler einem neuartigen Ph&dno-
men gegeniiber, so wird er im allgemeinen versucnen, die-
ses Phdnomen auf Grund der bisher bekannten Naturgesetze
zu erkldren oder es als einen ungewdhnlichen Spezialfall
einer an sich bekannten Erscheinungsform einzuordnen. Ge-
lingt dieser Versuch, so sagen wir, das neuartige Ph&nomen
sei auf Bekanntes zurlickgefiihrt worden. Ebenso kann es
vorkommen, daB eine wissenschaftliche Disziplin Ergeb-
nisse einer anderen, grundlegenden Disziplin aufgreift,
um damit ihren eigenen Gegenstandsbereich besser zu ver-
stehen und zu erkldren, so wie beispielsweise groBe Teile
der Chemie auf Physik zurlickgefiihrt werden konnten.

Auf der einen Seite kann eine solche Reduktion filir den Er-
kenntnisfortschritt nicht nur niitzlich, sondern sogar not-
wendig sein. Es gibt Beispiele aus der Wissenschaftsge-
schichte, die zeigen, wie man durch das tbersehen einer
Reduktionsmdglichkeit zu voreiligen Schliissen gelangt ist,
die aus unserer heutigen Sicht falsch sind. Ein Beispiel
ist die seinerzeitige Auffassung, wonach organische Stof-
fe nur von lebenden Organismen erzeugt werden kdnnen, wo-
bei eine spezifische Naturkraft ("vis vitalis" u. dgl.)
vorausgesetzt wurde; diese Meinung wurde bekanntlich durch
die erste synthetische Herstellung einer organischen Ver-
bindung (W6hler 1828) widerlegt (s. Anm. 7).

Auf der anderen Seite ist jedoch ernsthaft zu prifen, ob
man in allen F&dllen mit einem Versuch der Reduktion den
Phdnomenen und Fragestellungen gerecht wird. Ist es wirk-
lich zul&dssig und sinnvoll, etwa Soziologie auf Psycho-
logie, oder Parapsychologie auf Physik zu reduzieren?

Die Wissenschaftsgeschichte kennt auch Beispiele fir ver-
fehlte Reduktionsansdtze. So z.B. deutete Lavoisier Meteor-
eisen als gewbhnlichen Eisenkies (s. Anm. 8).

Bei der Entscheidung zwischen einer Reduktion der Phidno-
mene und einer Erweiterung der Theorie - oder gar des

Weltbildes - bietet, soweit ersichtlich, am ehesten der
Ansatz von Lakatos eine Hilfestellung. Dieser Ansatz ist

auf dem Begriffspaar "degenerative" und "progressive Pro-
blemverschiebung" aufgebaut {Takatos 1974, S. 71-73).

Bei der degenerativen Problemverschiebung wird eine Theo-
rie geringtugig modifiziert, um neuartigen Erfahrungen ge-
recht zu werden, die anders der Theorie widersprechen
wiirden, Die derart angepaBte Theorie gibt also "Post-hoc-
Erkldrungen entweder von Zufallsentdeckungen oder von Tat-
sachen ..., die von einem konkurrierendem Programm antizi-
piert und entdeckt worden sind." (s. Anm. 9). Dieses Vor-
gehen 148t sich vergleichen mit dem Einziehen von Stiitz-
balken in ein Gebdude, das einzustilirzen droht - dadurch
148t sich zwar der Zusammenbruch hinauszdgern, doch er-
hSht sich der Wert des Gebdudes nicht. AuBeres Kennzeichen
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ist hdufig der Charakter der Ausnahmeregelung, der Zusatz-
klausel; Lakatos (S. 72) spricht sogar von "Wucherungen",
die aus Geweben von Ad-hoc-Hypothesen bestehen k&nnen.

Die progressive Problemverschiebung wird von Lakatos wie
folgt umschrieben: "Ein Forschungsprogramm schreitet fort,
solange sein theoretisches Wachstum sein empirisches
Wachstum antizipiert, d.h. solange es neue Tatsachen mit
einigem Erfolg vorhersagt." (S. 71, Hervorhebung im Origi-
nal). Diese Art des Vorgehens bringt einen "UberschuBge-
halt" mit sich; sie gestattet Vorhersagen, die empirisch
gepriift werden kdnnen (man denke etwa an die beriihmten
drei Tests flir die Einsteinsche Theorie).

Hier ist allerdings eine Einschrdnkung ndtig. In Ausnahme-
fdllen kénnen auch Ad-hoc-Hilfshypothesen einen gewissen
iberschuBgehalt aufweisen, ohne daB man deswegen von einer
progressiven Problemverschiebung sprechen kdénnte (Lakatos,
S. 72). Das entscheidende Kriterium besteht darin, daB ei-
ne kohirente Theorie vorliegt, d.h. eine Theorie, die
1. den friheren Erkenntnisstand als Spezialfall enthilt
(so wie etwa die klassische Mechanik als Spezialfall
aus der relativistischen Mechanik abgeleitet werden

kann) ,
2. die Neuentdeckungen usw. zu integrieren imstande ist,
und

3. dariliber hinaus empirisch priifbare Vorhersagen ermdglicht.

Wie gewinnt man die ndtige Aufgeschlossenheit?

Flir den erfolgreichen Wissenschaftler sind zwei Eigenschaf-
ten notig, die sich auf den ersten Blick gegenseitig auszu-
schlieBen scheinen: Strenge und Phantasie. Wdhrend die Not-
wendigkeit des korrekten Arbeitens und der methodischen
Strenge in den Ausbildungsvorgdngen berlicksichtigt wird,
ist dort im allgemeinen von Aufgeschlossenheit und Phanta-
sie wenig die Rede. Dies ist um so bedauerlicher, als es
psychische und gesellschaftliche Faktoren gibt, die in Rich-
tung einer "konservativen Verzerrung" wirken (siehe unten).
Und gerade in den umstrittenen Forschungsgebieten kommt es
darauf an, neue Wege zu gehen, wenn sich im Einzelfall her-
ausgestellt hat, daB8 die herkdmmlichen Deutungen und Theo-
rien nicht ausreichen.

Der scheinbare Widerspruch zwischen den Forderungen nach
Strenge und Systematik einerseits, nach Originalit&dt und
Aufgeschlossenheit andererseits 1&st sich auf durch eine
deutliche Trennung zwischen der Auffindung und der Bewer-
tung von Hypothesen und Theorien (vgl. z.B. Scheffler 1974,
. 139-141). Bei der Auffindung ist der Forscher vdllig

frei; die Disziplin beginnt bei der empirischen und logi-
schen YUberpriifung der Hypothesen und Theorien.

Wie notwendig und wie fruchtbar die Freiheit der Ideenfin-
dung sein kann, zeigen Beispiele aus der Wissenschaftsge-
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schichte. Den AnstoB zur Entwicklung der Differential-
rechnung durch Leibniz gab seine Monadenlehre, also ei-
ne philosophische 5pekulation. Der Schdpfer der Mengen-
lehre, Georg Cantor, ist zu seiner Theorie der trans-
finiten Zahlen durch scholastische Spekulationen iliber
das Unendliche angeregt worden, insbesondere durch Ver-
suche mittelalterlicher Philosophen, auch im Bereich
des Unendlichen "Gradabstufungen" einzufiihren (Steg-
miiller 1969, S. 5).

Wenn ein Forscher zum Zwecke der Ideenfindung Anregun-
gen aus sachfremden, ja sogar aus v8llig spekulativen
Bereichen {libernimmt, so verstd8t dies nicht gegen das
Ideal der wissenschaftlichen Korrektheit und Seriosi-
tdt und auch nicht gegen die Forderung nach Metaphysik-
freiheit. Entscheidend ist, daB eine so gefundene Idee
in aller Strenge liberpriift wird und daB8 der Forscher
sich des Charakters einer Hypothese bewuBt bleibt, d.h.
entgegenstehende Arqumente berlicksichtigt und bereit
ist, gegebenenfalls die Hypothese zu verwerfen (s. Anm.
10) .

Angesichts der Notwendigkeit, festgefahrene Denkschema-
ta zu durchbrechen, und im Hinblick auf die noch zu be-
sprechende Gefahr der "konservativen Verzerrung" kann
man einem Forscher nur raten, z.B. Science Fiction zu
lesen, auch wenn diese Literaturgattung verschiedenen
Leuten ein Dorn im Auge ist (s. Anm. 11).

Zur Abwehr von Angriffen

Das Ideal der Wissenschaft und der tatsdchliche Wissen-
schaftsbetrieb

In den folgenden Abschnitten soll versucht werden, Be-
griffe wie "Wissenschaft" und "wissenschaftlichn" kritisch
zu analysieren. Gerade bei der Beschdftigung mit umstrit-
tenen Forschungsgebieten sieht man sich h&dufig Argumenten
der Art gegeniiber, "die Wissenschaft" habe eine bestimmte
Frage bereits endgliltig gekldrt, oder ein gewisses Fach
sei "keine Wissenschaft".

Zundchst ist festzuhalten, daB der Begriff "Wissenschaft"
mehrdeutig ist; nach der von Korzybski vorgeschlagenen
Indexschreibweise kdnnte man "Wissenschaft,", "Wissen-
schaft " usw. sagen. In der Hauptsache wir& der Begriff
in foldenden Bedeutungen verwendet:

1. Wissenschaft als Methode,

2. Wissenschaft im Sinne einer Einzeldisziplin,

3. die Wissenschaft als Ganzes, als Lebensbereich,
als Bestandteil unserer Kultur neben Religion,
Kunst, Wirtschaft usw.

4. die Wissenschaft als Personenkreis.
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Die Verwischung solcher Unterschiede ist typisch fiir ein
naives, in der Offentlichkeit ziemlich verbreitetes Wissen-
schaftsverstdndnis, das man - etwas pointiert - wie folgt
zusammen fassen kann: "Die Wissenschaft wihlt genau die rich-
tigen Themen aus und behandelt sie objektiv. wWas einmal an-
gepackt wird, wird auch friher oder spdter erledigt. Die
Ergebnisse sind zuverldssig. Wenn sich etwas mit den vor-
handenen Methoden nicht angehen 1l&B8t oder wenn sich nie-
mand dafiir zustdndig fiihlt, dann ist es kein wissenschaft-
liches Problem." - Dies wird zwar niemals so ausgedriickt,
doch lassen viele Argumentationen den SchluB zu, daB ein
solches unreflektiertes Wissenschaftsverstdndnis zugrunde-
liegt. Hierzu ist eine ausfiihrliche Stellungnahme nodtig.
(Natiirlich gibt es in der Offentlichkeit auch andere Ein-
stellungen, z.B. eine globale Skepsis gegeniiber der Wissen-
schaft, wovon spdter die Rede sein wird.)

Wissenschaft ist ein menschliches Tun; Wissenschaft ist
stets auch Wissenschaftsbetrieb. Bereits bei der Auswahl
der Forschungsthemen kénnen u.a. emotionale, wirtschaftli-
che, organisatorische und politische Einfliisse und Gegeben-
heiten wirksam werden (s. Anm. 12). Es ist keineswegs ge-
wdhrleistet, daB ein Thema, das der wissenschaftlichen Me-
thode zugdnglich und auch gesellschaftlich relevant ist,
sofort von der Wissenschaft als Institution aufgegriffen
wird - geschweige denn von einer hinldnglich ausgestatte-
ten Forschungseinrichtung.

Die gleichen Irrationalismen und sachfremden Einfliisse k&n-
nen sich wdhrend der Forschungsarbeiten und bei der Rezep-
tion der Ergebnisse auswirken. Insbesondere haben neue, noch
nicht etablierte Fachgebiete in der Regel mit betrdchtlichen
Schwierigkeiten zu kdmpfen. Solche Fdcher sind zundchst in
ihren materiellen und institutionellen Arbeitsbedingungen
benachteiligt; daneben kommt es vor, daB wegen der fehlen-
den "Anerkennung" der Zugang zu den liblichen Kommunikati-
onsmedien erschwert ist. Dadurch werden neue Forschungs-
einrichtungen hdufig gezwungen, eigene Kongresse zu veran-
stalten und eigene Fachzeitschriften herauszubringen. Na-
tlirlich ist es verfehlt, eine solche erzwungene Absonderung,
die mit Fragen der wissenschaftlichen Korrektheit iliberhaupt
nichts zu tun hat, zu einer negativen Argumentation zu ver-
wenden und mit Vokabeln wie "AuBenseiter" die Wissenschaft-
lichkeit des neuen Faches in Frage stellen zu wollen.

Die erwdhnte Mehrdeutigkeit des Begriffs "Wissenschaft"
muB insbesondere in den F&dllen zu besonderer Vorsicht An-
laB geben, in denen "die Wissenschaft" als Autoritdt zu
umstrittenen Forschungsrichtungen in Anspruch genommen
wird - also speziell dann, wenn vorgebracht wird, "die
Wissenschaft" habe die Unmdglichkeit eines bestimmten Phé&d-
nomens bewiesen oder dieses Phdnomen auf Bekanntes zurlick-
gefiihrt (von der Gefahr fehlerhafter Reduktionen war be-
reits die Rede).
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In solchen Fdllen muB man zundchst fragen, ob {liber-
haupt ein Forschungsinstitut zur Untersuchung der frag-
lichen Phdnomene existiert, und zutreffendenfalls, ob
dieses ohne Vorbeeinflussung an die Untersuchung heran-
gehen konnte. Eine Fehlinterpretation ist immer dann zu
befiirchten, wenn eine Spezialwissenschaft es unternimmt,
ihre spezielle Methode, ihre Sicht des Erkenntnisobjekts
auf andere Bereiche zu lbertragen.

Unzuldssige Reduktionen und falsche Unmdglichkeits-Aus-
sagen konnen auch durch die Arbeitsiiberlastung und den
UberdruB eines Experten zustandekommen. Die meisten
Fachleute sind vollauf damit beschdftigt, die Publika-
tionen in ihrem Spezialgebiet zu verfolgen, und sind
leicht ungehalten, wenn sie weiteres Material lesen
sollen, So bekommt man statt der korrekten Auskunft
"Davon weiB ich zu wenig" die Auskunft "Davon halte

ich nichts", und wenn man weiter fragt, so folgt ir-
gendeine nachgeschobene Scheinbegriindung.

Diese Zusammenhdnge lassen sich - analog zum "Clarke-
schen Gesetz" (Clarke 1963, S. 14) - wie folgt zusammen-
fassen: Wenn Wissenschaftler oder Instutitionen ein um-
strittenes Phdnomen, das nicht exakt in ihre Zustdndig-
keit f&dllt, als nicht existent bezeichnen oder hierfir
banale Erkldrungen angeben, dann haben sie mit einiger
Wahrscheinlichkeit unrecht.

Zur globalen Wissenschaftsfeindlichkeit

Neben der unreflektierten Berufung auf "die Wissenschaft"
gibt es auch eine globale Ablehnung oder Skepsis. Die
wichtigsten Argumente sind:

1. Die Wissenschaft hat sich oft geirrt.

2, Die Wissenschaft befaBt sich mit "weniger wichtigen"
Fragen und ist daher von vorneherein beschrdnkt.

3. Die Wissenschaft fiihrt zu gefdhrlichen Ergebnissen.

4. Die Wissenschaft stellt einfache Sachverhalte un-
nétig kompliziert dar.

Im einzelnen ist anzumerken:

Zu 1: Hier werden Autoritdten an der falschen Stelle
gesucht, Die Wissenschaft will niemandem das Denken ab-
nehmen, Im ilbrigen wird h&dufig verkannt, daB sich der
Erkenntnisfortschritt in einer Stufenfolge jeweils fei-
nerer Modelle vollzieht: das neue Modell ist der Wirk-
lichkeit besser angepaBt als das alte, wdhrend gleich-
zeitig das alte Modell in dem neuen enthalten ist und
durch Spezialisierung daraus hervorgeht (s. Anm, 13).
Zwischen dem alten und dem neuen Modell besteht also
kein Widerspruch; das alte Modell war nicht "falsch",



sondern nur weniger genau.

Zu 2: Die Wissenschaft geht bewuBt Sahritt fir Schritt
vor. Sie will nicht weitausgreifende metaphysische Fra-
gen beantworten und auch nicht Sensationen bieten. Die
Sicherheit der Ergebnisse wird hdher bewertet als ihre
méglichen emotionalen Wirkungen. "Strenge Wissenschaft
liebt langsames Vordringen auf sicherem Boden, wdhrend
der wiBbegierige Nachbar mehr das Geheimnisvolle schdtzt
und gleich alles haben will. Hdtte Galilei seinerzeit
versucht, Gold zu machen, so wdre seine Arbeit sicher
vielen Zeitgenossen interessanter gewesen. Aber nur weil
er kein Gold zu machen versuchte, sondern statt dessen
sich mit ... so wenig eindrucksvollen Dingen abgab, ...
sind wir heute, gut 300 Jahre spdter, soweit gelangt,
daB wir wirklich das konnen, was die alten Goldmacher
mit ihren v6llig unzureichenden Mitteln versuchten."
(Metzger 1956, S. 27)

Zu 3: Die Verantwortung fiir einen MiBbrauch von For-
schungsergebnissen liegt in erster Linie bei den Poli-
tikern. Im ilbrigen ist von einer totalen Wissenschafts-
feindlichkeit keine Rettung zu erwarten; vielmehr kommt
es auf den richtigen Einsatz an. Hier ist an ein Wort
zu erinnern, das Isaac Asimov (im Zusammenhang mit der
Umweltschutzproblematik) geprdgt hat: "Wir miissen es
schon mit Wissenschaft versuchen."

Zu 4: Dieser Vorwurf ist teilweise berechtigt, denn es
gibt tatsdchlich Ubertreibungen beziiglich der Ausdrucks-
weise. An der Entwicklung und Verwendung einer jeweils
geeigneten Fachsprache fiihrt jedoch kein Weg vorbei (vgl.
2.2). Zur wissenschaftlichen Methodik geh&rt auch, daB
man unvoreingenommen an die Dinge herantritt. Daher darf
man nicht erwarten, daB sich die Ergebnisse in einer be-
stimmten, vorher festgelegten Sprache (z.B. der Umgangs-
sprache) ausdriicken lassen.

Zum Vorurteil gegeniiber den nicht-exakten Wissenschaften

Neben der globalen Wissenschaftsfeindlichkeit gibt es
ein verbreitetes Vorurteil, das die Seriositdt einer
wissenschaftlichen Disziplin nach dem Grade der Mathe-
matisierung beurteilen will oder gar soweit geht, nur
Mathematik, Natur- und Ingenieurwissenschaften als
"wissenschaftlich" anzuerkennen, Eine solche Einstel-
lung muB zwangsldufig auch die meisten Grenzgebiete
abwerten.

Die libliche Unterscheidung zwiscnen exakten und nicht-
exakten Wissenschaften ist nach Rescher (1370, S. 164f)
ein fundamentales MiBverstdndnis: es wird ein prinzi-
pieller Unterschied gesucnt, wo nur ein gradueller vor-
liegt.
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Die Mathematisierung ist in vielen Disziplinen niitz-
lich, in anderen gar unumgdnglich - doch erhdlt ein
Fachgebiet dadurch keine "hohere Weihen". Auch in
anderen Fdchern gibt es ein Bemihen um Exaktheit und
intersubjektiv anerkannte Kriterien. Die Tatsacne der
Mathematisierung allein bildet noch kein Giitesiegel:
es bleiben die Fragen offen, ob im Einzelfall der
bestgeeignete Kalkiil ausgewdhlt und der Gegenstands-
bereich korrekt auf diesen abgebildet worden ist.
(Diese Fragen gehoren nicht zur Mathematik, sondern
zur jeweiligen Einzelwissenschaft.)

Parawissenschaft und Pseudowissenschaft

Die bereits besprochene Mehrdeutigkeit des Begriffs
"Wissenschaft" (vgl. 3.1) fiihrt zu wichtigen Konse-
quenzen. Einerseits kommt es vor, daB eine Forschungs-
richtung hinsichtlich der angewandten Methode als
Wissenschaft zu bezeichnen ist, aber der "Wissenschaft
als Institution" nicht zugehSrt. Andererseits gibt es
Aktivitdten, die in den Wissenschaftsbetrieb inte-
griert sind und als "Wissenschaft" eingestuft werden,
obwohl sie auf Grund ihrer Methode nicht als Wissen-
schaft angesehen werden kénnen. Um diesen Gegensatz
deutlicher herauszuarbeiten, sollen zwei Begriffe

wie folgt eingefiihrt werden.

Als Parawissenschaft soll eine Forschungsrichtung be-
zeichnet werden, die sich konsequent an der wissen-
schaftlichen Methode orientiert, der jedoch die in-
stitutionelle Anerkennung fehlt (z.B. die Anerkennung
durch die Mehrheit der Wissenschaftler oder durch Be-
horden) .

Es zeigt sich, daB immer wieder neue, zundchst umstrit-
tene Forschungsrichtungen auftreten, die in diesem
Sinne als Parawissenschaften bezeichnet werden kdnnen
(Beispiele folgen unter 4.2).

Als Pseudowissenschaft soll eine Aktivitdt bezeichnet
werden, die zwar einzelne Merkmale der wissenschaft-
lichen Methode ilibernimmt, aber von einer konsequenten
Orientierung an der wissenschaftlichen Methode sich
dadurch unterscheidet, daB von vorgegebenen Postula-
ten ausgegangen wird, die grundsdtzlich nicht in Fra-
ge gestellt werden.

Entscheidend ist hier der Unterschied zwischen einer
Hypothese und einem Postulat der genannten Art. Wenn
in der Wissenschaft von eilner Hypothese ausgegangen
wird, die einem Forschungsvorhaben zugrundeliegt, so
vermutet der Forscher zwar, daB dieser Hypothese ei-
ne grdBere Wahrscheinlichkeit zukommt als der entge-
gengesetzten Vermutung; er versteht jedoch die Hypo-
these grundsdtzlich als Frage, zu deren Kldrung ja



gerade weitere Experimente oder Beobacntungen ange-
stellt werden, und er ist bereit, sich durch den
Ausgang der empirischen Erhebungen korrigieren zu
lassen und gegebenenfalls die Hypothese zu verwerfen,
Ein beriihmtes Beispiel ist der "negative AuSgang" des
Michelson-Merley-Experiments.

Im Gegensatz dazu wird ein Postulat (in der hier ver-
wendeten Bedeutung des Wortes) nicht in Frage gestellt,
und es werden keine Experimente oder Beobachtungen ge-
plant, die geeignet wdren, ein anderslautendes Ergeb-
nis zu liefern. Widersprechende Spontanbeobachtungen
oder Ergebnisse Fremder werden ignoriert oder hinweg-
interpretiert (vgl, obige Ausfiihrungen zur degenerati-
ven Problemverschiebung). Wenn ausnahmsweise jemand an
der Richtigkeit des Postulats zweifelt, so wird mit
wissenschaftsfremden Praktiken vorgegangen (Drohungen,
Zweifel an der Urteilsfdhigkeit, AusschluB aus der
Gruppe, Informationsunterdriickung usw. ).

Es dirfte nicht zweifelhaft sein, daB es Pseudowissen-
schaften (in dem hier definierten Sinne) tatsdchlich
gibt. Besonders ist darauf hinzuweisen, daB eine Pseu-
dowissenschaft auch hochst offizielle Anerkennung und
F6rderung finden kann, sei es durch angesehene Gelehr-
te, wissenschaftliche Institutionen oder staatliche
Stellen. (Beispiele sind u.a. die Welteislehre und

die "Deutsche Physik".)

Im Einzelfall ist es freilich nicht immer leicht, den
Charakter einer Pseudowissenschaft zu erkennen, da ja
Eigentilimlichkeiten der korrekten wissenschaftlichen
Arbeit imitiert werden, wie Materialsammlung, Beobach-
tung, Experiment, Dokumentation, Zitieren von Quellen,
Begriffsbildung, Aufbau einer Facaterminologie, Theo-
riebildung usw. Es gibt einige Symptome, die hdufig
bei pseudowissenschaftlicihen Gruppierungen anzutref-
fen sind (aber nicht als notwendige Bedingungen ver-
standen werden sollen), ndmlich:

1. Die zugrundeliegenden Postulate sind in vielen
Fillen weltanschaulicher Art.

2. Die Gruppierung schlieBt sich bewuBt selbst ab
und sucht keinen Kontakt mit der von ihr negativ
apostrophierten "offiziellen Wissenschaft".

3. Einige Gruppierungen sind deutlich "personen-
orientiert", sie werden von der Person des Griin-
ders oder Leiters maBgeblich geprdgt. (Manchmal
hatte ein solcher Griinder zuvor in einer anderen
Vereinigung aktiv mitgearbeitet, hat dann aber
seine eigene Organisation geschaffen, weil er in
der friiheren Vereinigung nicht genug EinfluB er-
langen konnte.)

4. Wdhrend die Wissenschaft im allgemeinen Gefahr
lduft, unzuldssige Reduktionen (vgl. 2.4) vorzu-
nehmen, neigen Pseudowissenschaften eher dazu,
verniinftige Reduktionsmdglichkeiten, d.h. nahe-
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liegende konventionelle Erkl&drungen, zu ibersenen,
wenn die unkonventionellen Erkldrungen ihrem Vor-
verstdndnis gerecht werden.

Auf jeden Fall lassen die fehlende offizielle Aner-
kennung wie auch eine erzwungene Isolation und die
Ausbildung einer eigenen Organisation nicht den
SchluB zu, daB es sich um eine Pseudowissenschaft
handelt, wie auch das Fehlen der Anerkennung noch
nicht den Anspruch rechtfertigt, ein richtungswei-
sendes, neue Dimensionen erdffnendes Forschungspro-
gramm zu betreiben.

Wie kommen Durchbriiche in der Wissenschaft zustande?

Der Mensch als konservativer Datenverarbeiter

An dieser Stelle sind einige Ausfiihrungen iliber die
Grenzen des menschlichen Denk- und Urteilsvermdgens
ndtig. Es gibt zwingende, durch psychologische Ex-
perimente (s. Anm. 14) gestlitzte Beweise daflir, daB
die menschliche Fdhigkeit zur Informationsverkniipfung
ebenso beschrdnkt ist wie etwa die Kapazitdt des Ge-
ddchtnisses. Insbesondere kommt es zu Fehlern bei der
intuitiven Urteilsbildung,

Diese Erscheinung wird von Krelle unter dem Begriff
"konservative Verzerrung der intuitiven Datenverar-
beitung” zusammengefaBt, wozu u.a. ausgefihrt wird:
Der Versuch, aus zahlreichen richtig erkannten Ein-
zelphdnomenen intuitiv ein# Gesamturteil zu bilden,
fiihrt im allgemeinen zu ziemlich schlechten Ergeb-
nissen, wenn die einzelnen Elemente in komplizierter
Weise zusammenhdngen und zum Teil einander widerspre-
chen. Der Mensch ist nach Edwards ein konservativer
Datenverarbeiter: sein Gesamturteil reagiert viel zu
wenig empfindlich gegeniiber wirklich erheblichen Ver-
dnderungen der Lage; er bleibt im allgemeinen bei ei-
nem "normalen", "mittleren", "bisher akzeptierten" Ur-
teil, auch wenn er alle Einzelheiten der verdnderten
Lage richtig erkannt hat." (s. Anm. 15)

Die konservative Verzerrung wirkt sich zwangsldufig
auch auf die wissenschaftliche Arbeit aus, wie noch
im einzelnen gezeigt wird (vgl. 4.2). Wenn durcn in-
tuitive Urteilsbildung - die gerade besonders fehler-
anfdllig ist - ein Thema als unwichtig oder sinnlos
eingestuft worden ist, dann wird es nicht mehr metho-
disch angepackt; in diesem Falle nilitzt auch ein noch
so hoher Stand der Wissenschaft nichts.
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In die gleiche Richtung weisen Beitrdge anderer Autoren.
Clarke (1963) spricht vom Mangel an Phantasie, Birch &
Rabinowitz (1965) beschreiben die "negative Wirkung vor-
hergehender Erfahrung auf das produktive Denken". Hinzu
kommt eine Eigentiimlichkeit des menschlichen Denkens,
ndmlich die Neigung, Ergebnisse zu verabsolutieren und
von ihren Voraussetzungen und Einschrdnkungen loszuldsen.
Gerade bei wissenschaftlichen Sdtzen wird leicht ver-
gessen, daB sie nur unter speziellen Voraussetzungen
gelten. So besteht die Gefahr, daB der Geltungsbereich
einer traditionellen Erkldrung f&dlschlich zu weit ge-
faBt wird; man kann leicht verkennen, daB neuartige
Phdnomene eben auBerhalb des Geltungsbereichs der tra-
ditionellen Erkldrungen liegen, also in Wahrheit wissen-
schaftlichen Erkenntnissen nicht widersprechen.

So wird verstdndlich, daB neuartige Phdnomene nicht im-
mer objektiv zur Kenntnis genommen, und neue Theorien
nicht immer objektiv gepriift werden. Vielmehr besteht
eine allgemeine Rezeptionsproblematik, die durch die
objektive Beweislage kaum beeinfluBt wird (Ferrera 1976).
Ein entscheidender Durchbruch ist "nur um den Preis
einer Beleidigung des gesunden Menschenverstands"
(Koestler 1973, S. 2) mdglich.

Die konservative Verzerrung in der Wissenschafts-

geschichte

Eine konservative Verzerrung ist speziell auch in der
Wissenschaftsgeschichte nachweisbar. Die Wissenschafts-
geschichte prédsentiert geradezu eine Kette von Fenllei-
stungen im Sinne einer konservativen Verzerrung; diese
duBern sich u.a. in unberechtigten Zweifeln an der Fak-
tizitdt von Phdnomenen, in falschen Reduktionen, in der
Unterschdtzung neuer Forschungsansdtze und in unzutref-
fenden Negativprognosen (insbesondere Behauptungen der
Art, eine bestimmte Erkenntnis oder tecnnische Leistung
sei prinzipiell unmdglich).

Es trifft nicht zu, daB solche Fehlleistungen iliberwie-
gend von Laien stammen (s. Anm. 16). Der Wissenschaftler
ist auf Grund seiner Ausbildung und T&tigkeit gewohnt,
Gemeinsamkeiten zu suchen, Einzelerscheinungen zu sub-
sumieren, Kompliziertes auf Einfaches zurilickzufiihren;

so schwebt er leicht in Gefahr, das Neuartige und Abwei-
chende zu verkennen, und ist zu Fehldeutungen im Sinne
einer konservativen Verzerrung prddisponiert. Es wdre
verwunderlich, wenn Effekte, die das menschliche Denken
im allgemeinen negativ beeinflussen kdnnen, gerade bei
komplexen Denkprozessen nicht wirksam wédren!

Gelegentlich kann die konservative Verzerrung groteske
Formen annehmen: So kdnnen allgemein anerkannte empiri-
sche Befunde pldtzlich wieder angezweifelt werden, wenn
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jemand daraus liberraschende Folgerungen ableiten will
oder die Befunde als Argumente flir eine umstrittene
Theorie heranzieht (s. Anm. 17).

Auf Grund der iliblichen Ausbildung hat ein Wissenschaft-
ler meist sehr beschrdnkte Kenntnisse der Geschichte
seines Faches (und erst recht der allgemeinen Wissen-
schaftsgeschichte): In seiner Vorstellung stellt sich
die Geschichte seines Faches als eine Kette von erfolg-
reichen Entwicklungen und Entdeckungen dar, wobei er
die Fehlschldge und die Sackgassen der Entwicklung all-
zu leicht verkennt; auch ist ihm meist nicht bekannt,
daB in so vielen Fachgebieten vage Vermutungen, unsi-
chere Befunde, unscharfe Begriffe, ein tastendes Suchen
und ein Ringen um "Anerkennung" am Anfang gestanden ha-
ben.

Hier soll nicht eine neue Beispielsammlung iliber Fehlein-
schdtzungen und falsche Negativprognosen zusammengetragen
werden, die von prominenten Wissenschaftlern stammen - es
genligt, auf die Literatur zu verweisen. Statt dessen soll
versucht werden, die Erscheinungsformen der konservativen
Verzerrung zu systematisieren:

1. Nahbereichs-Verzerrung:

Bei der Deutung eines Phdnomens l&duft der Mensch
Gefahr, "zu kurz zu zielen" und Erkldrungen zu
wdhlen, die seinem Erfahrungsbereich r&umlich
oder zeitlich zu nahe liegen.

Bei zwei konkurrierenden Vorschldgen wird jener
vorgezogen, der dem Beurteiler r&dumlich oder
zeitlich ndher liegt. Z.B. wurde den Meteoriten
ein irdischer Ursprung zugeschrieben (s. Anm. 8)
und das Alter von Fossilien oder geologischen
Formationen zu niedrig geschdtzt (Kemmerich 1926,
Bd. 2, S. 68-70). Ein weiteres Beispiel sind die
Deutungen des NOrdlinger Ries. Der Einschlag ei-
nes kosmischen K&rpers wurde erst ab 1960 ernst-
haft diskutiert (Preuss 1969, S. 12); diese Auf-
fassung ist heute allgemein anerkannt. Zuvor kon-
struierte man teilweise recht bizarre irdische
Erkldrungen: Vulkanismus, Sprengung, Gletscher-
schliff (Dehm 1969, S. 26-28).

Natiirlich gibt es auch Fehldeutungen entgegenge-
setzter Art, wenn ndmlich ohne Grund Erkl&drungen
aus weitab gelegenen Bereichen herbeigeholt wer-
den; dies findet man hauptsdchlich bei entsprechen-
der, weltanschaulich geprédgter Voreinstellung.

2. Unterschitzung von Beweismitteln:

Wie bekannt, hat Schliemann Homers Berichte ernst
genommen und dadurch das antike Troja wiederent-
deckt, wobei zum Teil Einzelheiten in verbliiffen-
der Weise bestdtigt wurden. Hingegen haben Scnlie-
manns Zeitgenossen mehrheitlich die Ilias nur als
Werk der Literatur angesehen, also die Qualitit
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eines Beweismittels verkannt oder unterschdtzt.

3. Unterschdtzung neuer Theorien:

Immer wieder kommt es vor, daB namhafte Gelehrte
eine neue Theorie als unndtig oder sinnlos ablehnen,
oder aber ihre Tragweite unterschdtzen. So stand der
Chemie-Nobelpreistrdger A.v.Baeyer der Theoretischen
Physik skeptisch gegeniiber. Der Mathematiker F. Klein
erkldrte, er konne die Bemiihungen der Vektorrechner
nicht verstehen., Bekannt ist die Ablehnung der Atom-
theorie durch E. Mach (s. Anm. 18). Lord Kelvin be-
griindete seinen Widerstand gegen die Maxwellsche
Theorie damit, daB er sich aus den abstrakten Max-
wellschen Gleichungen kein anschauliches Modell ab-
leiten konnte (Barber 1961, S. 598). Auch Mendels
Vererbungslehre hatte derartige Schwierigkeiten zu
iberwinden, obwohl die zum Verstdndnis bendtigte
Statistik recht einfach war (Barber 1961, S. 599).

4. Sachfremde Ablehnungsgriinde:

Allzu leicht machen es sich jene, die ihre Ablehnung
auf personen aufbauenlder Vertreter einer Auffassung
sei Laie, habe sich schon friiher geirrt usw.) oder
darauf hinweisen, daB {iber ein Thema Spekulationen
oder Irrtiimer verbreitet werden. Gerade bei umstrit-
tenen Gegenstdnden braucht man sich iliber letzteres
nicht zu wundern; wo die Schwierigkeiten wachsen,
wdchst auch die Gefahr von Fenldeutungen. Z.B.schrieb
Hegel: "Die Elektricitdt ist der reine Zweck der Ge-
stalt, der sich von ihr befreit: die Gestalt, die ih-
re Gleichgiiltigkeit aufzuheben anfdngt ..." (s. Anm,
19). Hdtte ein Zeitgenosse Hegels daraus den SchluB
gezogen, daB es keine Elektrizitdt gdbe, so wdre er
trotzdem im Irrtum gewesen.

Die Gefahr einer konservativen Verzerrung wirkt sich vor
allem in der Entstehungsphase einer neuen Fachrichtung
aus. Hier besteht in besonderem MaBe die Neigung, die
Faktizitdt von Phdnomenen oder die Brauchbarkeit einer
neuen Theorie zu bestreiten, zu falschen Reduktionen

oder anderen Fehldeutungen zu gelangen oder sich in das
Argument zu flilichten, das Thema brauche gar nicht wissen-
schaftlich behandelt zu werden. So werden neue Forschungs-
richtungen hdufig in die Rolle einer Parawissenschaft
(vgl. 3.4) abgedrdngt.

Daneben kommt es zu Effekten einer erzwungenen Anlehnung
an "etablierte" Fachgebiete (mit "Sprachregelungen", um
nicht unangenehm aufzufallen). So z.B. entwickelte sich
die Datenverarbeitung zundchst in Anlehnung an die Nach-
richtentechnik und an die Angewandte Mathematik.

Zu all dem ist nochmals einschrdnkend festzuhalten, daB
auch {ibertreibungen in der entgegengesetzten Richtung
vorkommen k&nnen, etwa die unkritische {ibernanme einer
unndtig komplizierten Theorie oder das tibersehen von
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hinreichenden naheliegenden Erkldrungsmdglichkeiten -
man konnte sinngemdB von einer "progressiven Verzerrung"
sprechen., Docn sind solche Tendenzen, die in der Regel
auf ein weltanschauliches geprdgtes Vorverstdndnis zu-
riickgehen, meist leicht erkennbar, und sie bilden gegen-
wdrtig die geringere Gefahr.

Die Durchsetzung neuer Erkenntnisse

Wenn man sich die Fixierungen des menschlichen Denkens
vergegenwdrtigt, so kann man leicht an jenen ndchtlichen
Wanderer erinnert werden, der stundenlang im Lichtkegel
einer StraBenlaterne den verlorenen Hausschliissel sucht,
und auf die Frage, warum er nicht auch etwas weiter von
der Laterne entfernt suche,erwidert: "Dort kann ich doch
nicht suchen, da ist es dunkel." In der Tat besteht die
Gefahr, daB wir nur dort suchen, wo uns die Suche leicht
und aussichtsreich scheint, daB unser Denken immer nur
bereits vorhandene Ansdtze miteinander kombiniert und
bereits vorgegebene Richtungen weiter verfolgt. Es ist
ernstlich zu fragen, auf welche Weise entscheidende
Durchbriiche zustandekommen, das heiBt Erkenntnisse, die
nicht durch bloBe Kombination bekannter Einzelheiten,
logische Deduktionen oder Extrapolation gewonnen werden,
sondern eine neue Dimension erschlieBen.

Die AnstdBe zu entscheidenden Durchbrichen in der Wissen-
schaft diirften in der Hauptsache von folgender Art sein:

1. Auftreten neuartiger Phdnomene (einschlieBlich Zufalls-
entdeckungen)

2. Versagen einer Theorie infolge verbesserter MeBgenauig-
keit (s. Anm. 20)

3. "phantastische" Ideen.

Doch geniligt es nicht, nur nach den Anst&B8en zu fragen;
genauso wichtig ist die Frage nach der Rezeption neuer
Entdeckungen und Ideen.

Uber die"Struktur wissenschaftlicher Revolutionen" hat
T.S. Kuhn (1967) ausfiihrliche Analysen angestellt. Dabei

geht er von den Begriffen "Paradigma" und "Paradigmen-
wechsel" aus.

Unter einem Paradigma versteht Kuhn eine wissenschaftliche
Leistung, die eindrucksvoll genug ist, um eine bestdndige
Gruppe von Forschern anzuziehen, aber auch offen genug,um
diesen Forschern das L&sen von Problemen zu iliberlassen

(S. 28).

Ein Paradigmenwechsel, d.h. das Verlassen eines alten Pa-
radigmas zu Gunsten eines neuen, besser geeigneten, ist
nach Kuhn nicht einfach die Korrektur einer Theorie auf
Grund neuer Erfanrungen - vielmehr kommt entscheidend
eine psychologische Komponente ins Spiel. Kuhn spricat
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von "gestalt switch" und "conversion", um die plo&tzliche
Umstrukturierung eines Problembereichs im BewuBtsein ei-
nes Betrachters zu charakterisieren. Der "Urteilsakt,
der die Wissenschaftler zur Ablehnung einer vorher an-
erkannten Theorie fiihrt", beruht niemals nur auf einem
Vergleich jener Theorie mit der Natur; die "Entscheidung,
ein Paradigma abzulehnen" enth&dlt stets auch den Ver-
gleich beider Paradigmata untereinander (S. 110 f).

"Es ist fast, als wdre die gelehrte Gemeinschaft plotz-
lich auf einen anderen Planeten versetzt worden, wo ver-
traute Gegenstdnde in einem neuen Lichte erscheinen und
auch unbekannte sich hinzugesellen". (S. 151)

Die subjektiven Momente wurden bereits frither von Max
Planck (1928, S. 22) deutlich herausgestellt: "Eine neue
wissenschaftliche Wahrheit pflegt sich nicht in der Weise
durchzusetzen, daB ihre Gegner iiberzeugt werden und sich
als belehrt erkldren, sondern vielmehr dadurch, daB die
Gegner allmdhlich aussterben und daB die heranwachsende
Generation von vornherein mit der Wanrheit vertraut ge-
macht ist." Diese ziemlich bekannte Tatsache wird von
Kuhn (1967, S. 200) in einem neuen Lichte gesehen: Es
geht gar nicht um die mangelnde Bereitschaft von Wissen-
schaftlern, Irrtiimer einzugestehen; der Paradigmen-
wechsel ist "eine Konversion, die nicht erzwungen wer-
den kann".

An dieser Stelle miissen wir die Urheber neuer Entdeckun-
gen ndher betrachten. Hierzu schreibt Leibniz: "H&dufiger
findet derjenige etwas Neues, welcher eine Kunst nicht
versteht, als derjenige, welcher sie versteht. Gleicher-
maBen ein Autodidakt eher als ein anderer. Er bricht ndm-
lich durch eine von den Ubrigen nicht betretene Bahn oder
Pforte und findet eine andere Ansicht von den Dingen. Al-
les Neue bewundert und untersucht er, wdhrend die ilibrigen
daran, als vor etwas Bekanntem voriibereilen." (zit. nach
Prause 1974, S. 234)

Zahlreiche Beispiele filir Entdeckungen durch Fachfremde
hat Kemmerich (1926, Bd. 2) zusammengestellt. Doch diirfte
die positive Bewertung der Laienforschung bei Kemmerich
etwas lberzeichnet sein. Er ilbersieht, daB es sich in

den meisten von ihm zusammengetragenen F&llen nicht ein-
fach um "Dilettanten", sondern um gebildete Laien gehan-
delt hat, d.h. um Personen, die zwar fachfremd, aber doch
mit der wissenschaftlichen Methode vertraut waren (wobei
nicht auszuschlieBen ist, daB einzelne sich als Autodi-
dakten in die wissenschaftliche Methode einarbeiten k&n-
nen). Jedenfalls geniigt nicht der EntschluB, Forscher zu
werden.

Um einen entscheidenden Durchbruch in der Wissenschaft
zu erzielen, sind mehrere Personen ndtig: ndmlich er-
stens ein Entdecker, zweitens ein Schriftleiter, der
bereit ist, die Entdeckung zu publizieren, und drittens
muB in vielen Fdllen (gerade in neuerer Zeit) ein
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Financier oder Politiker hinzukommen, der bereit ist,
die Detailarbeit zu finanzieren., Und schlieBlich wird
eine Wartezeit nétig, denn der Vorgang der Rezeption
neuer Erkenntnisse ist nicht allein ein kognitiver,
wissenschaftsinterner, sondern auch ein gesellschaft-
licher ProzeSB.

Folgerungen flr umstrittene Forschungsgebiete

Als wichtigste Nutzanwendung ergibt sich der Rat, sich

konsequent an der wissenschaftlichen Methode zu orien-

tieren, und sich dabei nicht von sachfremden Einfliissen
irritieren oder von sachfremden Zielen ablenken zu las-
sen,

Wie im einzelnen gezeigt wurde, bestehen Wechselbezie-
hungen zwischen Materialsammlung und Theoriebildung von
Anfang an; Ansdtze zu einer Theoriebildung sind in ei-
ner relativ friihen Phase mdglich und sinnvoll.

In besonderem MaBe kommt es darauf an, Freiheit und Krea-

tivitdt im Bereich der Ideenfindung zu gewinnen, ohne
die Strenge bei der Priifung von Hypothesen aufzugeben.
Zu warnen ist vor einem veralteten oder unnétig einge-
engten Wissenschaftsverstdndnis; es gibt z.B. keinen
Grund, die "exakten" und "nicht-exakten" Disziplinen
unterschiedlich zu bewerten. Diejenigen Forschungsrich-
tungen, die mit Spontanphdnomenen - und folglich mit
Berichten - zu tun haben, kénnen durch den Einsatz der
philologisch-textkritischen Methode, der Aussagepsycho-
logie usw. nur gewinnen.Ebenso wenig sind Griinde er-
kennbar, die eine Anwendung geeignet ausgewdhlter for-
malwissenschaftlicher Methoden von vornherein aus-
schlieBen. Bei all dem sollten die Ergebnisse der Wis-
senschaftstheorie nicht aus dem Gesichtsfeld verloren
werden.

Dabei sollte man sich nicht zu sehr um die Reaktion der
Umwelt kimmern. Wer Neuland betritt, muB von vornherein
mit gewissen Angriffen rechnen und darf sich nicht da-
durch irritieren lassen. Solange es ungeldste wissen-
schaftliche Probleme geben wird, wird es auch Einfliisse
der konservativen Verzerrung und Versuche einer degene-
rativen Problemverschiebung geben (wie auch die entge-
gengesetzten Risiken); so lange werden auch Ablehnungs-
argumente wie Irrtum, Betrug usw. nicht untergehen.

Ergebnisse sollte man fiir alle Interessierten zugdng-
lich halten,ohne jedoch"O6ffentlichkeitsarbeit" zu be-
treiben. Wie ausfiihrlich begriindet wurde, wird die Re-
zeption neuer Ergebnisse sehr wesentlich von subjekti-
ven Momenten bestimmt und von der objektiven Qualitdt
des Beweismaterials kaum beeinfluB8t. Daher tragen auch
umfangreiche Materialsammlungen und publikumswirksame
Darstellungen sehr wenig zur 6ffentlichen Rezeption bei.
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Ebensowenig darf man sich um jene kiimmern, die von der
Forschung mehr fordern, als bei einem systematiscnen
Vorriicken Schritt fir Schritt gewonnen werden kann,

die auf Bestdtiqung irgendwelcher vorgefaBter Meinungen
hoffen oder nach Sensation und Faszination suchen.

Angegriffen von zwei Seiten - zwischen den Engstirnigen
und Ewig-Gestrigen einerseits, und den {liberspannten
Anspriichen der Ungeduldigen, der Sensationsgierigen
andererseits - geht die seridse grenzwissenschaftliche
Forschung ihren mihevollen Weg.
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Anmerkungen

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

Zit. nach Hochkeppel 1975, S. 2. Feyerabends
Schriften sind z.T. schwer zugdnglich. Auf

ein unldngst in deutscher Ubersetzung erschie-
nenes Werk (Feyerabend 1976) wird hingewiesen.

Vgl. Sapir 1361, Whorf 1963.

Wortprdgungen statt Erklidrungen sind z,B. die Aus-
driicke: Wesen, Natur der Sache, Instinkt, Motiva-
tion. - Eine Sonderstellung nehmen die "problem-
definierenden Begriffe" ein, doch muB man sich

bei ihrer Anwendung stets dieses Charakters be-
wuBt sein.

Bei Ausdriicken der Alltagssprache ist nicht von
vornherein gew&dhrleistet, daB sie lberhaupt sinn-
voll sind. Gropp u.a. (1971) sprechen von Tunnel-
begriffen, "durch die Gedankenginge hindurchgefuhrt
werden konnen, ohne daB die Streckenfiihrung im Tun-
nel ersichtlich wird", und nennen als Beispiele
"Wesen" und "Struktur". Kelly (1965) bezeichnet den
Begriff "Motivation"™ als irrefiihrendes Konstrukt.

Man stelle etwa flir den pythagordischen oder den
binomischen Lehrsatz die verbale Fassung und die
Formel gegeniiber.

Vgl, Krelle 1968, S. 344-347, mit weiteren Nach-
weisen. Kurzfassung bei Ferrera 1976.

Zur Geschichte der W8hlerschen Entdeckung vgl.
Sachtleben 1969, S. 226.

Zur Geschichte der Meteoritenforschung vgl. Heide
1957, S. 64-67. Kurzfassung bei Ferrera 1976.

Lakatos 1974, S. 71f. "Programm" ist hier als "For-
schungsprogramm" zu verstehen.

Hier ist besonders auf Feyerabend (1976) und die
markante These "Anything goes" hinzuweisen.

Gemeint sind natiirlich nur die hochwertigen Pro-
dukte dieser Gattung.

Vgl. Barber 1961, Kemmerich 1926 (Bd. 2), Maslow
1977, Tirala 1969, Wutschetitsch 1973a,b.

Ein Beispiel ist der Ubergang von der Kugelgestalt
der Erde zum Rotationsellipsoid. Aus der letzteren
Form kann man durch Vernachldssigung der Polabplat-
tung wieder die Kugelgestalt gewinnen.



14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)
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Vgl. Krelle 1968, S. 344-347, mit weiteren Nachweisen.

Krelle 1968, S. 344. Hier wird keine grundsdtzliche
Schranke filir das menschliche Erkenntnisvermdgen postu-
liert, sondern nur eine Leistungsgrenze der "intuiti-
ven Datenverarbeitung". Diese ist eine der Griinde fiir
die Notwendigkeit der Formalisierung (vgl. 2.3).

vgl. Barber 1961, Clarke 1963, Kemmerich 1926 (Bd. 2),
Wutschetitsch 1973 a,b.

Vgl. Koestler 1972, S. 50f. Das Buch ist insgesamt
zum Thema dieses Beitrags von Interesse.

Als O. Stern (Nobelpreistrdger der Physik) schon be-
rilhmt war, traf er seinen alten Lehrer der Physik wie-
der, der zu ihm sagte: "Wenn ich damals gewuBt hdtte,
daB Sie sich mit Atomen beschdftigen, hdtte ich Sie im
Examen durchfallen lassen." (Aus einem 6ffentlichen
Vortrag von P. Jordan)

G.W.F. Hegel, System der Philosophie, § 323. Zit. nach
Steinbuch 1963, S. 5.

Zur Krise des ptolemdischen Systems vgl. Kuhn 1967,
S. 98-100.
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Die Behandlung von UFO-Beobacntungen in der Presse
und durch die Gelehrten im 17. und 13. Jahraundert

Dipl.-Phys. I. Brand

Ubersicht

Anhand von einigen alten Chroniken, Einblattdrucken, Zei-
tungen und naturkundlichen Jahrbichern wird das Denken
und Urteilen der Menschen im ausgehenden Mittelalter und
zu Beginn der Aufkldrung untersucht. Es werden Beispiele
genannt, welche die Fdhigkeiten der Gelehrten erkennen
lassen, Naturerscheinungen zu deuten und zeigen, welche
Widerstdnde erkenntnistheoretischer und theologischer Art
solchen Versuchen i.a. im Wege standen.

Durch die gewonnene Einsicht in die Vorstellungen jener
Menschen wird es mdglich, die Berichte iber halluzinato-
risch erweiterte Wahrnehmungen und fehlinterpretierte Illu-
strationen von seltsamen Himmelserscheinungen auf bekannte
Phdnomene zurlickzufiihren bzw. zu identifizieren.

Als "identifiziert" gelten u.a. auch solche Phdnomene wie
Kugelblitze, "Gelatine-Meteore", Irrlichter, Corona-Flash,
Erscheinungen und Luftvisionen, fir deren Entstehung es
zwar gegenwdrtig auch noch keine hinreichenden Theorien
gibt, an deren physikalischer, chemischer, biologischer
bzw. psychologischer Verursachung jedoch nicht gezweifelt
wird.

So lassen sich z.B. der Bericht iiber Luftschiffe aus "Ma-
gonia" im Jahre 812, die Basler fliegenden Kugeln von 1566
und die Niirnberger Flugobjekte im Jahre 1561 als natlirli-
che Erscheinungen identifizieren.

Es wird das Ergebnis eines Interpretations-Experimentes
vorgestellt, das zeigen soll, wie schwierig es ist, unge-
wohnliche Erfahrungen sowie Schilderungen davon in unver-
zerrter Weise auf andere zu lbertragen und bildlicn vor-
stellen zu lassen.

"UFOs" in Einblattdrucken und anderen phantastischen Ab-
bildungen erweisen sich in den meisten Fdllen als falscn
interpretierte Nordlicnt-, Nebensonnen- und Kometenerschei-
nungen.

Ausfiihrlich wird auf die Zeitungs-"Enten" eingegangen, die
z.T. in erzieherischer, warnender, unterhaltender, politi-
scher und die Forschung antreibender Absicht verfaBt wor-

den sind.

Untersucnt werden auch die Zeugenglaubwiirdigkeit sowie die
Psychologie der Wahrnehmung und des Vorurteils.

Bei Berlicksichtigung aller mdglichen Fehlerquellen, die auf
dem Wege zwischen der Beobachtung eines Gesciiehens und der
Berichterstattung in Wort und Bild auftreten k&nnen, werden
mehrere Himmelserscheinungen aus Zeitungen, Chroniken und
wissenschaftlichen 3chriften des 17. und 18. Jaarhunderts -
hauptsicnlich von E. Francisci (16890) und Ch. Wolf (1736) -
zitiert, bei denen es sich um unidentifizierbare Flugobjekte,
wie man sie heute bezeichnet, genhandelt haban kdnnte.



Die Behandlung von UFO-Beobachtungen in der Presse

und durch die Gelehrten im 17. und 18. Jahrhundert

Dipl.-Phys. I. Brand

Kritik historischer Quelle am Beispiel: Magonia anno 812

Vor einigen Jahren hatte mich ein Philosophie-Professor
(Spezialgebiete Wissenschaftstheorie, Logik und Seman-
tik) besucht, der sich u.a. auch meine Sammlung der auf
Karteikarten registrierten und in chronologischer Rei-
henfolge geordneten Berichte iliber unerkldrliche Himmels-
erscheinungen, die in Deutschland gesehen wurden, ange-
sehen hat. Diese Kollektion umfaBt z.B. bis zum Jahr 1969
bereits {iber 400 Meldungen, entnommen aus Tageszeitungen,
Bilichern, persdnlichen Berichten und UFO-Spezialzeitungen.

Der dlteste mir bekannt gewordene Bericnt stammt aus dem
Jahr 1344 und spricht von einem merkwiirdigen feurigen Ob-
jekt, das in Feldkirch aus den Wolken auf den Marktplatz
gefallen sein soll. "Ziemlich lang" soll es dort gelegen
haben und "vom zulaufenden Volk" bestaunt worden sein.

Bis hierher sieht alles wie der Bericht {iber einen Mete-
oritenfall aus - aber dann heiBt es weiter in der "Prug-
gerschen Chronik, Feldkirch, 1685, wire der feurige Klotz
wieder aufgestiegen und am Himmel verschwunden.

Bis zum Jahr 1850 sind 20 Berichte katalogisiert, die in
der Weise, wie sie geschildert wurden, auch heute noch un-
identifizierbar bleiben.

Mein Besucher fragte mich nun, ob ich die Quellen, aus
welchen diese Berichte entnommen worden waren, selbst ge-
prift hdtte. Ich muBte gestehen, daB8 ich die Original-
literatur nicht gesehen, sondern diese Zitate nur aus
zweiter Hand aus der Literatur iiber unidentifizierbare
Himmelsobjekte abgeschrieben hatte.

Nach diesem Gesprdch habe ich mir dann die Literaturzi-
tate genauer angesehen und fand schnell heraus, da8 nur
wenige Quellenangaben tatsdchlich in der vorhandenen Li-
teratur liber UFOs richtig zitiert und, wie selten in die-
ser Literatur wirklich unerkldrliche Himmelserscheinungen,
die Ahnlichkeiten mit den Eigenschaften der uns heute be-
kannten unidentifizierbaren Flugobjekte besitzen, ange-
fiihrt worden waren (D. Leslie (1954) verzichtete z.B. {iber-
haupt auf Quellenangaben).

Die iber 1000 Seiten starke Sammlung vieler merkwiirdiger
Beobachtungen von Charles Fort (1957) macht da keine Aus-
nahme. Viele Leuchtphdnomene, die sich Fort und eine statt-
liche Anzahl Sekundirschreiber in seinem Gefolge nicht



erkldren konnten, stellten sich bei einiger Vertrautheit
mit astronomischen und meteorologischen Phdnomenen als
Feuerkugeln - also groBe Meteorite, welche die Erdatmo-
sphdre streiften - als Kugelblitze (falls es sie "offi-
ziell" geben sollte) und als Aurora-Erscheinungen heraus.
Das Material, aus welchem Fort zitiert, ist ganz serils.
Es handelt sich dabei liberwiegend um Berichte aus wissen-
schaftlichen Fachzeitschriften oder Magazinen des 19.Jahr-
hunderts. Forts Interpretationen der Berichte sind jedoch
von Fall zu Fall streng zu dberpriifen!

Um zu sehen, inwiefern sich in alten Quellen neben Fehl-
interpretationen gewdhnlicher Himmelserscheinungen auch
Berichte iliber die Objekte entdecken lassen, nach deren
Erkldrung wir auch heute noch suchen, habe ich mir Ori-
ginalliteratur des 17. und 18. Jahrhunderts kritisch an-
gesehen und mdchte Ihnen vorstellen, was ich dabei ent-
decken konnte.

Aus spdteren Zeiten mSchte ich bewuBt keine Literatur
heranziehen, da Berichte ilber unidentifizierbarer Flug-
objekte - besonders im letzten Zehntel des 19. Jahrhun-
derts - derart zahlreich werden, daB die Berichte aus
dieser Zeit einen Extra-Vortrag verdienen miiBten. Ich
verweise hier nur auf die Bilicher von Gross "The UFO

wave of 1896" (1974), Keel "The Trojan Horse" (1970) und
natiirlich von Fort (1957).

Auch méchte ich keine vollstdndige Auflistung aller ech-
ten UFO-Berichte geben, die z.B. in den Biichern von Fort
(1957), Wilkins (1954), Kolosimo (1969), Clark (1975) u.a.
zu finden sind, und die ich filir unidentifizierbar auch in
der heutigen Zeit halten wirde, sondern nur diejenigen hi-
storischen Uberlieferungen sprechen lassen, die ich selbst
priifen konnte,

Zu diesem Unternehmen stand mir i.,w. die senr umfangrei-
che Bibliothek mittelalterlicher Literatur des verstorbe-
nen Grafen v. Klinckowstroem zur Verfiigung, deren Be-
nutzung mir freundlicherweise Grdfin v. Klinckowstroem
gestattet hat. Der Graf war Historiker auf dem Gebiet der
Naturwissenschaft und Technik gewesen und nat besonders
als Kritiker der Parapsychologie unter Kennern einen
grofen Namen.

Auf einige Berichte wurde ich auch von unseren Herren Mal-
thaner, Hdusler und Schneider aufmerksam gemacht, wofir
ich ihnen herzlich danken m&chte.

Vorgestellt werden im folgenden nur solche Objekte, die
nicht einfach als "Luftblasen in der Fliissigkeit vor der
Retina des Auges" abgetan werden konnen, wie das manche
Psychologen filir die Ursache der Wahrnehmung unerkldrli-
cher Flugobjekte annehmen (Ross, 1974).
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Untersucht man Berichte iiber seltsame Himmelserscheinun-
gen, so fdllt als erstes auf, daB die Phdnomene als sol-
che im Mittelalter sekunddr, daB8 jedoch deren Bedeutung
als sinngebendes Zeichen vorrangig gesucht wurde.

Die Menschen waren in der mythischen Denkweise befangen:
Alles Geschehen wurde als von Gott unmittelbar und auf
den Menschen bezogen empfunden, Alle Erscheinungen der
physischen Welt standen demnach in engen Beziehungen zu
den Schicksalen der Menschen. In den Berichten iliber die
Himmelserscheinungen wurden diese daher selten so be-
schrieben, daB der unbefangene Leser sich selbst ein
Bild von dem Vorgefallenen hdtte machen kdnnen. Man hat-
te auch keinerlei Interesse daran.

Erst mit dem Beginn der Aufkldrung wurde die Suche nach
der Bedeutung allmdhlich verdrdngt durch das Interesse
an dem Zustandekommen der Phdnomene. Es gibt jedoch schon
im 17. Jahrhundert genaue Chronisten, die sich bemiiht ha-
ben, den theologischen Denkgewohnheiten zu entkommen und
Naturschauspiele ganz objektiv und ohne jegliche Inter-
pretation hinsichtlich der sinngebenden Bedeutung fiir den
Menschen darzustellen,

In der Literatur iber &dltere UFO-Berichte lassen sich -
ganz gegen alle Erwartung - so gut wie keine Berichte
finden iiber gelandete Objekte mit gleichzeitiger Beobach-
tung von Gestalten in deren Umgebung. Erst fiir die Mitte
des 18. Jahrhunderts tauchen solche Schilderungen auf.

Je dlter die Berichte sind, um so schwieriger wird deren
Einordnung. Dafiir ein Beispiel: Vallée zitiert in "Pass-
port to Magonia" (1969) mehrere Quellen fiir einen Vor-
fall, der sich im Jahr 812 abgespielt haben soll und der
seinem Buch den Namen verliehen hatte. Ich will im fol-
genden untersuchen, wie glaubwiirdig diese Quellen und
wie verniinftig Vallédes SchluBfolgerungen waren.

Der Erzbischof von Lyon, Agobard, hinterlieB uns ein
duBerst seltsames Dokument speziell im Kapitel XI sei-
nes "Liber de Grandine et Tonitruis". Darin heiBt es,
daB einige seiner Pfarrkinder, deren Ernten durch Un-
wetter vernichtet worden waren und die dieses Ungemach
wie allgemein idblich Ddmonen zugeschoben hatten, meinten,
diese Wesen wiirden in den Wolken in Schiffen herumsegeln
und von dort aus die Pflanzen vergiften und Hagelschlag
inszenieren. Diese Wesen, so sagten sie, kdmen von einem
fernen Ort, "Magonia" genannt, und wdren in der Lage,
ihre Fdhigkeiten der Wetterbeeinflussung auf irdische
Menschen zu ilbertragen.

Zu allem Unheil war damals auch noch Maul- und Klauen-
seuche ausgebrochen und man fiihlte sich von Agenten -
die mit schwarzer Magie umgingen und vom Feind Karls

des GroBen ins Land geschickt wurden - bedroht. Es war
an der Tagesordnung, daB jeder vorbeiziehende Fremde
erschlagen wurde. Agobard kam dazu, als eine aufge-
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brachte Menschenmenge drei Mdnner und eine Frau, die

aus diesen "Schiffen" herausgefallen sein sollten, als
Zauberer verbrennen wollten. Nacndem ihm der Vorfall
geschildert worden war, versuchte er, die Menge davon

zu liberzeugen, daB der Glaube an Himmelsschiffe blanker
Unsinn wdre. - An die ddmonische Herkunft der armen Men-
schen muB er allerdings doch geglaubt naben, denn er
schreibt: " In unserer Gegenwart wurden sie zu Tode ge-
steinigt".

Nach Norman (1970) soll dieser Bericht in Agobards
"Liber Contra Insulam Virgi Opinionem" zu finden sein.
Kolosimo (1969) schreibt, daB dieser Bericht aus den
"Capitolari" Karls des GroBen stamme. Es handelt sich
bei diesen um Sammlungen von Verfiigungen und Hinweisen,
die Einhard - dem Sekretdr Karls des GroBSen - zuge-
schrieben werden.

Aus diesen "Capitolari" zitierte der Abt Montfaucon de
Villars in seinem Buch "Le comte de Gabalis" (Claude
Barbin, Paris (1670)) dasselbe Ereignis, jedoch mit mehr
Beiwerk als es in den oben erwdhnten Quellen erscheint.

Kolosimo und Norman glauben in den Luftschiffen solide
Flugobjekte sehen zu miissen. Norman: "Berichte liber
'Luftfahrer' wurden streng unterdriickt ...". Mir ist
nicht klar, weshalb.

Bei Keel (1970) sind die vier Gefangenen schon direkte
Insassen der "Himmelsschiffe" und der Journalist S.v.Hor-
tenstein von der 'Siliddeutschen Zeitung' sah in den Luft-
schiffen in seinem Artikel vom 27.3.1965 nichts anderes
"als Fliegende Untertassen".

Norman (1970) meint zum Magonia-Fall sogar, daB8 die al-
ten Kdnige in Sorge gewesen wdren, daB diese in der Luft
herumkutschierenden Wesen am Ende auf ihrem Grund und Bo-
den hdtten niedergehen k&nnen.

vallde ist sich der k&rperlichen Existenz dieser "Luft-
fahrer" nicht ganz sicher.

Der Zweifel ist berechtigt, wenn man den ganzen Text auf
S. 117 ff. des Buches "Graf de Gabalis oder Gesprdche
iber die verborgenen Wissenschaften" liest, welches 1782
bei Friedrich Maurer in Berlin als deutsche Ubersetzung
erschienen ist:

"Unter der Regierung Pipins fiel es dem Cabali-
sten Zedekias ein, die Welt zu iliberfiihren, die
Elemente wdren von den V&lkern bewohnt, deren
Natur ich Ihnen beschrieben habe. Das Mittel,
dessen er sich bediente, war, den Sylphen zu
raten, sie mégen sich allem Volk in der Luft
zeigen. Sie taten es mit Pracht; man sah die-
se Gesch6pfe in menschlicher Gestalt in der
Luft, bald in Schlachtordnung fortrickend oder
unter Waffen stehend oder ruhend unter pradch-
tigen Zelten, bald in Luftschiffen von bewun-
dernswiirdiger Bauart, deren Segel von ...
schwollen.
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Was geschah? Meinen Sie, das unwissende
Jahrhundert hdtte sich trdumen lassen, liber
die Beschaffenheit dieses erstaunlichen
Schauspiels nachzudenken?

Sogleich hielt sie der P8bel fir Zaube-
rer, die sich der Luft bemeistert hdtten,um
Stirme darin zu erregen und Hagel auf die
Saaten zu schicken. Die Gottesgelehrten und
Rechtskundigen waren bald der Meinung des
Pbbels. Die Kaiser glaubten es auch, und so
weit ging dieser ldcherliche Wahn, dass der
kluge Karl der Grosse und nach ihm Ludwig
der Fromme den vorgeblichen Tyrannen der
Luft schwere Strafen auferlegten. Sie fin-
den das im ersten Abschnitt der Capitula-
rien dieser beiden Kaiser.

Die Sylphen sahen den P&bel, die Pedan-
ten und selbst die gekrdnten Hdupter wider
sich in Harnisch.

Um ihnen die ilible Meinung, welche sie von
ihrer unschuldigen Ausriistung hegten, zu be-
nehmen, entschlossen sie sich, allenthalben
Leute zu entfiihren, sie ihre schdnen Weiber,
ihren Staat, ihre Regierungsform sehen zu
lassen und sie dann an verschiedenen Orten
der Welt niederzusetzen. Sie filihrten diesen
Vorsatz aus.

Das Volk, das diese Leute herabsinken sah,
lief allenthalben hinzu, hielt sie flir Zaube-
rer, die sich von ihren Gefdhrten trennten,
um Gift auf die Bliiten und Quellen zu streuen
und flihrten die Unschuldigen wiitend zum Tode.

Es ist unglaublich, wieviele Menschen in
diesem Reich durch Feuer und Wasser umkamen.

Unter anderem sah man einst zu Lyon, drei
Mdnner und eine Frau aus diesen Luftschiffen
steigen; die ganze Stadt versammelte sich um
sie, und rief: "Es sind Zauberer, Grimoald,
Herzog von Benevent, Karls Feind, schickt sie
um der Franken Saat zu verwilisten!" Die vier
Schuldlosen rechtfertigten sich, sie wdren
aus dem Lande selbst, wdren vor kurzem von
seltsamen Leuten entflihrt worden, die ihnen
unerh6rte Wunder gezeigt, und sie gebeten
hdtten, Nachricht davon zu erteilen.

Das halsstarrige Volk hort ihre Verteidi-
gung nicht an und ist im Begriff sie ins Feu-
er zu stlirzen, als der redliche Agobard, Bi-
schof von Lyon, der als Mdnch in dieser Stadt
viel Ansehen erlangt hatte, bei dem Lirm her-
zueilt, die Anklage des Volkes und die Vertei-
digung der Beklagten vernimmt, und ernsthaft
entscheidet, dass beider Gruppen Angaben falsch
sind. Es ist nicht wahr, dass diese Leute aus
der Luft gestiegen sind und was sie darin ge-
sehen haben wollen ist unm&glich.
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Das Volk glaubt den Reden seines guten
Vaters Agobard mehr als seinen Augen, be-
ruhigt sich, setzt die vier Abgesandten
der Sylphen in Freiheit, liesst mit Ver-
gniigen das Buch, worin Agobard seinen Aus-
spruch bestdtigt und der vier Zeugen Zeug-
nis ist vergeblich. .....

«ess. Die dem Tode entgingen, erzdhlten
trotz Verbotes ihre Erlebnisse weiter.

Auf diese Weise sind alle Feen-Mdrchen

entstanden."

Die beiden SchluBsdtze lesen sicn wie das Ende eines Mdirchens.
Sicherlich ist der Bericht des Abts von Montfaucon nicht zu-
treffender als der Originalbericht des Erzbischofs von Lyon -
zum einen, weil er ein Sekunddrbericht ist und zum anderen
wegen der Naivitdt, welche der Verhaltensweise der "Luftwesen"
zugeschrieben wird. Es hdtte z.B. filir wirkliche "Extraterre-
strier" kein AnlaB bestanden, den Irdischen Erkldrungen fiir
ihr Verhalten abzugeben; und wenn sie es schon getan hdtten,
so wdre innen wohl eine verniinftigere Idee gekommen, als die,
die Zeugen derart zu iliberfordern.

Von der Gestalt der Luftschiffe schrieb Agobard nichts. Wir
wissen nicht einmal, ob die Leute gesehen hatten, daB ihre
Gefangenen aus irgendwelchen Flugobjekten gefallen, ob die
Vier bewuBtlos gefunden worden waren und lediglich von Illu-
sionen, Halluzinationen oder Visionen berichteten, wie sie
durch Einreiben gewisser Korperpartien mit den Pflanzengiften
Tollkirsche, Bilsenkraut und Stechapfel hervorgerufen werden
kénnen, oder ob sie als Fremde nur einem Verdacnt ausgesetzt
worden waren.

Jahrhundertelang noch bediente sich das Volk dieser Halluzi-
nogene, die zur Ohnmacht fiihrten und phantastische Flugtrdu-
me und fremdartige Erlebnisse vorgaukelten. Die Inquisition
hielt diese Berichte tragischerweise fiir objektive und ver-
botene Erlebnisse. Die Folgen sind ja bekannt.

Der Glaube, daB Ddmonen oder Hexen fiir Unwetter mit Hagel-
fdllen verantwortlich wdren, hielt sich iibrigens bis ins
spdte 16. Jahrhundert. In Horb im Schwarzwald wurden 1578
neun wWeiber zum Feuertod verurteilt, die man fir die Ver-
nichtung der Ernte mittels Hagelschlag verantwortlich ge-
macht hatte.

Gliicklicherweise kann ich aus meinen eigenen Quellen die
Deutung untermauern, daB die angebliclhien Luftreisen zu
Agobards Zeit mehr mit dem Glauben an die Luftfahrten der
Hexen denn mit Fligen in kilinstlichen Luftschiffen zu tun
hatten.

Vor kurzem konnte ich eine Originalausgabe eines Buches

des Abtes Augustinus Calmet aus dem Jahre 1751 erwerben,

mit dem schaurigen Titel: "Gelehrte Verhandlung der Materi
von Erscheinungen der Geisteren und denen Vampiren in Un-
garn, Maanren etc." (Ich erspare mir den vollstidndigen Titel,



der noch finf weitere Zeilen ausmacht.)
Auf die Gefahr hin, Sie nun etwas zu langweilen, hier
die Auslegung des Textes durch Calmet (1751, S. 123-125):

"Das glteste, so ich in Christlichen Schrifften
ausdrucklich von denen n¥chtlichen Hexen-Ver-
sammlungen gelesen hab, findt sich in denen
Capitularien, allwo gemeldt wird: Baluz.capi-
tular. fragm.c.13. Capitular,Herardi Ep.Turon.

'gewisse vom Teufel verfiuhrte Weiber
fahren bey der Nacht mit der G8ttin
Diana und unzahlbaren anderen Weibe-
ren auf allerhand Thieren durch den
Lufft, kommen in kurtzer Zeit sehr
wejit, und gehorgamen der G&ttin Di-
and als ihrer Konigin'.

Was Sbrigens in Franckreich der Hexen-Sabbat
genennt wird, nennen die Teutsche den Hexen-
Dantz und sagen: derselbe werde auf dem
Brucker-Berg genalten.

Agobardus, welcher zur Zeit Ludovici pii des
Kaysers Ertzbischoff zu Lyon ware, hat unterm
Titul de Grandine, vom Hagel, ein Buch wider
aberglaubische Leut seiner Zeit geschriben,
welche vermeinten: die Ungewitter, Donner und
Hagel, kommen von Hexen oder Hexenmeisteren,
die sie Tempestarios (das ist) Wettermacher,
nennten, und ihnen allen sch8dlichen Regen,
und MiBwachs der Erden zuschreiben. Und wei-
len einige vorgaben, sie kennten so gar der-
gleichen Wettermacher; so fragte Agobardus
sie dardber. Allein muBten sie bekennen: sie
seyen nicht darbey gewesen als die Sach, die
sie erzghlten, geschehen seye. Agobardus be-
hauptet dahero, die verscniedene Witterung
Komme allein von GOtt: die Heilige haben zwar
zuweilen durch die Krafft GOttes dergleichen
Wunder gewirckt; weder der Teufel aber noch
die Hexen oder Hexenmeister haben solchen Ge-
wallt. Indessen sagt er: es gebe in seinem
Bistum so aberglaubische Leut, welche, da
sie der Priesterschafft den Zehenden und de-
nen Armen das Allmosen versagen, darneben de-
nen jedoch sogenannten Wettermacheren_das Ca-
nonicum oder ein gewisses benamBtes jdhrli-
ches Geld richtig bezahlen, damit sie inren
Guteren mit dem Ungewitter verscnonen sollten:
es haben auch unvernunfftige Leut sich seit
einiger Zeit einfallen lassen, Grimoldus der
Hertzog von Benevent in Italien habe Leut mit
inem gewissen Pulver nacher Franckreich her-
§ber gesandt, und dasige Felder, Berg, Wiesen
und Weid darmit bestreuen lassen, und dardurch
das Vien in grosser “enge zu grund gerichtet.
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Man machte auch einige solcher Leuten
handvest, welche bekannten, sie hdatten
ein solches Pulver; waren auch durch
die greulichste Folter-Peynen nicht da-
hin zu bewegen, daB sie anderst redeten.
Andere versicherten: es seye ein gewis-
ses Land Mangonia genannt, aus welchem
die Hexenmeister mit Schiffen durch den
Lufft kommen und die Baumfruichten, die
sie zuvor von denen Baumen fgllen, da-
rauf in ihr Land uberfidhren: man habe
ihm auch einstens drey Minner und ein
Weib vorgefihrt und gesagt: sie seyen
aus einem solcher fliegenden Schiffen
g§fallen. Nachdem man sie aber einige
Tag gefeBlet gehalten und darnach ihre
Anklgger gegen sie verhdrt; haben diese
bekennen mussen, sie wissen nichts ei-
gentliches von der Sach.

Auch Carolus magnus der Kayser in seinen
Capitularibus oder Gesatzbtcheren redt
nebst denen Scribenten seiner Zeit von
denen Hexenmeisteren, Zauberern und Wett-
macheren und befihlt selbige nach aller
Scharfe zu strafen und zu vertilgen.
Baluz.not.ad Abogard.p.66.69."

~-- Die Gefangenen haben bekennen miissen, "sie wissen nichts
eigentliches von der Sach". Was man ihnen vorgeworfen hatte:
sie stinden mit denen von Magonia im Bunde, war ihnen v&llig
unverstdndlich,weil sie unschuldig waren.

Auch GOrres (1839/1960) zitiert Agobards Schilderungen der
abergldubischen Vorstellungen des Volkes von den Wetter-
machern (S. 47,48).

Bezeichnend fiir die Besonnenheit Agobards ist sein Bericht
iber eine Zeugenbefragung:

"Oefter haben wir diese Reden von Solchen vernommen,
die sagten, wie sie wiiBten, daB dergleichen an
gewissen Orten vorgefallen; noch aber haben wir
von keinem gehdrt, der bezeugt, daB er derglei-
chen selbst mit angesehen. Einst wurde mir von
Einem erzdhlt, der sich als Augenzeuge angegeben;
ich lieB daher nicht ab, bis ica ihn selbst auf-
gefunden. Wie ich aber nun mit ihm von der Sache
redete, und er auf der Aussage zu bestehen schien,
beschwor ich ihn mit vielen Bitten, ihm zugleich
ins Gewissen redend, daB er nichts aussage, als
was wirklich in der Wahrheit gegriindet sei. Nun
bestand er zwar fortdauernd darauf, daB Alles
wahr sei, nannte auch den Menschen und Zeit und
Ort, gestand aber zugleich, er sei zu der Zeit
nicht zugegen gewesen."
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Agobards Bericht habe ich deshalb so ausfiihrlich geschil-
dert, weil ich daran deutlich machen wollte, daB bei der
Kritik alter Quellen folgende Punkte gepriift werden miis-
sen:

1. die Darstellung des Phdnomens,

2, die subjektive oder objektive Wahrnehmung des
Erlebten sowie

3. die Moglichkeit der Rickfiihrung auf bekannte
Phdnomene.

zu 1.

Die wichtigste Priifung der Darstellung ist die Kontrolle
auf Richtigkeit der Wiedergabe des Geschehens bei Beriick-
sichtigung der Denkkategorien jener Zeit.

Hier muB gepriift werden, ob noch andere Autoren unabhdn-
gig iber die gleiche Begebenheit berichtet haben, ob der
Bericht aus erster oder aus zweiter Hand stammt. Man muB
vergleichen, wie sorgfdltig der (oder die) Autor(en) mit
anderen Begebenheiten in der Wiedergabe verfuhren, um

die Zuverldssigkeit beurteilen zu kdnnen. Kennt man von
dem betreffenden Schreiber keine weiteren Arbeiten, soll-
te man zu erfahren suchen, ob dieser Autor bzw. der Ver-
lag oder die Zeitschrift irgendwie "beriichtigt" sind.

Stammt der Bericht aus zweiter Hand so sollte der Origi-
nalbericht gesucht und ermittelt werden, ob ggf. die
Ubersetzungen korrekt oder aber Auslassungen bzw. Hin-
zufiigungen vorgenommen worden sind.

Vielfach wird die Beschreibung eines Pndnomens mit der
Interpretation in der Weise vermengt, daB das Ereignis
selbst kaum noch davon abgeldst werden kann (ibrigens
eine Schlampigkeit, welche die Zeitungen heutzutage in
der Berichterstattung iliber UFOs - in der erhabenen Ar-
roganz der gdnzlich Uninformierten - ebenfalls fiir an-
gemessen halten).

zu 2,

Hat der Autor solide berichtet, muB die Wahrnehmungsart
untersucht werden.

Wurde das Phdnomen nur von einem Zeugen berichtet, so
ist dieses im Zusammenhang mit der "geistigen Umgebung"
zu sehen. Im Mittelalter waren magisch-religidse Wahn-
vorstellungen, Visionen und Halluzinationen nichts Un-
gewdhnliches. Es gibt fir gewisse Zeitepochen in der
europdischen Geschichte ganz typische Halluzinationen
bzw. Projektionen und Visionen, die bei religitsen Ek-
stasen und Massenpsychosen auftraten. Magier, welche
die Kunst der Hypnose und Massensuggestion beherrsch-
ten, wuBten bereits damals schon, wie man den Leuten
allerlei Bilder vorgaukeln kann. Der geistige Boden war
aber auch besonders fruchtbar im Hervorbringen para-
normaler Phdnomene und abergldubischer Vorstellungen.
Erscheinungen von Sylven, Elfen, Nixen, Zwergen, Feen,
Teufel u.a.m. wurden nicht nur im Rausch, im Delirium
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oder von Schizophrenen halluziniert, sondern konnten
auch durch magische Evokationen von hellseheriscn be-
gabten Magiern und Medien bis zur allen sichtbaren Form
verdichtet werden oder sie tauchten als Archetypen in
Trdumen und seelischen Ausnahmezustdnden auf (Masters,
1962, S. 46 und 76).

Es soll hier nicht die Frage nach der Mdglichkeit para-
normaler oder magischer Phdnomene untersucht werden. Ich
gebe nur wieder, was kritische Historiker iiber diese
Zeit berichtet haben, wie z.B. die Autoren Glanvil (1700),
Baxter (1755), Horst (1821), Hauber (1738), Beaumont
(1721), Ennemoser (1844/1966), Gorres (1839/1860), Kie-
sewetter (1893/1963), Calmet (1751), Evans-Wentz (1911/
1973) u.a.

Es f&dllt nicht leicht, manche seltsamen Erscheinungen
und Wahrnehmungen, iliber welche die Leute im Mittelalter
berichtet haben, als etwas Subjektives, etwa als eine
Vision, als Massenhalluzination, als ein paranormales
Geschehen oder als objektives Naturphdnomen zu identi-
fizieren.

Ich werde unten einige Beispiele fiir Projektionen von
Bildern und Handlungsabl&dufen am Himmel nennen, die
durch eine gldubige Menschenmenge suggestiv hervorge-
bracht und allen wahrnehmbar wurden.

Nicht immer kann man es sich so einfach machen, detail-
lierte Schlachtenbeschreibungen der Zeugen auf eine
harmlose Naturerscheinung (z.B. auf Nordlichter) zu-
riickzufiilhren. Andererseits haben solche Projektionen am
Himmel ebenfalls nichts mit "unidentifizierten Flugob-
jekten" im Sinne der Definition zu tun - wenn auch

C.G. Jung darin anderer Meinung war (1958). Ich wiirde
diese zu den "apparitions" (Erscheinungen) rechnen, welche
im Angelsdchsischen die Bedeutung von Spuk- und Ge-
spenster-Erscheinungen haben, die von allen gesehen
werden konnen.

Die "Erscheinungen" zeichnen sich dadurch vor UFO-Ph&dno-
menen aus, daB sie auf den Menschen bezogen sind, daB
sich also die Beobachter "angesprochen" fiihlen. "Er-
scheinungen" ereignen sich nicht ohne einen menschli-
chen Beobachter. Und selbst, wenn die Augenzeugen mei-
nen, sie wiirden z.B."Feen'oder andere Naturgeister
heimlich beobachtet haben, so gehdrte die Situation

der Heimlichkeit dennoch zur Bedeutung des Erlebten.

Die unidentifizierbaren Flugobjekte existieren dagegen
unabhdngig von der Aufmerksamkeit der Menschen. Ihr
Verhalten ist gewShnlich nicihit auf den Zeugen bezogen,
das Erscheinen eher absichtslos und zufdllig. Ihr Er-
scheinungsbild kann daher nur schwer als "Zeichen" be-
griffen werden.

Im Gegensatz zu UFOs zeigen "Erscheinungen" nur gele-
gentlich physikalische Wechselwirkungen mit der Umge-
bung, obgleich sie dem Menscnen entfernungsmédBig i.a.
niner sind.
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Berichte iliber Landungen unbekannter Objekte

Zuriick zu den Berichten in alten Quellen: Ica erwdhnte,
daB zwar die unidentifizierten Objekte am Himmel schon
relativ frih und hdufig in alten Quellen zu finden
sind, daB aber Gestalten gemeinsam mit diesen Objekten
bis zum Ende des vorigen Jahrhunderts nahezu fehlen.
Solche Berichte sind jedoch wichtig, weil hier die
Verwechslung mit natiirlichen Erscheinungen ganz aus-
geschlossen werden kann (Anmerkung 1).

Bei J. Keel (1970) fand ich die erste Landung eines
unbekannten Objektes erwihnt, die dieser wiederum von
dem Italiener Alberto Fengolio libernommen hat - aus
welchen Folianten bleibt unerwdhnt (S. 75):

Eine gewaltige groBe Kugel ndherte sich am 12. Juni
1790 in Alengon, Frankreich,mit ruckartigen Bewegungen
einem nahe gelegenen Hiigel und riB die Pflanzen aus.
Von der Hitze des Objekts begann das trockene Gras zu
brennen. Einige Dutzend Bilirger des Ortes liefen herbei,
1l6schten den Grasbrand und berihrten schlieBlich auch
das noch heiBe Objekt. Als man einige Zeit lang stau-
nend um das Objekt herumgegangen war, soll sich - dem
Bericht zufolge - eine Tir ge&dffnet haben und ein fremd-
artig gekleideter, aber sonst v6llig menschlich aus-
sehender Mann zeigte sich dem Volk. Er soll etwas ge-
murmelt haben und dann fluchtartig in den nahen Wald
gerannt sein.

Die Leute zogen sich furchtvoll von der Kugel zurilick.
Einige Augenblicke spdter "explodierte" das Objekt
ziemlich leise und alles war bis auf einen Riickstand
aus feinem Pulver verschwunden. Auch der mysteridse
Mann wurde nicht mehr gefunden. Ein Polizeiinspektor
namens Liabeuf wurde zur Untersuchung des Falles aus
Paris nach Alengon geschickt usw. (Anmerkung 2).

Anfang April 1808 wurden iber Pignerol, Piedmont, Ita-
lien leuchtende Objekte am Himmel gesehen und laute Ex-
plosionen gehdrt. Es kam zu Erdbeben (lt. Rept. Brit.
Assoc., 1854-1868).

Am 18.4.1808 landete schlieBlich in dieser Gegend, in
Torre Pellice, ein seltsamer Flugkdrper. Der Friedens-
richter der Stadt wurde durch lautes Summen aus dem
Schlaf gerissen. Er stand auf und erblickte durchs
Fenster, wie sich aus der benachbarten Wiese eine
leuchtende Scheibe erhob, die schlieBlich mit rasen-
der Geschwindigkeit zum Himmel flog und verschwand.

Erst rd. 100 Jahre spdter wurden angeblich wieder Ge-
stalten neben gelandeten Flugobjekten gesehen. Ich
halte mich hier an Vallée (1969) und seinen Katalog
iber 923 UFO-Nahesichtungen, beginnend 1868 und en-
dend mit dem Jahr 1969. In der UFO-Sichtungswelle
1896 (Gross, 1974) wurde auch mehrfacn von "Insassen"
berichtet. 1897 waren es ein rundes Dutzend solcher
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Sichtungen; in den folgenden 50 Jahren bis 1947 aber nur 9
dhnliche Berichte. In den ndchsten 7 Janren sollen in

20 Fdllen menschendhnliche Gestalten neben gelandeten, un-
identifizierbaren Fluggerdten gesehen worden sein. 1954
waren es schlieBlich rd. 80 solcher Fdlle und davon 49
allein in Frankreich. In den darauf folgenden Jahren

sind es lt. Vallée: 1955 = 6; 1956 = 3; 1957 = 25;

1958, 1959, 1960 = 7; 1961 = 5; 1962 = 11; 1963 = 9;

1964 = 7; 1965 = 27; 1966 = 15; 1967 = 29; 1968 = 9
(vallée, 1969, S. 180-360).

Allmdhlich begannen diejenigen Berichte auch zahlreicher
zu werden, in denen Gestalten den Beobachtern sehr nahe
gekommen sein sollen., Ich weise nur darauf hin, daB in
den letzten 10 Jahren eine neue Art von Erlebnissen ge-
schildert wird: die “Entfilihrung durch UFO-Insassen’mit
anschlieBender Teilamnesie, die meistens erst bei der
Befragung der Zeugen in der Hypnose bewuBt gemacht wer-
den kann.

Diese Ausfilihrungen sollen nicht das Wort fir etwaige
extraterrestrische Wesen reden, sondern nur annand der
Berichte den Eindruck verdeutlichen, daB uns das UFO-
Phdnomen im Laufe der Zeit "ndher gerickt" ist.

Das schwierige und liberaus vielschichtige Problem der
"Insassen" bzw. der Beobachtung irgendwelcher Gestalten
in der Umgebung der unbekannten Objekte, liber welches
ich hier nicht weiter diskutieren will, ist aber auch
Teil des Phidnomens. Ich habe diese{"Begleiterscheinung"
erwdhnt, weil sie den ungewdhnlicHén Aspekt darstellt,
der die Zeugen am tiefsten beeindruckt.

Da nun in letzter Zeit die Meldungen iliber enge Kontakte
zwischen Zeugen und “UFO-Insassen" stdndig zugenommen
haben, sind einige Wissenschaftler zu der Uberzeugung
gelangt, daB das gesamte Phdnomen, so wie es sich uns
heute "n&dhert", doch mehr mit paranormalen "Erscheinun-
gen" als mit physikalischen Objekten gemein hat. (Auf
die Unterschiede in den Eigenschaften habe ich bereits
hingewiesen.) Es wird allerdings dabei libersehen, daB
die Objekte (bzw. Fahrzeuge?) physikalische Nebenwir-
kungen verursachen, die zwar neuartig sind, jedoch was
die statistische Aussage betrifft durchaus physikali-
schen Gesetzen zu folgen scheinen. Das trifft filir die
physikalischen Nebenwirkungen von "Erscheinungen" nicht
zu,

Man konnte meinen, die zunehmende Hdufigkeit von Nah-
sichtungen in der jingsten Zeit wdre eine Folge der
wachsenden Aufgeschlossenheit der 6ffentlichen Medien
dem Phdnomen gegeniiber: es werde mehr berichtet und
mehr dariliber gedruckt. Dies trifft nicht zu. 2Zwar sind
dltere Beobachtungen inzwischen nachtrdglich nocn an
die Offentlichkeit gelangt; auf die ilenge der gegen-
wdrtig gesehenen Objekte haben solche Berichte natir-
lich keinen EinfluB. Die Gefahr, als "Spinner" gebrand-
markt zu werden, wenn man eine solciie Beobachtung
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bekanntgibt, ist auch heute nicht geringer als friiher.
Uber die zunehmende Sichtungsndufigkeit erfdhrt der
Interessierte nichts aus der Presse, sondern nur aus
Fachzeitschriften kleiner Gruppen.

Um die kiinftige Entwicklung des Phdnomens abschdtzen zu
konnen muB man etwas liber dessen geschichtliche Ent-
wicklung wissen. Aus diesem Grunde ist es unerldBlich,
die Berichte bis ins Mittelalter zurlickzuverfolgen. In
noch friiheren Zeiten vermengen sich Mythos, Dichtung
und Aberglaube mit der Beschreibung echter Naturph&dno-
mene in theologischer Zeichendeuterei der Autoren, so
daB die Berichte fiir eine physikalische Interpretation
nahezu unbrauchbar werden.

Probleme der Interpretation mittelalterlicher Berichte
dber Himmelserscheinungen

L4dBt sich die Echtheit eines Berichtes aus dem ausgehen-
den Mittelalter lberhaupt priifen, aus einer Zeit also,
in der der Hauch des Irrenhauses ganz Europa durchweht
hatte, wo durch Aberglaube, Vor- und Falschurteile in
geistiger Blindheit 11 Millionen Menschen bestialisch
als "Hexen" zu Tode gequdlt wurden? Schldgt sich der -
ganze abscheuliche Unsinn nicht auch in Berichten iber
Beobachtungen nieder? Zweifellos!

Es koénnte dann geschehen, daB wir bei der Suche nach ob-
jektiven Phinomenen die Visionen und Suggestionen aber-
gldubischer Menschen in einer uns bequem auslegbaren
Weise interpretieren. Das ist manchen naturwissenschaft-
lichen Historikern unterlaufen, die darauf aus waren,
Kometen und Nordlichterscheinungen in alten Chroniken

zu finden. Selbst filir einen geschulten Naturwissen-
schaftler ist in vielen Fdllen die Auslegung des Darge-
legten nicht einwandfrei m6glich und er kann h&ufig nur
Vermutungen &duBern.

So wird z.B., ein "Himmelsgesicht" vom 24. Juli des Jah-
res 1554, das gegen 22 Uhr auf SchloB Waldeck (bei Kem-
nath) in der Pfalz von vielen Leuten bemerkt wurde und
das mehrere kdmpfende Ritter gezeigt haben soll, von
HeB in seiner Sammlung "Himmels- und Naturerscheinungen
in Einblattdrucken des 15. bis 18. Jahrhunderts" (Ver-
lag W. Drugulin, Leipzig, 1911) schlicht als "Kugel-
blitz oder Nordlicht oder Meteor" erkldrt. Hennig (1950)
meint ebenfalls, daB es sich hier "wahrscheinlich um
ein Nordlicht" gehandelt hat. (s. Abbildung 1)

Natilirlich zeigte diese Erscheinung auch nicht solche Ob-
jekte, die wir heute als die "Unidentifizierbaren" be-
zeichnen. Dieses Phdnomen diirfte wahrscheinlich eher
Folge einer psychischen Projektion gewesen sein. Auf
solche Phdnomene werde ich noch zu sprechen kommen.
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Die breite Masse konnte noch nicht generell zwischen
subjektiven und objektiven Ereignissen und Tatbestdn-
den unterscheiden,

€in erfehedctTiches bd watbhaftiges Sunderscicheny
elesden X X 1111 Bulijdicfes L1 TH. Bareram Himel gefeben ift wosden.
7 = VY . -4

Bild 1: Die bildliche Wiedergabe einer Himmelserscheinung,
die zu SchloB Waldeck bei Kemnatn am 24. Juli 1554
gesehen wurde und schwer zu deuten ist (Hennig, 1951,
S. 147).

Wie wenig objektive Sachverhalte gegen vorgefaBte Mei-
nungen und (erpreBte) Aussagen (im Mittelalter) ange-
nommen wurden, soll folgendes Beispiel verdeutlichen:
1661 wurden in Lindheim 6 Hexen beschuldigt, die Lei-
che eines neugeborenen Kindes auf dem Kirchhofe ausge-
graben und zur Hexerei benutzt zu haben. Schweren Tor-
turen unterworfen, gestanden die Frauen die ihnen zur
Last gelegte Tat. Der Ehemann einer der unglicklichen
Frauen setzte indessen durch, daB im Beisein der Ver-
treter von Behdrden das Grab jenes Kindes gedffnet wur-
de. Man fand die Leiche unberiihrt im Sarge liegen.
Trotzdem behauptete der Ankldger, Inquisitor GeiB, daB
es sich bei der unberiihrten Kindsleiche nur um eine
"Sinnesblendung durch den Satan", der seine Schitzlin-
ge habe retten wollen, gehandelt naben k&nne und daB
dem Gestindnis mehr Wert heigelegt werden miisse als



dem Augenschein. Seiner Ansicht schloB sich das Gericht
an! Die Frauen wurden hingerichtet (Keller, "Die Drang-
sale des Nassauischen Volkes im dreiBigjdhrigen Kriege",
S. 135 ff., Gotha, 1854).

Es verwundert nicht, wenn bei diesem von Unzurechnungs-
fdhigkeit und monomanem Wahnsinn durchsetzten Denken im
Mittelalter auch Wachtrdume und Schreckbilder der Irren
ernst genommen wurden, sofern sie dem theologischen Welt-
verstdndnis jener Zeit entgegenkamen.

Wir haben also allen Grund, jedem einzelnen Bericnt iliber
Himmelserscheinungen zu miBtrauen, wenn er nicht mit un-
seren Kenntnissen liber die Naturvorgdnge {libereinstimmen
will. Trotz aller Vorbehalte ist es jedoch nicht ganz
aussichtslos, Berichte liber unbekannte Naturvorgdnge,
die mehr als reine Phantasieprodukte zu sein scheinen,
in alten Chroniken und Einblattdrucken zu finden.

Wir erwarten nicht, in den Nachrichten-Bldttern und
Flugschriften, wie sie als Vorldufer unserer Tages-
zeitungen fir das Volk geschrieben wurden, genaue Tat-
sachenschilderungen anzutreffen. Dagegen gab es Vorldu-
fer unserer heutigen wissenschaftlichen Fachzeitschrif-
ten, Jahrbiicher und Berichte, in denen die Gelehrten des
Mittelalters Beobachtungen und Theorien iliber alle mdg-
lichen Naturereignisse, darunter auch Gespenster-Gesich-
te, zusammengetragen hatten. Die Gespensterberichte
verschwanden mit dem ausgehenden 18. Jahrhundert ge-
meinsam mit Berichten {liber andere Erlebnisse, die man
nun ebenfalls fiir Aberglauben hielt (wie z.B. Kugel-
blitze und Meteoriten), aus der wissenschaftlichen Li-
teratur: Man war schlieBlich "aufgekldrt"!

In den naturkundlichen Bichern wurden die Sichtungsmel-
dungen z.T. sehr genau wiedergegeben, und wir diirfen uns
darauf verlassen, daB die gelegentlich beschriebenen un-
erkldrlichen Himmelserscheinungen auf objektive Wahrneh-
mungen der Zeugen zuriickzufiihren sind. Allein der Kunst
des Experiments, die Galilei mit der Verdffentlichung
seiner Schriften 1632 zum Begriinder der exakten Natur-
wissenschaften werden lieB, war es zu verdanken, daB

die wunderbar ersonnenen, aber auf die schwankende
Grundlage subjektiver Meinungen gestellten, rein scho-
lastischen Lehrsysteme des Aristotelismus allmd&hlich

zu Fall gebracht wurden. Die beginnende geistige Aus-
einandersetzung erleben wir mit, wenn wir in den alten
Quellen des ausgehenden 17. Jahrhunderts die krampf-
artigen Versuche der Gelehrten bei dem Bemiihen verfol-
gen, den als natiirlich entdeckten Himmelserscheinungen
dennoch gottliche Absichten beizumessen.

Die naturwissenschaftliche Ausbeute alter Berichte ist
wegen der Unklarheit und Mehrdeutigkeit sowie der hand-
greiflichen Ubertreibungen derselben sehr bescneiden.
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Die meisten Federn, welche zu Unterrichtung und wWwar-
nung ihrer Zeit wie zu Nutz und Frommen der Nacnwelt
kosmische und atmosphédrische Wundererscheinungen auf-
gezeichnet haben, verstanden dieselben nicht fach-
mdnnisch zu erl&dutern und suchten daher unter irgend-
einem Schlagwort oder einem traditionellen Sammel-
begriff das Ereignis unterzubringen, unter einem Na-
men, welcher i.w. den naturphilosophischen Schriften
des Altertums, namentlich der Naturgeschichte des Pli-
nius, entlehnt worden war.

Wir missen zundchst kldren, wie die Erscheinungen am
Himmel zu jener Zeit beschrieben wurden, anderenfalls
laufen wir Gefahr - wie bereits vielen sog."UFO-For-
schern" geschehen - dem ProzeB der "linguistischen
Prdzedenz" im Interpretieren zu unterliegen. Das meint,
daB ein mit Bildern und Gefiihlen besetztes Wort ge-
deutet wird, noch bevor das, worauf es sich bezieht,
erkannt ist.

Benennung und Bedeutung der verschiedenen Himmelser-
scheinungen im ausgehenden Mittelalter

Kometen und Sternschnuppen

Die zufé&dlligen oder nicht geniigend als periodisch er-

kannten Phdnomene wurden um 1700 "Luftzeichen" genannt.

Als Meteora bezeichnete man alle "Lufterscheinungen,

welche sich in der Luft erzeugen":

1. Meteora ignitia waren "feurige Lufterscheinungen”
(wie Blitze, Kometen, Meteorite,
Kugelblitze, Feuerkugeln, St.-Elms-
Feuer und Irrlichter);

2. Meteora emphatica waren "gl&dnzende Lufterscheinun-
gen" ("sie haben einen geborgten
Slanz" wie z.B. Ddmmerungserschei-
nungen, Sonnen- und Mondregenbdgen,
Sonnen- und Mondh&fe und-Ringe, das
Brockengespenst, Luftspiegelungen,
Nordlichter usw.).

Von allen meteorae ignitiae waren die Kometen die be-
drohlichsten Zeicien.

Bodin sagt 1591 (S. 62, 1973) dber die Bedeutung der
Himmelszeichen:

"Dann betreffend die Wundergeburten und Wunder-
zeichen/ welche wider der Naturlauff sich zu-
tragen/ da kan man nit verneinen/ daB sie nicht
solten eine anzeigung Go6ttliches zorns vnnd auff-
munterliche Warnung auff sich tragen/ dadurch
Gott die Menschen zur BuB locket vnnd reitzet/
sich zu ihm zubekehren/ vnd nicht der bdsen vn-
sicheren sicherheit des Aristotelis zufolgen/
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welcher behaupten wdllen/ es dndere vnd varier
sich nichts in der Natur/ ufi die Wundergeburten
kommen von nichts anderst her/ als auBmangel
der Matery: Welches doch alle Werck vnnd Wun-
der Gottes/ so je vnd je seind vorgangen/ vnnd
noch wieder dé Natilrlichen lauff vorgehn/ hieB
auffheben und vernichtigen. Wiewol eben Aristo-
teles/ jme selbst widerlauffend ein Buch ge-
macht hat/..."

"Belangend dann die Cometen/ oder die Geschwantzte
wundergestirn/ welche auB langwiriger vnhinder-
dencklicher Erfahrung allezeit fiir zeichen des
zorns seind erkant worden/ da kan dannoch Aristo-
teles nicht l8ugnen/ daB sie nicht wider den ge-
meinen ordentlichen lauff der Natur sich begeben.
Aber die Vrsachen/ so er v6 Entziindung der Cometen/
von einem Erdrauch/ von den Feurigen Spiessen vnnd
Trache anziehet/ sind dermassen l&dppisch/ daB sie
auch von allerley Secten der Philosophen verspot-
tet werden..."

Kometen wurden "feurige SpieBe","fliegender Balke" oder auch
"Wunder-", "Haar-", "Bart-", "Kraus-", "StrauB8-" und
"Strobelsterne", "Kriegs-", "Kreuz-" und "Feuer-Ruten",
"feuriger Drache", "Wildfeuer", "Sdule", "Baum", "Pfahl", -
"Schlange", "feuriger Besen", "Schwert" oder einfach
"Schweifstern" genannt.

Die Gestalt des Kometen konnte lberhaupt nicht anders auf-
gefaBt werden, als eine von dem zwar langmitigen aber auch
gerechten Gotte am Himmel angebrachte, sein Zornesfeuer
widerspiegelnde Rute, entziindete lodernde Fackel oder feu-
riges Schwert - Sinnbilder einer bevorstehenden Zilichtigung,
verbunden mit einer unmittelbaren Aufforderung zu BuBe und
sittlicher Einkehr. Immer wurden Kometen auch als Vorboten
drohender Katastrophen ausgelegt (siehe z.B. in "Der Komet"
von B6hm, 1975). Der Fehler in dieser Interpretation wurde
niemals entdeckt, da es besonders im Mittelalter an schreck-
lichen Heimsuchungen wie Kriegen, Seuchen, Hungerkatastro-
phen, Feuersbriinsten u.a. keinen Mangel hatte.

Erst dem Schiiler Newtons, Halley, gelang es, die Fachwelt
davon zu iliberzeugen, daB Kometen nichts weiter als Himmels-
korper sind, die sich in elliptischen Bahnen um das Zen-
tralgestirn bewegen, weil er das Erscheinen eines Kometen
fir das Jahr 1759 richtig vorhergesagt hatte. Dieser Komet,
der etwa alle 75 Jahre wieder sichtbar ist, trdgt seither
Halleys Namen. Diese Entdeckung konnte den Kometen ihre
Unheimlichkeit und Ungeheuerlichkeit endlich nehmen.

Wurden Kometen noch als Drohgebdrde Gottes aufgefaBt, so
sah man in Gewittern schon den direkten Ausdruck filir sei-
nen zZorn.

Sternschnuppen wurden gelegentlich als Trd&nen der Heiligen



gedeutet oder man glaubte, die Sterne wiirden "unsaubere
Teile" von sich absprengen.

Der Gelehrte Erasmus Francisci hat im 17. Janrihundert
alles, was damals in der Atmosphdre beobachtet worden
ist und alle Theorien dariiber als Diskursi in einem
rd. 1500 Seiten umfassenden Werk gesammelt unter dem
Titel:

"Der Wunder-reiche Uberzug unserer Nider-delt/oder Erd-
umgebende Lufft-Kreys/ Nach seinem natilirlichen Wesen/
manchfaltigen Eigenschafften/ Nutzen/ und Wiirckungen/
natiir- und unnatiirlichen/ feuer- und wdsserigen Erschei-
nungen/ (als das sind die Wasser-Sonnen/Regenbdgen/Nacht-
und Meer-Lichter/ Lufft-Wunder/Wolcken/Regen/Schnee/
Wind/ und Schiff-brechende Stiirme/ Donner- und Blitz-
Stralen/) in unterschiedlichen Discursen abgehandelt/
dazu mit vielen merckwirdigen Exempeln/ und Geschichten
erkldrt: nebst einer vorhergehenden lustigen Spazier-
und Tisch-Unterredung/und einem/ vor diBmal kurtzem/
Anhange/ von dem Welt-Ort und Lauffe/ oder Stillstande
der Lufft-umfangenen Erd-Kugel: Zu Ausbreitung Gottli-
cher Allmacht/ und Erlustigung deB curidsen Lesers."

Aus diesem Werk werde ich im folgenden hdufig zitieren.
Francisci sagt iliber die Sternschnuppen (S. 596):

"Man nennets sonst insgemein den Stern-Fall; bis-
weilen auch wol den Stern-SchuB: und verdndert
sich die Benahmung mit den Oertern: daher mans
auch mancher Orten das Stern-Schneutzen, Stern-
Putzen/ oder die Stern—~Reinigung heist: wiewol
alle solche Namen aus dem MiBverstande als ob es
unter den Sternen geschehe/entsprungen. Beym
Seneca werden sie Stellae transvolantes, voriiber-
fliegende Sterne/ genannt. Fromundus aber macht
einen Unterscheid zwischen dem Fall/ Lauff/ und
Fluge: oder Schuf. Diese Erscheinung/ so bey al-
len gestirnten Ndchten/ erblicket wird/ riihret
her/von einem irdischen Rauch oder Dampff mit-
telmdssiger Festigkeit: welcher sich mehr in die
Linge/ weder in die Breite/ strecket/und in der
Mittel-Lufft/entweder durch die Bewegung/oder
durch die Bespringung und Einzwingung (per anti-
peristalin) oder auch von der oberen Lufft/an
dem Theil/wo er am subtilsten ist/entzilindet wird:
da denn solcher angeziindeter Theil/denen andren
ihm anhdngigen nach der Ldnge ausgestreckten Thei-
len die empfangene Flamme alsofort mittheilet/und
eines das andre ansteckt. Unter solchem Forteilen
deB Feuers/ gewinnet es das Ansehn/ als fiele ein
Stern vom Himmel.

Diese Fortpflanzung deB Feuers aber geschicht/auf
dreyerley Art. Erstlich: Wenn der schweflichte
und leicht-anbrennende Dampff/ in der Lufft/nach
einer langen Reihe/sicih auseinander gezogen/und
gleichsam in viel kleine Stiicklein zergdntzet hat/



hernach ein Theil nach dem andren angehet/ohne
rechten Fortlauff deB Feuers oder vielmehr an-
gefeurten Dampffs selbsten: Indem nemlich der
erste angestammte Theil dem andren gleichfalls
zur Stunde auch Feuer schencket: der andre/dem
dritten; dieser dem vierten Theil; und so wei-
ter: Allerdings als ob man eine lange von Pul-
ver gestreuete Zeile/an einem Ende/ansteckte/
und ein lauffendes Feuer anrichtete. Welches
doch gleichwol nur/in unseren Augen/und nicht
in rechter Warheit/also l4ufft: angemerckt die
erste Entziindung oder Flamme deB Pulvers nicht
forteilet; sondern immer eine frische Flamme/
schneller denn im Augenblick/erwecket wird.Wel-
ches uns den Schein giebt/als lieffe das Feuer/
vom Anfang bis zum Ende der Zeilen."

Meteoritenfdlle wurden schon als bedrohlicher ange-
sehen, da die wie GeschoBspuren aussehenden Bahnen
bis zur Erde reichen. Diese "SchieBesterne", "Luft-
steine" oder "Aerolithe" hielt Francisci fiir etwas
so Natlirliches wie den Hagel. Denn "gleichwie die
wédssrigen Diinste sich in den Wolken zusammenschében,
um die verdichteten EiskOrner zu bilden, so wiirden
sich auch die Staubpartikel in den Liften zusammen-
ballen und als Sterne herabfallen", meinte er.

Der Fall Chladni und die Psychologie des Vorurteils

Die naive natlirliche - aber immerhin versuchte - Er-
kldrung der Meteoritenf&dlle hat der eisernen Ableh-
nung in spiteren Jahren einiges voraus. Als 1819
Chladni seine Berichtesammlung "Uber Feuermeteore

und liber die mit denselben herabgefallenen Massen"

in Wien herausgab, hielt die Pariser Akademie, de-
ren Mitglied Chladni u.a. auch war, dessen Behauontun-
gen nicht einmal einer Widerlegung wiirdig.

Darin spiegelt sich die Situation der modernen UFO-
Forschung. Die gleichen Vorurteile, die auch neute
noch bestehen, verboten es dem etablierten Wissen-
schaftsbetrieb, sich mit Berichten von Zeugen zu
beschdftigen, die Dinge beobachten, welche nicht
ins Weltbild zu passen scheinen. Dabei hatte es
Chladni verhdltnism&dBig leicht, seine Behauptungen
zu belegen; denn Meteorsteine und -Eisen konnte er
vorzeigen.

Gestatten Sie mir nun eine kleine Abschweifung zum
Thema Vorurteile.

Wir alle bemiihen uns unabldssig um eine Weltanschau-
ung, die "geordnet, brauchbar und relativ einfach"
ist. Dazu brauchen wir Stabilitdt in unseren eige-
nen und den Wahrnehmungen anderer. Dazu kommt ein
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stdndiges Bedlirfnis nach Erkl&rung: "Nichts darf ein-
fach so herumgeistern, alles muB im System der Dinge
seinen Platz haben."

'Kultur', so hat jemand definiert, 'sei das, was auf
alle Probleme des Lebens fertige Antworten gibt'.
Keine Kultur gibt zu, auf einige Fragen keine Antwor-
ten zu wissen. Statt dessen hat man Mythen ilber die
Erschaffung der wWelt und die Entstehung des Lebens
und Bibliotheken vollgestopft mit wissenschaftlichen
Abhandlungen.

Diese Erkldrungen suchende Denkweise prddisponiert zu
Vorurteilen, wenn sie nicht streng diszipliniert wird.
Um zugehdrige Dinge rasch zu erkennen, denken wir in
Kategorien. Dieses kategoriale Denken ist unvermeidlich
und trifft zu sowohl fiir rationale wie irrationale Be-

zlige.
Nun gibt es elastische und unelastische Kategorien.
Die unelastischen werden nach Postman (1951) "monopoli-

stisch" genannt. Sie sind so starr, daB alle widerspre-
cnenden Informationen zurilickgewiesen werden. Die Kate-
gorie wird durch kleinste oder eingebildete (und auch
falsche) Informationen "bestdtigt". Ein so festgelegter
Mensch selegiert und interpretiert, was immer er liest,
hoért und sieht in einer Weise, die zu seiner Kategorie
paBt und sie stdrkt (Allport, 1954). Monopolistische
Kategorien sind leichter zu bilden als differenzierte.
Wir folgen dem Gesetz des geringsten Widerstandes.

Die gleiche Psychologie 148t sich in der Wissenschaft
wieder entdecken. Maslow (1977) spricht von der "Sicher-
heits-Wissenschaft", einer Wissenschaft als Abwehr. Sie
ist durch Distanzierung zu neuartigen Beobachtungen und
Entdeckungen gekennzeichnet, keinesfalls durch Neugier
und Interesse an neuen Gedanken und Wegen.

Wissenschaft ist eine Methode des Denkens, des Arbeitens.
Es sind Menschen, die denken und arbeiten und die von
der Meinung anderer abhdngig sind. Die Haltung der Skep-
sis in der Wissenschaft ist zwar denk&konomisch aber
auch monopolistisch.

Die krasseste Form des Skeptizismus &uBert sich in dem
Verdacht und im Willen zur Entlarvung. Leicht entwickelt
sich daraus das stolze "BewuBtsein der Wissenden", die
voller Verachtung auf die unwissende Masse herabsehen,
auf die Gut- und Leichtgldubigen, die - in ihrer Mei-
nung - die tiefen Zusammenhidnge nicht durchschauen.

Bollnow schreibt (1975, S. 107):

"Aber schon diese Haltung kann gefdhrlich werden, weil
von ihrem Gefiihl der Uberlegenheit eine suggestive
Macht ausgeht. Jeder mécnte lieber zu den Klugen als
zu den Dummen gehdéren, und sie verleiht das stolze
BewuBtsein, zur Elite zu gehdren und nicht zur Masse.
Man scheut sich, ihrem Anspruch (dem der Skeptiker)
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entgegenzutreten, weil man flirchtet, sich dadurch als
einen Dummkopf bloBzustellen. Davon zu unterscheiden
sind die kleineren Skeptiker, die aus Unsicherheit und
Schwdche miBtrauisch geworden sind ..."

Andererseits entspringt der Einsatz fiir die Wahrheit ei-
nem Idealismus, "der in seinem unbedingten Einsatz be-
wundernswirdig ist, aber der gerade deswegen in Gefahr
steht, in seinem Kampf fiir die Wahrheit in einen engen

Fanatismus umzuschlagen ...".

Unsere Zeit ist, sehr viel mehr noch als vor 150 Jahren,
eine Zeit umfassenden MiBtrauens. Dieser Argwohn ist
keine Regung, die kommt und unter bestimmten Voraus-
setzungen wieder vergent wie andere Regungen, sondern
er charakterisiert den modernen Menschen im ganzen.
"Das bedeutet," stellt Bollnow fest, "daB der moderne
Mensch von vorn herein mit dem Verdacht des Getduscht-
werdens an die Wirklichkeit herangeht, mit der vorge-
faBten Meinung, daB die Wirklichkeit iberhaupt triige-
risch ist, insbesondere im Bereich der menschlichen Be-
ziehungen." (S. 109).

Dies zu erkennen ist wichtig, wenn neuartige "unglaub-
liche" Beobachtungen an die Wissenschaft herangetragen
werden: Nicht Besserwisserei und Vorwiirfe gegen die
Teilnahmslosigkeit oder Abwehr der Uninformierten
zeichnen den im Informationsbesitz und Wissen stehen-
den aus, sondern Gelassenheit und Eingehen auf die
psychologischen Probleme, die dem Uninformierten - aus
den oben genannten Griinden - den Zugang zu umstrittenen
Tatsachen neben dem allseits verbreiteten Mangel an
Zeit - so schwer machen.

Das bedeutet, es muB zundchst ohne Unterstiitzung des
offiziellen Wissenschaftsbetriebs aber unter Anwendung
seiner Methoden allein gearbeitet werden.

Da exakte Untersuchungen Geld kosten, ist dies nur kur-
ze Zeit moglich,

Dies alles fiel mir zu Chladnis forscherischem Allein-
gang gegen die Meinung der offiziellen Wissenschafts-
verwalter ein.

Chladni wies stolz darauf hin: "... daB alles, was ich
bey dieser Gelegenheit, und auch sonst ... zu thun mich
bestrebt habe, auf meine Rechnung geschehen ist, indem
ich von Niemandem irgendein Gehalt oder andere Vorteile
genieBe." (Boschke, 1970, zitiert auf S. 117).

Nebensonnen, Feuerkugeln und vom Himmel fallende Objekte

Feuerkugeln oder grdBere Meteore, welche die Erdatmosphd-

re streifen bzw. in sie eindringen, einen feurigen Schweif
hinter sich herziehen und gelegentlich mit Donner am Boden
aufschlagen, bezeichnete man als "brennende Dampf-Sterne",
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"Fackeln" oder "zwitsrendes Feuer" ("so in lateinischer
Sprache die springende Ziege wird genannt" erkldrt uns
Francisci).

Andere Chronisten sprechen von "Feurigen Drachen" oder
von einer "Gefliigelten Schlange" (!).

Die Ursache filir Feuerkugeln wurde, dhnlich wie bei Stern-
schnuppen, in der Entziindung "schweflichter Gase", die
vom Erdboden aus aufsteigen, gesehen.

Unheimlicher als die kurzlebigen Feuerkugeln waren den
einfachen Menschen jener Zeit die atmosphdrischen Phd-
nomene wie Luftspiegelungen, Nebensonnen und Nordlichter,
da die Lichthofe, -ringe und -b&gen eigenartige Zeichen
bilden konnten, aus denen allerlei Symbole abgelesen
werden konnten.

Nebensonnen und Nebenmonde und die unausgebildeten Ring-
figuren am Himmel wurden ziemlich frei zu Kreuzen,Schwer-
tern, Ruten, Sdrgen, Totenkdpfen und anderen Figuren im
Geiste ergdnzt.

Neben den leuchtenden Hauptkdrper treten beim Nebensonnen-
phdnomen infolge der Lichtbeugung an Eiskristallen zwei
lichte Seitenbilder. Dadurch wird eine an den "Dreieinigen
Gott" erinnernde Dreiheit geschaffen, und die durch ein
schlecht ausgebildetes Nebelbild laufenden kurzen Kreis-
bdgen konnten schon gelegentlich den Eindruck von Kreu-
zen und anderen religidsen Symbolen erwecken - besonders
dann, wenn die Menschen am Himmel nach solchen Zeichen
suchten.

Francisci fiihrt in seinem Buch "Der wunderreiche Uberzug
unserer Nider-Welt..." 1680 genaue Zeichnungen iliber nahe-
zu vollstindig ausgebildete Nebensonnen-Erscheinungen an
(Abb. 2)(s.531)



Bild 2: Nebensonnen-Bilder und eine Meteorkugel, wie sie von
Erasmus Francisci 1680 schon als natlirliche Phdnomene
erkannt worden sind (S. 530).

Wenn UFO-Buchautoren aus alten Chroniken zitieren und
dabei Berichte iliber Beobachtungen von 6 Sonnen am Himmel
als unerklirliche Phdnomene behandeln, sind ihnen die



Nebensonneneffekte oder zumindest das Lowitzsche Phdno-
men, d.h. die Figur einer vollstdndig ausgebildeten Ne-
bensonnenerscheinung, unbekannt,

1768 kldrt die "Vossische Zeitung" Berlin, Nr. 37, be-
reits die Leser liber die Bedeutung der Nebensonnen auf:

"Donaustrom, vom 16. Mdrz.

In Miinchen hat man eine ziemlich seltene Luft-
erscheinung, nemlich ein Halo oder Sonnenhof,
nebst einem Parhelion, oder mehrere Sonnen zu-
gleich, wahrgenommen; jedocn hat dieses Phdno-
men keine moralische Bedeutung bey sich, son-
dern kommt nur von der Refraction und Reflection
der Sonnenstrahlen her, welche in dem Luftkreyse
auf die Ausdiinstungen der Erde anstossen, und zu
uns zuriickgeschickt werden."

In der Vorstellung der Alten war es Gott, der mit Blitz
und Donner, Feuerkugeln und drohenden Zeichen ermannte
und strafte.

Die "andere Seite" benutzte nach dieser Auffassung
kleinere heimtiickische Atmosph&drilien um den Menschen
zu schrecken und irre zu machen.

Der Teufel, glaubte die Menge, sei der Verursacher yon
allerlei "Tier-", "Blut-", "Fleisch-" und "Steinregen",
welcher h&dufig aus den Wolken fallend gesehen wurde.

So zeigt z.B. Abbildung 3 die Zeichnung {iber einen Be-
richt von aus den Wolken fallenden Mdusen.

Ahnliche Beobachtungen aus dem 19. und 20. Jahrhundert
- u.a. liber Regen von Frdschen, Froschlaich, Fischen,
Insekten und anderen organischen Substanzen - gind auch
aus renommierten wissenschaftlichen Facnhzeitschriften
zusammengestellt worden.

Nach den von Charles Fort (1957) immer sauber erwdhnten
Literaturstellen {liber die merkwiirdigen Begebenheiten hat
Corliss die Originalberichte aus dem 19. und friihen 20.
Jahrhundert herausgesucht und neuere Berichte hinzuge-
fligt. Das Fallen ungewShnlicher Eisklumpen wdre inzwi-
schen durch neuere Beobachtungen bestdtigt worden, meint

Boschke (1970,S. 177-179).Chladni(1819)hat in seineféég?mlung

sogar einen Bericht iiber angeblich vom Himmel gefal
blauer Seide. Diese blauen Fdden sollen im Mdrz 1665 in
der Umgebung von Leipzig ganze Acker bedeckt haben und
an den FiiBen von Menschen und Tieren hdngengeblieben
sein,

Wieder nach Chladni soll in der Umgebung von Erfurt 1582
bei einem Gewitter eine groBe Menge menschenhaaren-dhn-
licher Substanz vom Himmel gefallen sein.

Die Erkldrung, daB z.B. Wirbelstilirme diese Materialien
mitgerissen und anderswo fallengelassen hdtten, befrie-
digt deshalb nicht ganz, weil immer nur Mengen einer
ganz bestimmten Art ohne andersartige Objekte zu Boden
gefallen sein sollen. Das statistiscne Material iliber gut
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gesicherte Beobachtungen gestattet auch neute noch
keine gesicherte Aussage iliber das Phdnomen.

Bild 3: Nicht nur Steine kdnnen vom Himmel fallen, sondern
auch alle Arten von Tieren, meint Francisci (1689,
S. 765). Das Bild zeigt Spitzm&duse "so in Helfing
(Norwegen) in grossen Mengen aus den Wolcken gefal-
len sind."

Die parapsychologische Forschung kennt ibrigens &hnli-
che Niederfdlle auch in Spukvorgdngen. Meistens fallen
bestimmte Gegenstdnde (liberwiegend Feldsteine) auf eine
nur eng begrenzte Fldche bzw. auf ein Gebiet, in welchem
eine bestimmte psychokinetisch begabte Person wohnt.
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Francisci 148t 1680 seine Meinung von der Sache in sei-
nem Bucn durch die Diskurse zweier Gelehrter vertreten.
Wir koénnen verfolgen, wie bemiiht der Autor ist, diese
Vorkommnisse rational zu deuten (S. 764):

"Wann denn nun solche Materi/die viel schwehrer
ist/als Frosche/aus den Wolcken regnet/und in
der Lufft generirt wird; warum sollten nicht
auch Frosche daselbst erzeugt werden kénnen.

Und wie wenn ich es/durch Exempel/erwiese/daB
nicht allein ungebildete/sondern auch gantz
gebildete vollkommene Fr&sche/aus den Wolcken
jemals herab/und nicht nur auf die Erde/sondern
auch wilirklich den Leuten auf die Kleider fallen
konnen? Klaus Wormius gedenckt/in seinem Museo,
oder Kunst-Kdmmerlein/es sey einem Bauren/als
derselbe/mit seinem Gefdhrten/iber einen ge-
frornen Wasser-Strom gangen/mitten auf dem Ei-
se/eine ziemlich-grosse Kr6te auf den Hut/aus
der Lufft/herabgefallen/woriber sein Gefdhrt
sich entsetzt habe.

F. WeiB der Herr/was mir einfdllt? Vielleicnt
mdgen wol die Truden/und alte Wettermacne-
rinnen/mit ihren Teuffels-Kiinsten/derglei-
chen Stein-Eisen- und Frosch-Regen nur zu-
wegen bringen.

G. Bisweilen dorffte es wol geschehen: aber/
so lange wir natiirliche Vermutungen haben/
bedarff es einer solchen Ausflucht nicht.
Was will uns viel ein Frosch-Regen befrem-
den/nachdemmal es gewiB /daB es/in etlichen
Nordischen Ldndern/allerdings grosse Miduse/
manchesmal vom Himmel regnet?

J. Ein solcher Regen miisste denn wol ziemlich-
grosse Tropffen werfen. Ich muB gestehen/
daB ich dergleichen Sachen zu glauben/nicht
allerdings geneigt sey: ob gleich Scaliger
sich bereden lassen/daB in Norwegen Mduse
aus den Wolcken fielen; ..."

Die Bedeutung der Wetterkugeln und Regenbdgen fiir das
Schicksal des Menschen

Wenn schon Steine und Hagel aus den Wolken fallen kon-
nen, dann - so meinten die Gelehrten - sollten die
"Wetterkugeln" oder Kugelblitze, wie wir heute sagen,
ebenfalls aus natilirlicher Ursache zustandekommen.
Allerdings war man der Meinung, daB diese jeweils in
goéttlicher Absicht geschaffen wurden, um dadurch den
Menschen handgreiflich Gottes Zorn nahezubringen.

Daflir sei der Bericht von einer Kugelblitz-Erscheinung
und der Bedeutung, welche ihr von Francisci beigelegt
wurde, zitiert (S.1258/1259):
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"In einem kleinen Stddtlein/eine halbe Tagreise
von Poictiers in Franckreich soll/an einem Sonn-
tage 1536sten Jahrs/als man daselbst eine Hoch-
zeit gehalten/dabey es gar zu lippig/liederlich/
und unehrbar/zugegangen/das Wetter gleichfalls
eine sehr rauhe Einkehr abgelegt haben. Denn un-
gefdhr um die Mitternachtszeit/fiel nach einem
ungewShnlich-starckem und entsetzlichem Donner-
Streich/an dem einen Ende dieses Stddtleins/wel-
ches mehr nicht/als nur eine einzige ziemlich-
lange Gasse hatte/eine feurige Kugel/in Gr8sse
einer Korn-Masse/vom Himmel herab: und lieff
zwar sonder einiges Menschen Versehrung/die
gantze Gasse durch/bis in die Sanct Georgs-
Kirche: fieng aber daselbst erschrecklich an zu
rumoren/und richtete eine grosse Verheerung an.
Sie hub unterschiedliche Grdber auf; lieff zu
dem grossen Altar hin/und zerschlug daselbst
ein schénes Marien-Bild/zerriB an etlichen Or-
ten die Mauren der Kirchen. Nach solcher Gewalt-
Ubung/versuchte sie ihre Wiite auch/an einer ei-
sernen Ketten/welche vom Gewdlbe herab hangend/
das Crucifix hielt: zerbrach dieselbe/und schlug
dem Kreutz-Bild einen Arm weg;eilte nochmals
ldngs der Maurer hin/zur lincken Hand/und fuhr
hinauf in den Glocken-Thurn/als eben die Glocken
geldutet wurden. Da sie zwar der Ldutenden kei-
nen verletzte; weil sie behdnds auswichen/und
flohen; nichts destoweniger ihren Grimm und
Gewalt an dem sehr schénem Thurn-Gebdu selb-
sten auslieB/und selbigen dermassen in Brand
steckte/daB alle/grosse und kleine Glocken zer-
schmeltzten/und das zerfliessende Metall/aus
der Hohe herab/auf den Boden der Kirchen fiel."

Die "liederliche und unehrbare" Hochzeitsgesellschaft
wird die schreckliche "“Strafe von oben" wohl nie ver-
gessen haben., -

Trotzdem gehdrte dieser Kugelblitz noch zu den harm-
losen.
Hier noch ein weiterer Bericht von Francisci (S.1194):

"Im Jahr 1633 als ein Schiff von Marsilien/

der Pelican genannt/welches dreyhundert Vdsser/
und dreyssig Stiicke Geschiitzes fiihrte/von Con-
stantinopel nach Franckreich zuriick segelte/

und unterwegens/von einem rauhen Sturmwinde

sehr unfreundlich empfangen wurde; liessen
sich/nachdem das grosseste Ungewitter voriiber/
solche Irr-Fldmmlein/den 2. Martii/am Schniffe
baum/sehen. Drey Tage aber hernach/kam eine
andre feurige Kugel/mit grossem Kracnen/geflogen/
warff etliche Schiffs-Knechte zu Bodem/ und be-
schddigte sie: nachmals sah man sie verschwinden.
Allein liber ein kleines hernach hat man eines von
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den Geschiitzen entbrennen und losgehen/und sowol
von dem 2ziind-Loch/als von dem Munde oder Ausgang
desselbigen/gewShnlicher massen/das Feuer aus-
fahren sehen; da dennoch nichts von dem Pulver
verzehret worden. #&ber einem Jacobiner Minchen
hat es seine Beine/gleich als wie mit einer Peit-
schen/gehauen/auch deB Mareschalls von S. Lue
seinem Sohn sowol die Schultern/als Schuh-5ohlen/
versehrt/und endlich/aus dem Schiffe/den Mastbaum
hinansteigend/sich gantz verlohren."

Dazu liefert Francisci folgenden Kommentar (S. 1194):

"Ausser solchen gewdhnlichen Ursachen/kdnnen auch
wol die bose Geister/und Hexereyen/ein solches
Gauckel-Feuer anrichten., Welches gemeinlich als
denn geschicht/wenn Schaden und Unglick daraus
erfolget. Wie ich denn jetzt erzehlte feurige
Kugel/und die Losbrennung deB Geschiitzes/ohn
Verzehrung deB Pulvers/gleichfalls fir nichts
anders/als ein Teuffels-Gespenst/auszudeuten
weiB."

Im Condon-Report (1969) sind einige neue Gedanken iiber
das Kugelblitz-Phdnomen zu finden. Manche Wissenschaft-
ler vermuten, weil sie nur wenig Fdlle kennen, daB

UFOs nichts anderes als Kugelblitze sind. Viele Kugel-
blitze zeigen in der Tat seltsame Strukturen. So er-
wdhnt Corliss (1977) in seinem Buch u.a. Berichte liber
durchsichtige, torpedofdrmige und mit Spikes behaftete
Kugelblitze.

Es gibt auch einige Wissenschaftler, die wegen des Feh-
lens einer verniinftigen Theorie iliber dieses Phdnomen bzw.
wegen des MiBlingens von Versuchen, den Entstehungspro-
zeB der Kugelblitze apparativ zu verifizieren, die
Glaubwiirdigkeit solcher Beobachtungen glattweg bestrei-
ten., Sicherlich, die Seltenheit und Seltsamkeit der Ku-
gelblitze hat auch friiher schon die Gelehrten an der
Existenz des Phdnomens zweifeln lassen; doch mGchten
wir den Skeptikern folgende Worte eines Gelehrten, der
300 Jahre vor uns lebte, ans Herz legen, die des Fran-
cisci, der seinen Kollegen, die wiederum den Berichten
ihrer Vorgdnger nicht trauten, folgendes zu bedenken
gab: "MuB man nicht gleich alles unter die Fabeln
werffen/was unsre Vernunfft nicht kan begreiffen.
Haben wir doch auch/zu unsren Zeiten/6ffter als
einmal erfahren/daB/bey grossem starckem Gewit-
ter/grosse Klumpen oder Feuer-Kugeln/aus der
Lufft/herunter gefallen:wie sollte es denn nicht
auch ehedessen geschehen seyn?"

Kugelblitze sind zwar bisher noch unerkldrlich, aber
als Naturphdnomen erkannt und identifiziert. Berichte
iber Kugelblitze konnen wir daher bei der Suche nach
unidentifizierbaren Ph&nomenen ausscheiden.
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Besonderes Kopfzerbrechen machte man sich iliber das
Zeichen des Regenbogens und dessen Bedeutung fiir die
Geschicke des Menschen.

GewiB, dieser entstand irgendwie durch Spiegelung "in
den Dilinsten der Luft" auf ganz natlirliche Art und Wei-

S€r waber Gott sagt/ Er habe diesen seinen Bogen

in die Wolcken gesetzt/zum Zeichen deB Bun-
des/und der Verheissung/ daB hinfort nicht
mehr eine Siindflut kommen solle/die alles
Fleisch verderbe. Wann es nun gleichwol/
ohn allen Zweiffel/auch vor der Siindflut/
zu gewissen Janrs-Zeiten/geregnet; und
doch/vor der Sindflut/kein Regenbog€é sich
hat sehen lassen: so verfdllt alles in
Zweiffel und UngewiBheit/was war/von na-
tiirlichen Ursachen/bisher gemeldet: und
148t sichs ansehen/es erscheine der Regen-
bogen einig allein/zu erinnerlicher Bedeu-
tung solcher gottlicher Verheissung/also/
daB er sonst weiter/weder vor/noch nach
dem Regen/der Witterung halben/was bedeu-
ten wolle."

"Natirlicherweise/erscheint derselbe jetzt
ohne zZweiffel: er sey gleich schon vor/
oder nach der Siindflut erst gewesen: wel-
ches man so eigentlich nicht recht wissen
kan. Denn ob zwar manche hochgelehrte Leu-
te behaupten wollen/der Regenbogé habe da-
mals allererst/wie Gott denselben/zum Zei-
chen deB Bunds/gesetzt/seinen Anfang ge-
nommen: seynd andre doch/so die Sache was
genauer erwogen/der Meinung/daB man ihn
auch vorher schon gesehn: Weil eben der-
gleichen Ursachen/die anjetzo sind/auch
vor der Siindflut gewesen/daraus er habe
herfiir kommen kénnen. Und di8 bediinckt
mich das Glaublichste., Das Wasser ist den-
noch /im Anfange/mit erschaffen; ob es
gleich/lange hernach erst/zur Tauffe ver-
ordnet worden."

In dieser Abhandlung Franciscis (S. 548) erkennen wir

die ersten vorsichtigen Versuche eines Gelehrten des ausgehenden
Mittelalters, die Erkenntnisse iber natiirliche Vor-

gdnge von theologischen Spekulationen zu separieren,

Francisci versuchte, beiden Vorstellungen gerecht

zu werden; das oben angefiihrte Beispiel zeigt, welche
Widerspriiche sich daraus ergeben hatten.

Luftspiegelungen wie die "Kimmung", bei der entfernte

Landschaften (oder Schiffe iliber dem Meer) scheinbar

in die HO6he gehoben erscheinen, oder das "Seegesicht",

bei welchem das Bild des Gegenstands "auf dem Kopf
iber dem Horizont" steht, oder die mit letzte-

rem nahe verwandte "Fata Morgana" wurden als bedeu-
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tungsvolle Zeichen verstanden. Senr wahrscneinlich
bildete solch ein durch Kimmung an den Himmel pro-
jiziertes Bild den Ursprung der Sage von den Luft-
schiffen aus Magonia.

Wolkenbilder, Nordlichter und St. Elms-Feuer

Der soziale Abstand zwischen den Gelehrten des Mittel-
alters und dem einfachen Volk war wegen dessen Unkun-
digkeit im Lesen und Schreiben gewaltig. Neue Erkennt-
nisse liber die Naturvorgdnge sickerten nur spdrlich
aus den Akademien "nach unten" durch. Das einfache
Volk urteilte seiner Empfindung und Erziehung entspre-
chend, lediglich abergldubisch. So war es allgemein
liblich, ungewdhnlich umrissene Wolkengebilde in einer
weit dehnbaren Phantasie mit konkreten Dingen des
Alltagslebens oder mit symbolischen Figuren in ver-
gleichende Verbindung zu bringen und diese in pro-
phetischer Weise auf nahes Unglick oder als go&ttliche
Warnung zu deuten:

Von einer "drohenden Sichel" {iber die "zum Schwur er-
hobene Hand" bis zu einem "zum Sprung bereiten Ldwen"
reichte die Interpretationsfdhigkeit und Vorstellungs-
kraft des einfachen Volkes.

Zu phantastischen Auslegungen regten besonders die ge-
legentlich bis hinunter zu unseren Breiten reichenden
flackernden und sich wandelnden Nordlichter an, die je
nach ihrer Erscheinung in Mantel- bzw. Draperie-,
Vorhang- oder strahlende Lichter eingeteilt werden.

Bei den ersteren wird die Erscheinung aus einem brei-
ten, hellen, mehr oder weniger gewundenen Band gebil-
det, dessen strahlende Fdden in vertikaler Richtung
zu laufen scneinen.

Bei den anderen Arten entsteht zundchst am Nordrand
des Horizonts ein dunkles Kreissegment, das von einer
hellen Lichtzone eingesdumt wird, die sicn st&dndig be-
wegt und von lebhafter Helligkeit ist.

Wenn sich diese Zone mehr und mehr weitet, kommt es
zur Strahlenbildung. An Stellen, wo das Band zu zer-
reiBen scheint, schieBen helle Strahlen hervor, die
ihre Farbe von Griin zu Rot &dndern kdnnen. Wenn diese
Strahlen zum Zenit hochschlagen, kann sich dort fiir
kurze Zeit eine gldnzende Krone, die Korona, bilden
(Abbildung 4).

Die beiden hellen "Lichtsdulen" oder "-Balken", dazu
die gegeneinander gerichteten Strahlenbiindel im Zenit
gaben, wie bei der Besprechung der Einblattdrucke noch
gezeigt werden wird, AnlaB zu wiisten Phantasie-Gesich-
ten. Man glaubte,Ritter mit Lanzen, SpieBen und Schwer-
tern kimpfen zu sehen. Die "Balken" wurden dann gele-

gentlich auch in freier Weise zu Sd&rgen "umfunktioniert".



Bild 4: Eine typische Nordlichterscheinung, wie sie gelegent:
lich auch in Norddeutschland gesehen werden kann.
Hier: Beobachtung am 24. Okt. 1870 in Guildford/Eng-
land (Hennig, 1951, S. 145).

V61llig ohne Beiwerk schildert wiederum Francisci einen
Nordlichtbericht (1680, S. 603):

"Man hat/in diesen jlingst-zuriickgelegten Jahren/
mehr als einmal/von dergleichen Lufft-Erscheinun-
gen/geht6rt. Aus Rostock schrieb man/im Jahr 1677
daB allda um zehen oder elff Uhr/Nachts deB ach-
ten Herbstmonats-Tages/liber selbiger Stadt/ein
grosser Feuer-Strahl/in der Lufft/gesehn worden:
welches Anfangs/unfern von der Erden/in der Lufft
einen grossen Rauch und Dampff von sich gegeben/
hernach Strahlen-weise hinauf gen Himmel gestie-
gen/und wie es iliber die Wolc¢ken gekommen/allda
den Himmel gar feurig und licht gemacht/zuletztin
gleicher Gestalt/wie es aufgestiegen/wieder herun-
ter gefallen. Da denn abermal eine grosse Helle
entstanden. Gestaltsam die/auf der Hauptwache/
vor dem Stettiner Thor/stehende Soldaten/solches
eidlich ausgesagt und bezeugt haben."

Wie eine von vielen Menschen mit Schrecken beobachtete
Nordlicht-Erscheinung von einem Gelehrten im 18. Jahr-
hundert behandelt wurde, geht aus einer Abhandlung her-
vor, die verfaBt wurde von dem "K6niglich Schwedischen
Hochfiirstlichen HeBischen Regierungsrath und Mathematik-
und Philosophie-Professor zu Marburg, Professoris nono-
rii zu St. Petersburg, der Kdniglichen Akademie der Wis-
senschaften zu Paris, ingleichen der Kdniglichen GroB-
brittanischen, wie auch der Kénigl. PreuB. Societit der
Wissenschafften Mitglied" (haben wir jetzt alle Titel
genannt?) :Christian Wolf.
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In dem 1736 in Halle erschienenen Buch "Gesammelte
kleine philosophische Schrifften, welche besonders

zu der Natur-Lehre und den damit verwandten Wissen-
schafften nemlich der MeB- und Arzney-Kunst gehéren,
usw. ..." geht Wolf auf die Erscheinungen zweier Nord-
lichter am 11.8.1708 und am 17.3.1716 ein.

1708 lief liber der Gegend um Halle folgendes Schauspiel
ab, welches so eingeleitet wurde (S. 108/109):

"Nemlich abends gegen 10 Uhr kam auf einige schon
seit 8 Uhr etlichemal geschehene Blitze, ein Feuer-
Ball, den man seines hellen Lichtes wegen kaum an-
sehen konnte, aus Slid-Ost heraus, der aber lang-
samer als ein Blitz von dem Horizont heraufstiegq.
Bald darnach verwandelte sich dieser Ball in einen
breiten Streifen der mit seinem einen Ende unser
Zenith berihrete, und als ein Stiik eines mehr ldng-
lichen als v61llig runden Ringes gegen den Horizont
zu sahe. Die hohle Seite war gegen Morgen“und die
erhabene gegen Abend”gekehret, also daB diese gan-
ze Erscheinung (phaenomenon) ein umgekehrtes ge-
schriebenes lateinisches G nicht uneben vorstellete,
dahingegen andere die Gestalt einer Schlange, andere
einer Sichel, andere des letzten griechischen Buch-
staben 2 daraus machten, je nachdem einer eine gute
Einbildung hatte. Es war aber der Streif zwischen
zwey geraden Linien, das Stiik des Ringes aber zwi-
schen zwey Bogen, welche dem Gesicht gleich weit von
einander (parallel) vorkamen. Das ganze Lufft-Zei-
chen war ohngefehr 10 Schuh lang, aber einen halben
breit.," (Anmerkung: 1 Schuh = 1 FuB = 1 Zoll = 0,32m)
(geschdtzt in Armeslénge?!h
Das klingt merkwiirdig; doch anschlieBend beschreibt Wolf
das Nordlicht-Phdnomen in allen seinen Einzelheiten, die
ich mir hier ersparen will,

Zur damaligen Zeit wollten die Augenzeugen mit dem glei-
chen Recht wie die Zeugen unidentifizierbarer Flugobjekte
heute von den Gelehrten Aufkl&drung ilber die Ursache und
Bedeutung des Geschauten erhalten. Die Wissenschaftler
waren sich damals ihrer Verpflichtung gegeniiber den fra-
genden Biirgern bewuBt und versuchten, mit all ihrem Wissen
das Geschaute ehrlich zu erkldren. Heute werden die Zeugen
von UFOs nicht nur von Astronomen, sondern auch von den
Volkssternwarten wegen Unzustdndigkeit abgewiesen. Man
forscht schlieBlich nicht fir das Volk und zur Aufkl&drung
von dessern absurden Beobachtungen.

Wie sympatisch wirkt dagegen Wolfs Eingestdndnis seiner
Zustdndigkeit, wenn er schreibt (S. 114):

"... so hat man sich vielfdltig erkundiget, was icn
von diesem sonderbaren Lufft-Zeichen (phaenomenon)
hielte, und absonderlich zu wissen begehret, ob man
mit einigem Grunde ihm eine gewisse Deutung zueignen
koénne. Da ich nun verspliret, daB man in diesem Stiike
ein Vertrauen zu mir gefasset, und dabey erwogen,daB
ich von S. K. Majest. in Preussen, meinem allergni-

*)Himmelsrichtungen: Morgen = OJsten, ™Mittag = Siden,
Abend = Westen.
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digsten Kdnige und Herren, vermdge der mir auf hie-
siger Universitit anvertraueten beyden Professionum,
bestellet bin das Buch der Natur zu erkldren; so ent-
schloB ich mich endlich in einer 6ffentlichen Vorle-
sung (lectione publica) den 24sten Merz meine Gedan-
ken davon zu er&ffnen.”

Wolf weiB auch, daB man vorsichtig sein muB8 in der Beurtei-
lung von Zeugenaussagen (S. 121/122):

"Nun pfleget es in dergleichen F&dllen zu geschehen,
daB, so etwan das Gemiithe schon geneigt ist Deutun-
gen zu machen und was bdses zu besorgen, man aller-
hand Figuren dem, was man gesehen, andichtet. Dahero
ist auch hier geschehen, daB sonderlich das gemeine
Volk allerley besondere Dinge zu erzehlen weiB, die
es will gesehen haben, so man aber keinesweges, weder
durch Bemerkungen (observationes) anderer, noch durch
einige Griinde der Vernunfft rechtfertigen (legitimi-
ren) kan ..."

Die Nordlicht-Erscheinungen erkldrt Wolf durch Entziindun-
gen brennbarer Gase - "schweflichter und salpetrichter
Ausdiinstungen" - aus der Erde. Trotz der natlirlichen Er-
kldrung macht ihm die Bedeutung des "Zeichens" arge Schwie-
rigkeiten. Die Aufkl&drung ist noch nicht so weit fortge-
schritten, daB theologische Spekulationen bei der Abhand-
lung ilber Naturphdnomene fortgelassen werden koénnen. Ich
m&chte Ihnen Wolfs Uberlegungen vorstellen, die er iiber
die Frage angestellt hat, ob Gott die erwdhnte Erschei-
nung als Zeichen gesetzt habe, und weshalb die Frage zu
verneinen wire (S. 166-168):

"Hdtte nun Gott solche Dinge, die aus natlirlichen
Ursachen entstehen, zu besonderen Zeichen sezen
wollen, die uns dieses oder jenes vorher bedeuten
sollten: so wiirde er ja zuerst dariiber eine Er-
kldrung haben machen miissen, gleichwie wir es von
dem Regenbogen finden.

Der Regenbogen ist auch eine Lufft-Erscheinung (me-
teorum), ob zwar von einer anderen Art, als unsers,
so aus natiirlichen Ursachen in der Lufft entstehet,
und seiner Natur nach keine Bedeutung hat, als in
soweit er mit der Witterung, so darauf erfolget,
einige Verkniipffung hat, und dieselbe vorher bedeu-
ten kan: daher ihn wohl die Land-Leute als ein Wet-
ter-Zeichen annehmen. Da ihn nun Gott zu einem Zei-
chen seiner Gnade machen wollte, daB er andeuten
sollte, er wolle das menschliche Geschlecht nicht
mehr durch Sindfluth verderben: so hat er 1.B.Mos.9,
12 u. folg. die Erkldrung davon gegeben. Eben so hat
er es gemacht, wenn er andere natiirliche Zuf&dlle zu
einem Zeichen machen wollen: dergleichen Exempel von
einem Zeichen seines Zornes wie Jerem. 44, 29 finden.
Wenn wir nun entweder von unserem Lufftzeichen (phae-
nomeno) insbesondere, oder von allen ungewdShnlichen
Lufft-Erscheinungen (meteoris) iliberhaupt in der Bi-
bel eine Bedeutung fdnden, oder darauf, und auf das
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Ubel, so nach inhnen auf dem Erdboden erfolget,
acnt zu haben widren angewiesen worden: so kénn-
ten wir aus den gegenwdrtigen Umstdnden der Zeit
mit gutem Grunde eine zuverldfige Deutung macnen.

So aber finden wir weder ilberhaupt von den Zeichen
des Himmels, noch ins besondere von unserer Lufft-
Erscheinung (meteoro), einige Auslegung in der
Schrifft; sondern werden vielmehr bey dem Prophe-
ten Jerem. am 10,2 gewarnet, daB wir uns nicht fir
den Zeichen des Himmels fiirchten sollen, wie die
Heiden."

"...denn dergleichen Zeichen sind der Weisheit
Gottes unanstdndig und ihre Deutung der Hochach-
tung des gottlichen Wortes zuwider."

"Also braucht es kein Zeichen im Himmel, welches
uns die Gerichte Gottes verkiindiget, oder darauf
acht zu haben aufmuntert: Ein Weiser erwdhlet im-
mer, seine Absichten zu erreichen, die dienlich-
sten Mittel, und thut nichts durch vieles, und
auserordentliches, was durch das wenige und or-
dentliche kan erhalten werden. Zeichen im Himmel
aber sind auserordentlich, und sind also nur so
dann ndéthig, wenn die ordentliche Mittel nicht
mehr hinreichen wollen. So lange das Wort Gottes
mit Krafft und Nachdruk verkiindiget wird, ist
dieses genug die Menschen zu unterrichten."

SchlieBlich riligt er die Leute, welche iliber die Bedeutung
der Himmelserscheinungen Aufkl&drung verlangen, als schlech-
te Christen (S. 170):

"Daher sind auch die Heiden, zu denen Gott nicht in
seinem Worte redet, eher zu entschuldigen, als die
Christen, wenn sie die ungewdhnlichen Lufftzeichen
(phaenomena) im Himmel und in der Lufft filir Prophe-
ten und Prediger ansehen, die innen entweder zu-
kinfftiges Unglik verkiindigen oder sie fir der ge-
genwdrtigen Gefahr warnen."

Das St.-Elms-Feuer, welches in gewittriger Atmosphédre
auftritt, besonders an solchen Stellen, wo die elektri-
sche Feldstdrke sehr grof wird, also an Spitzen und
scharfwinkligen Kanten und Marten, wurde mit dem Irr-
licht, das aus entziindeten Sumpfgasen entsteht, in Ent-
stehung und Bedeutung gleichgesetzt. Es wurde St.Herms-,
St. Peter-, St. Niclas-, St. Bernhard-, St. Elmi-, St.
Claren-, St. Helena- oder schlicht Meer-Licht genannt.

Die Namen weisen darauf hin, daB die Seeleute diese
*Flimmchen" als Warnungen der Heiligen flr ein bevor-
stehendes MiBgeschick ansahen. Fir ein "Zeichen der
Freude und Glorie" jielt man es, wenn es sich an Kirch-
tlirmen zeigte. Es wurde dann nach der heiligen Jungfrau
und Blutzeugin Agrippina "Agripoina-Feuer" jenannt, da



in der sizilianischen Stadt Moenis an einer dieser Hei-
ligen gewidmeten Kapelle solche Erscheinungen hdufig
beobachtet werden konnten (Abbildung 5).

FAV-IE: N IR

Bild 5: Bildliche Darstellung eines St. Elms-Feuers von J.A.
’ Brener in Franciscis Buch {liber "Den Wunder-reicaen
Uberzug unserer Nider-wWelt oder Erd-umgebende Lufft-
Kreys" (1680, S. 572).

Francisci erkldrt die Entstehung des St. Elms-Feuers
folgendermaBen (S. 573):



"Die Ursach solcher Flammen sey diese/daB es eine
schwefelichte und hartzige Materi sey/ so durch
die hefftige Bewequng der Lufft herab- und zusam-
men getrieben/auch/vermittelst der Beweg- oder
Versamtung/entziindet werde/gleichwie sich/durch
die Stoff- und gewaltsame Rihrung der Milch/die
Butter absondere und zusammen setze/ daher man/
aus diesen Lufft-Zeichen auch erkennen kénne/daB
solche wilitige Stiirme und Ungewitter insgemein her-
rihren/von einem schweflichtem Spiritu, der die
Wolcken verseltenet/und bewegt."

4.6 Uber die noch immer geheimnisvollen Irrlichter

Wir glauben heute, daB Irrlichter, oder wie man sie
auch nannte: "Irrwische", "Erdlichter","Tlickebote"
und "Spoklechter", chemoluminiszente Leuchterschei-
nungen sind, die hauptsdchlich aus dem selbstent-
ziindlichen Phosphorwasserstoffgas entstehen. Die
dicht iber dem Boden schwebenden Fldmmchen werden
vom Wind leicht hin- und herbewegt, gehen aus, um
an anderen Stellen wieder zu erscheinen. Sie wur-
den als gelb, rot und blaugriin beschrieben, sind
geruchlos und flihlen sich bei der Berilihrung nicht
warm an,

Die Gelehrten im 16. Jahrhundert glaubten schon an einen
natilirlichen Ursprung dieses Phinomens. So schreibt z.B8.
Johann Weier 1586:

"Ein solche meinung hat es mit den brennenden
Fackeln oder lichtern auff dem felde bey der
nacht/so heer oder irrwisch vom gemeinen Man
genennet werden/welche dann nichts anders
seynd/dann ein fetter dunst von der Erden
auffgestiegen/so im vndersten refier der
lufft nicht weit von der erden durch das
zusammen treiben von der lufft her ange-
zliindet werden. Dann wann ein solcher dunst
von der Erden in die hdhe auffehret/so wirdt
er flugs wieder von dem mittelsten theil der
lufft/als das von Natur kalt/zurlick abwertz
getrieben/da seynd dann solche lichter anzu-
sehen/als hipfften sie/vnnd halten sich gern
in den griinden und tieffen thdlen. Daher den
auch der wahn kompt/dz sie die Leut/so jnen
folgen/bey der nacht ins wasser filihren/auch
bringen sie jne zum offtermal grossen schrek-
ken denen so bey der nacht reisen/es sey zu
RoB oder zu FuB oder zu Wasser/ dieweil sie
einmahl vorhin lauffen/dann von hinden nacher
eylen/vnnd treiben dasselbige etwan langen.
Plinius heist diese fackeln Castorem & Pollucem."

Hundert Jahre spdter hat Francisci noch etwa die gleiche
Erkldrung flir solche Erscheinungen,
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Robert Fludd berichtet, er habe einstmals ein Irr-

licht "fangen" koénnen und eine klebrige, wie Frosch-
laich aneinanderhaftende,weiBliche Masse mit schwar-

zen Punkten zwischen den Fingern gehabt.

Der bereits genannte Chladni konnte 1781 in der N&-

he von Dresden ebenfalls einiger Irrlichter habhaft
werden und beschrieb die leuchtende Masse "ungefdhr

wie Froschlaich oder wie Sagokdrner, die durch Ko-

chen aufgeldst worden sind". Sie war geruch- und
geschmacklos. (Museum des Wundervollen, 1809, S. 190/191).

Diese Berichte zeigen, daB es sich nicht allein um
Gase, sondern um leichte organische Materie handeln
muB, die wahrscheinlich aus F&dulnisbakterien besteht.

Die Entstehung der Irrlichter aus fauligen Stoffen in
in sumpfigen Gegenden ist nicht v&llig gekldrt (Con-
don, 1969) und geht i.W. auf eine Theorie von Minnaert
(1954) zuriick.

Im Prinzip war den Gelehrten im 17. Jahrhundert die
Entstehung ebenfalls schon so vage bekannt wie uns
heute, nur bezeichnete man die Gase als "klebrige
Diinste". Sie seien feucht, "denn ein gantz truckner/
so gar nichts Fettes in sich begreifft/wiirde entweder
nicht entziindet werden/oder/nachdem er entziindet wor-

den/nicht lange flammen/noch bestehen k&dnnen; wie
gleichwol diese Nachtlichter thun ... Es muB herkom-
men von Aneinanderstofung und Quetschung der Theile
selbiges Dampfes; vorab wenn widrige Winde oder ge-
geneinander spielende Liiffte auf solche Ddmpfe tref-
fen: Denn alsdann stossen/ und reiben/sie sich der-
gestalt zusammen/daB sie endlich gar entbrennen..."
(Francisci, S. 561)

Dieses Phdnomen ist ebenso unerkldrlich wie der Energie-
haushalt des®Blitzes. Bei Irrlichtern kann auch heute
noch nicht recht verstanden werden, weshalb die "lumi-
niszenten Gase" weite Strecken zurilicklegen, den Wande-
rer mehrere Kilometer lang begleiten bzw. vor einer An-
ndherung zurlickweichen kénnen. Ich bin auch nicht der
Meinung jenes Journalisten, der 1771 in der "Haude-
Spenerschen Zeitung”",Nr. 113, Berlin, dafiir folgende
Erkldrung gefunden hatte: "... Wenn ein Reisender furcht-
sam ist, so ziehet er durch sein &dngstliches Atemholen
die Luft mehr an sich, also ziehet er auch den Irrwisch
mehr nach sich. Schilt er aber, so st&B8t er die Luft von
sich weg, folglich jagt er auch den Irrwisch von sich."

~ y;u;.’_r:‘\,'



Francisci sah von seinem Haus aus vor dem nahegelegenen

Wald gelegentlich selber Irrlichter. Er berichtet (S. 564):
"...bald waren sie mitten auf dem Felde/nahe bey der
Stadt; bald/in schneller Frist/in den Wald/bis auf
eine/nicht nur halbe/sondern dem Ansehn nach wol
gantze/ja gar anderthalb Meilen/hinweg: bald kamen
sie/in gleicher Schnelle/wieder herbey/ins Feld/
disseit deB Waldes/geflogen. Bisweilen multipli-
zirten sie sich/zersprangen in zwey oder drey Thei-
le/deren einer hie/der andre dort hinaus/sehr weit
voneinander/fuhr. Bisweilen fuhren sie auch wol wie-
der zusammen/und machten aus zwey oder drey einen
Kérper ..."

Noch interessanter ist folgende Beobachtung von Fran-
cisci (S. 564/565):

"Ich habe/an besagtem Ort/eben sowol dergleichen in
acht genommen/daB nemlich die Lichter ein oder zwey-
mal/einen sehr weiten Weg/hin und wieder her gefah-
ren/zuletzt aber an einer Stelle beharrlich stehend
blieben/oder auch wol gar erloschen/oder so gewaltig
weit geflogen/daB sie sich gar aus meinem Gesichte/
in das Innerste deB Walds/verloren. Gleichwie sie/
ein andres mal/auf das ndchste Feld gekommen/allda
etliche Stunden nacheinander/ja wol gar halbe N&4ch-
te durch/und von Mitternacht schier bis ans herfir-
brechende Tag-Licht/gebrannt/mit einer so grossen
Flamme/daB es bisweilen schien/ob stiinde ein gantz
Haus in vollem Brande. Wann denn der Tag angebro-
chen, sahe man an Statt der Flamme/einen dicken
Schmauch daselbst aufgehen."

Zerteilen und Zusammenlaufen, eine Helligkeit, als stiin-
de ein Haus in Flammen - all das sind Eigenscnaften, wie
sie noch heute von Objekten berichtet werden, die aller-
dings nicht fiber dem Boden, sondern zumeist am Himmel
beobachtet werden. UFOs generell als Irrlichter oder
Sumpfgase zu deuten, wie es Hynek einstmals versucht
hatte - unverzeihlicherweise, wie er selbst zugegeben
hat (1976) - wiirde die meisten der UFO-Berichte nicht
erkldren. Denn Irrlichter sind fiir gewdhnlich nicht

viel groBer als mehrere Zentimeter (Abbildung 6).
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Mit den Berichten idber "Irrlichter" streifen wir be-
reits den Bereich der paranormal ausgel8sten bzw. wahr-
genommenen Lichterscheinungen, ‘iber die es so vieles

zu sagen gdbe, daB ich zu einer spdteren Zeit gesondert
darauf eingehen will.

Francisci ldBt offen, ob es sich bei Irrlichtern gene-
rell um natiirliche oder ilbernatlirliche Vorgdnge handelt:
", .. weil beydes seyn kan...".

(Francisci, S. 563):

"DaB nun hiedurch mancher Mensch in Ungliick kommt/
wann er solches Nacht-Licht fir brennende Kertzen
ansihet/und daraufzugehend/in Wasser oder Grdber/
dariber fdllt; solches geschicnt/durca seinen ei-
genen Unverstand/zufdlligerweise. Doch ist nicht
ohne/daB/wie der Satan sich vielmals deB Schattens
und der Nacht/imgleichen Der Lufft/bedient/um die
Menschen zu erschrecken/oder sonst zu Schaden oder
Unfall zu bringen/er die Irrwische gleichfalls
zum Vortheil seiner List bequemen k&nne."

Die natlirliche Erzeugung der Irrlichter leugnet Fran-
cisci nicht, doch meint er, daB sie gelegentlich in
irgendeiner Weise von transzendenten Wesen bewegt oder
in anderer Weise benutzt werden kdnnten (S. 565):

"Ich glaube/daB der Bdse alsdenn nicht allein sie/
durch mehrgedachte Lichter/libel anzufiihren/oder
zu erschrecken/trachte/sondern auch wol daneben
solchergestalt ihnen inre Sinnen begauckle/daB
sie das Hinterste flir das Vorderste achten/oder
den Neben-Weg flir den geraden/und also/mit den
Krebsen/die Wette lauffen. Weil auch solche bren-
nende Lichter vielmals einen gifftigen Dampff
an sich haben: kan er den Leuten/zumal wenn sie
dafir sehr erschrecken/und solche vergifftete
Lufft in sich ziehen/leicnt eine Kranckheit/wo
nicht gar den Tod/an den Hals treiben. Welches
Letzte man doch wunderselten erfihrt."

Ich bleibe noch etwas bei diesen eigenartigen Erschei-
nungen und méchte aus dem "Museum des Wundervollen"
von 1808, einer Sammlung von mehr oder minder richti-
gen Naturbeobachtungen, das seinem Namen alle Ehre
macht, einen weiteren Beitrag zur Irrlicht-Erscheinung
bringen, welcher der Hypothese eines rein chemisch zu
erklirenden Vorgangs doch einige Zweifel auferlegen
wird. Es heiBt auf S. 194:

"Beccari gab sich alle mdgliche Miihe, AufschluB
liber diese Erscheinung zu erhalten, und erkun-
digte sich deshalb bei allen seinen Bekannten,
die ein Irrlicht gesehen haben wollten; auf die-
se Art erhielt er die Nachricht, daB zwei solche
Lichter sich in den Ebenen von Bologna sehen lies-
sen, das Eine auf der Nord-, das Andere auf der
Slidseite der Stadt, und daB sie beinane alle fin-
sterenNdchte zum Vorschein kdmen, besonders wdre
dies mit dem gegen Osten befindlichen der Fall,
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das wie eine Fackel leuchte. Das Letztere hatte
Einer von seinen Bekannten gesehen, als er eine
Reise gemacht hatte; ungefdhr eine englische Mei-
le bewegte es sich bestdndig vor ihm her und leuch-
tete besser als eine Fackel, die er vor sich her-
tragen lieB, Diese Irrlichter gaben ein sehr star-
kes Licht und waren in bestidndiger Bewegung, ob
diese schon abwechselte und unsicher war; biswei-
len stiegen sie,bisweilen sanken sie wieder; ge-
wbhnlich aber erhoben sie sich sechs FuB von dem
Boden in die HBhe; auch verschwanden sie oft plotz-
lich und kamen an einer andern Stelle wieder zum
Vorschein. So verdnderten sie sich auch an GroBe
und Gestalt; bald breiteten sie sich weit aus,

und dann zogen sie sich wieder zusammen; bald
theilten sie sich in zwei Theile und dann vereinig-
ten sie sich wieder; bald erschienen sie wie Wellen,
bald schienen sie Feuerfunken zu tropfeln; der wWind
hatte nur wenig EinfluB auf sie.l)oft bemerkte man,
daB sie bei nasser und regnigter Witterung st&drker
leuchteten als bei trockenem Wetter. Auch bemerkte
man sie hdufiger, wann Schnee auf der Erde lag, als
im heiBesten Sommer. Man versicherte ihm, es gdbe
im ganzen Jahre nicht eine einzige finstere Nacht,
worin sie sich nicnt senen lieBen.

Der Boden ostwdrts von Bologna, wo man die groBten
Irrlichter bemerkt, ist ein harter, mit Thon ver-
mischter Kalkboden, der lange Zeit die Feuchtig-
keit behdlt, bei heiBem Wetter aber aufspringt.

Auf den Bergen, wo der Boden von lockrer Textur
ist, und nicht so gut die Feuchtigkeit zurilick-
hdlt, sind Irrlichter seltner. Bisher hat man an-
genommen, daB die Irrlichter wenigstens zum Tneil
durch einen bei der F&ulniB organischer Substan-
zen erzeugten natilirlichen Phosphor entstehen.
Vielleicht hat aber auch die Elektricitdt Antheil
daran. Volta erkldrt die Irrlichter filir Erschei-
nungen der aus sumpfichten Oertern aufsteigenden
Sumpfluft, welche sich bei ihrer Vermischung mit
der atmosphdrischen Luft entziinde; allein so an-
nehmlich auch sonst diese Erkl&drung seyn mag,so
steht ihr doch entgegen, daB die Irrlichter bloB

zu leuchten und nicht zu brennen scheinen."

Auch im Brockhaus von 1894 steht schon, daB bei Schil-
derungen glaubwiirdiger Beobachtungen von Irrlichtern
(List, Knorr, Tschudi, Ule u.a.) der Annahme, es hand-
le sich lediglich um selbstentziindliche Gase, gewich-
tige Bedenken entgegenstiinden und man fiir die wahre
Erkldrung dieser Erscheinungen weitere Beobachtungen
abwarten miisse. Dies, scheint mir, gilt auch heute noch
(M6glicherweise ist der Begriff "Irrlicht" auch nur ein
Sammelbegriff fiir kleine, schwach leuchtende Lichter,
von denen einige chemisch, andere jedoch nacn Art der
Kugelblitze auf elektrische oder kernphysikalische Wei-
se zustandekommen) .
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Nach den "Handwdrterbiichern zur deutschen Volkskunde" wird
ein "groBes Irrlicht" aucn "Feuermann" genannt. Es soll wie
eine brennende Getreidegarbe, wie eine in der Luft schwe-
bende S&dule, ein Fass, aber auch wie ein sich drehendes Rad,
gesehen worden sein. Doch solche Berichte sind selten und
gehdren mehr ins Gebiet der paranormalen Projektionen und
Erscheinungen.

"Gelatine-Meteore" und die sogenannten UFO-Kugeln

Kugelfdrmige Irrlichter sind feine feucht-klebrige Ge-
spinste, welche wie Seifenblasen durch die Oberfl&dchen-
spannung zusammengehalten werden und von welchen phos-
phoeszierendes Licht ausgeht. Gelegentlich werden diese
Bdlle auch bei Tage beobachtet wie im zitierten Bericht
von Francisci. Man hat sie Gelatine-Bdlle, -Blasen oder
-Meteore genannt,

Um diese Erscheinungen mit Berichten aus friiheren Zeiten
vergleichen zu kdnnen, méchte ich zundchst einige typi-
sche Beobachtungen aus dem 19. Jahrhundert dariiber vor-
stellen.

Nach den "Reports of the British Association",94, 1855
sollen am 8.10.1844 in der Nihe von Koblenz zwel Herren
spdt abends einen leuchtenden Kdérper gesehen haben, der
etwa 20 m neben ihnen auf den Boden klatschte. Anderen-
tags fanden die beiden Herren an der betreffenden Stelle
eine gelatine-artige gr&duliche Substanz.

In der gleichen Zeitschrift, Nr. 62, berichtet Gregg
1860, daB am 21.2.1803 zwischen Barsdorf und Freiburg
ein leuchtender Korper zischend zur Erde fiel, der am
Boden weiterzubrennen schien. Am ndchsten Tag wurde
an jener Stelle eine gelee-artige Masse gefunden.

Im "Museum des Wundervollen" (1812) wird eine Beobach-
tung einer Feuerkugel geschildert, von der sich allen
Anscheins nach Gelee-Massen abgeldst hatten (S.140/141):

"Die Kugel, welche den 8ten Mdrz 1796 in einem
groBen Theile von Teutschland, in Berlin, Dessau,
auf der Leuchtenburg im Altenburgischen, in den
Lausitzen, in Schlesien und in einem grofen Thei-
le von B&hmen gesehen und nach den Richtungen, in
welchen ihr Fall beobachtet wurde, wahrscheinlich
in der Niederlausitz niederfiel, ist noch bei je-
dermann in lebhaften Andenken. Verschiedene Beob-
achter derselben wollen gesehen haben, daB sich
bald am Ende des Laufs der Feuerkugel Theile von
ihr losrissen, senkrecht niederfielen und zu leuch-
ten aufhérten.

Den Tag nach dieser Lufterscneinung fand ein Bau-
ersmann unweit Dreikretscham, eine Meile hinter
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Budissin nach Camenz zu, eine auf der Erde liegen-
de schaumige Masse in ziemliche Menge. Erst den

20. desselben Monats besah der Chirurgus Bauer von
Klein-Welke den Platz und fand, daB die Masse noch
einen Kreis bedeckte, der vier Ellen im Durchscnnitt
hatte. Leute, die sie friiher gesehen hatten, versi-
cherten, daB sie urspriinglich, ehe sie von Wind und
Wetter zerstdrt worden wdre, nocn einmal so viel
betragen hdtte. In der Mitte des Platzes war sie

am dicksten, nach der Peripherie zu ward sie allm&h-
lig diinner.

Die Masse selbst war, als der Cairurgus Bauer hin-
kam, ein weiBgelblicher, Olicnter, trockner Scnaum,
klebrig, hieng an dem daselbst befindlichen Heide-
kraut und berihrte nur an wenigen Orten, eigentlich
nur in der Mitte, wo der dickste 'Theil aufgelegen
hatte, die Erde. Der Ort, wo die Materie aufgelegen
hatte, war nicht verseucht, nur war das Heidekraut
von dem 6lichten Wesen durchzogen und getrdnkt. Die
Materie war zwar etwas klebrig, doch trocken und
zdhe, von der Gestalt eines schdnen, locker-geback-
nen Bisquit-Teigs, leicht, und roch sehr nach Oel
oder vielmehr OelfirniB. Wenn man sie ans Feuer
brachte, entziindete sie sich leicht liber und iiber,
brannte wie Kampfer und hinterlieB eine zarte Koh-
le. Wenn man sie nur schmelzen (nicht brennen)lieB,
so ward ein klebrig-harziges Wesen daraus, fast so
als wenn man Resina elastica verbrennt oder schmilzt.
Starker Weingeist, Salpetersdure und Baumdl wirkten
nicht auf dieselbe. Im Terpentinspiritus ward nur
ein Theil mit Miihe aufgeldst; Vitrioldther l&sete
sie leicht auf. Alle Umstdnde machten es wahrschein-
lich, daB diese Masse aus der Luft gefallen war.War
sie auch nicht ein Theil der Abends zuvor gesehenen
Feuerkugel, (wiewohl dieses nicht ganz unwahrschein-
lich seyn wiirde, wenn die Kugel iiber der Niederlau-
sitz herabgefallen wdre), so war sie doch wohl von
dhnlichen Bestandtheilen als jene. (Lausitzische
Monatsschrift 1796. April, S. 248. Mat. S. 318.)"

Sollte diese Gelatine mit Meteoren aus dem Weltall zu
uns gelangen?

Corliss zitiert aus der "North American Review", 3,320-
322, 1816:

Am 16. Mai 1816 wurde in Biskopberga, nahe der Stadt
Skeninge,am nahezu wolkenlosen Himmel gegen 16 Uhr, als
die Sonne durch einen Wolkenschleier etwas in ihrer Hel-
ligkeit geschwdcht wurde, von allen Einwohnern gesehen,
daB aus westlicher Richtung, aus welcher der Wind kam,
eine groBe Anzahl dunkelbrauner B&dlle heranflogen, die
sdmtlich eine GroBe von 20-30 cm hatten.

Sie filillten einen breiten Raum des Himmels aus. Als sie
sich der Sonne ndherten, wurden sie dunkler und schlieBf-
lich schwarz. In der Sichtlinie zur Sonne schienen die
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Kugeln langsamer zu werden. Viele blieben fiir eine Weile
stationdr schweben. Danach holten sie in beschleunigter
Bewegung die anderen Kugeln wieder etwas ein, um dann
mit groBer Geschwindigkeit in horizontaler Richtung wei-
terzufliegen. Auf diesem Kurs verschwanden einige; an-
dere fielen herunter. Das Phdnomen wdhrte ohne Unter-
brechung rd. 2 Stunden; Millionen solcher Kugeln fiihr-
ten wdhrend dieser Zeit das gleiche "Mandver" aus. Als
die Kugeln neben der Sonne zu verweilen schienen, "ver-
banden sich einige" - drei, sechs oder acht - in einer
Linie durch schmale Fortsdtze. Als die Kugeln wieder
schneller wurden, trennten sie sich und zogen einen
kleinen Schweif nach sich (3- bis 4mal den eigenen Durch-
messer lang). Diese Schweife waren ebenfalls dunkel und
wurden kleiner mit zunehmendem scheinbaren Abstand von
der Sonne.

Einige dieser zur Erde gefallenen Bdlle konnten unter-
sucht werden. Die dunkle Farbe verschwand, je ndher die
Bdlle der Erde kamen., Diese sahen dann beinahe wie Sei-
fenblasen aus. An den Stellen, wo diese Bdlle nieder-
gingen, war nichts weiter zu sehen als ein feiner Film,
Spinnenweben gleich, der weiterhin die Farbe &nderte
(Farben diinner Bldttchen!), schnell austrocknete und
bald vo6llig verschwand. (Abbildung 7)

Bild 7: Blasen aus Gelatine (sog. "Gelatine-Meteore"), welche
am 16.5.1816 nahe der Stadt Skeninge mehrere Stunden
lang fliegen gesehen worden sind (Corliss, 1977, S. 503).

Soweit der Bericht.

Vermutlich entstehen unter bestimmten Voraussetzungen
bei Fdulnisprozessen nicht nur Sumpfgase, sondern auch
Bakterien, die sich dabei explosionsartig vermehren.
Die Fdulnisgase kodnnten - umgeben von einer feinen Haut
aus Bakterien - gemeinsam in der Luft treiben; klebrige
Fdden verbinden mdglicherweise mehrere der Gas-Blasen
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miteinander. Dies wilirde die F&dhigkeit des Schwebens,

des nédchtlichen Leuchtens, die klebrige bzw. spinnweben-
artige Konsistenz, aber auch das gelegentliche Zusammen-
finden und Aneinanderhaften erkldren kénnen. Natilirlich
bleibt noch eine Reihe weiterer Fragen offen.

Gelatine-Meteore scheinen es auch gewesen zu sein, wel-
che am 7.8.1566 liber dem Miinsterplatz zu Basel gesehen
worden sind. C.G. Jung (1958) erwdhnt diesen Bericht,
der von Samuel Collins als Flugblatt verfaBt worden ist.
Im Gegensatz zu Jung mdchte ich dieses Phdnomen nicht
zu den UFOs rechnen (Abbildung 8).

Bild 8: Das gleiche Phdnomen wie in Bild 7, wie es 1566 liber
Basel gesehen wurde, in einer Flugblatt-Darstellung
aus der Sammlung "Wickiana", Zentralbibliothek 2Zirich
(nach Jung, 1958).

Um die Zeit des Sonnenaufgangs "seynd vil groBer schwar-
tzer Kugelen im lufft gesehen worden, welche filir die
Sonnen/mit groBer schnelle vnnd geschwinde gefaren/auch
widerkeert gegen einandern gleichsam die ein streyt filir-
ten/deren etlich roht und fhiirig worden/volgendes ver-
zeert vnd erloschen".
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Ganz sicher hat es sich bei der folgenden Geschicnte, auf
welche uns Herr Professor Gauger freundlicherweise auf-
merksam gemacht hat, um dieselbe Erscheinung wie in Bis-
kopberga gehandelt., Die Beobachtung wurde allerdings 200
Jahre friiher gemacht:

Im "Evangelischen Gemeindeblatt filir Wiirttemberg" - Orts-
beilage M&ckmiihl/Bittelbronn, Sept. 1950, wurde ein Aus-
zug aus den "Memorabilia lectu dignissima et utilissima"
von M., Simon ElsdBer vom 1.10.1646 wiedergegeben, worin
u.a. die bewuBte Erscheinung erwdhnt wird:

"Abends am 16. Aprilis 1645 ist ein schrdcklicnes
Aunderzeichen gesehen worden. Denselben ganzen
Tag ist zwar der Himmel heiter, aber in der un-
teren Luft gewesen an allen Orten, als wie es
sient, wanns hoch dampft. Abends um halb 6 Uhrx,
da die Sonne vor dem Ddmpfen nicht recht soll
scheinen koénnen, hat es angefangen, im ganzen
niesigen Thal voll scawarzer Kugel zu fliegen.
Die Kugel waren fast alle einer Gr3B8e, ndmlich
als wie fast einer ziemlicianen Schachtel Boden.
Sie kamen mehrenteils von der Meisenhelden ier,
zogen der Sonnen zu, welche stund ob dem Ziegel-
hauB. Hielten bisweilen lang vor dem Untergang
der Sonnen, hiengen etwann auch aneinander, ka-
men unterweilen auch ins Thal herein, giengen
zum Theil sehr schnell, mehrentheils liefen sie
dem stainigen Land zu, verloschen auch zum Theil
unterwegen, und das Kugelfliegen hat iiber 1/2
Stund gewdhret, so viel man es geachtet hat. Et-
liche Kugel, die vom Galgenberg herein kamen,sa-
hen sehr feurig aus, weil sie den Wiederschein
von der Sonnen empfangen. Der Erfolg hievon war,
daB durch die franzdsisch-bayrischen und andere
VOlker nicht nur die schéne Erndt verderbt, son-
dern auch die ganze Stadt, das Ziegel- und Walck-
Haus im Grund verderbt und gepliindert worden,so-
daB8 mancher arme Mann nicht einmal ein Bett, oder
einen Lumpen erhalten."

Ich md8chte auch die Himmelserscheinungen von 1561 iiber
Nirnberg als Gelatine-Meteore verstehen, selbstverstdnd-
lich wieder, ohne zu wissen, wie diese tatsdchlich ent-
stehen, Doch der natiirliche Ursprung fiir diese Phdno-
mene ist sicher.

Am 14.4.1561 wurden von vielen Menschen in Niirnberg Ku-
geln und Kugelketten geschaut. Von den Augenzeugen wur-
den die zu einer Reihe verbundenen Kugeln als Rohre in-
terpretiert. Kugeln mit Schweifen wurden "SpieBe" ge-
nannt. Taten sich vier Kugeln, verbunden durch die stil-
artigen Fortsitze zusammen, so schienen sie "Kreuze"zu
bilden usw.

"Es waren "kugeln" von blutroter, bldulicher und
schwarzer Farbe, oder "Ringscheyben" in groSer
Anzahl in der Nihe der Sonne, "etwo drey inn die



- 104 -

lenge/vnterweylen viar inn einem Juatrangel,
auch etliche eintzig gestanden/vnd zwiscnen
solchen Kugeln sein auch etlich blutfarbe
Creutz gesehen". AuBerdem wurden "zwey grofe
rore" (resp. drei)... "in welchen kleinen vnd
groBen Rorn/ zu dreyen/auch vier vnd mehr ku-
gel gewesen. Dieses alles hat mit einander
anfahen zu streyten". Dies dauerte etwa eine
Stunde. Dann "ist es alles wie obverzeycnnet
von der Sonnen/vom Hymmel herab auff die er-
den gleich alls ob es alles Brennet gefallen/
vnd mit einem groBen dampff herunter auff der
Erden allgemach vergangen". Ebenso wurde unter
den Kugeln ein ldngliches Gebilde gesehen,
"gleichfdrmig einem groBen schwartzen Speer".
Selbstverstdndlich wurde dieses "Gesicht" als
gottliche Warnung verstanden." (Jung, S. 94/95)
-s. Abbildung 9.

~ e
N

Bild 9: Die Interpretation eines Berichts iiber den Flug von
"Gelatine-Meteoren" der Art, wie in Bild 7 auf einem
Nirnberger Flugblatt (dieselbe Quelle wie Bild 8).
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Th. Jamieson schreibt in "Nature" (79, S. 309, 14.1.1909),
er habe 1901 in Schottland an einem bestimmten Teil des
Sees Loch Bulig (in der Ndhe von Aberdeenshire) unzdhli-
ge Lichter, welche rasch an die Wasseroberfldche schos-
sen und bis zu 60 cm hoch in die Luft sprangen, sehen
kénnen. Der Vorgang dauerte etwa eine Minute und wieder-
holte sich zweimal in Intervallen von ca. 10 Minuten.

Die Brillianz des Lichtes wdre blendend gewesen. Jamie-
son glaubt, daB diese Lichter durch phosphoreszierende
Bakterien verursacht werden.

Wie diese Bakterien in feinen Fasern oder als Bldschen
bis in die oberen atmosphdrischen Schichten gelangen,
woher sie schlieBlich als "Meteore" zuriickfallen k&nnen,
konnte bisher nicht beobachtet werden. In der Luft flie-
gend, wie in den oben angefiihrten Beispielen, sah man
Gelatine-Meteore dagegen hdufig.

Dafiir noch einige Beispiele:

Am 21. 21910 wurden liber New York "eine groBe Anzahl run-
der Objekte" von Westen nach Osten am Himmel treibend von
vielen Menschen gesehen. Sie sahen aus wie kleine Ballons.
Diese Prozession dauerte mehrere Stunden. (Ford, 1957, S.
640) . Nachts leuchten diese "Ballons", wie am 13.2.1913
beobachtet (Menzel und Boyd, 1963).

Aus Kanada kamen 135 Sichtungsmeldungen und einige aus
Michigan, New Jersey, Bermuda und von Schiffsbesatzungen
auf See. Die "Feuerbdlle" bewegten sich z.T. in Gruppen
langsam von Horizont zu Horizont liber mindestens 5659
Meilen. Einige Kugeln hatten lange Schweife. Ihre Farbe
war gelb oder rdtlich (Popular Astronomy, 30, S. 632,
1922, W.H. Pickering). -

Vielleicht sind viele der "nocturnal lights" nichts an-
deres als solche Gelatine-Meteore. Mdglicnerweise kdnnen
sich diese leuchtenden Gewebe unter Bedingungen, die wir
noch nicht kennen, in grdB8eren Mengen in der oberen Atmo-
sphdre ansammeln. Kondensiert Wasser an diesem Gespinst,

so fdllt das Ganze als leuchtender Ball wie eine Stern-
schnuppe zu Boden. Und an der Aufscinlagstelle wird Gela-
tine gefunden. Zu zahlreich sind solche Berichte in der
Literatur, als daB man nicht zumindest einer Theorie
dieser Art nachgehen sollte.

Da Meteore mit etwa 40 km pro Sekunde in die Erdatmo-
sphire eindringen, ist auch die Mdglichkeit nicht aus-
zuschlieBen, daB sich Bestandteile der Atmosphdre bei
Anwesenheit geeigneter Katalysatoren unter der extre-
men Reibungshitze und dein hohen Druck chemiscii zu lan-
gen Molekiilketten polymerisieren und am “eteor haften
bleiben kdénnen. Dann hdtten die Gelatine-Meteore nicht
denselben Ursprung wie die langsam am Himmel treiben-
den leuchtenden Kugeln. Diese Vermutung miBSte prinzi-
piell im Experiment prifbar sein.
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Leuchtende Wolken, "crown flash" und andere elektrische

Leuchterscheinungen

Leuchtende Nachtwolken lassen sich in hohen ndrdlichen
und silidlichen Breiten im abendlichen Ddmmerlicht als
silbrige Bdnder oder Streifen am Horizont sehen. Sie
bestehen aus mikroskopisch kleinen mit Eis umgebenen
Staubpartikeln, die sich in rd. 80 km H6he (d.h. 65 km
héher als normale Wolken!) aufhalten und dabei mit Ge-
schwindigkeiten bis zu ldber 650 km/h iber die Erdober-
fldche ziehen. Das ist etwa die Geschwindigkeit, mit
der sich die Erde gegen die Verbindungslinie zwischen
Erde und Sonne dreht. Die leuchtenden Nachtwolken, die
sich nur an ganz bestimmten Gebieten zusammenballen,
werden wahrscheinlich durch den Effekt der Photophore-
se an diesen Stellen gehalten. Dies ist meine persdn-
liche Meinung, weil ich mich vor Janren einmal inten-
siv mit Photophorese beschdftigt habe und eine andere
Deutung fiir diese Eigenschaften der leuchtenden Nacht-
wolken noch auszustehen scheint (Boschke, 1970, S. 236).

Uber dieses Phdnomen scheint sich im 17. und 18. Jahr-
hundert niemand viel Gedanken gemacht zu haben. Jeden-
falls habe ich in den Naturbeschreibungen aus jener
Zeit nichts dariliber gelesen.

Anders steht es mit leuchtend gewordenen Gewitterwol-
ken in geringeren H&hen.

Es ist bekannt, daB wdhrend des Gewitters durch die Ini-
tialzilindung eines Blitzes eine ldngere Zeit wdhrende
Ionisationsentladung ausgeldst werden kann. Eine Wolke
scheint dann selbstleuchtend zu werden (Gall, J.C. und
E.G. Maurice, "Nature",229, S. 184, 1971).

In einem von dem Gelehrten Lichtenberg zu Gotha heraus-
gegebenen "Magazin flir das Neueste aus der Physik und
Naturgeschichte" finden wir im 1., Band des Jahres 1785
die Beschreibung eines "crown-flash" oder einer gli-
henden Wolke: Es war in Beausejour nahe Bezier, als ein
Abbé Rozier am 15.8.1781 wihrend eines Gewitters einen
leuchtenden Punkt in den Wolken gewahrte, der sich
"immer weiter verbreitete". Zuletzt bildete sich ein
leuchtender Streifen und dariliber ein zweiter von

etwa 30~ Ausdehnung. Diese Erscheinung dauerte von
20.15 bis 20.32 Uhr. Blitze, welche aus der unteren
hellen Wolke ausfuhren, bewirkten keinen Donner und
hatten einen doppelt so groBSen Durchmesser wie die
Blitze der Gewitterwolken.

Der Zeuge urteilt: "Es ist zu vermuthen, daB diese
leuchtenden Streifen ein Haufen electrischer Diinste
waren, die durch den groBen Drang leuchtend geworden
sind."
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Wir konnen uns heute noch der Erkldrung Roziers an-
schlieBen.

Ein &dhnliches seltsames Phdnomen wurde am 11.1,.,1785 in
der Gegend um Erfurt gesehen: Um Mitternacht stiegen

in einer Entfernung von etwa 1000 m von den Beobach-
tern "mehrere schmale Feuerstreifen zu verschiedenen
Zeiten aus der Erde in die Luft, so daB sie fiir Raque-
ten angesehen wurden". Man bemerkte keinerlei Gerdusche.
Die Streifen, die in die niedrig voriibertreibenden Wol-
ken fuhren, breiteten sich unter diesen aus und "er-
leuchteten sie in ihrem Innern".

Die Art der Berichterstattung ist so genau, daB wir den
Beobachtungen Glauben schenken diirfen.

In Lichtenbergs naturkundlichen Schriften werden auBer
den oben genannten Beschreibungen keine weiteren uner-
klirlichen oder nicht zu identifizierenden Ph&nomene
erwdhnt.

Erscheinungen, Visionen und Projektionen

Wenn' wir iiber Erscheinungen am Himmel sprechen, so
sollten wir auch die Gruppe der Massen-Visionen, der
psychischen Projektionen und der paranormalen Licht-
erscheinungen erwdhnen, wie sie friither hdufig aufge-
treten sind und auch heute noch gelegentlich vorkommen.

Damit wage ich mich auf einen sehr schwankenden Boden.
Hilfen bei der Interpretation werden von seiten der
Psychologen, Psychiater, Theologen und Parapsychologen
nur spdrlich geboten.

Es ist nicht einfach, herauszufinden, wieso eine Vision
fotografierbar ist oder weshalb Erscheinungen von Tau-
senden von Menschen gleichzeitig "halluziniert" werden,
obwohl kollektive Halluzinationen nach Untersu-
chungen von rd. 1500 Berichten iliber Erscheinungen durch
Celia Green und Charles Mc Creery (1975) niciht menr als
hochstens 8 Personen einzuschlieBen scheinen.
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C.G. Jung hat fir solche Art "kollektiver Vision oder
paranormaler Materialisation", die mehr ist als bloBe
Halluzination, und fir die medizinisch-pathologische
Interpretationen nicht zutreffen, den Begriff der "Pro-
jektion" geprdgt. Die psychische Projektion ist eine
kurzzeitig ins Reale gehobene Vor-Stellung materieller
Art aus dem Bereich der unbewuBten Psyche. Projektionen
kS6nnen von jedem voll wachbewuBten Menschen wahrgenom-
men und auch fotografiert werden, und erwecken den Ein-
druck, als kdmen sie aus einer anderen Ebene des Daseins.

Jung sagt (1958, S. 16/17):

"Beim Individuum kommen derartige Erscheinungen,
wie abnorme Uberzeugungen, Visionen, Illusionen
etc. ebenfalls nur dann vor, wenn es psychiscn
dissoziiert ist, d.h. wenn eine Spaltung zwi-
schen der BewuBtseinseinstellung und dazu ent-
gegengesetzten Inhalten des UnbewuBten einge-
treten ist, Weil das BewuBtsein um eben diese
Inhalte nicht weiB und deshalb mit einer an-
scheinend ausweglosen Situation konfrontiert ist,
so kénnen die fremdartigen Inhalte nicht direkt
und bewuBt integriert werden, sondern suchen sich
indirekt auszudrilicken, indem sie unerwartete und
zundchst unerkldrliche Meinungen, Uberzeugungen
Illusionen und Visionen erzeugen,"

"... Es konnen schlieBlich Dinge von vielen unab-
hdngig voneinander und sogar gleichzeitig gesehen
werden, die nicht physisch real sind. Auch haben
die Assoziationsvorgdnge vieler Menschen ihren
zeitlichen und rdumlichen Parallelismus,..."

"Dazu kommen noch jene Fdlle, wo dieselbe kollek-
tive Ursache die ndmlichen oder wenigstens &hn-
liche psychische Wirkungen hervorbringt, d.h.die-
selben Deutungen oder visiondren Bilder gerade
bei den Leuten, die am wenigsten auf dergleichen
Erscheinungen vorbereitet oder daran zu glauben
geneigt sind."

"Das UnbewuBte muB zu besonders drastischen MaB8-
nahmen greifen, um seine Inhalte wahrnehmbar zu
machen. Dies geschieht am eindriicklichsten durch
PROJEKTION, d.h. Hinausverlegen in ein Objekt, an
dem dann das erscheint, was zuvor das Geheimnis
des UnbewuBten war. Der Vorgang der Projektion
kann iiberall beobachtet werden, in den Geistes-
krankheiten, den Verfolgungsideen und Halluzina-
tionen, bei den sogenannten Normalen, die den
Splitter in des Bruders Auge, nicht aber den Bal-
ken im eigenen sehen. Die Projektionen haben ver-
schiedene Reichweite, je nachdem sie bloB persén-
lich-intimen oder tiefergehenden kollektiven Be-
dingungen entstammen,"
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Der Begriff der kollektiven Projektion erkldrt natirlich
nicht alles. Es ist damit mehr gemeint als das Emporstei-
gen subjektiver visiondrer Bilder, wie sie dem Rausche
oder der religitsen Ekstase eigen sind.

Beispiele aus neuerer Zeit fiir kollektive Projektionen
sind die allen sichtbaren Begleiterscheinungen bei den
mystischen - subjektiven - Erfahrungen einzelner Visio-
ndre in Fatima (1917), Heroldsbach (1949) und in Kairo
(1968) , aus friherer Zeit z.B. in Guadelupe (1554), um
nur einige der bekanntesten zu nennen.

In allen F&dllen wurden leuchtende Scheiben wie tanzen-
de Sonnen gesehen, die z.T. auch fotografiert werden
konnten (1917, 1968). Mir ist keine verniinftige ratio-
nale Deutung solcher Erscheinungen bekannt.,

Ich habe vor, auf unserer ndchsten Tagung etwas ausfihr-
licher auf Visionen und Projektionen einzugehen.

Ein Beispiel fiir eine Projektion stellt auch die Erschei-
nung auf SchloB Waldeck bei Kemnath am 24. Juli 1554 dar,
die in Abbildung 1 veranschaulicht ist.

Eine andere Projektion, die ich ungekiirzt anfiihren méchte,
um zu belegen, was eigentlich gemeint ist, ist in der
"Ordinari-Wochen-Zeitung", Nr. 34, Zirich, vom 3. August
1636, zu finden. Der Meldung zufolge soll am 12. Juli
desselben Jahres abends zwischen 21 und 22 Uhr {iber

dem Prager SchloB folgendes Schauspiel am Himmel zu

sehen gewesen sein:

"Erstlich erschiene ein langer schneeweiBer Todt/
mit vielen neben ihme ligenden rodten kdpffen vnd
sdrchen/der verwandlet sich bald in ein Weib/so
ein Kind gefressen/die gleicher gestalt bald wi-
derumb verschwunden. Demnach erzeigt sich ein
schéner Engel mit langen haaren/der verwandlet
sich in zwen gegen einander streitende L&wen/
deren der einte weiB/der ander aber Rappen-
schwartz gewesen/fallen einander in den Rachen:
der weiBe ist recht ob Ihr KOniglichen Majestdt
Zimmer gestanden/vnd seinen posto lang manuteniert/
der ander aber stund vor der Staubbrucken/das ist
von dem einten SchloBthor herwarts/vnd werden in
ihrem Streit von zwen schdnen grossen gleicher
gestalt gegen einander streitenden Greiffen zer-
theilt. Darauff presentiert sich ein erschréck-
lich monstruosisch Gesicht/mit grossen fewrigen
Augen/auffgesperrten Rachen/mit abschewlichen
grossen Backen. Nach demselben erschiene ein
lieblich Angesicht/mit einer schdnen Kron/so klar/
daB es von Spectatoribus die Augen verblendet/das
blawe am Himmel/so auB schwartzen Wolcken erfol-
get/war durchsichtig alB ein Saphir. Alle ob-
stehende Figuren waren ihrem vrsprung nach auB
einem liecht/so auB einer dicken schwartzen Wol-
cken entstanden/vnd herfiir geleuchtet/transinu-
tierten sich aber in schneller eyl/das auB vns
Spectatoribus keiner/der nicht etwas versehen wolte/
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nicht ein aug verwenden dorffte. Darauff erschiene
ein rechter zweykdpffiger Adler zwischen zwen star-
cken Ldwen/vnder denen der einte weiB/der ander
schwartz/vnd endtlich alB der schwartze gleichsam
in dem kampff vberwunden zu seyn erschien/sich in
gestalt eines Bidren metamorphorisiert/wie dann der
Bir die Tatzen vber sich geruckt/vnd auff dem
Rucken gelegen/der weiBe L6w aber stund mit rech-
ter postur auff seinen filissen/seinen posten manu-
teniert/vnd den schweiff in die hdéhe haltend."

Die Geschichte geht noch weiter. Ich erspare mir das
Zitat und méchte dafiir ein weiteres Beispiel bringen,
diesmal aus der "Dienstagischen Fama", Berlin, 2. Wo-
che 1686:

"2, Januarii: Aus Franckreich hat man mit voriger
Post Zeitung gehabt/und mit heutiger Ordinari/
noch mit zwee andern Brieffen/Confirmation er-
halten/als ob zu Deai in Bearn man in der Lufft
eine grosse Feuer-Flamm gesehen/darinnen eine
grosse Versamblung von Mann- und Weiblichen Ge-
schlecht erschienen sey/und man gar eigentlich
mit heller Stimme den 89. Psalmen haben singen
héren/welcher anfidngt: Ich wil deB Herrn Gnad
lobsingen ewiglich/und seine Treu ohn MaaB aus-
breiten stetiglich/ etc."

Die Projektionen miissen nicht immer spektakuldr sein
wie das oben beschriebene Gesicht.
Oft werden auch nur Buchstaben und Ziffern beobachtet,
und dies von ganz wachen und unbeteiligt scheinenden
Leuten, wie der nachfolgende Bericht, der in den Zauber-
bibliotheken von Hauber (1738) und Horst (1821) nach-
zulesen ist: Ein nicht namentlich genannter Pfarrer
teilte die Beobachtung "... seiner Frauen, Hammer-
schmieden und librigen Hammer- und benachbarter Leute"
einem Kaufmann in Halle in einem Brief vom 26. Mai 1731
mit. Demnach soll am 23. Mai gegen 8 Uhr "iiber diesem
Hammer"™ im Siden am klaren, hellen Himmel auf einem
dunkelblauen Strich eine Reihe lateinischer Buchsta-
ben "so weiB als Kreide, in gerader Linie stehend, je-
doch voneinander separiert..." erschienen sein. Nicht
alle Buchstaben wurden von den Beobachtern im Ged&dcht-
nis behalten und der betreffende Pfarrer bedauert zu-
tiefst, nicht selbst von Gott "so gewiirdigt" worden
zu sein, daB er dieses "nachdruckliche und bewegliche
Zeichen selbsten sehen und nach der Ordnung aufzeich-
nen koénnen." Das Bild, soweit es ihm zugetragen wurde,
sah etwa so aus:

I O U M @& - - 1731. 1732

Es soll an dieser Stelle genligen, daB wir die Berichte
iber solche Vorkommnisse kennen, ohne in Gefahr zu ge-
raten, diese mit den eigentlichen UFO-Erscheinungen zu
verwechseln,wenngleich die Separation in einigen F&llen,
wie wir zugeben missen, recht miihsam sein kann.
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Ein wesentlicnes *“lerkmal der "Lichtscheiben-Projz=xzion"
ist z.3. deren Strukturlosigkeit. Die Lichtscheidben wer-
den als z.T. rotierende Sonnen bescnrieben, irgendwelche
Aufsdtze oder Anhdngsel werden nicht beobacntet, im Gegen-
satz zu UFO-Erscheinungen.

Wir haben nun einen Uberblick iliber die Erscneinungen am
Himmel und speziell iliber diejenigen Phdnomene, die erst
z.T. erkldrt sind: die Irrlichter, die Gelatine-Meteore
und solche, deren quantitatives Zustandekommen noch heu-
te unbekannt sind: die Kugelblitze und die Projektionen.
Wenn fir die letzteren vorerst noch das volle Verstdnd-
nis fehlt, so bezeichnen wir sie dennoch als "identi-
fiziert". Somit wissen wir jetzt, was aus den alten Chro-
niken nicht herausgeholt und zu den Berichten {liber un-
identifizierbare Flugobjekte gerechnet werden darf!

Wer ilbrigens glauben mdchte, daB8 die Meteorologen, Phy-
siker und Astronomen auBer den oben erwdhnten Phdnome-
nen alle ilibrigen Naturerscheinungen in der Erdatmosphd-
re erkldrt haben, dem sei zur Verunsicherung die Samm-
lung iber Beobachtungen fremdartiger Phdnomene, "Strange
Phenomena" I und II von Corliss (1974) empfohlen, welche
aus wissenschaftlichen Magazinen, Fachzeitschriften und
Fachbilichern zusammengestellt worden ist.

Die Interpretation der Sichtungen in der bildlichen

Darstellung

Zu Beginn des 15. Jahrhunderts kamen die ersten Drucke
mit Holzschnitten auf, die als "Einbl&dtter" Verbreitung
fanden. Einblatt-Drucke waren sozusagen Vorldufer un-
serer Tageszeitungen. Anfdnglich lagen ihnen nur reli-
gidse und kirchliche Motive zugrunde, zu welchen sich
dann spdter auch Darstellungen aus dem profanen Leben
gesellten. §pezielle Nachrichtenbldtter waren die "Ko-
metenflugbldtter", meist nastig in handwerklichen Be-
trieben angefertigte Gelegenheitsprodukte: Beim Er-
scheinen eines neuen Kometen wurde in aller Eile ein
Einblattdruck mit der Darstellung des Ereignisses her-
gestellt. Meist war der Besitzer der betreffenden
Druckerei selbst der Verfasser des Textes und der Zeich-
ner. Damit es der im Zeichnen meist unkundige Bericht-
erstatter leichter hatte, gab es Blanko-Stadtansichten,
in die jeweils das Bild der Erscheinung eingezeichnet
werden konnte.

Sammlungen solcher Kometenflugbldtter verdffentlicnten
u.a. W. HeB8(1911) unter dem Titel "Himmels- und Natur-
erscheinungen in Einblattdrucken des 15. bis 18. Jahr-
hunderts" (Leipzig), und in jlingster Zeit J. Classen
unter dem Titel "15 Kometenflugbldttar des 17. und 18.
Jahrhunderts" ("Die Sterne", Hefte 2 uni 3, 3. 107 bzw.
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S. 172, 1976).

Texte auf einem Einblatt wurden nicht selten auf ande-
ren Einbl&dttern textlich oder graphisch in grdblichster
Weise "umgemodelt". Die Berichte selbst wurden ungenau
und mit haarstrdubenden Ubertreibungen weitergereicht.

Nebensonnenbilder wurden im 16. Jahrhundert so gezeich-
net, daB die Kreuzungen der Lichtbdgen aus der Gesamt-
erscheinung besonders herausgeldst wurden, so daB man
einzelne Kreuze zeichnen konnte. Vergleicht man Abbil-
dung 2 mit den Abbildungen 10 a, b und ¢, so sind in
diesen die Nebensonnenerscheinungen wiederzufinden.
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Bild 10: Verschiedene grapniscne Darstellungen von Nebensonnen-
Erscheinungen im 16. Jahrhundert ("Gemeine Eiderstedti-
sche Chronik").

Auch Nordlichterscheinungen sind fast immer falsch dar-
gestellt worden. Der Zeichner erfuhr, daB8 zwei hell
leuchtende "Balken"gesehen wurden, daB im Zenit Strah-
len aufeinander zugekommen sein sollen und daB sich
evtl., im Zentrum die Corona als heller Stern gebildet
hatte.

Abbildung 11 ist wahrscneinlich nichts weiter als der
Versuch, eine Nordlichtbeobachtung graphiscn wiederzu-
geben (Buchner, 1912 S. 484) .
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Fig.3

1670
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WVorltelliang deh etz;c'lg'ecﬂixﬁm Siifft-@efichts, o den 5 ls‘.«‘u'gft
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Bild 12:

voving Touratnegelehen niorm of Titiddxev

- . N . s 7

Graphische Interpretation einer Nordlichterscheinung
1670. Wie in Bild 4 wurde wahrscheinlich von 2 " feu-
rigen Balken" am Himmel berichtet, welche Strahlen

"wie SpieBe" zum Zenit jagten. Die Reiter sind durch
Halluzinationen dazugekommen ("Komet"™, 1973, S. 41).
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Praag 7 den 4. Feb.

u s Mahren bernimmt man / dof 2. Mellen von
Olmis /fovon viclen Seift-alsWeltlicdhen Peefoly
b nen; Oen &, verwidyenen

Qonatg Januarti; von
balb eilff bif nad) Dte»
ternadytsin der Luftt ges
feben worden fen: ein
Creus/ auff deffen bees
den Sdten Sdulene
gleldyeFiguren ftundens
bas Creus habe oben
und an beeden Enden
des Mitteln  Holges
?rennmb gcfct)knm Die Bedeutung It OOt ber

annt

Bild 11: Wie der Bericht liber eine Nordlichterscheinung (Bild
4) durch einen Zeichner, der nicht Augenzeuge gewe-
sen war, interpretiert wurde (Buchner, 1912).

Ganz sicher stellt das Bild der Lufterscheinung vom
5.8.1670, welches liber der Provinz Touraine gesehen
worden ist, ebenfalls ein Nordlicht-Phdnomen dar,
wie ein Vergleich zwischen den Abbildungen 4 und 12
nahelegt.

Im Sonderheft "Der Komet" (Orbis, Gilitersloh, 1973,
S. 41), in welchem diese Darstellung gebracht worden
ist, wird dazu bemerkt, daB 1670 kein heller Komet
gesehen worden war, und daB es sich wahrscheinlich
um die Beobachtung einer "Feuerkugel" oder einer
hellen Sternschnuppe gehandelt haben wiirde. Diese
Ansicht kann ich nicht teilen. (Abb. 12)

Schwerer ist die Nordlichterscheinung vom 25.1.1630
aus der Abbildung 14 abzulesen (s, iliberndchste Seite).

Aus dem Begleittext geht indessen zweifelsfrei hervor,
daB8 es sich um nichts anderes gehandelt haben kann.

Die bildliche Darstellung sollte dem Leser - oder
besser: dem im Lesen unkundigen Betrachter - die Bedeu-
tung des Zeichens "klar vor Augen" fihren.

In einem anderen Einblattdruck (Abbildung 18 )ist die-
se Nordlichterscheinung ebenfalls wiedergegeben.

Gelegentlich wurden auf einem Einblattdruck gleich
mehrere Naturerscheinungen, wie sie an verschiedenen
Tagen und mehreren Orten gemeldet wurden, bildlich
dargestellt, so z.B. in der "Neuen Zeitung" (1618),

in der Nebensonnen-, Nebenmond- und Nordlichterschei-
nungen sowie Blitze und Meteorite, die liber Wibelicn
bei Gerau, Gerau, und Rattelsdorf bei Bamberg am 8. und
10.3.1618 erschienen, zu sehen sind (Abb. 13).
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' Jateenn vnfese Herien weren /e Ston Enfen rnnd
Stabi follen rorr eng dach betcbren ; Bett dem Sern hun
an Jusfailzer hursngvarna Bisterticd / e
Frclen SBmdern wnd Jeachen ¢ an jeder
Wefiese ficy ; Amen ; Ymen,

Bild 13:

Einblattdruck mit mehreren Interpretationen normaler

Himmelserscheinungen, die am 8.

Gerau und Bamberg beobacntet worden waren (HeSB,

S. 11).

und 10. Mdrz 1618 zu
1911,
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fitige SFerve Sereung / von cinem Qraujamen vnd
bers b fewrjadyen wokhre den 25. Januari] am Tag G. Daull Betchrung/im
- Orepen /b0y i umi::ﬂ:‘l‘

—t ™

Bild 14: Phantastische Ausdeutung der Nordlichterscheinung
vom 25.1.1630 (siehe auch Bild 19) (HeB, 1911, S. 15).

Die falschen bildlichen Darstellungen auf den Einbl&t-
tern sind nicht nur eine Folge der Ubertreibungen und
Manipulation im Sinne einer Zeichendeutung, sondern

sie kdnnen einfach auf MiBverstdndnissen oder auf ei-
nem “Mangel an Information beruhen.

Das soll folgendes Experiment belegen: Ich hatte einen
kurzen unvollkommenen Bericht {iber eine Himmelserschei-
nung und bat die ZuhSrer meines Vortrags, ihre Vorstel-
lungen von dieser Schilderung graphisch auszudriicken.
Einige unserer Mitglieder haben an diesem "Interpreta-
tions-Test™ teilgenommen.

Hier zundchst die Beschreibung:

Die Meldung findet sich in der "Vossischen Zeitung",
Berlin, Nr. 26, 1730:

" Warschau, den 17.2.1730: Gestern um 1 Uhr Nachts
hat man einen Comet gesehen, welcher als ein
Regenbogen blutiges Feuer, unter welchen aucn
viel Sternen sich befanden, die iliberaus groB
waren, sich prdsentiret, da sie zusammen kamen,
prdsentirte sich ein Creutz, in Gestalt eines
Ordens-Creutzes, dieses theilte sich nernach in
zwey Theile, ein Theil nach Schlesien, das andre
Theil nach Moscau."

Das Ergebnis der Interpretationsversuche zeigt die Ab-
bildung 15.

Man sieht darin,daB alle Interpreten die Bezeichnungen
wortlich genommen haben. Meine eigene Zeicnnung habe ich
unten rechts beigefligt/@)Darin habe ich "Comet" als hel-
len Lichtschein und "Ordenskreuz" als Corona verstanden.
Die Beschreibung, daB die Sterne "iliberaus groB waren",
halte ich filir einen tbersetzungsfehler und glaube, daB
gemeint war, daB die Sterne "iiberaus hell" waren, was
auf eine klare Nacht hingedeutet hé&tte.
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Bild 15:

Interpretationsexperiment:

Astronomen, Physiker, Psychologen, Mathematiker und
Ingenieure versuchen,sich 1976 die am 17.2.1730 in
der "Vossischen Zeitung", Nr. 26, beschriebene Him-
melserscheinung vorzustellen.

(Bild € gleicht der Nordlichterscneinung in Bild 4)
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Das Phdnomen wird nichts weiter als ein Nordlicht gewe-
sen sein (Abbildung 4), wofilir auch spricht, daB die bei-
den hellen Lichtstreifen sich nach Osten (Moskau) und
Westen (Schlesien) zuriickgezogen hatten.

Dieses Interpretationsexperiment sollte belegen, wie
schwierig es auch heute noch ist, aus wenigen Informa-
tionen richtige SchluBfolgerungen abzuleiten.

DaB die Interpretation abb. 15 € die richtige sein muB,
geht aus einer Meldung iliber eine &hnliche Himmelserschei-
nung hervor, welche die Interpretation als Nordlicht ein-
deutig ermdglicht, denn nun weiB man, was der betreffen-
de Zeitungsschreiber meinte, als er in der "Vossischen
Zeitung" von 1730 schrieb, es haben sich "auch sehr vie-
le Sterne darunter" befunden:

Ein Jahr zuvor wird in der Nr. 145 derselben Zeitung

(vom 18.11.1729) ebenfalls daraufhingewiesen, daB sich
bei der Erscheinung eine groBe Menge hell-leuchtender
Sterne befunden hdtten. Es war demnach iiblich, auf die
vielen sichtbaren Sterne hinzuweisen, wenn man einfach
ausdriicken wollte, daB die Nacht klar gewesen war.

Hier die betreffende Meldung iliber das Nordlicht:

"Warschau, den 18. Nov.: Vorgestern in der Nacht
ist hier ein Zeichen am Himmel von vielen Leuten
gesehen worden, in Gestalt feuriger Pfeile, wel-
che, ehe sie aus den Wolcken hervor gekommen,
zweymal einen grossen Glantz als ein Blitz vor-
hero gegeben, und hernach dieselbige von Orient
nach Occident geschossen, dabey sich eine grosse
Menge helleuchtende Sterne befunden, welche eine
gantze Stunde gedauret."

Die "halluzinatorische Erweiterung" des Geschauten und

das Problem der Zeugenglaubwiirdigkeit

Es ist bekannt, daB8 die Menschen, wenn sie pldtzlich
mit unbekannten Erscheinungen konfrontiert werden,
derartig in Panik geraten kénnen, daB die Furcht sie
ldhmt oder ohnmdchtig macht. Das geschieht bei einer
engen Konfrontation mit UFOs auch manchen Personen.

Welche Furcht unbekannte Objekte am Himmel verursachen

kénnen, zeigen nicht nur UFO-Berichte, sondern auch Meldun-

gen iiber die Wirkungen im Zusammenhang mit dem Auftau-
chen eines Zeppelins in Ghana 1976: In der Landeshaupt-
stadt Accra brach der Verkehr zusammen, die Unfallrate
stieg auf das Dreifache, und 20 Kinder, die dem Zeppe-
lin nachgelaufen waren, muBten iiber Rundfunk gesucht
werden. Auch die schwarzen Hirten in der Savanne West-
afrikas hatten Mihe, ihre ausreiBenden Herden zusammen-
zuhalten ("™Siiddeutsche Zeitung" v. 31.8.1976).
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In friiheren Zeiten ging manchmal die Phantasie vieler (fenschen
durch,wenn sie eines Kometen ansichtig wurlden.

Im 12. Jahrhundert beschrieb z.B. ein Historiker einen
Kometen wie folgt:

"Wie eine riesige Schlange, die sich tausendfach

vor- und rilickwdrts windet und mit einem weit-
offenen Maul, das scheinbar nach menschlichem

Blut hungert, den Leuten groBen Schrecken einjagt..."
(" Der Komet", 1973).

Der franzdsische Chirurg Ambroise Pare beobachtete 1528
einen Kometen und glaubte, ein Ungeheuer zu erblicken,
“das so furchterregend und schrecklich gewesen war, dasB8
bei seinem Anblick einige Menschen krank wurden und
andere starben.”

Dieser Komet sah wie ein gekriimmtes Schwert im Anschlag
aus. Im Schweif des Kometen will Pare "viele Axte, Mes-
ser und Schwerter, monstrdse menschliche Gesichter mit
Bdrten und zu Berge stehenden Haaren gesehen haben"
("Der Komet", 1973).

Ein Beispiel fiir eine typische Massensuggestion der ab-
sonderlichsten Art stellt das sogenannte Chemnitzer Pro-
tokoll von 1680 dar. Im September dieses Jahres erschien
einer der grdBten jemals gesehenen Kometen (Abbildung
16). Viele angesehene Bilirger aus Chemnitz unterzeichne-
ten damals eine eidesstattliche Erkl&drung, in der sie
versicherten, sie hdtten zur Zeit des Sonnenuntergangs
zwei Geisterheere am Himmel gesehen, die sich eine
Schlacht lieferten. (In:Bdchthod-Stdubli "HandwOrter-
buch des deutschen Aberglaubens", Berlin, 1930/31, III,
S. 546).

Wie hat man sich solche Ausschmiickungen und Erweiterun-
gen des tatsdchlich Vorgefallenen zu erkldren?

Dariiber hat schon Francisci 1680 nachgedacht. Uber die
Einbildungen der Zeugen schreibt er (S. 617):

"W.:Nun lieset man aber nirgends/daB man/um die Zeit
der Erscheinung/in der Ndhe/auf filinff/sechs/sie-
ben oder zehen Meilen/ja offt wol auf funffzig
oder hundert Meilen/hierunten auf Erden etwas
hdtte hdéren krachen/geschweige denn wiircklich
die treffende Regimenter gesehn."

"W.: Nicht in solchem Verstande habe ich solches
gesagt/als ob darum die Einbildung gantz falsch
und irrig wdre: sondern weil sie/auf gewisse uns
verborgene/Weise/von Gott/oder irgend einem En-
gel bereitet und bequemt wird/sich beduncken zu
lassen/als sehe sie was in der Lufft/welches doch
in der Lufft wilircklich nicht erscheinet/noch von
andren Leuten darinn gesehen/sondern ihr allein/
als wie ein Gesicht/flirgemahlet wird. Gestaltsam
manche Leute ein Gesicht/oder Gespenst/erblicken/
das der eine sihet/der andre nicht sehen kan.
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Die Besessene sehen offt den bdsen Geist/in Gestalt
eines Bocks/Leuens/oder einer grossen Hummel: da es
doch/vor den Augen andrer/die bey innen stehen/ver-
borgen ist. Viel ein andres aber ists/wenn ein
Mensch/mit seiner Einbildung/sich betriegt/und ihm
selbsten ein falsches Concept macht/sich beduncken
ldaBt/als sehe er diese oder jene Gestalten in der
Lufft/die sich daselbst doch nicht praesentiren/
noch ihm durch ein gantz iibernatiirliches Gesicht
fiirgeworffen werden. Gleichwie mancher/an den Wol-
cken/ihm bald dieses/bald jenes Thier einbildet/
indem sein blosser Gedanck solche figlirliche Ab-
messung/und Vergleichungen anstellet: da doch ein
solches Theil der Wolcken eben so bald/mit einer
andren Gestalt/kdnnte verglichen werden/und solches/
durch nichts anders/als falsche Phantasey/also/in
unsren Gedancken/gebildet wird."

In StreBsituationen neigt der Mensch zu visuellen Hallu-
zinationen und Wahrnehmungsverschiebungen. Doch auch

der wachbewuBte Mensch erweitert das aperzipierte Ge-
schehen menr oder weniger stark, wie Untersuchungen iber
die Psychologie der Aussage ergeben haben. Suggestion
und Autosuggestion in Wahrnehmung, Auffassung und Er-
innerung filhren besonders bei seelischen Erregungszu-
stdnden leicht zu unbewuBten Entstellungen der Tatsa-
chen,

Um die Jahrhundertwende bewiesen die Psychologen Stern
und v. Liszt durch beriihmt gewordene Experimente, daB
man allen Zeugenaussagen die Mdglichkeit eines Irrtums
durch Suggestion und Autosuggestion unterstellen miisse.
v.Liszt hatte am 4.12,1901 in seinem kriminalistischen
Seminar 15 Referendaren und Studenten eine Komddie vor-
gespielt:

Auf Verabredung beschimpfte ihn pldtzlich einer der Stu-
denten. SchlieBlich gerieten sich Professor und Student
in die Haare (heute ein normaler ProzeB orogressiver Diskus-
sion, aber damals ein unerhdrter Vorgang!). 1-5 Wochen
spdter wurden die damals anwesenden Zeugen gebeten, das
Vorgefallene mit allen Details schriftlich zu fixieren
und die Aussagen zu beeiden.

Ergebnis: Ausgerechnet die genaueste Aussage wurde erst
5 Wochen nach dem Ereignis abgegeben. Von 14 einzelnen
Tatbestdnden wurden 10 richtig wiedergegeben. Alle ibri-
gen Aussagen enthielten weniger zutreffende Detailbe-
obachtungen, Dabei reichten die Fehlerzahlen bis zu 12
Ereignissen!

Das Lisztsche Experiment war alles in allem ein totales
Fiasko der Zeugenaussage (Hennig, 1904).

Wenn man die Psychologie der Aussage und die Psycnologie
der Beobachtungsfehler griindlich kennt, entdeckt man
auch in allen unbeanstandeten Wunderberichten und -zeug-
nissen an allen Ecken und Enden den PferdefuB der Sugge-
stion. ’
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Die Zuverl&dssigkeit der Zeugenaussagen steht in umge-
kehrtem Verhdltnis zur Stdrke der Suggestion. Da nun
die Masse leichter als der einzelne suggerierbar ist,
ergibt sich der eigenartige Sachverhalt, daB8 ein Phd-
nomen, welches von vielen beisammenstehenden Menschen
wahrgenommen wird, i.a. schlechter bezeugt wird als
von einem einzelnen Beobachter.

Auch dieser Sachverhalt muB bei der kritischen Analyse
von Zeugenberichten berilicksichtigt werden.

Die moderne naturwissenschaftliche Forschung vermeidet
es tunlichst, Informationen iliber Ereignisse ausschlieB-
lich aus menschlicher Erfahrung und Bezeugung zu ver-
wenden. Sie ist auf Objekte, Dinge und Modelle von Be-
ziehungen zwischen den Dingen gerichtet und auf die
Systematik und Vorhersage von Ereignissen.

Die menschliche Erfahrung iiber gewisse Ereignisse unter-
liegt einer subjektiven Entfremdung. Im Zeichen der Ent-
fremdung unterliegt jeder Aspekt menschlicher Realitdt
der Verfdlschung, bemerkt R.D. Laing (1976), und:"Was
wir an anderen Menschen sehen, ist nur deren Verhnalten,
aber nicht ihre Erfahrung".,Aber die Naturwissenschaft
weiB nichts von einer Relation zwischen Verhalten und
Erfahrung. Die menschliche Erfahrung als Beleg fiir Er-
eignisse ist i.a. nicht nur wegen deren Subjektivitdt
naturwissenschaftlich nicht verwertbar. Erfahrungen an-
derer lassen sich sogar durch gezielte Negation vernich-
ten. Laing sagt, daB z.B. ein Skeptiker eine Person mit
einer auBergewdhnlichen Erfahrung dazu bringen kann,
diese seine Erfahrung soweit zu verdrdngen, bis volli-
ges Vergessen eintritt. Das kann der Skeptiker auf ver-
schiedene Weise erreichen (S. 30):

"Er kann Schuldgefiihle in ihr wecken, weil sie
'das' immer wieder ‘'aufbringt’'.

Er kann ihre Erfahrung invalidieren, und zwar
mehr oder weniger radikal: Er kann andeuten,
dies sei unwichtig oder trivial, wdhrend es
fiir sie wichtig und signifikant ist.

Dariiber hinaus kann er die Modalitdt ihrer Er-
fahrung vom Erinnern zum Vorstellen schieben:
'Das bildest du dir alles nur ein.'

Weiter kann er den Gehalt invalidieren: 'Das ist
niemals so passiert.'

Und schlieBlich kann er nicht nur Signifikanz,
Modalitdt, Gehalt, sondern ihr Erinnerungsver-
mdgen iliberhaupt in Frage stellen und obendrein
noch Schuldgefiihle in ihr wecken.

Dies ist nichts Ungewdhnliches. Die Leute gehen
dauernd so miteinander um. Damit solch transper-
sonale Invalidation wirken kann, ist es jedoch
ratsam, sie mit einer dicken Patina an Mystifi-
kation zu belegen - z.B. durch Leugnen, daB8 man
so etwas tut, durch Bestreiten, daB so etwas
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liberhaupt gemacht wird, durch Einwlirfe: 'Wie
kannst du nur so etwas denken?' 'Du muBt para-
noid sein.' Und so weiter."

Falsche oder fehlerhafte Aussagen bei schlechten bzw.
unzuverldssigen Beobachtungen und die zusdtzliche Be-
einflussung des Erfahrenen durch die skeptische Umge-
bung vernebeln und verzerren das tatsdchliche Geschehen.

Wertlos sind die Erfahrungen deswegen nicht. Die Ge-
schichte der Entwicklung des menschlichen Denkens lehrt
uns, daB8 die Objekte der Erfahrung immer gleich geblie-
ben sind, daB8 jedoch deren Verarbeitung und Wirkung auf
die Psyche ganz unterschiedlich erfolgte. Kennt man aber
die psycho-soziale Struktur der Zeit, aus welcher die
Berichte stammen, so lassen sich i.a. auch die reinen
Objekte daraus destillieren.

Zeitungsenten im 17. und 18. Jahrhundert

Die Geschichte der Zeitungsenten

Bisher wurde nur dariliber gesprochen, in welcher Art die
Menschen des 17. und 18. Jahrhunderts unbewuBSt Beobach-
tungstatsachen entstellt, miBdeutet oder einigermaBen
richtig interpretiert hatten. Daneben existierten na-
tlirlich auch Berichte iliber angebliche Beobachtungen,
die einfach ganz handfeste Liigen - oder Desinformatio-
nen, wie der moderne Ausdruck dafilir lautet - waren.

In den wissenschaftlichen Schriften findet man sie

zwar nicht, dagegen tauchten sie damals in Einblatt-
drucken und fliegenden Bldttern auf und fanden auch
Eingang in naturkundliche Bilicher und Kuriositdtensamm-
lungen, wo sie als merkwiirdige Vorfdlle und Ereignisse
aus "dlterer und neuerer Zeit" aufgefliihrt wurden.

Solche dickleibigen Biicher mit langen und umst&dndlichen
Titeln waren z.B. Erasmus Franciscis "Lustige Schau-
bihne von allerhand Curiositdten ..." (1669), Kristian
Franz Paullinis "Zeit-Klirtzende Erbauliche Lust" (1695)
oder Johann Joseph Pocks "Alvearium curiosarum scienti-
arum - oder Immen-HauB Verwunderlicher Wissenschaften..."

(1710) , um nur einige zu nennen.

Diese Blicher kamen mit ihren Geschichten der geradezu
schrankenlosen Wundersilichtigkeit jener Zeit sehr ent-
gegen, indem sie in einem bunten Durcheinander von
wundersamen Naturerscheinungen, seltsamen Trdumen, MiB-
geburten, Meerwundern, auBerordentlichen Menschen und
Tieren und allerlei anderen Kuriositdten erzdhlen lieBen.
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Die theologischen Spitzfindigkeiten, die Unbildung und
Unerfahrenheit der breiten Masse, dazu die ununterbro-
chene Folge wilder &duBerer Begebenheiten, bildete den

Ndhrboden fiir die mannigfaltigen Formen des Aberglau-

bens und einen kritiklosen Mirakel-Kult.

Erst in der zweiten H&lfte des 18. Jahrhunderts erfolg-
te der radikale Umschwung im Denken. Uber Nacht geriet
der Glaube an die Existenz von Wundern in den Ruf kom-
promittierender Ldcherlichkeit.

Die Zeitungen waren, der Kurzlebigkeit ihrer Nachricn-
ten entsprechend, weniger zimperlich, wenn es galt,
Dichtung und Wahrheit streng auseinanderzuhalten. Fir
Ligenmeldungen hatte man sich schon zur Reformations-
zeit das Alibi zugelegt, hinter einen solchen Bericht
"non testatum" zu setzen, u.z. in abgekiirzter Form:
"n.t.", womit die Zeitungs-"Ente" kenntlich war.

Der Historiker Graf v. Klinckowstroem ist der Entste-
hung der Zeitungsenten nachgegangen und entdeckte (1964),
daB schon Thomas Murner 1522 in einer Satire auf Luther
geschrieben hatte: "Es sein nur blawn Enten das die
Pfaffen hon erdacht...". Als eine in den Zeitungen ver-
breitete "gleichsam fortschwimmende, wieder auftauchende
Fabel oder Lige", definiert J. Grimm die Ente. 1745 &4r-
gert sich Johann Joachim Schwabe iliber die meist anony-
men Zeitungsschreiber: "was willmer auch an den Zei-
tungswickeln vil loben. WaiB nit, habens ein Taufnamen
oder nit, waiB nit, wer inre Enten oder Gdns gwest sein,
ob ihr Vatter aufm NuBbaum ertrunken ist oder nit."

In seinem "Betrugslexicon" schimpft auch Georg Paul Honn
1721 Uber die Zeitungsschreiber, daB sie betriigen, "wenn
sie zur Auffiillung der Bldtter selbst Dinge, die zwar
moglich, aber zur Zeit nicht geschehen seyn, fingieren,
und es hernach als eine wahrhafftig passirte Geschichte
in die Welt schreiben".

"Erzieherische Enten"

Allerdings kann man nicht umhin, die lautere Absicht
einiger Zeitungsschreiber selbst in den Liigengeschich-
ten zu honorieren, wurden diese doch gelegentlich in
erzieherischer Absicnt geschrieben.

So steht in der "Merkurii Relation", Miincnen, Nr. 6,
1692 geschrieben, daB ein Kornbauer, der seine Waren zu
teuer auf dem Markt verkaufen wollte, unverrichteter
Dinge wieder heimziehen muBte: "Sobald er nun daselbst
angelangt/ist die Straffe Gottes nicht ausgeblieben/
indem diser Korn-Wolff jetzund té&dglich iliber 6 Leibbrod
und 15 Pfund Fleisch zuverzehren haben muB8/vnd kan doch
seinen Hunger nicht stillen; Ob nun dise Straffe Gottes
so lang als sein Korn dauren wird/ddorffte der AuBgang
zeigen".
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Die "Vossische Zeitung", Berlin, Nr. 10, 1737 ist bei
der Weitergabe einer aus der "Lombardie" eingeflogenen
"Ente" schon vorsichtiger, weil deren Journalisten die
Sache durchschaut hatten - sie gab aber trotzdem wei-
ter, daB "in Modena ein gewisser geitziger Kauffmann

in ein Ungeheuer soll verwandelt worden seyn, weil man
aber weiB, daB auch gar offters Unwahrheiten der Presse
untergeben werden, so hat man auch dieses Histdrgen
billig vor eine gedruckte Erdichtung zu halten".

Unverbesserliche Alkoholiker wurden mit furchtbaren Ge-
schichten erschreckt, in denen sich Personen angeblich
infolge von iberstarkem AlkoholgenuB selbst entzilindeten:
"... Man libergoB die alte Dame mit Wasser, aber es
niitzte gar nichts, im Gegenteil! Das Feuer lieB nicht
eher nach, als bis es alle Fleischteile aufgezehrt hat-
te. Das Skelett blieb schwarz gebrannt auf dem Lehn-
stuhl lbrig, der indessen selbst nur wenig angesengt
war'.

In Frankreich nannte man die Feuilletonisten, welche die
tdglichen Nachrichten etwas beleben sollten, "canardiers",
in England "accident-makers", in Deutschland aber "Mysti-
fikateure". (Warum nur ist diese schdne Berufsbezeichnung
fir unsere Journalisten auBer Mode gekommen?!)

"Saure-Gurken-Zeit-Enten"

Im 17. Jahrhundert geisterte es von Seeungeheuern, Ein-
hérnern, Drachen, gefdhrlichen Basilisken, Meer-Menschen
- ganz zu schweigen von Geistern, Teufeln,Hexen und D&-
monen.

Der oben erwdhnte Johann Joseph Pock bringt 1710 die
atemberaubende Geschichte von der Ergreifung eines Ba-
silisken - "des gefdhrlichsten Tiers, was existiert" -
der 1587 im Keller eines verfallenen Hauses in Warschau
gehaust haben sollte (S. 8-10):

Zundchst waren zwei Kinder im Keller des bewuBten Hauses
verschwunden. Eine Magd, die sie suchen sollte, fand die
Kinder tot auf der untersten Kellertreppe liegen. Sie
stieg hinunter, fiel um und starb ebenfalls.

Die ganze Stadt versammelte sich vor diesem Haus, ein-
schlieBlich Blirgermeister und Leibarzt des Kdnigs - ins-
gesamt an die 2000 Personen. Bald stand flir die Menge
fest, daB nur ein dort hausender Basilisk die Luft im Keller
unten vergiftet haben kdnnte.

Ein Verbrecher, dem die Todesstrafe drohte, fand sich
gegen ErlaB der Strafe bereit, das Biest zu fangen. Da-
zu wurde er von Kopf bis FuB in Leder eingekleidet und
mit einer Schutzbrille versehen. Die vielen Spiegel,

mit denen er behdngt wurde, sollten den Basilisken in
die Flucht jagen, falls er den Eindringling entdecken
sollte.
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Vielleicht waren die giftigen Dadmpfe durch die gedffnete
Tir bereits abgezogen, jedenfalls gelang es dem Mutigen,
den Basilisken zu entdecken und, ihn mit einer Zange am
Schwanze packend, ans Tageslicht zu befdrdern. Dieser
Basilisk war groB wie eine Henne, hatte einen Kopf wie
ein Truthahn mit gelb-blauem Kamm wie eine Krone. Sein
schlangenfdrmiger Schwanz war nach oben gekriimmt und
wie der Rilicken und die Augen krStenartig und vielfarbig.
Es wurde natlirlich nichts {liber den Verbleib dieser Rari-
tdt berichtet.

Pock weiB auch von einem Luzerner FaBbinder zu berichten,
der in eine Schlucht mit steilen Wadnden gefallen war,

aus der er nicht entkommen konnte. In einer H6hle inner-
halb der Schlucht lagerten zwei riesige gefliigelte Dra-
chen. Der Kiifer blieb 5 Monate in ihrer Gemeinschaft.
Erst als der Frihling kam und einer der Drachen in die
Luft fliegen wollte, faBte ihn der FaBbinder am Schwanze,
lieB sich nach oben schleppen und rechtzeitig herunter-
fallen. Da er vom langen Fasten v&8llig entkrdftet gewe-
sen war, starb er ein halbes Jahr spdter. In der Schlucht
hatte der Armselige nur deshalb so lange iiberlebt, weil
er, wie die Drachen, die mit Salpeter "angeflohenen"
Felswdnde abgeleckt hatte. ( S. 459)

Unser Gewdhrsmann berichtet auch iliber gefangene "Meer-
Midnner", wie z.B. im Jahre 1531 bei der Stadt Malmd ei-
ner aus der Ostsee gezogen worden sein soll. Der Meer-
mann, der eine Bischofsmiitze getragen haben soll, wurde
dem Konig von Polen vorgefiihrt. Ein angeblich 1546 gefan-
gener Meermann soll an Kopf, Brust, Schultern und Hals
einem Menschen geglichen haben, Arme und FiiBe waren da-
gegen durch "FloBfedern" ersetzt. "Vom Hals hing liber
die Schultern und Brust gleichsam eine Mdnchskappe, wel-
che mit schwarzen und roten Flecken bemalet war und in
einem breiten Saum endete, mit dem man sich zu umglirten
pfleget. Der Meermann hatte die GrdBe von 4 Ellen. Er
wurde zum Kdnig gebracht, nachmals aber geddrret und

zur Raritdt aufbehalten". (S. 202)

1755 steht auch in der "Vossischen Zeitung", Berlin, Nr.
50 noch von Meermenschen zu lesen: Ein Schiffer in Bever-
wijk erzdhlte, wie er und seine Mannschaft vom Schiff aus
einen Meermann schwimmen gesehen hdtten, der eingefallene
Augen und den Kopf voller schwarzer Haare gehabt hidtte.
Man versuchte alles, um ihn zu fangen, was aber nicht ge-
lang.

Der Zeitungsschreiber verteidigte seinen Artikel iliber so
selbstverstdndliche und allt&dgliche Vorgdnge mit den
Worten: "Ich halte es um so mehr fir gut, ihnen dieses
wissen zu lassen, als es Leute giebt, welche glauben,

daB keine MeermAnner existieren".

1764 spuken die Meermenschen immer noch durch die Zei-
tungen, wie z.B. im "Hamburger Journal". Und das "Mu-
seum des Wundervollen" bringt 1810 sogar eine Sammlung
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solcher Berichte, wonach in einer englischen Zeitscnrift
am 13. Juni 1809 zu lesen war, daB mehrere Personen in
"einer Entfernung von 20 Schritten anderthalb Stunden
lang eine Nixe beobachtet haben wollen.”

Eine amtliche koéniglich-preuBische "Ente"

Graf v. Klinckowstroem (1964) macht uns darauf aufmerk-
sam, daB Friedrich der GroBe selbst eine amtliche Ente
fabrizieren lieB:

Es hatte sich unter den Berlinern im Jahre 1767 das Ge-
riicht verbreitet, daB der Kdnig einen neuen Feldzug pla-
ne. Friedrich II. wollte, als er von der Unruhe in der
Bevdlkerung hoérte, flir einen anderen Gesprédchsstoff
sorgen und damit die Aufmerksamkeit der Berliner in ei-
ne andere Richtung lenken. So wurde in den beiden in
Berlin damals erscheinenden Zeitungen, in den "Berlini-
schen Nachrichten von Staats- und Gelehrten-Sacnen"
(Druck: Haude und Sperner) und in der "Berlinischen
privilegierten Zeitung",am 5. Mdrz 1767 in gleichlau-
tendem Text gedruckt, daB am 27. Februar bei Potsdam
wdhrend eines Gewitters Hagelkdrner von einer solchen
GrdBe niedergefallen wdren, daB ein Ochse von denselben
erschlagen und viele Menschen verwundet worden wé&ren.
Denn die Hagel-"K&rner" erreichten angeblich Kiirbis-
griBe!

Von hdherer Stelle wurden den Zeitungen untersagt, Rich-
tigstellungen abzudrucken, wie sie von den angeblich be-
troffenen Potsdamern gefordert wurden.

Friedrich hatte die Wirkung richtig vorhergesehen und war
zufrieden. Peinlicherweise fiel aucn ein Gelehrter, der
Wittenberger Professor Johann Daniel Titius, auf die Mel-
dung herein, der diesen Vorfall wissenschaftlich erdrter-
te.

Beabsichtigte Stimulierung von Forscnungsprojekten durch

vorspiegelung ilberlegener Techniken “der anderen”

Immer wieder haben Presseberichterstatter versucht, den
Lauf der Geschichte allgemein, aber auch den der Technik-
Geschichte, zu beeinflussen. Eine ebenso riihrige Anwen-
dung von "Enten" wie zu Erziehungszwecken, ist der Ein-
satz von Falschmeldungen iiber den Vorsprung anderer L&n-
der auf technischem oder technologischem Gebiet, um die
MaBgeblichen in der eigenen Regierung zu erschrecken
und,um die Bevdlkerung filir eigene Forschungen und Ent-
wicklungen an einem Projekt, an dem angeblich die ande-
ren schon lange arbeiteten, moblil zu machen.

So wurde im Jahre 1709 in Wien z.B. die Nachricht von
dem Flugversuch eines Geistlichen in Portugal, Bartholo-
meu Lourenco de Gusmao, im "Wiener Diarium" verdffent-
licht.
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Angeblich soll dieser Mann in Lissabon mit einem Warmluft-
ballon geflogen sein, doch war die Art des beschriebenen
Luftschiffes ganz unsinnig. Eine andere Schilderung woll-
te wissen, daB dieses Luftschiff sogar an der Turmspitze
des Wiener Stephansdomes hdngengeblieben wdre. Diese Mel-
dung ging durch ganz Europa. (Erst 1783 begann Montgolfier
seine ersten Flugversuche!)

Die "Whitehall Evening Post or London Intelligencer"
(Nr. 882 vom 3./5.10.1751) brachte ebenfalls eine ®"Ente"
von einem mysteridsen lenkbaren Flugapparat des Jesuiten
Andrea Grimaldi aus Civitavecchia, mit dem dieser den
Kanal liberquert haben sollte. Er kénne mit diesem phan-
tastischen Flugapparat bis zu 6 Stunden in der Luft
bleiben, "ohne das Uhrwerk neu aufziehen zu miissen",
hieB es.

Die "Vossische Zeitung", welche ebenfalls zwei Meldun-
gen dariiber gebracht hatte, bemerke schlieBlich, daB

sie einer "Mystifikation" zum Opfer gefallen war, und
beschimpfte die Urheber in Nr. 138, 1751 folgendermaBen:
"Derjenige, welcher die Erdichtung von der Maschine des
neumodischen Icarus ersonnen und durch unsere Zeitungen,
worinnen allerley Nachrichten Platz finden, verbreitet
hat, wird seinen Zweck, das hiesige leichtgl&dubige Volk
auf eine andere Art zu beriicken, als vor 2 Jahren von
dem Bouteillenkriecher geschahe, sonder Zweifel wohl
erreicht haben ..."

Der Gerilichtemacher hatte wohl einen anderen Zweck ver-
folgt. Dazu Beispiele aus neuerer Zeit: Als 1957 der
russische Sputnik am Himmel piepste, drdngten alle m&g-
lichen Journalisten durch Berichte iliber eine beabsich-
tigte und kurz bevorstehende bemannte, russische Mond-
landung die Regierungen der westlichen Lander in
den Mondflug-Wettlauf, obwohl die Russen iiberhaupt kei-
ne Vorbereitungen filir einen bemannten Mondflug getrof-
fen hatten und ohnehin die dazu erforderlichen Computer
damals von den Amerikanern noch nicht kaufen konnten,
weil diese noch als kriegswichtiges Material unter ein
Ausfuhrembargo gestellt gewesen waren.

Eine ebensolche wohlgemeinte "Ente" aus allerjilingster
Zeit ist die, daB die Sowjets die parapsychologische
Forschung zum Staatsgeheimnis erkldrt hdtten. Leider

hat sie ihren Zweck bis jetzt nicht erfiillt, denn die
betreffendenInstitute in westlichen Landern erhalten nun
keinen Pfennig mehr.

Ich unterstelle auch dem betreffenden Redakteur des
"Wiener Kurier" solche lauteren Absichten, die eige-
nen Leute zur UFO-Forschungs-Finanzierung gewinnen
zu wollen, als er am 20.11.1976 eine "Ente" in die
Welt entlieB, folgender Art: "... Die deutschen Mes-
serschmitt-B&lkow-Blohm-Werke etwa besch&dftigen ein
eigenes Team von Spezialisten, das den mutmaBlichen
Gravitationstricks der UFOs auf die Schliche kommen
soll..."
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Gegen Ende des 19. Jahrhunderts gab es Gerlichte {liber lenk-
bare Luftschiffe, welche die Europder bauen wiirden (1900
flog der erste Zeppelin). Mdglicherweise sind die ersten
"Luftschiff-Meldungen" von 1896 in den USA (Gross, 1974)
ebensolche "Enten" gewesen - von einigen weiB man das
heute ganz sicher! - um entsprechende Entwicklungen im
eigenen Land anzuregen.

Fragt man sich nun, ob unter den: Schilderungen iliber merk-
wiirdige Himmelserscheinungen méglicherweise ebenfalls
"Enten" zu finden sind, so lautet die Antwort: Nein!
Denn es spielte sich "da oben" in den Augen der Vorviter
ohnehin schon so viel Mysteridses ab, daB eine bewuSBte
Mystifikation keinerlei zusdtzlichen Effekt gehabt ha-
ben wiirde. Tatsdchlich werden wir sehen, daB die Zeugen,
welche ein Himmelsph&dnomen, z.B. ein Nordlicht, beobach-
tet hatten, und - weil sie den Kopf schon ldngere Zeit
in den Nacken gelegt hatten - dabei zuf&llig auch so
etwas bemerkten, was wir heute ein UFO nennen wiirden,
keine grdBere Verwunderung &duBerten als iliber das Natur-
schauspiel selbst. Man ist daher bei der Quellenfor-
schung aus den gleichen Griinden relativ sicher vor be-
triigerischen Meldungen iliber seltsame Himmelserscheinun-
en.
grancisci bemerkt zur Betrugsfrage ganz richtig (S. 618):

"Denn ob gleich bisweilen unwarhaffte Leute/

und Betrieger/ dergleichen etwas mdchten er-
tichten: kan solcher Betrug dennoch dasjenige
nicht umstossen/noch verddchtig machen/was auf
vieler Leute ZeugniB gegriindet ist/und gemein-
lich auf solcher/die den geringsten Gewinn
nicht davon hoffen/dazu mehr/als in einem Lande/
gesehen/und von glaubhafften Personen geschrie-
ben/iliber das hernach/in folgenden Jahren/durch
wlirckliche Begebenheiten/ausgelegt/und erfiillet
wird; das ldst sich gewiB nicht/unter die Ge-
tichte setzen."
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Unidentifizierbare Flugobjekte in Zeitungsberichten,

Einblattdrucken, Jahrbiichern und naturkundlichen
Blichern des 17. und 18. Jahrhunderts

Wir sind nun entsprechend vorbereitet, um die vorsich-
tige Wanderung durch den Berichte-Dschungel antreten
zu kénnen, in der Absicht, die seltenen'Schmetterlinge'
- die unidentifizierbaren Flugobjekte - fangen zu k&n-
nen. Wir kennen nun die FuBangeln, die Mimikry, die
manche der lippig wuchernden Pflanzen der Phantasie
vortduschen. Wir sind ausgeriistet mit Fdngern, nicht
zu groB, damit die alltdglichen, bekannten Arten nicht
mitgefangen werden, und nicht zu klein, damit uns die
seltenen Exemplare nicht entkommen.

Es ging mir nicht darum, aus der vorhandenen Literatur
iber UFOs alle historischen Berichte herauszusuchen,
kritisch zu untersuchen und eine Sammlung aller solcher
Beobachtungen vorzulegen, die mit einiger Sicherheit
heute auch noch unidentifizierbar bleiben. Vielmehr
habe ich neue Berichte aus alten Chroniken gesucht,
die ich ggf. mit Schilderungen liber das gleiche Er-
eignis in anderen Quellen vergleichen konnte.

Speziell geht es um Berichte von leuchtenden Objekten,
die am Himmel l&ngere Zeit stationdr bleiben, im Flug
die Richtung wechseln, m8glicherweise Gerdusche von
sich geben,zum Boden herunterkommen und wieder auf-
steigen, um danach wieder in den Wolken zu verschwin-
den.

Wo es moglich ist, die beobachteten Phdnomene auf be-
kannte Naturphdnomene zuriickzufiithren (entsprechend Ka-
pitel 4), werde ich die erforderlichen Hinweise dann
geben. Die Berichte sind chronologisch geordnet.

1) In den "Himmels- und Naturerscheinungen in Ein-
blattdrucken des 15. bis 18. Jahrhunderts" fihrt
HeB den Bericht von Nostradamus iiber ein uniden-
tifizierbares Objekt vom 1. Februar 1554 an
(Abbildung 17):

"Gnddiger Herr .. 1554.. ist hier zu SALON ein
sehr schreckliches und entsetzliches Gesicht
am 10. Mdrz ungefdhr zwischen 7 und 8 Uhr
abends gesehen worden, welches meines Erach-
tens bis gegen Marsiliam gereicht hat. Dann
ist es auch zu St. Chamas am Meer gesehen wor-
den: In der Ndhe des Mondes, welcher zur sel-
bigen Zeit nahe dem ersten Viertel war, kam
ein groBes Feuer von Osten und fuhr gegen We-
sten. Dieses Feuer ... in Gestalt einer bren-
nenden Stange oder Fackel, gab einen wunder-
baren Schein von sich. Flammen sprangen von ihm,
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wie von einem glinenden Eisen, das der Scnmied
bearbeitet., Funken, wie Silber gldnzend, von un-
mdpRiger Linge wurden aufgeworfen, gleich der Ja-
kobsstraBe am Himmel, Galaxie genannt. Senr ge-
schwind wie ein Pfeil, mit einem groBen Rauschen
und Prasseln ... und wie Bldtter und Bdume von
einem gewaltigen Winde hin- und hergetrieben
werden, ist es voriibergelaufen. Es hat fast

20 Minuten gedauert,bis wir es liber der Gegend
von Arla, sonst Steiniger Weg genannt, sahen.
Dort hat es gewendet in Richtung Siden weit ins
Meer. Der feurige Streifen, den es machte be-
hielt lange Zeit seine feurige Farbe und warf
noch einige Funken, wie der Blitz, der vom Him-
mel f&dllt. ..Am 14. des Monats in Aix bei den
Blirgern Nachfrage gehalten.. Zeugen.. Wo es
niedrig voribergegangen, hat es alles verbrannt
zu Pulver. .. Am Himmel wurde es in der Gr&Be
auf einen Pisanischen Lauf oder eine Stadie in
der Breite geschdtzt..."

Mit "Breite" ist hier die Erstreckung liber das Firma-
ment gemeint und mit "Stadie" das spdtrSmische Ldngen-
maB von 625 FuB (4 0,296 m) = 185 m.

Wir haben in Kapitel 4 schon gehort, daB mit "brennen-
der Stange oder Fackel" oftmals Kometen und Feuerkugeln
mit brennendem Schweif bezeichnet wurden. Da sich das
Objekt bewegt hat, kdnnte es eine funkensprihende Feu-
erkugel gewesen sein. Auch das "Rauschen und Prasseln"
wiirde dazu passen.

Aber dieser Deutung widersprechen folgende Details:

1. die Dauer von 20 Minuten, die auch fiir einen Kugel-
blitz zu lang wdre, und 2. das Andern der Flugrichtung.

DaB die in unserem Jahrhundert berichteten unidenti-
fizierbaren Objekte im Tiefflug gelegentlich Brinde
ausgeldst haben, diirfte bekannt sein.

Als Beispiel nenne ich nur den Fall Saladare (14 km
von Asmara in Athiopien gelegen).

Dort wurden am 7.8.197D0 gegen 22.30 Uhr bei klarem
Wetter von den Einwohnern zundchst Gerdusche wie von
einem tieffliegenden Flugzeug gehdrt, die bald immer
bedrohlicher klangen. Die Dorfbewohner sahen einen
roten, glihenden Ball ca. 150 m weit am Dorf vorbei-
fliegen. Auf seinem Weg rif das Objekt Bdume aus, ver-
brannte Gras (ohne Flammen!) und brachte an einigen
Stellen den Asphalt zum Schmelzen (eine 2x7 gm grofe
Flidche).

Das unheimliche Objekt blieb fiir wenige Sekunden an
einem Ort schweben und kehrte dann fast auf derselben
Route zurlick.

Einige Zeugen beschrieben spdter das Objekt als ball-
formig mit langem Schweif (&hnlich wie in Abbildung 17),
andere dagegen als einen "feurigen Baumstamm" (das
klingt fast wie "brennende Stange").
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Alsdann begann das Objekt seinen Angriff auf das 3 km
entfernte Dorf Saladare. Es durchdrang 50 cm dicke
Hauswdnde, 50 Gebdude wurden nacheinander durch dieses
ldrmende Objekt zerstdrt; 8 Menschen wurden verletzt,
ein Kleinkind erlag seinen Verletzungen (Hynek und
vallée, S. 160, 1975).

Bild 17:
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Die vbllig falsche graphische Interpretation eines
unidentifizierbaren Flugkdrpers, der sich im Jahre 1554
- mehrere Brdnde verursachend - niedrig iber dem

Boden bewegt haben soll.

Einblattdruck mit einer Ubersetzung des Textes, wel-
cher von Nostradamus verfaBt worden ist. (HeB, 1911,

S. 3).

tUbrigens zeigt die Zeichnung auf dem Einblattdruck
(Abb. 17) keine groBe Ehnlichkeit mit dem Bericht des
Nostradamus, namentlich was das Objekt im dargestell-
ten Schweif betrifft.
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Eberhard Buchner hat unter dem Titel "Das Neueste von
gestern" kulturgeschichtlich interessante Dokumente aus
alten deutschen Zeitungen 1911 (bei Albert Langen, Min-
chen) in 3 Bdnden herausgebracht.

Im ersten Band iiber das 16. und 17. Jahrhundert fand
ich auf Seite 41 folgende Nachricht aus den "Wochent-
lichen Zeitungen", Magdeburg, Nr. 28, 1626:

"AuB Engelland vom 26. Junij.

Vergangenen Montag hat es alhie ein starckes Wetter
gehabt/vnter andern hat man gleich als einen dicken
Rauch von oben herab in den Strom der Tamis™ fallen
sehen/welches grosse Wellen vfgemacht/vnd vnter Was-
ser fast eine vierthel stund fort gekrochen/darnach
wieder herauB in die hohe geflogen/so hie auff dem
Wasser gantz vnerhSrt/und wunderlich ding."

Ist am 26.6.1626 ein Kugelblitz in die * Themse gefallen?
Dann hdtte das Wasser mdglicherweise brodelnd zu kochen
begonnen. Wellen, noch dazu "groBe", kann ein Kugelblitz
kaum verursachen. Die Existenz-Dauer von ca. 15 Minuten
spricht gegen die Kugelblitz-Hypothese. Noch unerkldr-
licher ist das Wiederemporsteigen des Objektes.

Das Eintauchen leuchtender Objekte ins Wasser und das
Wiederemporsteigen daraus ist uns aus heutigen Berich-
ten geldufig. Dazu ein Beispiel aus unserer Zeit:

In den Kiistenorten in der Ndhe von Caracas sahen eini-
ge Leute am Abend des 25.Mdrz1973 zwischen 18 und 19
Uhr ein tubusfdrmiges Objekt mit griin-orange-weiBen
Farben aus dem Meer aufsteigen. Es drehte sich um sei-
ne Achse, stieg langsam immer hdher und verschwand
schlieBlich am Himmel. ("FSR", Vol. 21, Nr. 1, S.11,
1975). -

In Abbildung 13 wurde bereits ein Bild der Nordlicht-
erscheinung vom 25.1.1630 gezeigt. Die Illustration
zum Einblattdruck in Bild 18 ist mit Sicherheit um
einiges zutreffender (HeB, S. 13, 1911).

Wir entdecken aber in Text und Bild des Einblatt-
druckes von Hieronymus Kdrnlein noch eine weitere
Erscheinung in jener Nacht:

Gegen Osten soll eine helle Wolke gesehen worden
sein, die bald wieder verschwand. Dann wendete sich
das erwdhnte "helle Wesen" in Richtung Osten und
"sein Flug" konnte zwei Stunden lang verfolgt wer-
den. Die helle Wolke bewegte sich erst langsanm,
dann "in vollem Schwung". Strahlen schossen daraus

hervor.

Die Illustration (Bild 18) suggeriert ein ovales Ob-
jekt in der Art, wie heute unidentifizierte Objekte
hdufig beschrieben werden. Hier miissen wir jetzt
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Einblattdruck einer Nordlichterscheinung am 25.1.
Die Augenzeugen wollen auBerdem eine
aus welcher drei Feuerstrahlen gekommen
Die Illustration tduscht

1630

das Bild einer fliegenden Scheibe vor, was der Text

offensichtlich nicht gemeint hatte (HeB8,

1911,

S.

13).
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vorsichtig sein! Sehr wahrscheinlich ist die Bewegung
der hellen Wolke kein "Flug", sondern die schnelle
Bewegung des Nordlichtvorhangs gewesen, aus dem ge-
legentlich Strahlen hervorgeschossen sind.

Wegen der Unklarheit in der Beschreibung ziehe ich es
vor, in dieser Schilderung nichts Unidentifiziertes
zu sehen. Ich habe diesen Fall nur angefiihrt, um zu
belegen, auf welche "FuBangeln" bei der Interpreta-
tion alter Texte und Illustrationen zu achten ist.

Eingebettet in die Nachrichten von "schrecklichen Vor-
zeichen" findet sich eine genaue Beschreibung der Au-
rora unterhalb eines unidentifizierten Objekts (Brand,
S. 208, 1976) in der "Ordinari-Wochen-Zeitung", Zirich,
Nr. 3, 1636:

"AuB Leipzig vom 27.Decemb. (6. Januarij).

Es erzeigen sich auch im Land allerhand schwere
Prodigia vnd Jammerszeichen: dann in einem nicht
weit von der Vestung Wittenberg gelegenen Flecken
soll ein Kind/so nur vor 10 wochen in dises Jam-
erthal kommen/vnd widerumb darauB verscheyden/
zum dritten mal verstdndtlich dise wort von sich
geben haben: Lasset vns fliehen. -Im Churfirstli-
chen ZeughauB der Hauptvestung Dresden hat sich
ein trawriger anblick erzeiget/in dem man alle
Schwerdter/so an den Wdnden herumbgehenckt/nicht
nur auB den Scheyden/sonder auch blutig gefunden. -
Zu Berlin hat man ein gantze Nacht durch ein few-
rige kleine Wolcken am Himmel vnd daran ein
Schwerdt gesehen."

Man konnte die letztere Begebenheit evtl. als Corona-
flash deuten wollen. Allerdings wiirde das "Schwert"
nicht gut zu diesem Phdnomen passen. Die kleine "few-
rige Wolke" 148t sich als ovales Objekt interpretieren:

\QAQNJN%/

Erasmus Francisci bringt im "6. Diskurs von den Wun-
der-Erscheinungen in der Lufft" auf Seite 621 seines
Werkes "Der Wunder-reiche Uberzug unserer Nider-Welt/
Oder Erd-umgebende Lufft-Kreys" (1680) ein "Lufft-
gesicht", das zwar an die "Gelatine-Meteore" erinnert,
jedoch wegen der "Feurigkeit" und Geschwindigkeit der
Kugeln etwas anderes gewesen sein muf:

"Am 17. Aprilis (27. Aprilis) 1645 erzeigte sicn/
Abends zwischen finff und sechs Uhren/zu Dilinckels-
biihl/die Sonne/vor dem Segerringer-Thor/gantz
Blut-rot: und sind darauf unzehlich-viel schwar-
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tze/blaue/und feurige Kugeln/wie Granaten/von ihr
ausgefahren/welche sich hin und wieder vertheilt/
Theils in die Stadt/Theils iiberhin geflogen.

Den 20. (30.) Heumonats hernach/ist daselbst der

Chur-Baeyrische Oberster Kreutz angelangt/und hat
dieser Ort nachmals unterschiedliche Beldgerungen
ausgestanden. Denn am 10. (20.) Augusti/nach dem

Allerheimischen Treffen/beschossen ihn die Fran-

tzosen/und bekamen ihn auch ein/in finff Tagen.

Aber noch desselbigen Jahrs/am 9. (19.) Novembris/
fiel er wiederum mit Accord/in Chur-Baeyrische Ge-
walt." (Anmerkung 3)

DaB die Kugeln von der Sonne ausgegangen sein sollen,
ist eine Tduschung, weil die Sonne schon sehr tief
iiber dem Horizont stand und die Objekte offensicht-
lich aus westlicher Richtung geflogen kamen.

In einem Buch {iber den "Durchgang ven Sternketten

und Sternassoziationen, Einzel-, Doppel- und Mehr-
fachsternen durch die Erdatmosphdre" unternimmt der
Autor Greggersen (1962) den nicht sehr {iberzeugenden
Versuch, viele unidentifizierbare Objekte als Stern-
assoziationen, die in die Atmosphdre gelangen, zu
erkldren, Das Schweben, Auf- und Absteigen und der
Richtungswechsel der "Wolken nicht erdatmosphdrischer
Natur und Herkunft" deutet Greggersen nicht. Die Wol-
ken werden "durch Gravitationskrdfte zusammengehal-
ten ..." und so geht der Unsinn weiter. Auf diese
zauberische Weise will Greggersen die unidentifizier-
baren Objekte wegdiskutieren. Wie gesagt, seine Erkld-
rungen i{iberzeugen niemanden,

In diesem Buch wird aber eine Quelle erwdhnt, aus wel-
cher ich zitieren m&chte. Es handelt sich um eine Chro-
nik mit dem langen Titel "Strange Signes from Heaven;
Seene and Heard in Cambridge, Suffolke, and Norfolke,
in and upon the 21 day of May last past in the after-
noone,1646. Miraculous Wonders seene at Barnstaple,
Kirkham, Cornwall, and Little Britain, in London.
Whereunto is annexed Several Apparitions, seene in
the aire, at the Hague in Holland, upon 21/31 day of
May last past, about one of the clocke in the after-
noone."

Zwei Objekte flogen bald aufwdrts, bald abwdrts,
entfernten sich voneinander und waren dann wie-
der ganz nahe. " Ihr Anblick und die pl&tzlich
wechselnden Flugbahnen, die sie beschrieben,
waren so schreckerregend, daB man sie mit einem
Lowen und einem Drachen verglich, die wild und
ungestiim gegeneinander kdmpften. Nach einer

Weile spie der Drache Feuer. Zuletzt vereinig-
ten beide sich zu einem einzigen Objekt, das als-
bald verschwand. Auch sah man gleichzeitig viele
runde Objekte, die meisten klein, nur eines davon
etwas grdBer. Ein kleines rundes Objekt war all-
seitig von einer grauen iiille umgeben...".
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Das Objekt, welches von einer "grauen Hiille" umgeben
gewesen sein soll, besaB wahrscheinlich eine Aura,
die bei Tageslicht als Nebel oder eben als "Hille"
wahrgenommen wurde. (Einen Monat zuvor waren die
Kugeln in M&ckmihl bei Heilbronn beobachtet worden!)
Das merkwiirdige Flugverhalten schlieBt allerdings
aus, daB es sich um im Winde treibende "Gelatine-
Meteore" gehandelt haben konnte. (Anmerkung 4)

Francisci zitiert auf S. 651 (1680) Augustinus
Limnerus. Dieser beschrieb

"in seiner Relation von der Leipziger Neuen
Jahrs- bis OstermeB 1654, Jahrs/daB am 24.
Hornung jetztgedachten Jahrs/etwas/in der
Lufft/hin und wieder gefahren/und gezischet/
endlich aber bey hellem Himmel/gegen Nord-
Osten sich gesetzt/und ansehn lassen/wie ei-
ne grosse gewundene/mit einem krummen langen
Schwantz/sich erstreckende/Schlange; sey auch
also/fast eine gantze Stunde/stehen blieben.
Dieses Zischen kan je nicht die Natur allein
gemacht haben; wenn sie gleich die Gestalt
der Schlangen gebildet hdtte."

Wieder begegnen wir einem ldnglichen, zischenden
Objekt wie es schon 100 Jahre zuvor von Nostradamus
aufgezeichnet worden war. Der Schlangenschwanz war
of fenbar wieder der Feuerschweif. Weder Feuerkugeln
noch Kugelblitze bleiben "eine Stunde stehen".

Die "Berliner QJrdinari- und Postzeitungen" berichten
am 10.4.1665 (Nr. 65) von einer "Luftvision" einiger
Fischer aus Stralsund, deren wesentlicher und uns
hier interessierender Teil unerwdhnt bleibt. (Buch-
ner, 1926).

Ich will den Bericht nichtsdestoweniger vollstdndig
zitieren (S. 52/53):

"Am Sonnabend/den 8. Aprilis/sind 6 Fischer
ausserhalb den Gesellen auf den Heringfang/
und werden bey recht klarem Sonnenschein/
etwa umb 2 Uhr Nachmittage .gewahr/wie aus
Norden/einer langen Wolcken gleich/ein gros-
ser hauffen Staare in der Lufft schwebeten/
welche denn eine dergleichen aus Siiden ent-
gegen kommen/woraus grosse Kriegs-Schiffe
geworden/so hefftig auffeinander geschossen/
daB auch fir Dampf und Rauch die Schiffe zu
vielenmalen nicht hd&tten kdnnen gesehen wer-
den/wann aber der Rauch etwas verzogen/hdtten
sie deutlich gesehen/wie die Schiffe Ruder
und Gallionen verlohren/die Masten und Stan-
gen liber Bort gefallen/und trefflich durch-
geschossen worden/auch daB wie Menschen alle
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schwartz angekleidet/an den Masten auff und
nieder gestiegen/und in einem grossen Schif-

fe ein Mann auf der Componne als commendirend
gestanden. Solch Treffen und Gefechte mit
grossem Geschrey hdtte fast bis zur Sonnen
Untergang gewdhret/da bald im Rauch kein

Schif gesehen/dann wieder ein anders an der
Stelle erschienen/und dasselbe so lange auff-
einander getroffen/bis endlich eine Anzahl
Schiffe nach Norden abgesegelt und nur eins
nach Siden gleichsam iber Stralsund das letz-
temal sichtbarlich Feuer gegdben/alles so
deutlich/daB sie/die Fischer/nicht anders ge-
dencken kénnen/daB allhie jedermann das Wunder/
wie sie/wlirde gesehen haben: Flaggens haben sie
gesehen/aber nicht erkennen k&énnen/es ist liber-
aus viel Fahrzeug groB8 und klein gewest/daB8 man
es unmiiglich zdhlen kdnnen/nur daB sie allezeit
einen neuen Hauffen gesehen/und nichts anders
gedacht/als daB der jingste Tag kommen wiirde/
worliber auch einer von diesen Fischern durch
schrecken am Beine kranck geworden/welches er
noch nicht {iberwinden kan: Es sind alle wahr-
hafftige Blirger/die es gesehen. Gestern hat

der Herr Obrist von der Wegck wie auch H. Doc-
tor GeBman 2 von den 6 Fischern abgeh&ret/und
nach allen Umstdnden examiniret. Gott wende
dieses Wunder zum besten."

Interessant ist die Erwdhnung, daB zwei der Fischer
von offizieller Seite verhdrt worden sind,

Diese Vision war mdglicherweise eine paranormale Er-
scheinung, die uns aber hier nicht weiter interessie-
ren soll. Das ausfiihrliche Zitat soll indessen den Ver-
gleich mit dem nachfolgenden und dessen Beurteilung er-
leichtern.

Was die Berliner Zeitung nicht schreibt, erfahren wir
bei Francisci. Er schreibt ebenfalls, daB die Fischer
"auf ihr Gewissen bey 6ffentlicher Verhdr gezeuget"
hdtten, Zeugen einer sich am Himmel abspielenden See-
schlacht gewesen zu sein.

Eine reine Fata Morgana scheint es schon deshalb nicht
gewesen zu sein, da sich zu jener Zeit keine Seeschlacht
in der Gegend zugetragen hatte und auBerdem die Schiffe
bei einer solchen Luftspiegelung nicht so groB erschei-
nen, daB8 man Menschen in ihnen hdtte erkennen ko&nnen.
Auch die Donnerschldge der Geschiitze, die man gehort
haben wollte, widersprechen einer Erkldrung durch
bloBe Luftspiegelung.

Den SchluB der Vision schildert Francisci so (S. 625,
1680) ¢

"Wie nun der Rauch etwas vorbey und in der Lufft
vertheilt gewesen/sey die Sider-Flotte zurilick ge-
wichen/und sie (die Fischer) haben gar eigentlich/
wie daB die Masten und Stangen alle von dem Siider-
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Schiffe weggeschossen gewesen/auch recat perti-
nent einen Mann/in braunen Kleidern/den Hut un-
ter dem recnten Arm/und die lincke Hand in der
Seite haltend/auf die Compagnie stehend/sehen/
daneben auch alle Bootsgesellen auf den Schiffen
lauffen/und nandthieren/wie auch alle Flaggen
wehen sehen/aber nicht/was fir Art/kennen k&nnen.
Da dieses nun vorbey/und die eine Flotte in Si-
den/die andre in Norden gestanden/sey ein grosses
Schiff hervor aus Westen kommen/welches acnt lan-
ge Balcken auf jeder Seite heraus gestossen/wo-
raus auch continué Rauch und Flammen geflogen:
sonsten unzehlbare kleine durch beyde Flotten
seglende Fahrzeuge/als Jagten/sich gefunden.
Darauf ungefdhr um sechs Uhr die Nordische Flotte
ansehens verschwunden/die Silider aber stehend ge-
blieben."

Und nun kommt das Phdnomen, das in der Berliner Zeitung
nicht angefiihrt wird:

"Nach welchem iiber eine kleine Weile mitten aus

dem Himmel eine platte runde Form wie ein Teller/
und wie ein grosser Manns-Hut umher begriffen/
ihnen vor Augen gekommen/von Farben/als wann der
Mond verfinstert wird/so Schnur-gleich iiber S. Ni-
colai-Kirche stehend geschienen/allda es auch bis
an den Abend halten geblieben. Wie sie nun/voller
Angst und Schrecken/diB schreck~ und nachdenckliche
Spectacul nicht ldnger anschauen/noch dessen Ende
abwarten k6nnen: haben sie sich in ihre Hiitten ver-
fligen miissen/darauf sie die folgende Tage theils

an Handen und Filissen/theils am Haupt und andern
Gliedern/groB Zittern und Beschwehr empfunden.
Woriber viel gelehrte Leute sich allerhand Gedan-
cken gemacht/etc." (Bild 19)

Viele unidentifizierte Flugobjekte werden im 20. Jahr-
hundert als "Teller" oder als "Teller mit Kuppel" oder
als "Hut" beschrieben, wie im Fall Stralsund 1656.

Die korperlichen Beschwerden, liber welche die Fischer
geklagt hatten, riithren h6chstwahrscheinlich von der
Strahlung des "Tellers" und nicht von der vorangegange-
nen Vision her, wie wir dies aus vielen UFO-Sichtungs-
berichten ebenfalls kennen. Es ist nicht auszuschlies-
sen, daB das Objekt fiir das Induzieren der Vision einer
Seeschlacht verantwortlich gewesen ist. (Wir vermuten
ja auch, daB viele Augenzeugen von UFO-Nahesichtungen
Visionen, i.a. von "Insassen", aber auch von Engeln

und Monstern, bekommen.)

Die Scheibe stand nicht iiber der St. Nicolai-Kirche,
sondern in der Sichtlinie irgendwo zwischen dieser Kir-
che und den Fischern. Anderenfalls wiirden die Einwohner
Stralsunds das Objekt ebenfalls entdeckt und davon be-
richtet haben.

Das Objekt selbst ist nicht Teil der Vision, denn der
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Bild 19 Illustration der Vision einer Seeschlacht, die sechs
Fischer im Jahre 1656 in der Ndne von Stralsund ge-
habt haben wollen. Im AnschluB an die Vision soll
eine leuchtende Scheibe mit Kuppel (wie ein Hut) vom
Himmel gefallen sein, welche scheinbar iiber der Kir-
che St. Nicolai schweben blieb (Francisci, 1680, S.645).
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"Teller" befand sich nicht wie diese am Himmel, sondern
kam in Erdndhe.

Francisci schreibt (S. 624): "... bis zuletzt/etwas vom
Himmel/wie eine runde Scheibe/fiel/in Gr&sse eines ge-
meinen Huts/von Farben aber wie der Mond/wenn er ab-
nimmt. Und dieses schien/als ob es nach der fiirnenms-
ten Hauptkirchen der Stadt Stralsund hin zielete..."

Die "Gr6Be eines Huts" bedeutet entweder "Form eines
Huts" oder meinte die GrdBe, wie sie in Armeslédnge ge-
schienen hatte. Wdre das Objekt nur etwa 30 cm groB ge-
wesen, so hdtten die Fischer nicht angegeben, daB das
Objekt "zur Kirche hingezielet"hdtte wegen der Unbe-
stimmtheit bei solch einer Perspektive!

Das Ganze ist eine unglaubliche Geschichte, selbst fir
Francisci, der dazu meint:

"Dieses habe ich damals/in den gemeinen gedruckten Zei-
tungen/gelesen; aber/die Wahrheit zu bekennen/fast
nicht viel darauf genalten/sondern gedacht/die Fischer
dorfften es vielleicht/aus der Lufft/oder aus einer

pur lauteren falschen Einbildung/erfischet haben."

Erst nachtrdglich gewann der Vorfall fiir Francisci an
Glaubwiirdigkeit und damit an Bedeutung.. Und dies nicht,
weil sich weitere Zeugen zu Wort gemeldet hdtten oder
weil dieses Phdnomen wiederholt aufgetreten wdre oder
weil Francisci nun eine Erkl&drung gefunden h&dtte, son-
dern durch die kriegerischen Ereignisse (14 Jahre spd-
ter !) erhielt das Phdnomen noch posthum zeichenhafte
Bedeutung fiir Francisci (S. 625):

"Aber nachdem/seit der Zeit/das Meer/mit so vielem
Blut/gefdrbt worden/ist mirs glaubwiirdig fiirgekom-
men.

Was der Scheiben-f6rmige Klump der guten Stadt
Stralsund habe weissagen wollen/sollte vielleicht
so schwehr nicht zu errahten seyn/wann man be-
denckt/welcher Gestalt hernach/im Jahr 1670 die
Kirche zu S.Nicolai/und sonderlich der Thurn/
durch den Donnerscnlag getroffen worden/auch was
sonst Merckwilirdiges dabey sich er&duget; imglei-
gleichen was fiir Unruh/bey gegenwdrtiger Kriegs-
Brunst in Pommern/dieser Stadt auf den Hals ge-
wachsen....Welches mancher naseweise Spdtter/der
solche Gesichter fiir eitel Mdhrlein mag geachtet
haben/ihm wol niemals eingebildet hdtte."

Diese Vision k&nnte allerdings ebenfalls - wie so
viele andere - Blendwerk des Teufels sein, meint Fran-
cisci (S. 627, 1680):

"Aber wenn der Mensch ihm/ohne Verursachung def
Gespenstes/falsche Einbildungen macht; alsdenn

hat es viel eine andre Beschaffenheit/warum sol-
cher Selbst-Betrug der Augen oder Ohren/bey denen
Lufft-Wundern/sonderlich die von mehr als einem/
beobachtet/hernach auch durch allerhand Verdnderun-
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gen und Vorfdlle bestdttigt werden/keinen Raum fin-
den. Hingegen gebe ich zu/daB bisweilen die arg-
kinstliche Geister wol m&gen dem Menschen eine
Blendung machen/und ihn/mit erregter Einbildung/
betriegen."

"... Derwegen er vermeint/es kdnne nicht wol an-
genommen werden/daB solche Erscheinungen lauter
Augen-Tduscherey/oder Teuffels-Geplerr seyen."

8) Im Jahre 1680, als im November der groBSe Komet am Firma-

9)

ment erschien, gewahrte die Wache am Elbstrom am 22, Mai
auch eine andere seltsame Erscheinung.

Im "Dienstagischen Mercurius", Berlin, 22, Woche, 1680
ist am 24. Mai u.a. folgendes zu lesen:

"Was ein bekandter Mathematicus gemuthmasset/daB
am Ende dieses Maymonats und im folgenden Junio
Feuerzeichen in der Lufft erscheinen wiirden/daB
hat sich am Sonnabend/den 22. dieses/friihe zwi-
schen 2 und 3 Vhren erwiesen/da man in den Nord-
Nord-Osten Plitzen und Niederfall eines grossen
Feuerklumpens/hernach feurige Strahlen/gekriimmet
wie eine Schlange/Piquen lang/oben mit einem
Kopffe habende/gesehen/welches einer halben Stun-
de lang gewdhret/sich offt weiter auBgebreitet/
wieder eingezogen/und Funcken fallen lassen.

Wie solches nicht nur hier/von denen die die Wa-
che gehabt/wol observiret/sondern auch von Har-
burg anhero geschrieben worden/als an welchem
Orte sie eben dergleichen gesehen.”

Ronnte es sich hier um die Beobachtung eines Nordlichts
und den Niederfall eines Meteors gehandelt haben? Wohl
kaum, denn ein "groBer Feuerklumpen" ist zwar vom Him-
mel gefallen, aber danach wurden gekriimmte feurige Strah-
len von einem "Kopfe" ausgehend eine halbe Stunde lang
beobachtet. Die Lichtstrahlen hatten sich "weiter ausge-
breitet" und "wieder eingezogen". Das kdnnte fiir eine
Nordlicht-Erscheinung sprechen.

Andererseits fielen Funken von dem Objekt, was mit die-
ser Deutung nicht vertrdglich wdre.

Den folgenden Bericht habe ich aus dem naturkundlichen
Jahrbuch "Geschichte der Natur und Kunst", Artiv IV, dem
Kapitel "Von einzelnen Naturgeschichten 1717", Class. IV,
S. 217 (1718) entnommen:

"Von dem Feuerzeichen im Holsteinischen, den 10. Octo-
ber.

DaB8 die Feuer- und Lufftzeichen, zu allen Zeiten,

und in allerhand Lidndern eine gewShnlichere Sache
eeyn, als man vorzeiten insgemein geglaubet, wel-
ches weisen die vielen Observationes der Neueren,
welche mit mehrerem Fleisse und vernilinfftiger
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Attention Himmel und Lufft offt zu betrachten, und
die vorkommenden Begebenheiten, zu ohnflirchterli-
cher ErkdnntniB, bestdndig zu annotiren gewohnt ge-
wesen. Was insonderheit bey einigen Jahren her fast
alle Monate hier oder da hierinnen vorgefallen,sol-
ches ist bey vielen noch in frischem Andencken, und
was insonderheit verwichenen Sommer dieses Jahres,
auch nur bloB8 in unserem Schlesien, in diesem Stiicke
zum Vorschein kommen, solches haben wir, nach M&g-
lichkeit in unserem Sommer-Quartal beyzubringen ge-
sucht., Vor itzo produciren wir ein neues Meteorum
igneum, welches den 10. October in Hollstein auf

dem Kieler Felde gesehen worden, und wovon die Ham-
burgische Relation folgender Gestalt lautete: Am
Sonntage, als den 10. October Nacnmittags haben

sich auf dem Kieler Felde viel Feuerzeichen am Him-
mel sehen lassen, so daB zu verschiedenen mahlen
etliche Klumpen Feuer aus der Lufft auf die Erde ge-
fallen,welche sich wieder von der Erde hinauf in die
Lufft erhoben, und anders wonin begeben haben; wie
solches von vielen Menschen, mit grosser Bestiirtzung
angemerket und gesehen worden. Worauf denn des Abends
um 5 Uhr, in der Kieler Vorstadt, auf dem so genan-
dten Walcker-Damm ohnvermuthet eine gefdhrliche Feu-
ersbrunst entstanden, welche in kurtzer Zeit 3 H&user
consumiret, und wenn sich der Wind nicht noch geleget,
gar leicht die gantze Vorstadt hdtte ergriffen und
eingedschert werden kdénnen; ist aber noch durch gute
Anstalten, bloB8 bey 3 Hdusern geblieben."

Da die feurigen Objekte sich wieder in die Luft erhoben
haben, kann es sich nicht um Meteore gehandelt haben.

Der folgende Bericht stammt aus der "Vossischen Zeitung",
Nr. 113, Berlin, vom 27.8.1727:

"Von Kaminiec. ist die Nacnricht eingelauffen, welcher-
gestalt ohnweit besagter Stadt nach volzogener Cr&-
nung des sogenandten Taumatargd-Bildes in dasiger
Dominicaner-Kirche am Himmel nach Sonnen-Untergang
2 Cronen erschienen, welche etliche Fahnen Soldaten,
nebst andern die gedachtem Actui beygewohnet, durch
Kunst-Brillen gesehen, und zum Theil auch eydlich
ausgezeuget haben sollen."

Bei der Schilderung des Bildes von einer Krone am Himmel
denkt man sofort an ein Nordlicht. Doch fehlt die Beschrei~
bung der damit verbundenen leuchtenden Streifen. Aucn wur-
den zwei "Kronen" gesehen. Wir dilirfen nicht meinen, daB
diese Objekte genau die angegebene Form gehabt hé&dtten.

Die vorangegangene Krdnung ist offenbar flir die halluzina-
torische Erweiterung und Interpretation des iWahrgenommenen
verantwortlich zu machen. Vielleicht war alles eine Pro-
jektion?
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Aus Rumdnien kommt der nachfolgende Bericnt, der

in dem Buch "O.Z.N. o problema moderna" von Florin
Gheorghita (1973) erwdhnt wird.

Der Autor ist leider nicnt zimperlich und stellt

uns auch so harmlose Erscheinungen wie Meteore,
Nebensonnen und "Luftvisionen" als "unidentifizier-
bare Objekte" vor.

Gheorghita zitiert aus der "Fidela cronica a timpu-
rilor trecute" ("Wahrhaftige Chronik vergangener
Zeiten") "Analele Brasovului" (Brasov = Kronstadt),
eine Quelle, die Prof. N. Topor in "Pentru op3rarea
padii" ("Fir die Verteidigung des Friedens"), Nr. 10/
1969, angegeben hat. (Wir naben Gheorghitas Fallsamm-
lung freundlicherweise von dem Ehepaar Thiems iber-
setzt bekommen) :

"Am 15.2.1730 um 6 Uhr wurde am Ostlichen Himmel
ein weiB-rotes und auch blutfarbenes Licht ge-
sehen, das vom Horizont bis zum hdchsten Punkt
des Himmels und dann gegen Norden dahinzog und
es war bis 9 Uhr abends zu sehen, so hell wie
der Mond und es war schrecklich anzuschauen."

Die Dauer und Bewegung der Erscheinung ist unerkldr-
lich.

Der Gelehrte Christian Wolf hat seinen bereits er-
wdhnten "Gesammelten kleinen philosophischen Schriff-
ten..." (1736) einen interessanten Anhang beigefliigt,
der wie folgt beginnt (S. 175 und 176):

"Nachdem diese Bogen fast ganz abgedrukt gewesen,
habe ich in den neuen Zeitungen von gelenrten
Sachen 14 Sst. 109 S. folgende Nachricht aus
Braunschweig erbliket: 'Kurz vor 8 Uhren des
Abends zog eine dike schwarze Wolke, wie Wol-
ken bey einem Donner-Wetter zu seyn pflegen,ge-
gen den Wind von Morgen gegen Abend. Nachdem
man es in derselben donnern gehdret, erscnien
darin ein Licht, welches viele Stranlen mit
wunderbarer Geschwindigkeit, gleich als Pfeile
von sich schoB, die creuzweis durch einander
giengen, sich die Ldnge und Quer iiber ein gros-
ses Theil dieser Stadt ausbreiteten, und eine
gelbe, griine und blaue Farbe hatten; welches
die Nacht so helle machte, als ob der Mond
schiene, aber nach einer halben Stunde ganz
verschwand. Doch um 11 Uhr hat sich abermahl
ein anderes Licht sehen lassen, welches wieder-
um weit und breit zugenommen, und gleichsam feu-
rige Wellen, deren eine die anderen fortgestos-
sen, oder, wo die Wolken vom Winde darunter weg-
getrieben worden, einen feurigen Berg, der diese
Wolken erleuchtet, vorgestellet. Man nat dieses
gleichfalls ohngefehr eine halbe Stunde gesenen.''
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Kaum hatte ich dieses gelesen, so wurde mir miind-
lich beygebracht, was ein reisender auf der Post,
ohngefehr 10 Meilen von Halle wahrgenommen.

Er hat anfangs gesehen, als wenn eine grosse dike
Wolke von Nord-Ost sich herauf zdge, daraus bald
mit einem Gerdusche etwas herausgefahren, so sich
in die Ldnge ausgebreitet, und es recht helle ge-
macht, daB man einen geschriebenen Brief lesen
konnen, auch sind aus der hellen Materie die Strah-
len ausgeschossen. So bald es helle worden, ist
es naB hernieder gegangen, und damit eine gelbe
Materie auf das Kleid gefallen: Dergleichen man
auch des Morgens auf dem Papier gefunden, welches
man unter den freyen Himmel geleget, als es des
Nachts wieder kommen. Es wdre zu wilinschen, daBs

man etwas von dieser Materie hdtte bekommen k&n-
nen, weil ihre Beschaffenheit in Erzeugung der Ge-
witter und anderer Lufft-Erscheinungen (meteororum)
ein grosses Licht hdtte geben k&nnen."

Die am 13.9.1736 "gegen den Wind von Ost nach West trei-
bende dunkle Wolke" hat Lichtstrahlen mit hoher Geschwin-
digkeit "von sich geschossen". Es wird sich um ein Nord-
licht gehandelt haben, wofir auch spricht, daB sich die
Strahlen quer iiber die Stadt ausgebreitet hatten.

Um 23 Uhr sah es wie "ein feuriger Berg" - also wie in
Abb. 4 - durch die Wolken gesehen aus.

Beim zweiten Bericht scheint es sich um etwas anderes
gehandelt zu haben. Leider werden Zeit, Dauer und GroéBe
der Erscheinung nicht angegeben. Das Objekt kam mit ei-
nem Gerdusch und sehr hell aus den Wolken, hat sich in
die Ldnge ausgebreitet, ist demnach schweben geblieben
und hat helle Strahlen ausgeschossen.

Hier war das Licht also unterhalb der Wolkendecke, so
daB es sich weder um ein Nordlicht noch um einen Feuer-
ball gehandelt haben kann.

Ein ganz seltsames Ereignis muB sich am 2.1.1756 in Ir-
land zugetragen haben. Boschke (1970, S. 112) fand die-
sen Bericht bei Chladni (1819) und jener diesen im "Gen-
tleman's Magazine". Allerdings kann Boschke nichts mit
der Schilderung anfangen, nur eines weiB er: "Jeden-
falls waren es keine "Untertassen", soviel ist gewiB."
Das ist wahr, denn tellerfdrmig wurden die Objekte nicht
beschrieben. Aber identifizierbar sind die Objekte des-
halb nicht! DaB es unidentifizierbare Himmelserscheinun-
gen gibt, 4glaubt Boschke filinf Jahre spdter ebenfalls (s.318,

1975). (Er hdlt diese nicht fir extraterrestrisch. Das
ist selbstverstdndlich auch nicht erforderlich, solange
die Beweise fiir diese Hypothese fehlen!)

Im Friihjahr 1756 wurden UFOs {iber Scnottland, Irland,
Schweden, Deutschland, Frankreich und Italien gesehen,
wie Wilkins (1967) herausfand. Er schreibt (S. 200):
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"Ein leuchtender Korper erschien zur gleichen Zeit,
als 700 Acker (also eine Fldche von etwa 1,3 km“)
iberflutet wurden und 200 Stilick Vieh bei Baltimore,
Irland, ertranken."

Dies geschah angeblich am 2. Januar 1756 etwa gegen
16 Uhr.

Dazu nun die Meldung aus den "Berlinischen privilegier-
ten wéchentlichen Relationen", Nr. 17, 1756:

"Aus Irr- Am 2ten Jan. des Nachmittags um 4 Uhr wurde die

land.
Tuam.

Luft ungemein dick und warm, und ein ungewdhnli-
ches Licht, welches das Licht des hellsten Tages
bey weitem ilibertraf, setzte alle Leute, die sol-
ches sahen, in Erstaunen. Es verschwand hierauf
nach und nach ganz unvermerkt. Um 7 Uhr erschien
quer durch die Luft, von Westen gegen Osten, eine
See voll von Wimpeln, welche sich wie ein schwan-
kendes Tuch bewegten. Dieses erweckte einen fiirch-
terlichen Ldrm. Einige verliessen Tuam: andere hin-
gegen fliichteten aus den D&6rfern in die Stadt hin-
ein, da sie vor den Wimpeln erschrocken waren, wel-
che ungefihr nach 18 Minuten pl&étzlich sich ent-
fiarbten. Die dussersten Enden dieses Phdnomenon
hatten anfdnglich eine hellblaue, hierauf eine
feine himmelblaue und hierndchst eine Topasen-

oder Flammen &hnliche Farbe. Es kam auch auf ein-
mal in gerader Linie ein Wasserfall zum Vorschein,
welcher mit dem gr6B8ten Ungestiim, mit Feuer ver-
mischt, nach Norden sich ergoB. Ein jeder schien
in eine Bildsdule verwandelt zu seyn. Wir fihlten
hierauf unverziiglich eine ganz ungemeine Erschiit-
terung, gerade, als wenn diese Wimpeln als Vorbo-
ten gesandt wdren, uns zu derselben vorzubereiten.
In dem Zimmer, in welchen wir uns befanden, fielen
einige Personen zu Boden nieder, und andere wank-
ten von einer Seite zur andern, gleich kranken Rei-
senden in einem Sturm. Der Himmel sey indessen ge-
dankt, daB kein Schade geschehen ist! Am andern Mor-
gen aber erhielten wir einen Expressen von Balti-
more bey Tuam, daB 7 Acker Landes unter Wasser ge-
setzt, und liber 200 Stiick Vieh umgekommen wdren."

Leider hat Wilkins die Zeiten der Ereignisse falsch zu-
geordnet. Er meint ndmlich, daB sich die Explosion in
Baltimore am 21. Januar 1756 ereignet hdtte, "als sich
in Schottland und Schweden um 22 Uhr der Himmel im
Osten mit Feuer 6ffnete und ein Kegel ('pin') in liber-
irdischem Licht von einem Schiffsdeck aus gesehen wer-
den konnte." Er berichtet weiter: "Uber Wetria, Schwe-
den, projizierte ein leuchtender Ball, groB8 wie der
Vollmond, einen Scheinwerfer, als er in gerader Linie
nach Osten flog. Dieser Ball wurde auch iiber Avignon
(Frankreich) gesehen, lieB Explosionsgerdusche horen
und gab einen Feuerstrahl von sich (Zeit: 18-22 Uhr,
10. Mdrz 1756)."
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DaB dieses Objekt kein gemeiner Feuerball gewesen sein
konnte, zeigt die Beobachtung am selben Tag um 19 -

20 Uhr in Deutschland., Wilkins: "In K6ln schwebte ein
Korper mit einem Stift aus Licht flir eine Stunde und
verschwand danach im Weltraum. Er schoBf Flammen in
nordliche Richtung."

Das Datum der Explosion {iber Baltimore mit der genau-
en Uhrzeit (16 Uhr) setzt Wilkins hinter den Bericht:

"Ein himmelblaues Objekt - keine Aurora - und fiir 18
Minuten sichtbar, alarmierte die Leute, als es Flam-
menstrahlen iiber Turin (Italien) projizierte. Eine ge-
waltige Explosion folgte."

Auch Chladni hat den Bericht aus den "Gentleman's Ma-
gazine" nicht ganz korrekt zitiert. Z.B. heiBt es bei
ihm, daB8 man um 16 Uhr (!) "ein Licht wie der hellste
Tag" gesehen hdtte. Es war aber Licht, "welches das-
jenige des hellsten Tages bei weitem ibertraf" (!).
Das tun Nordlichter filir gewShnlich nur in den Polar-
regionen, nicht aber an der Siidkiiste Irlands!

Der "filirchterliche Ldrm" ist etwas anderes als das
Zischen und Rauschen, welches bei Nordlichterscheinun-
gen gelegentlich gehdrt werden kann,

Die Erschiitterung kdnnte ein niedergefallener Meteor
verursacht haben. Das 18minilitige seltsame Schauspiel
paBt dazu aber ganz und gar nicht. (Die Wimpel kdnnten
evtl. leuchtende Wolken bzw. Wolkenschleier gewesen
sein, denn "wimple" ist im Englischen auch die Bezeich-
nung fir "Schleier".)

14) Der ndchste Beitrag kommt aus der "Vossischen Zeitung",
Berlin, Nr. 44, 1778:

"Bey Paris ist am siebenzehnten Mdrz Abends um drey
Viertel auf neun Uhr eine Art von heller Feuerkugel
aus dem Wasser aufgestiegen; die Farbenmischung war
wie das regenbogigte Colorit an einem Taubenhalse,
die Grosse ungefehr ein Schuh im Durchschnitte.
Dieser Lichtdunst zog sich ganz leicht iiber mehr als
finfhundert Stiicke Leinwand, die ausgespannet auf
der Wiese lagen, versehrte aber nicht das mindeste.
Die Dauer war hdchstens dreyBig Secunden. Zur nem-
lichen Zeit ist nordwestwdrts eine grosse Helle am
Himmel bemerkt worden."

War der "Lichtdunst", der aus dem Wasser aufgestiegen
war, ein Irrlicht, weil sein Feuer die Wdsche nicht
versengt hat? Dann paB8t die Farbbeschreibung nicnt,

und die "Feuerkugel" soll auch hell gewesen sein. Fir
einen Kugelblitz wiirde die Beobachtungsdauer und die
GroBe sprechen. Solche Dinger kommen jedoch fiir ge-
wdhnlich nicht aus dem Wasser!

Man hatte zur gleichen Zeit am Himmel eine "groBe Helle"
bemerkt. All dies wiirde mit Beobachtungen unidentifizier-
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barer Objekte in unserer Zeit zusammenpassen, wenn die
"groBe Helle" ein Objekt und nicht etwa der Widerschein
eines Brandes gewesen wdre.

Ein Beispiel fiir einen &hnlichen Fall aus neuerer Zeit:

Am 15.1.1966 sahen mehrere Mitglieder einer Bauernfami-
lie in Aveyron (Frankreich) mehrere weiB-leuchtende
Bdlle, zwischen 1 und 1,50 m groB8, von denen einer das
Auto eines der Familienmitglieder verfolgte. Der Ball
dnderte pldtzlich seinen Kurs und flog auf eine leucn-
tende, etwa 13 m hohe,senkrecnt am Boden stehende "Ra-
kete" zu, auf die sicn auch 5 andere B&dlle zubewegten,
um darin zu verschwinden. Die "Rakete" richtete einen
"Scheinwerfer"-Licgtstrahl von der Spitze aus in einem
Winkel von etwa 30  gegen den Himmel, kippte um etwa
45° und verharrte so einige Sekunden, stieg dann in
diesem Winkel zum Himmel auf und verschwand. ("FSR",
Nr. 6, S. 3-6, 1970; Nr. 1, S. 3-9, 1971)

Ein unidentifizierbares Objekt strolchte offenbar 1783
in Zellerfeld am Harz l&dngere Zeit dicht iliber dem Bo-

den umher.

Unter der Bezeichnung "Irrlichter" bringt das "Museum

des Wundervollen oder Magazin des AuBerordentlichen

in der Natur und der Kunst und im Menschenleben", be-

arbeitet von einer Gesellschaft Gelehrter und heraus-

gegeben von J.A. Bergk und F.G. Baumgdrtner (Leipzig,

Baumgdrtnersche Buchhandlung) 1809 auf s. 191 ff. fol-
genden sehr ausfiihrlichen Bericht:

"Ein pré&dchtiges Irrlicht beobachtete Herr von Trebra
in Zellerfeld am Harze, am 4ten September 1783,
Abends gegen neun Uhr.'Es war',so erzdhlt er,'eine
der seltsamsten Lufterscheinungen, die ich jemals
gesenen habe, welche viele Menschen erschreckte,
ohne jemanden im geringsten zu schaden.

Der Himmel war nicnt ganz mit dicken Wolken liper-
zogen, sondern es liefen nur abgebrocnene bei
mdBigem Winde an ihm hin, und zwischen ihnen war
ein diinner Nebel, aus dem es abwechselnd stdrker
oder schwidcher regnete. Gegen 10 Uhr ward mir ge-
meldet, es sey gegen den Bruchberg hin nach Siiden
am Himmel Feuer zu sehen. Als ich darnach sah, fand
ich in der angezeigten Gegend am Himmel das gewdhn-
liche Zeichen eines entfernten Feuers, den Schein
einer rothen Gluth, der bald in weitrem Umfange und
in mehrerer Helligkeit aufblickte, bald in engere
Grdnzen zusammen ging, bldsser ward, und so nach
einigen Minuten, wihrend welcher ich beobachtete,
gdnzlich wieder aufhdrte. Ich glaubte, nun wédre

das Feuer geddmpft, denn dafiir hielt ich es wirk-
lich, und zwar in solcher Ferne, daB man zur Bei-
hiilfe in L&schung desselben keinen Gedanken fassen
konnte. Aber nun kamen Leute zu mir, die ein ande-
res behaupteten und versicherten, dieses Feuer sey
viel ndher gewesen und dem Anscheine nach aus der
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Erde aufgelodert, es sey durch die ganze Stadt ge-
zogen, sie selbst hdtten darinnen gestanden, hdtten
es von Abend her aus der Dunkelheit pldtzlich auf
sich ankommen und wieder von sich weg weiter zie-
hen sehen; es sey oft aufgeblickt zur Mittagsson-
nenhelligkeit, so daB sie alle Gegenstdnde um sich
erkennen kénnen, sey vergangen und dann wieder er-
schienen. Diese sonderbaren, theils dngstlich vor-
gebrachten Erzdhlungen bestimmten mich, noch eini-
ge Zeit Acht zu haben, ob diese Erscheinung etwa
wiederkommen méchte. Bald sagte man mir aucn, das
es nun wieder anfange aufzublicken, und ich sah
wirklich von Abend her erst matte feurige Flammen,
wie beim Nordlichte, nur weit tiefer, in der Atmo-
sphdre aufschieBen, die immer lichter wurden und
ndher kamen; bis augenblicklich mein ganzes Haus
und alles um mich hell war, so daB ich jede Klei-
nigkeit auf der StraBe sehen konnte. So flammte

es nun, wie ein stehenbleibender lebhafter Blitz,
um mich einige Minuten, und zog dann in eine wei-
tere Entfernung nach einer Gegend fort, zu der ich
eine freie, durch Hduser unversperrte Aussicht hat-
te. Dort, es mochten flinfhundert Schritte von mir
seyn, stand es so lange, daB ich es mit vollkomme-
ner Bequemlichkeit hinldnglich beobachten und ei-
nes Augenblicks genieBen konnte, den ich schwer-
lich so schén, als er war, zu beschreiben im Stan-
de seyn werde. Nah an der Erde war das mehreste
Licht, das sich ziemlich, wenigstens bis zum Oran-
gegelben, rdéthete. Sein Umfang mochte etwa zwan-
zig Schritt seyn, und auf diesem war alles so
duBerst hell, daB man Kleinigkeiten auch in der
Entfernung sehen zu kénnen sich beredete. Von die-
sem Punkte aus strahlte das immer schwdchere gel-
be, und endlich, in noch mehr Entfernung von sei-
nem Mittelpunkte an der Erde, das ganz weiBe Licht,
mit bogenfdrmiger Erweiterung des Umfangs, in die
Hohe, und erleuchtete den um dieses flammendhnli-
che, scheinbar aus der Erde auflodernde Licht ste-
henden diinnen Nebel zwar bis in einer ziemlichen
Entfernung von der Erde, aber doch nicht ganz
durch; denn oben driiber war wieder diistre Dunkel-
heit. So stand dieser lichtflammende Schweif wohl
ein paar Minuten lang zur Beobachtung vor meinen
Augen; dann ridckte er schwingend, in Abwechslung
mit Dunkel, weiter gegen Mittag hin, wo mir H&du-
ser im Wege standen, so daB ich nur das weiBe
obere Licht beobachten konnte, aber nicht den Raum
der gr6Bten Helligkeit. Es stieg auch hier das
Licht nicht hoch in die Atmosphdre, und oben da-
riiber stand Dunkel. Nachdem dies Meteor hier wie-
der einige Minuten gestanden hatte, zog es weiter
gegen Mittag in groBe Entfernung auf denselben Ort,
wo ich es zuerst als das Zeichen eines entfernten
Feuers beobachtet hatte, blieb einige Minuten auchn
dort stehen und verschwand. Etwa eine halbe Stunde
nachher, um 11 Uhr,blickte es, erst ganz matt, auf
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derselben Stelle gegen Mittag wieder auf, ward dann
rother, erhielt mehreren Umfang und zog sich wieder
zusammen, dem Anscheine nach, da dicke Wolken ihm
nahe kamen. In diesem Spiele hat das Meteor bis ge-
gen 1 Uhr des Nachts fortgedauert; doch habe ich es
nur bis halb 12 Uhr beobachtet. Es regnete zwar
nicht lUbermdBig stark, aber doch ziemlich, obwohl
wdhrend der Erscheinung schwdcher. Der Wind ging
mdBig aus Abend."

Gegen die Irrlichter-Theorie sprechen 1. die Helligkeit,
2, die GroBe von ca. 20 m P, 3. die unterschiedlichen
Lichtquellen: unten orange, oben auf der "bogenfdrmigen
Erweiterung" weiB, 4. die Bewegung: schweben, schwingen,
pulsieren.

Das sind Phdnomene, die wir heute als UFOs bezeichnen!

Nach Clarke (1975) wurde 1783 (das Datum ist leider un-
bekannt) in Leicester (England) gegen 21 Uhr eine Feu-
erkugel mit Schweif"in der Gr6Be des Vollmondes" laut-
los langsam ca. 40 m hoch iliber den Ddchern schweben ge-
sehen.

Das waren einige unerkldrliche Erscheinungen aus dem
17. und 18. Jahrhundert.

Ich m&chte noch einen weiteren Bericht von 1807 brin-
gen und damit meinen Ausflug in die Geschichte der Him-
melserscheinungen beenden.

Wiederum im "Museum des Wundervollen" wird 1807 der
nachstehende Vorfall gemeldet (S. 85):

"Eine sehr groBe Mondscheibe, die man in England
gesehen hat.

In der Nacht vom 19ten zum 20ten Juny 1801 zwi-
schen 12 und 1 Uhr wurde zu Hull in Yorkshire
ein iberaus schdénes Phdnomen beobachtet. Es
zeigte sich ndmlich iliber den siidwestlichen Ho-
rizonte beim ersten Blick eine Art von unter-
gehendem Mond mit einem schwarzen Streifen
durch seine Scheibe. Dieser schien sich dann

in 7 kleinere abgesonderte Monde oder Feuerku-
geln zu zertheilen, die innerhalb weniger Se-
kunden verschwanden. Ihre Wiedererscheinung
war ebenfalls sehr gldnzend. Anfdnglich zeig-
ten sie sich ungefdhr wie unsre Mondscheibe;
hernach wurden 5 runde B&dlle daraus und end-
lich einige kleine Sternchen, die stufenweise
verloschen, und die ganze Atmosphdre in einem
sehr schénen hellen und klaren Zustande zu-
riicklieBen.

Wdhrend der Zeit, wo die Erscheinung sichtbar
war, fiel ein schwachblduliches Licht, wie von
entfernten Fackeln, auf die benachbarten Gegen-
stdnde, und als alles voriiber war, zeigte sich
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die Luft so heiter wie an einem angenehmen Sommer-
morgen."

Wilkins (S. 207, 1967) kennt diesen Fall auch, weiB
aber nichts von der ersten Separation der 7 Kugeln.
Er berichtet liber dasselbe Ereignis:

"Ein immens groBer Korper wie ein sehr groBSer Mond
mit einem schwarzen Querbalken durch die Scheibe er-
schreckte die Einwohner von Hull, England, die von
Nachbarn aus ihren Betten geholt wurden.

Er bildete sich allmdhlich in 5 kleinere Kdérper um,
die hell gldnzten und allm&hlicn verloschen und nur
eine lebhaft leuchtende Kugel (vividly lit sphere)
zuriicklieBen! Solange die Kugel sichtbar blieb,war
diese von einem schwach bl&ulichen Licht umgeben.
Als sie verschwand, erschien der Himmel so klar, wie
an einem schénen Sommerabend."

Hier gibt es wieder Differenzen, was das Zerteilen des
Korpers sowie das Wiedererscheinen der kleineren Ko&r-
per anbelangt. Dieser Bericht hdért sich an wie eine
UFO-Meldung aus unseren Tagen.

14 dieser 16 aus alten Chroniken zitierten Berichte
miissen noch heute als unidentifizierbar gelten.

Es sollte gezeigt werden, wie liberaus schwierig es
ist, solche Nachrichten in historischen Quellen rich-
tig zu interpretieren.

Als Ergebnis dieser Quellenanalyse und Identifizie-
rungsversuche ist festzustellen:

1. Es sind auch schon im 17. und 18. Jahrhundert Ob-
jekte am Himmel beobachtet worden, die heute noch
unidentifizierbar bleiben.

2. Die Berichte der Gelehrten aus jener Zeit sind
ebenso kritisch wie diejenigen der Wissenschaftler
des 23. Jahrhunderts.

3. Die Gelehrten des 17. und 18. Jahrnunderts standen
den Untersuchungen fremdartiger Phdnomene aufge-
schlossener gegeniiber als die neutigen.

4, Bei der Interpretation &dlterer Berichte muBS man
sich in die Denkweise der Zeugen zu jener Zeit
versetzen und zundchst versuchen, alles natiirlich
zu erkldren.

5. Landungen groBer leuchtender Objekte in der N&he
von Augenzeugen sind in den Chroniken des 17. und
18. Jahrhunderts so gut wie nicht zu finden.

6. Die bisher in der UFO-Literatur vorgestellten hi-
storischen Berichte bediirfen sdmtlich einer griind-
lichen Uberpriifung.
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Die langen und ermidenden Ausfihrungen schienen mir
notwendig gewesen zu sein, um einen AnstoB zu einer
ernsthaften historischen Forschung iliber unidentifi-
zierbare Objekte geben zu kdnnen, die m.E. in der
demonstrierten kritischen Art bislang gefehlt hat.

Anmerkungen

1) In "The Edge of Reality" vergleichnen Hynek und Vallée die
Ergebnisse einer Statistik liber 1176 Beobachtungen nane
am Boden befindlicher unidentifizierbarer Objekte aus al-
ler Welt mit der Statistik {iber 100 Nahesicntungen in Spa-
nien und Portugal (S. 22, 1975).
In beiden Fdllen ist das Verhdltnis der Begegnungen mit
"Insassen" an der Gesamtzahl der F&dlle gemessen rund ein
Drittel.

1,176 non-iberian 100 lberion
dose encovrien doste encvimens
100% —
| objects at
.!!. ground level, ‘.
= 35% hovering 38%
p——————
no UFO seen, |
N
oavpont only { 5% o UFO p
seon ' occupant
B cases
2% 25%
B 80% ..!
= objechs on 3%
the ground
5 At
oL
Bild 20:

Ein Vergleich zwiscnen der Anzahl der gemeldeten Begegnun-
gen mit "Insassen" und den Hdufigkeitsverteilungen aller
UFO-Berichte wdhrend der 50er Jahre zeigt, entsprecnend dem
bisher zahlreichsten Erscheinen der UFOs im Jahre 1954 (in
Frankreich), daB die Anzahl der Beobachtungen von "Insassen"

dann ebenfalls ein Maximum ist:
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Bild 21: Der "Flap" oder die UFO-Sichtungswelle in Frank-
reich 1954,
In Ordinatenrichtung sind nicht die wdnrend dieser
Zeit in den Zeitungen gemeldeten, sondern alle auch
Jahre spdter ermittelten Sichtungen eingetragen
(22).

Ein dhnlicher Vorfall soll sich am 23.3.1966 bei Port Pierce
(Florida) ereignet haben: Zwei junge Mdnner wanderten durch
waldiges Geldnde, als sie ein helles Objekt am Boden bemerkten.
Sie hielten es filir einen Ballon, den man mit phosphoreszieren-
der Farbe bestrichen hatte. Allmd&hlich wurde das Leuchten aber
so hell, daB das Objekt nicht mehr direkt angeblickt werden
konnte. Als sich die Mdnner dem Objekt ndhern wollten, explo-
dierte es, ohne Spuren zu hinterlassen.

Nach der Kalenderreform 1582 wurde das Datum um 10 Tage
vorverlegt. Bei Datumsangaben wurden noch jahrzehntelang
beide Daten angegeben.

Zu dem Fall bemerkt Boschke (1970, S. 110), der das
Ereignis nur fllichtig andeutet:

"Wenn gar heute jemand daraus den SchluB zu ziehen
versucht, das alte HistOrchen sei ein "Beweis" fiir
die Existenz "Fliegender Untertassen", so drgert
das zwar den Forscher, doch er wird der Sache kaum
nachgehen. Unsere Naturwissenschaftler haben Besse-
res zu tun, als solche tdrichten Behauptungen zu
widerlegen." (!)

Ich behaupte nicht, daB8 in dem betreffenden Fall
"AuBerirdische Raumschiffe" oder "Fliegende Unter-
tassen" gesehen worden sind. Da bin ich einer Meinung
mit Boschke. Docn bleibe ich dabei, daB diese Objekte
nicht zu identifizieren sind!
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kussion

Schneider:

Dr.

Bauer:

tber Ufos erfahren wir, solange es noch kei-
ne iliberzeugenden automatischen,apparativen
Registrierungen gibt, nur etwas aus Zeugen-
aussagen. Neben einer genauen Befragung ist
es Bedingung, etwas iliber die Zuverldssigkeit
der Zeugen zu wissen., Wie kdnnte man dies am
besten erreichen? Zwar gibt es Fragebdgen,
mit deren Hilfe ein Pers®dnlichkeits-Profil-
Test durchgefiihrt werden kdnnte. Doch be-
zweifle ich, daB diese Untersuchung in kur-
zer Zeit durchzufiihren ist und, daB8 der Un-
tersucher die Gewalttdtigkeit aufbringt,
diese umfangreichen Befragungen durchzufiih-
ren. Auch ist sehr fraglich, ob der Zeuge
auch gewillt ist, dies alles liber sich er-
gehen zu lassen. In einigen Fdllen wird

dies wohl m8glich sein, aber generell si-
cherlich nicht.

Die gdngigen Persdnlichkeitsinventare, wie
sie etwa in den Fragebdgen des Minnesota
Multiphasic Personality Inventory ermittelt
werden, sind im wesentlichen auf bestimmte
klassifizierte Schritte zur Ermittlung der
Persdnlichkeitsmerkmale geeicht. Und ich
glaube, das Bandfilter ist filir derartige
Felduntersuchungen zu eng, weil man nicht
genau weiB, ob das Persdnlichkeitsbild un-
verdndert bleibt,

Das wdre eine Mdglichkeit. Die andere be-
steht darin, daB man eine aufwendige psycho-
diagnostische Untersuchung nach bewdhrten
Verfahren durchfiihrt.

Man kann zwar eine ganz grobe Persdnlichkeits-
klassifikation nach bekannten Testverfahren
und eine Bestimmung, vor allem hinsichtlich
der Zeugentlichtigkeit, vornehmen. Mehr ist
nach meinen Erfahrungen nicht zu holen. Eine
Chance, diese Schwierigkeiten etwas zu mil-
dern, besteht darin, da8 man eine Untersu-
chung méglichst {iber die Dauer von einigen
Jahren hinweg macht. Aber das ist sehr, sehr
aufwendig.

Eine weitere Mdglichkeit ist - was ein Psycho-
loge in Californien gemacht hat - daB8 man mit-
tels eines Kreuztests bestimmte Trends zumin-
dest einmal herausfiltert. Und da befiirchte
ich eben, daB diese Tests auch ziemlich all-
gemein gehalten sind, so daB8 wiederum offen
bleibt, in welcher Weise sich z.B. ein Zeuge
einer UFO-Sichtung von einer normalen Stich-
probe unterscheidet.
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Brand: Unerlé&dBlich wird wohl eine aufwendige psycho-
logische Durchleuchtung eines Zeugen immer
dann bleiben, wenn dieser einen besonders bi-
zarren Bericht liefert und wenn es auBer ihm
keinen unabhidngigen Zeugen gibt.

Hat man dagegen das Gliick, mehrere Zeugen zu
finden, so wiirde es m.E. genligen, eine grobe
Schdtzung der Zeugentiichtigkeit vorzunehmen,
z.B. durch wiederholte Befragungen usw., um
einen Glaubwiirdigkeitsindex, wie ihn schon
Thomas Ohlsen 1966 verwendet hat, angeben zu
kdnnen.

Nach meinen Erfahrungen ist es gut, zundchst
einmal den Zeugen mdglichst unbeeinfluBt re-
den zu lassen und danach zu versuchen, sich
selber alles bildlich und chronologisch vor-
zustellen. Ich habe bemerkt, als ich mir z.B.
alles iliber eine Kugelblitzbeobachtung erzidhlen
lieB und mir hinterher Aufzeichnungen machte,
daB mir praktisch alle wesentlichen Details
entgangen waren. Ahnlich erging es uns bei den
UFO-Zeugenbefragungen in der HochrieB-Hiitte.

Man sollte also die Zeugen, wenn es mdglich
ist, zweimal aufsuchen bei lohnenden F&dllen.
Besser noch wédren natiirlich verschiedene Be-
frager.
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Ein neuer Beitrag zum Problem der Orthotenie

von Peter Voland

1. Einleitung

Jeder, der sich ernsthaft mit der Erforschung unbekannter
Flugobjekte beschdftigt, diirfte dabei schon einmal auf den
Begriff der Orthotenie gestoBen sein. Dieser Begriff, der sich
aus dem Griechischen herleitet und "sich in einer geraden Li-
nie erstrecken" bedeutet, wurde von Aimé& Michel (1) gepridgt,
als er sich mit der UFO-Sichtungswelle in Frankreich besch&f-
tigte, die im Jahre 1954 einen H8hepunkt erreichte. Ahnliche
Orthotenie-Fdlle wurden von Antonio Ribera in Spanien (2),
Alexander D. Mebane in den USA (3), Jean-Gérard Dohmen in
Belgien (4) und von verschiedenen Gruppen in Brasilien unter-
sucht.

Wie eine solche Massen-Sichtung beispielsweise am 24.9.1954
in Frankreich aussah, zeigt Abb. 1, bei der besonders die
sog. BAVIC-Linie (Bayonne-Vichy) auff&dllt.

tlber Erklidrungsversuche solcher Sichtungen schreibt Adolf
Schneider: "Eine rein psychologische Erkldrung solcher Sich-
tungs-Hdufungen an einem bestimmten Tag erscheint sicherlich
abwegig. Auch kann es sich kaum um einen Meteoritenschauer
handeln. Diese weisen bekanntermaBen meist elliptisch be-
grenzte Einschlaggebiete auf mit relativ geringer Ausdehnung
und statistisch verteilten Einschlagorten,..

Die geometrischen Flugrouten der UFOs lassen eher an eine Art
kartographische Erfassung eines bestimmten Gebietes denken,
was wiederum auf eine intelligente Steuerung der unbekannten
Flugobjekte hindeuten wiirde. Der UFO-Forscher Dr. Olavo T.Fon-
tes spricht sogar von einer systematischen #iberwachung von
Luftwaffen- und Heeresbasen, von Riistungsfabriken und Kraft-
werken sowie von Eisenbahnlinien und AutostraBen." (5).

Das Problem der Orthotenie kann somit von zwei unterschiedli-
chen Gesichtspunkten her betrachtet werden:

(i) die einzelnen Beobachtungspunkte liegen orthoton
zueinander oder als Erweiterung

(ii) die gesamte Flugroute verl&duft orthoton.

2. Definitionsversuche des Begriffes der Orthotenie

Es wurde eingangs schon erwdhnt, daB8 Orthotenie "sich in einer
geraden Linie erstrecken" bedeutet. Wie ldBt sich dieser Be-
griff nun operationalisieren? Hier wurden von verschiedenen
UFO-Forschern unterschiedliche Definitionsversuche unternom-
men, wobei sich im wesentlichen zwei Definitionen der Ortho-
tenie herauskristallisieren lassen; diejenige von Alexander

D. Mebane: ",,. three points forming an angle differing from
180° by 1 1/2° could probably be considered for most purposes



- 162 -

® 24.9.135¢
MARSTAB 4:5300 000
1 ‘!0 3?°hﬂ Bild 1: Der Verlauf der BAyonne-

VIChy-(BAVIC-)Linie,entlang welcher
z,B, am 24. September 1954 mehrere

unidentifizierte JObjekte am Himmel

oder dicht iiber dem Boden ( © )

beobachtet worden sind.
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as lying 'acceptably' close to a true straight line; but a

deviation any greater than this would be 'unacceptable'" (6)
und die von Donald H. Menzel: "Connect any two of the points
(point = observation point, d. Verf.) - preferably tne ones

farthestapart - by a straight line. Then draw, parallel to

this line, two other straight lines, two and one-half miles

on either side of the original line. These two lines define,
with the boundary of the map, a roughly rectangular corridor
five miles wide, running across the map. If the third point
falls in this corridor we shall say that the line is ‘straight’,
with a small allowable margin of error." (7)

Welche Definition der Orthotenie ist nun zu verwenden? Hier-
zu schreibt David R. Saurfers: "The basic problem here is. to
define an index of linearity that will have certain desirable
properties:

(i) it must be computable for any number of observa-
tion points - not just three-point combination,

(ii) it must vary continuously as a function of the
data alone, without the mediation of arbitrary
constants, such as, for example, the width of a
'corridor’',

(iii) it must be independent of the absolute size of
the configuration to be evaluated,

(iv) the relative likelihood of obtaining different
values of the index under chance conditions
must also be obtainable." (8)

Aus diesem Grunde sind alle Orthoteniebetrachtungen, die

auf dem Korridorprinzip basieren, abzulehnen, da sie Punkt
(ii) und (iii) verletzen, d.h. sie ndngen weder von den Da-
ten allein ab noch sind sie unabhdngig von der absoluten
GrbBe der zu berechnenden Anordnung. Die einzig mdglichen Be-
trachtungsweisen, die alle oben genannten Forderungen erfiil-
len, sind die von David R. Saunders in "Is BAVIC Remarkable?"
(9) und diejenigen, die auf der Definition von Alexander D.
Mebane basieren. Allerdings ist Mebanes .Definition aus Griinden der Be
ohachtungsgenauigkeit erweiterungsbediirftig, da sie die Ent-
fernung der beiden am weitesten voneinander entfernten Be-
obachtungspunkte nicht in Betracht zieht, wie spdter noch ge-
zeigt werden soll. Deshalb soll der Begriff der Orthotenie
wie folgt umrissen werden: Drei Punkte, die einen Winkel bil-
den, der von 180° héchstens um a® abweicht, wobei, wie spdter
noch gezeigt wird, a eine obere Schranke erfiillen muB, k&nnen
orthoton zueinander genannt werden. Dariiberhinaus muB auBer-

dem 0° <a <1 1/2O gelten.
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3. Zur Orthotenie der Beobachtungspunkte

In Abb. 1 war sichtbar, daB es Fdlle orthoton zueinander
liegender Beobachtungspunkte gibt. Interessant ist es nun in
diesem Zusammenhang zu untersuchen, wie auBergewdhnlich die-
ses Phdnomen ist, d.h. mit anderen Worten, wie groB die Wahr-
scheinlichkeit dafiir ist, daB von n Beobachtungspunkten ge-
nau m ortheton zueinander liegen (Beispiel: BAVIC-Linie:

wie groB ist die Wahrscheinlichkeit dafiir, daB von 14 Beob-
achtungspunkten genau 6 orthoton zueinander liegen?). Dabei
muB jedoch vorausgesetzt werden, daB die Beobachtungen sto-
chastisch unabhdngig voneinander sind; es diirfen somit z.B.
keine betriligerischen Effekte aufgetreten sein.

Gegeben seien die Beobachtungspunkte P,,...,P_ und gesucht
sei die Wahrscheinlichkeit dafiir, daB Ahne Begintr&chtigung
der Allgemeinheit auBer den Punkten P, und P2 noch genau
m-2 weitere orthoton zueinander liegeA. Dann“gilt nach der
klassischen Wahrscheinlichkeitsrechaung:

- Anzahl der orthotonen Fdlle _ Fldche der orth,Fidlle
P Anzahl der mdglichen FAlle Fliache der mOgl.Falle

3.1 Berechnung der Fldche der orthotonen Fdlle

Zundchst sei P_P die maximale Entfernung der orthotonen
Beobachtungspuﬂk%e (eine solche existiert stets). Da die
Wahrscheinlichkeit unabhdngig von der Entfernung der jewei-
ligen Beobachtungspunkte und von der jeweiligen GrdBe der
zu berechnenden Anordnung sein soll, ist es erlaubt, die
Beobachtungspunkte in ein kartesisches rechtwinkliges Ko-
ordinatensystem einzutragen.

Blxo) EX)

mittels
Transformation

Bild 2
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Sei nun P (x,y) ein zu P, {(-x., O) und P, (x,, O) orthoton
liegender Beobachtungs uAkt iA Grenzlage) d.h.<§fP1PP2 = a,
wobei 178 1/2°< a <180  ist (siehe Abb. 3).

P(ﬂ’)

P-v("(q,o) ?l("ua)

Bild 3

Der Winkel a zwischen zwei Geraden wird nach folgender For-
mel bestimmt:

m2 = m
tga = 1+m1m2 , mit m, und m, als Richtungsko-
effizlent deg beiden Geraden in
Abb. 5 (dabei wird a von der

einen Geraden zur zweiten im ent-

gegengesetzten Richtungssinn ge-
messen).

Somit folgt:

a) fir = O:
alle P (x,y) mit y = O sind trivialerweise orthoton zu
P, und P,.
1 2
b) fir y > 0:
Y - Y
X = X, X + X,

= tg a. Dies ist dquivalent zu:

2
2 - X1 2 _ 2 tgfa+i 2 2
x© + (y 5 a )< = x1 t52a bzw. x +(y-x1cot a)© =
2
= I
sinZa
c) fir y<O0:
Analoge Rechnung wie in Fall b) fiihrt zu:

2 2 X 2
X% + (y + xqcot a)” = gtz

1)

(2)
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Der geometrische Ort der Punkte P(x,y) mit ¥P,PP, = a, be-
steht somit aus dem Durchschnitt der beiden Kreise mit Ra-
dius x,/sin a und den Mittelpunkten M1(O,x1cot a) und
MZ(O,—x1cot a) (siehe Abb. 4)

M, (0,-x, cot o)
/N
Sufk
—\

\

M (7 x, cola)

Bild 4
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Der Flicheninhalt der zu P, und P, liegenden Punkte errechnet
sich mit Hilfe der Formel %ﬁr die“Berechnung der Flichenin-
halte fiir einen Kreisabschnitt mit Zentriwinkel o:

= r¢ (7« - 180sinat ) /360 zu

2
Zx1

F [r(360-2a) - 180sin(360-2a) ] /360

orth.  —.
sin‘“a
. o ' . o ' o

Sei nun a = 180 - a' gesetzt, mit O < a' £ 1 1/2-, dann

folgt:

2x12. (2a'ic - 180sin2a‘)
F =
orth. 360sin?. (180-a")

Somit gilt:
2 L] ] L]
X" (a*'m - 90 sin 2a') ° o
P = , mit 0%< a'<1 1/2
* 45(1 - cos 2a')

3.2 Berechnung der Fldche der mdglichen Fidlle

Zundchst sei P, (-x,, O) und P,(x,,0) wie in 3.1 gewdhlt.

Ohne Beeintrﬁcﬂtiguﬁg der Allg%me nheit kann nun angenommen
werden, daB8_fiir alle P,, mit 3<i sn,_ sowohl PP, P P2 als
auch P,P, s P1P ist. Ware z.B. P1P <P Pi, dann wire P, ein
zu P, 4nd P, nicht orthoton liegenﬁer ﬁunkt, da PP, die maxi-
male Entfernung der orthotonen Beobachtungspunkte ist. Es ist
dénn mdglich, eige Ab?ildung zu.definieren, die ?i in P;"',
mit PqP;'s§ PP, iberfiihrt, wobei P;j' ebenfalls eifn zu P71 und
Py nicht orthofon liegender Punkt ist (solche Punkte existie-
ren stets), da die Wahrscheinlichkeit durch die bbildung

nicht verdndert wird.

Mit P1(-x1,0), P, (x4,0) und P(x,y) folgt dann:

PP,2 = (x + x)2 + y? s (2x))2 =P P,2
— 2 —_
PP,2 = (x - x1)2 + y? € (2x)2% = P1P22

Die Fldche der mdglichen Fdlle wird somit durch den Durch-
schnitt der beiden Kreise mit dem Radius 2x47 und den Mittel-
punkten P1(—x1,0) und Pz(x1,0) begrenzt (siehe bb. 5).

Der Fldcheninhalt der m8glichen F&dlle errechnet sich wie in
3.1 zu:

- 2 -
Frsgl, = 2 *4% (1207 - 90 ¥3)/360
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und somit:

sy 2 :
Frsgl, = %12 (87 =6 ¥3)/3 (%)
A
%6 0 T (x,,0)
Bild 5

3.3 Regel fiir die Wahl von a'

Aus Griinden der Beobachtungsgenauigkeit sollte die Breite der
Fldachenbegrenzung der zu P, und P, orthoton liegenden Punkte
8 km nicht iiberschreiten. Aa die ﬁreite dieser Fldchenbe:-
grenzung fir x = O am groBten ist (siehe Abb. 4) ,muB gelten:

)

8> 2(xqcot a + —L—
sin a

1

Breite der Fldchenbegrenzung fiir x = O

Setzt man nun a = 180° - a', so folgt:

1
-— 1 -
4 2 xy [cot(180-a') + -53_7735:37)] =
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1
sin a'

x1(—cot a' +

_ -cos a' + 1
=X —5in a )
- a'

= x, tg 5

und somit (gemessen im WinkelmasB) :

'(16_0 rc t _i
a's = a g 1
s . . 4 4
oder ndherungsweise mit arc tg "X A - 3
1 |
' 1440 458
a \< ~— —

TRy X

Bei einer maximalen Entfernung der orthotonen Beobacntungs-
punkte von mehr als 610 km ist es somit unzul&dssig, einen
Winkel a' von 1 1/2° zu wdhlen, da sonst die Breite der
Fldchenbegrenzung der zu P, und P2 orthoton liegenden Punkte
8 km liberschreitet. Ist jeéoch dié maximale Entfernung der
orthotonen Beobachtungspunkte kleiner als 610 km, so sollte
a' =1 1/2° gewdhlt werden.

3.4 Berechnung der Wahrscheinlicnkeit, daB von n Beobach-
tungspunkten genau m orthoton liegen

Es wurde schon erwdhnt, daB sich p aus dem Verhdltnis der
orthoton zueinander liegenden F&dlle zu dem der mdglichen
Fédlle errechnet (siehe Abb. 6):

_ Flidche der orthotonen Fdlle
~ Flache der m&glichen Falle

x.|2 (a'sr - 90 sin 2a') / 45(1 - cos 2a')

x12 (8- 673) /3
und somit:

a'" - 90sin 2a'

= , wobei 0%< a'¢1 1/2° (7)
15(87 - 6 ¥3) (1-cos 2a')
s . . . a'm 1 a'rmr 3
oder ndherungsweise mit sin 2a'= - = ( )~ und
1 atm .2 90 & 90
"~ - — -
cos 2a'=1 5 (=30 )
_ a'm . a'
= ~ 211 (8)

45(8 - 6V3)
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i IaN

Bild 6

)

N
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Wie man sieht, nimmt p fir a' = 1 1/2° ihren grdB8ten Wert an;
p betrdgt dann ungefihr 1/141. Aimé& Michels Wert p = 1/80 ist
also um einiges zu hoch gegriffen; er wiirde einem Winkel von

a'~ 2,64° entsprechen.

Mittels Binomialentwicklung folgt als Wahrscheinlichkeit da-
fiir, das von n Beobachtungspunkten genau m orthoton zueinan-

der liegen (Herleitung, obwohl mit Einschrdnkung, siehe Donald
H. Menzel (10)):

p (nm = A1)y p"2(p™ " (9)

3.5 Berechnung von p und p(n,m) am Beispiel der Bavic-Linie

AbschlieBend soll die Berechnung der Wahrscheinlichkeit da-
fiir, daB8 von n Beobachtungspunkten genau m orthoton zueinan-
der liegen, am Beispiel der wohl am meisten diskutierten
BAVIC-Linie durchgefiihrt werden (siehe Abb. 1). Diese erhielt
ihren Namen nach den beiden Orten Bayonne und Vichy, die
485km voneinander entfernt sind. Dariliberhinaus wurden am

24, September 1954 auBer Lencouacqg, Tulle, Ussel und Gelles
noch an insgesamt 8 weiteren Orten unbekannte Flugobjekte be-
obachtet. Setzen wir stochastische Unabhdngigkeit voraus,
dies in der Praxis zu iliberpriifen wdre eine Frage der Krimi-
nalistik und Psychologie und nicht der Mathematik, so kdnnen
wir die Werte flirp und p(n,m) ermitteln.

Zundchst kann a' = 1 1/20 gesetzt werden (siehe Ungleichung
(6)), somit folgt fir p und p(n,m):

pxa':211«=1/141,

140, 8

p(n,m=p(14,6)=(,;) (xqp * Fg9 *x1,63:107% 1:5,9.10°

Dies stellt eine duBerst geringe WahrscheinlichkeitsgrdésBe
dar. Es scheint daher durchaus erlaubt zu sein, von dem Pha-
nomen einer Orthotenie der Beobachtungspunkte zu sprechen.
Allerdings steigt der Wert von p(n,m) ziemlich schnell, wenn

die Gesamtzahl der Beobachtungen steigt, bzw. weniger Punkte
auf einer Linie betrachtet werden.

4. Zur Orthotenie der Flugroute

Die meisten UFO-Forscher, die bisher liber das Problem der
Orthotenie gearbeitet haben, folgerten aus einem Vorliegen
der Orthotenie der Beobachtungspunkte direkt eine Orthotenie
der Flugroute. In diesem Abschnitt soll deshalb gezeigt wer-
den, daB es im allgemeinen falsch ist, von einer orthotonen
Lage der Beobachtungspunkte auf eine Orthotenie der Flugrou-
te des beobachteten Objektes zu schlieBen.

Erste Voraussetzung filir das Vorliegen einer Orthotenie der
Flugroute ist das Vorliegen einer zeitlichen Ordnung unter
den Beobachtungspunkten. Dies setzt eine genaue Kenntnis der
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Beobachtungszeit voraus. Angaben wie "afternoon, early,
night, about 11 P.M." bei Aimé Michel und anderen,sind zu-
riickzuweisen.

Beispiel:

Bild 7

Die Beobachtungspunkte in Abb. 7 liegen zwar orthoton zueinan-
der, wenn jedoch A friihester, B spdtester und C ein zeitlich
zwischen A und B liegender Beobachtungspunkt ist, kann das
Flugobjekt nicht orthoton durch A, B und C geflogen sein.

Interessant wdre es, die mittlere Geschwindigkeit zwischen
den einzelnen Beobachtungspunkten, ausgehend von Entfernung
der einzelnen Beobachtungspunkte untereinander und der Be-
obachtungszeit, zu berechnen. Eine zu grofe Schwankung zwi-
schen den einzelnen Geschwindigkeiten ohne besondere Umst&dnde
sollte ebenfalls Zweifel an der Orthotenie der Flugroute des
jeweiligen Falles bieten.

Angenommen, es liege eine zeitliche Ordnung unter den Beobach-
tungspunkten vor, was ja leicht nachzupriifen ist, so ist es
jedoch trotzdem falsch, aus der Eigenschaft, daB n Beobachtungs-
punkte orthoton zueinander liegen, zu schlieBen, daB8 das be-
treffende Objekt auf einer "geraden Linie" Uber diese Beobach-
tungspunkte geflogen ist.

Beispiele:

1. Mehrere Personen beobachten voneinander unabhdngig, an
einem bestimmten Tag, an einigen orthoton zueinander lie-
genden Punkten und in zeitlicher Ordnung ein Flugzeug am
Himmel. Dann ist erstens nicht sichergestellt, daB es
sich stets um das gleiche Flugzeug gehandelt hat und zwei-
tens, daB es auf einer "geraden Linie", also orthoton ge-
flogen ist.
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Folgendes sei vorausgesetzt: die Beobachtungen an den Punkten
A - G erfolgten erstens an einem bestimmten Tag und zweitens
in zeitlicher Ordnung.

Man sieht offensichtlich, daB8 die Beobachtungspunkte zwar
orthoton zueinander liegen, die Flugobjekte jedoch nicht ortho-
ton geflogen sind, wobei im Fall b) noch hinzukommt, daB zwei
verschiedene Objekte beobachtet worden sind, von denen zwar

das eine durch A, B und C auf keiner "geraden Linie" flog, die
andere Flugroute durch D, E, F und G jedoch orthoton verlief.

Aus diesen beiden Beispielen ersieht man folgendes:

Auch unter Voraussetzung einer zeitlichen Ordnung unter den
Beobachtungspunkten l&8t sich nur durch genaue Flugbeobachtung
selbst feststellen, ob das beobachtete Objekt orthoton geflo-
gen ist. Wahrscheinlichkeitsberechnungen niitzen hier iliberhaupt

nichts

Literaturverzeichnis:

(1) Aimé Michel, Lueurs sur les Soucoupes Volantes,
1954, ed. Mame

(2) Antonio Ribera, El Gran Enigma de los Platillos
Volantes, 1966, ed. Pomaire

(3) Alexander D. Mebane, Saucer Wave in the United
States, in Aimé Michel, Flying Saucers and the
Straight Line Mystery, 1958, Criterion Books

(4) Jean-Gérard Dohmen, A Identifier et le Cas Adamski,
1972, ed. Travox

(5) Adolf Schneider, Besucher aus dem All, 1973, Frei-
burg i.Br., S. 107 ff.

(6) siehe Literaturverzeichnis Pkt. 3

(7) Donald H. Menzel, Do Flying Saucers Move in

Straight Lines?, Flying Saucer Review, 10 (1964),
Nr. 2, S. 5

(8) David R. Saunders,Is BAVIC Remarkable?, Flying
Saucer Review, 17 (1971), Nr. 4, S. 13

(9) siehe Literaturverzeichnis Pkt.8

(10) Donald H. Menzel, Orthoteny - A Lost Cause:
Part 2, Flying Saucer Review, 11 (1965), Nr. 4, S.26



- 174 -

Diskussion

Schneider:

Voland

Schneider:

Voland

Schneider:

Brand:

Voland

Brand:

Voland

Brand:

Herr Voland, Sie haben die rdumlichen Begren-
zungen ausgefiihrt, die man sich iiberlegen muSB,
und Sie haben am Anfang angedeutet, daB Michel
etwas ungenau war mit der zeitlichen Begren-
zung. Vielleicht muB8 man eine konkrete Aussage
machen, wie man diese fassen sollte. Soll man
einen Tag nehmen oder mehrere Tage?

Man sollte also eine bestimmte Zeit {ibernehmen,

Ich meine, diese rdumliche Begrenzung haben Sie
auch sinnfdllig hergeleitet.

Man braucht nicht unbedingt einen Tag herzuneh-
men. Es miissen dann allerdings eben alle Fille,
in denen Beobachtungen von Ufos in dieser Zeit-
dauer stattgefunden haben, mit eingerechnet
werden.

Diese sind natilirlich im allgemeinen nicht alle
bekannt. Aber kénnte man die zeitliche Er-
streckung nicht auch irgendwie mit der Geschwin-
digkeit korrelieren? Nehmen wir mal an, das Ob-
jekt war ein Ballon. Der kann sich naturgemds
sehr lange aufhalten, sehr schnelle Disenflug-
zeuge dagegen kénnen in einem bestimmten Zeit-
raum sehr hdufig vorbeifliegen. Also bliebe die
Frage, was man da nehmen sollte.

Ob die Tatsache, daB die Beobacntungspunkte auf
einer geraden Linie liegen, {liberhaupt die Exi-
stenz von Ufos nahelegt, oder gerade das Gegen-
teil, bleibt offen. Fiir Ballons oder andere be-
kannte Phdnomene ist es ja viel wahrscheinlicher,
daB sie sich geradlinig bewegen.

Nein, da glaube ich allerdings auch, daB8 ich das
ausgefiihrt habe, daB die Wahrscheinlichkeit kei-
ne Wahrscheinlichkeit dafiir ist, daB Ufos gerad-
linig fliegen, sondern nur, daB8 Beobachtungs-
punkte da liegen. Und da ist die Zeitdauer un-
interessant.

Welchen SchluB legt dies nun nahe, wenn UFO-Be-
obachtungsorte auf geographischen Hauptkreisen
liegen?

Ja, wie ich gesagt habe, beweist es iiberhaupt
nichts.

Es beweist nur, daB es sich nicnt um Halluzina-
tionen gehandelt haben kann, weil diese sich
nicht auf geraden Linien fortzupflanzen pflegen.
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Ihre Ausfilihrungen waren insofern notwendig,
daB Sie wirklich einige Autoren - die sich wie
Sie die Mihe der Berechnungen gemacht haben -
auch ein biBchen aufs Glatteis gefilihrt haben.
Ich meine, diese waren auch nicht ganz voraus-
setzungslos in ihren Ausfiihrungen.

Und noch eine Bemerkung zur Zanl der Beobach-
tungen. In einem neueren Beitrag von Vallee
wurde eine Abschdtzung dariiber angefiihrt, wie
viele Beobachtungen denkbar widren, wenn opti-
male Bedingungen vorhanden wdren., Und zwar

ist er davon ausgegangen, daB sich die Bevol-
kerung nur zu gewissen Zeiten im Freien auf-
hdlt, Vallee hat z. B. die statistischen Auf-
enthalte der amerikanischen Bevdlkerung ge-
nommen. Das gibt eine interessante Kurve. Dann
hat er zurilickgerechnet, d.h. er normierte die
Zahl der vorhandenen oder gemeldeten Beobach-
tungen, wobei man noch einen Index nehmen kann
flir die Zahl der tatsdchlich gemeldeten (nach
Hynek sind es 10%). Durch diese Zeitnormierung
kommt man eventuell auf sehr hohe Zahlen fir
Sichtungen, die nicht erfaBt sind und wieder
bei der Rechnung problematisch werden.

Wenn man wirklich solche Rechnungen durchfiih-
ren kann, niitzen ja in solchen Fdllen nach mei-
ner Aussage Wahrscheinlichkeitsbetrachtungen
gar nichts. Blickt man in die Vergangenheit zu-
riick, so hat man Ereignisse, die stattgefunden
haben oder nicht Wir miissen al-
so wirklich fordern, was allerdings wirklich
wert zu verifizieren ist, daB ein Ufo bzw. eine
bestimmte Anzanl von Ufos beobachtet wurde, an-
hand dieser dann noch die Rechnungen zu verdn-
dern wdren. Wir gehen allerdings nur von einem
Ufo aus. Beziehungsweise muB man auch fordern,
daB die Daten stochastisch unabhdngig voneinan-
der sind.

Bei Michel kann man zumindest diese Forderung
annehmen, weil viele dieser Daten erst im Nach-
hinein nach vielen Jahren herausgefunden wur-
den, d.h. zum Zeitpunkt des Geschehens an einem
Tag war sicher keine Verbindung zwischen den
Leuten vorhanden, zumindest mit hoher Wahr-
scheinlichkeit nicht, weil es sich um verein-
zelte DSrfer handelte mit vielleicht 200 oder
300 Einwohnern. Es gab 1954 auch wenig Presse
iber diese Sichtungen.
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Ja, das ist vollkommen klar.

Also, es wird heute schon schwieriger sein,
gerade bei Ufo-Sichtungswellen von heute, eine
stochastische Unabhdngigkeit anzunehmen, weil
man sich vielleicht per Telefon doch schneller
mitteilen kann.

Ich m6chte auch noch einmal etwas einwerfen:
Wie wdre es dann, wenn wir die reine Bedingung
fallen lieBen, die da sagt, daB eine zeitliche
Reihenfolge bestehen miBte,und daB man bloB
sieht, was fir Beobacntungen in diesem Gebiet
vorliegen, und zwar vielleicht von einem ganzen
Jahr. Denn es ermdglicht immerhin die Aussage,
daB dort immer wieder irgendwas gesenen wurde.
Kénnte man nicht doch vielleicht die Orthotenie
wenigstens auf die Aussage reduzieren, daB man
entlang irgendwelcher bestimmter schmaler geo-
graphischer Streifen oder Ausschnitten eine H&du-
figkeit der Sichtungen findet?

Dazu ist auszufiihren, daB die Bemerkung, daB
Punkte in zeitlicher Reihenfolge zueinander lie-
gen sollen, sich auf den Flug der Ufos bezient.
Das konnen wir fallen lassen, weil es hier nur
darum geht, daB Punkte in einem Gebiet liegen.

iNas hat es jetzt im Gesamtzusammenhang flir eine
Bedeutung, ob Beobachtungspunkte auf einer gera-
den Linie oder einer gekrimmten Linie liegen,
oder daB sich das Phinomen auf geraden geogra-
phischen Linien fortbewegt? Michel sagt z.B.,
man kdnne nicht sagen, ein Ufo bewege sich auf
diesen Linien. Umgekehrt ist es aber wahrschein-
lich, daB beim gesicherten Auftaucnen eines ech-
ten Ufos an mehreren Stellen in diesem Korridor
die Wahrscheinlichkeit dafiir groB ist, daB eine
weitere bekannt gewordene Beobacntung, die eben-
falls in diesem Korridor gemacnt wurde, tatsdch-
lich zuverldssig ist.

Ich hdtte noch eine Ergdnzung 2zu macnen. £s gibt
ein Buch von Holiday mit dem Titel "The Dragon
and the Disk",u,a.geht es darin um das Ungeneuer
von Loch Ness. Auf vielen Seiten hat Holiday ver-
sucht, dhnliche mysteridse Gegenverbindungen durcia
Schottland und England zu zienen und zwar hat er
Verbindungen genommen zwischen Orten, auf denen
heute Kirchen stehen; Denkmdler mit bestimmter
Symbolik wie Wegkreuze hat er auch betracntet und
hat ebenfalls eine gerade Verbindung mit einiger
Signifikanz gefunden. Ich meine allerdings, daB
man diese Untersuchung noch fortfihren mi3te,

auch in England, und daB die bisher ermittelten
Verbindungen nicht ausreichend sind.
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Solche Untersuchungen wurden ja fortgefiihrt.
Ausgehend von Bayon-Vichy wurde die Behauptung
aufgestellt, daB diese Linie eine globale wdre.
Man konne die Bayon-Vichy-Linie weiter fort-
setzen, wenn es nur eine geniligende Anzahl Ufo-
Beobachtungen gdbe. Es kdnnte ja jeden Tag eine
Beobachtung von Ufos erfolgen und man kdme dann
auch auf solche Linien. Es gibt dann auch viele
Linienkreuzungen usw. Es wurde auch die Behaup-
tung aufgestellt, das die Bayon-Vichy-Linie
iber prdhistorische H6hlen usw. hinwegflinren
sollte.

Ich halte diese angeblich gefundenen Affinitdten
zwischen Ufo-Beobachtungspunkten und kulturge-
schichtlichen Zentren fiir einen TrugschluB. Denn
wenn man die Zeugen befragt, werden diese Leute
zunehmend aufgeschlossener. Ich habe das selber
bei Befragungen erlebt: wenn man beginnt, Unter-
suchungen ilber eine Sichtung anzustellen, dann
erhdlt man hdufig von den Zeugen Hinweise auf
weitere Zeugen und andere Sichtungen. Es widre

nun falsch, zu glauben, daB8 an diesen Orten be-
sonders "viel passiert". Es gibt immer geogra-
phische Gegenden, wo die Leute einfach etwas mehr
beobachten und kooperativer sind als anderswo.
Das scheint mir hier ein dhnlicher Fall zu sein
mit der BAVIC-Linie. Die Leute, welche mit ihrem
Erlebnis schon einmal an die Presse herangetreten
sind, scheuen sich nicht mehr, wenn sie wieder
etwas sehen, dies ebenfalls zu melden -~ voraus-
gesetzt, sie werden nicht flirchterlich l&dcherlich
gemacht. Und so sollte man an diese genau geraden
Linien liber die Rdumlichkeit der Beobachtungsorte
nur ganz wenig SchluBfolgerungen verschwenden.

Da fdllt mir allerdings auch wieder ein, daB in
Frankreich Prognostik betrieben wurde. Und zwar
wurden Sichtgerdte aufgestellt, die Ufos auf-
nehmen sollten. Es kam - soviel ich weiB - nichts
dabei heraus.

Ja, und ich glaube, Lorenzen und Vallee und an-
dere haben ab und zu mal"Flaps" vorausgesagt.
Sie hatten eine bestimmte Verteilung gefunden,
etwa alle 2 Jahre sollte es ein Ansteigen der
Sichtungen geben, und sie prophezeiten, daB8 um
die und die Zeit wiederum viele Sichtungen ge-
meldet wiirden. Das hat jedoch gestimmt, obwohl
die Beobachtungen nicht unbedingt in den glei-
chen Ldndern gemacht wurden, sondern global
verteilt waren.
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Informationsausschépfung fotografischer Aufnahmen mit nicat
identifizierbaren Himmelsobjekten (NHO)

(Dipl.~-Ing. A. Schneider)

Ubersicht

Mit der Entwicklung fotografischer Verfahren vor etwa 150
Jahren wurden hin und wieder seltsame Objekte oder Struktu-
ren auf fotografischen Platten oder Filmen bekannt, welche
aber meist von Fachleuten in eindeutiger Weise interpretiert
werden konnten. Erst mit dem Auftauchen unbekannter Flugob-
jekte, welche sich offenbar auch ablichten lieBen, trat die
Diskussion um Echtheit, Manipulation oder technische Fehler-
quellen bei fotografischen Aufnahmen in ein neues Stadium.
Infolge mangelnder Fachkenntnisse oder Verstrickung in Vor-
urteile - sowohl auf Seiten der Gegner als auch Befilirworter
der UFO-Szenerie - beschrdnkte sich die "Beweisfihrung" meist
auf qualitative Plausibilitdts-Betrachtungen.

In den letzten Jahren, wo sich in wachsendem MaBe auch ernst-
hafte Forscher mit der UFO-Materie zu befassen begannen, ist
ein verstdrkter Trend zu einer wissenschaftlichen Auswertung
von fotografischen Aufnahmen mit unbekannten Himmelsobjekten
zu beobachten. Gestiitzt wird diese Entwicklung durch eine
Reihe von mathematischen und instrumentellen Hilfsmitteln,
welcher sich heute die modernen Verfahren der industriellen
Fotoanalyse bedienen.

Der vorliegende Beitrag will eine methodische Einfiihrung in
die Techniken der Photogrammetrie und Densitometrie geben,
soweit sie zur Analyse unbekannter Bildobjekte von Bedeutung
sind. Im allgemeinen erweisen sich diese Verfahren sehr vor-
teilhaft, um Tricks oder Fehler bei der Aufnahme oder am Ne-
gativ zu erkennen. Auch Bilder mit auBergewdhnlichen, aber
durchaus natilirlichen Himmelsphdnomenen oder Flugobjekte in
verfremdender Perspektive werden so leichter interpretierbar.
Eine Reihe praktischer Beispiele wie Fotografien von Venus
und Saturn - welche zundchst als UFOs angesehen wurden -,
Retuschen an einem NASA-Foto oder einfache Luftblasen auf Ne-
gativen illustrieren die Technik solcher Auswertungen.

DaB gelegentlich auch UFO-Fotos auftauchen, welche trotz
sorgfdltiger Analyse "unidentifiziert" bleiben, erscheint an-
gesichts der gewaltigen Zahl von UFO-Beobachtern in den letz-
ten 30 Jahren keineswegs verwunderlich. Drei solcher Fidlle -
es handelt sich um die UFO-Fotografeun Frégnale, Schwier und
Trent - wurden bereits von kompetenten UFO-Forschungszentren
wie SOBEPS/Belgien, ICUFON/USA und CUFOS/USA untersucht und
fiir echt befunden. Eigene Analysen der Bilder von Lars Thdrn/
Schweden und Giampero Monguzzi ergaben ebenfalls starke Indi-
zien flr die Echtheit der Aufnahmen. Die einzelnen Auswertungs-
schritte einschlieBlich des mathematischen Kalkiils wurden mit
in den Beitrag aufgenommen, um interessierten Forschern An-
regqungen flir eigene Untersuchungen zu geben. Ein umfangrei-
cher Tabellenanhang sowie ein ausfilihrliches Verzeichnis der
verwendeten Literatur und weiterfiihrender Werke schlieBt den
Artikel ab.
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Informationsausschépfung fotografischer Aufnanmen mit nicht
identifizierbaren Himmelsobjekten (NHO)

(Dipl.-Ing. A. Schneider)

1. Einfihrung

Die Frage nach der Existenz unbekannter Flugobjekte (UFOs)
wird auch heute noch von vielen Fachwissenschaftlern mit
Skepsis beurteilt, obwohl inzwischen Tausende ernst zu neh-
mender Zeugenberichte und sogar Hunderte fotografischer Auf-
nahmen vorliegen. Sicherlich wird sich eine wissenscnaftli-
che Untersuchung und Verifizierung eines neuen Phdnomentyps
auf zuverldssige objektive Informationen stiitzen missen.
Eine echte Nachpriifbarkeit oder gar Reproduzierbarkeit von
flichtigen Erscheinungen, wie sie unbekannte Flugobjekte
oder seltene atmosphdrische Phdnomene, z.B. Kugelblitze, dar-
stellen, ist jedoch im allgemeinen nicht gegeben. So stellen
die subjektiven Berichte einzelner oder menrerer Augenzeugen
in den meisten F&dllen den einzigen Zugang zu einem vermute-
ten objektiven Geschehen dar.

Verstdndlicherweise sind solcne auf die menschlichen Sinne
begrenzten Wahrnehmungen hdufig mit Fehlern behaftet und den
verschiedensten Interpretationen zugdnglich. Erfahrungsge-
mdB koppelt die menschliche Psyche die Glaubwiirdigkeit einer
subjektiven Zeugenaussage viel eher mit der reziproken Fremd-
artigkeit (Strangeness) des beobachteten Gescnehens als mit
der Qualifikation des Beobachters. Selbst hervorragende Fach-
leute wie Piloten, Meteorologen, Astronomen mit langjdhriger
Erfahrung im Beobachten von Himmelserscheinungen sind vor
einer Disqualifizierung daher nicht sicher. Ihre Wahrnehmun-
gen werden i.a. sofort mit BewuBtseinsstdrungen, Halluzina-
tionen, Netzhaut-Nachbildern u.d. erkldrt, wenn sie detail-~-
lierte Schilderungen iliber untertassenfdrmige, bizarr dahin
fliegende Objekte - eventuell sogar mit merkwiirdig aussehen-
den Insassen 'bestilickt' - ihrer verdutzten Umwelt zu schil-
dern beginnen.

Das psychische Informationsfilter, welches ungewdhnliche,
irreal erscheinende Vorgdnge automatisch sublimiert und ver-
drdangt, 1ldBt sich nur dann umgehen, wenn die subjektiven Da-
ten durch méglichst viele materielle Beweisstlicke objekti-
viert werden kdnnen. Hierzu zdhlen Landespuren, Metallsplit-
ter, elektromagnetische Phdnomene wie Magnetisierung, Radio-
aktivitdt usw. (Schneider 1975). Als besonders wicntige In-
formationsquelle erweisen sich fotografische Aufnahmen in
ihrer Eigenschaft als zweidimensionale Datenspeicher. Das
beachtliche Akkumulationsvermdgen der Fotoplatte bzw. des
Fotofilms ist in vielen Wissenschaftszweigen (Astronomie,
Geophysik, Medizin, Kriminalistik) 2zu einem unentbehrlichen
Hilfsmittel geworden. welche erstaunlichen Fortschritte der
Bildauswertung durch chemische und computergestutzte Verar-
beitungsprozesse heute schon erreicht worden sind, soll The-
ma des vorliegenden Beitrages sein.
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Gerade die modernen Methoden der Aquidensitenherstellung und
der elektronischen Digitalisierung liefern eine Vielzahl von
Zusatzinformationen, die dem menschlichen Auge bei der nor-
malen Betrachtung von Fotobildern verborgen bleiben. Diese
Verfahren sind daher ein nicht zu unterschdtzendes Hilfsmit-
tel, um UFO-Aufnahmen auf ihre Echtheit hin zu lberpriifen.

2. Informationskapazitdt fotografischen Bildmaterials

Die vielfach geduBerte Auffassung, daB Bilder mehr als tau-
send Worte auszusagen vermdgen, gewinnt angesichts der heu-
tigen Analysemethoden eine erneute Aktualitdt. Um eine unge-
fahre Vorstellung von der "Aussagefdhigkeit" fotografischen
Bildmaterials zu vermitteln, sei hier zundchst der maximale
Informationsgehalt eines Bildes angegeben. Theoretische Unter-
suchungen haben gezeigt, daB die optimale Speicherdichte fir
digitale Signale mit nur zwei Helligkeitsstufen erreicht wird.
Die Informationskapazitdt eines Bildes errechnet sich dann all-
gemein zu

2

c=(an? . 10% (bit/cm?)

AV = Aufl8sungsvermdgen in Perioden/mm

102 bit/cm

10° bit/cm

2

Ubliche Werte: Photoplatte 1000 L/mm C >

(Krug/Weide 1976) Amateurfilm 100 L/mm C

Auf einem Kleinbildfilm im Format 24x36 mm lassen sich so-
mit 8,6 Millionen Informationsbits unterbringen. Naturge-
mdB liegt die effektive Informationsrate infolge zahlreicher
systembedingter St8rgr&Ben wesentlich unter diesen Werten.
AuBerdem interessiert sich der Beobachter eines Bildes un-
ter Umstdnden nur fir gewisse Bildpartien. Die ilibrigen Bild-
teile tragen entweder keine Information oder bleiben fir ihn
'irrelevant'. Allerdings mag eine solche Zusatzinformation,
z.B. im Zusammenhang mit UFOs oder Meteoren, durchaus wiin-
schenswert erscheinen, weil sie eine Zuordnung des Objektes
zur Umgebung ermdglicnt.

3. Strategien zur Auswertung von UFO-Fotos

In den folgenden Abschnitten werden verschiedene Wege und
Verfahren dargestellt, die eine optimale Auswertung fotogra-
fischer Aufnahmen mit nicht identifizierbaren Objekten erlau-
ben. Ausgangspunkt der einzelnen lIntersucnungen sollte stets
das Negativ-Material sein, weil jede Kopie einen betrdcht-
lichen Informationsverlust mit sich bringt. Ubliche Negativ-
filme weisen einen maximalen Diciateumfang von 3, d.h. einen
Kontrast von 1000:1 auf, wdnrend der Dichteumfang bei norma-
len Positivpapieren bei 1,5 oder einem Kontrast von 30:1
liegt. AuBerdem sind bei Papierkopien geometrische Verfil-
schungen infolge von Schrumpfungseffekten und Verzerrungen
bei nicht sachgemdBer Herstellung der Kopien zu erwarten.
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Der vereinfachte morphologische Kasten in Bild 1 zeigt die
wesentlichen "Bestimmungsstiicke", die zu Beginn einer Ana-
lyse von UFO-Fotos vorliegen k&énnen. In der Regel wird man
durch einen mindlichen oder schriftlichen Report von einer
UFO-Sichtung eines oder mehrerer Zeugen erfahren. Optimale
Voraussetzungen wdren dann erfillt, wenn wenigstens einer
dieser Zeugen einen SchnappschuB oder gar einen Film, mdg-
lichst von verschiedenen Beobachtungsstandpunkten aus, auf-
nehmen konnte. Die Aussagen der Zeugen liber das Aussenen des
Objektes, eventuell durch Handskizzen ergdnzt, wiirden dann
wertvolle Zusatzhinweise erbringen. Einerseits 1l&B8t sich die
Glaubwilirdigkeit der Beobachter abschdtzen, andererseits sind
auf dem Foto vielleicht einige Informationen verlorengegan-
gen oder in anderer Weise wiedergegeben worden. Hieraus las-
sen sich wiederum eine Reihe von Riickschlissen, z.B. auf die
Natur der Lichtstrahlung des Objektes oder dessen Geschwin-
digkeit entnehmen. Ein sicherer "Beweis" fiir die objektive
Realitdt eines solchen "Unbekannten Flugobjektes" wiirde

nach Ansicht des Physikers William K., Hartmann erst dann zu
erbringen sein, wenn mehrere Aufnahmen desselben Flugobjek-
tes von verschiedenen unabhdngigen und einige Kilometer von-
einander entfernten Fotografen vorliegen (Condon 1969). Da
flichtige Naturphdnomene wie UFOs oder Kugelblitze iblicher-
weise nicht auf Bestellung erscheinen, muB sicn eine Analy-
se auf eine mdglichst umfassende Auswertung der vorhandenen
Fotos konzentrieren.

UFO Bericht

Foto Fotograf Bild 1

Die Bedeutung solcher Auswerteverfahren wird ganz besonders
wichtig, wenn z.,B. liberhaupt keine Zeugenaussagen bekannt
sind oder der Fotograf zur Zeit der Aufnahme gar kein UFO
beobachtet hat. Im allgemeinen wird im letzteren Fall der
Verdacht auf einen technischen Fehler (Linsenriickspiegelung,
Lichteinfall usw.) besonders naheliegen. Welche Uberlegungen
und Fragestellungen im Zuge einer umfassenden Fotoauswertung
auftreten kénnen, sind im FluBdiagramm nacn Bild 2 ibersichts-
artig zusammengestellt. Viele sogenannten UFO-Fotos erweisen
sich bei objektiver Priifung, insbesondere durch geeignete
Fachleute, als durchaus erkldrbar. So lassen sich in vielen
Fdllen ungewdhnliche Aufnahmen bekannter Flugobjekte oder
seltene Naturphdnomene von vorneherein ausscheiden. Andere
Fotos wiederum sind schon auf den ersten Blick als billige
Fdlschungen oder als fehlerhafte Aufnahme zu erkennen. Die-
jenigen Bilder, welche bei dieser Vorab-"Filterung" immer
noch unerkldrbar bleiben, konnen heute mit modernen MefB-
verfahren untersucht werden. Allerdings erfordern diese Me-
thoden ein MindestmaB an Informationsinhalt im Negativ, das
heiBt, es sollten verschiedene Grauwerte und eine gewisse
Geometrie erkennbar sein. Nach einer ersten Densitometrie-
bzw. photogrammetrischen Analyse kann dann erneut entschieadlen
werden, ob das "unbekannte OJObjekt" vielleicnt doch nur ein Feh-
ler oder ein ins Bild hineinmanipulierter Flugkdrper war.
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4. Ungewdhnliche Aufnaimen normaler Flugobjekte

Gelegentlich mag es vorkommen, daB8 durchaus bekannte Ob-
jekte in ungewdhnlichen Flugsituationen oder unter unge-
wdhnlichen Beleuchtungsverhdltnissen fotografiert werden.
Hierzu zdhlen alle technischen Flugapparate wie Motor- und
Segelflugzeuge, Drachensegler, Raketen, Satelliten, Ballon-
sonden, Zeppeline. Falls eine Erkldrung dieser Art nahe-
liegt, kann durch Uberpriifen des Flugverkehrs zur Aufnahme-
zeit eine zusdtzliche Bestdtigung erbracht werden. Um eine
eindeutige Aussage zu bekommen, sollten allerdings exakte
Zeit- und Ortsangaben fir den Flugverkehr bzw. fir Satelli-
tenbahnen vorliegen. Immerhin sind bis zum April 1976

8929 Raumflugkdrper erfaBt worden, die seit dem ersten Sput-
nik in eine Umlaufbahn geschickt wurden oder sich als Teile
von Satelliten selbstdndig gemaciht haben. Rund 77 Prozent
des "Weltraummiills" geht auf auseinandergebrochene Satelli-
ten zurlick. Beim Vergliihen in der Erdatmosphdre k&nnen u.U.
auch kleinere Objekte sichtbar werden (Bdrwolf 1976). Manch-
mal werden auch Vogelschwdrme oder einzelne Tiere, etwa im
Licht der untergehenden Sonne angestrahlte Mdwen, als "UFOs"
interpretiert. Ein gutes Vergr&BSerungsglas, eine geeignete
Dia-Projektion oder eine sorgfdltige Uberpriifung des Nega-
tivstreifens unter dem Mikroskop im Durchlicht oder Dunkel-
feld schafft hier meist Klarheit. Allerdings diirfte der Pro-
zentsatz solcherart fehlinterpretierter UFO-Aufnahmen im
statistischen Mittel recht gering sein.

5. Spektrum ungewdhnlicher Himmelsph&nomene

Eine Reihe von sogenannten UFOs entpuppen sich bei ndherer
Untersuchung hdufig als bekannte, allerdings selten vorkom-
mende Himmelsphdnomene. Eine solche:’ Erkldrung erscheint vor
allem dann gerechtfertigt, wenn das Phdnomen teilweise minu-
ten- oder stundenlang zu sehen war (z.B. bizarre Wolkenfor-
men, Nordlichter usw.) oder sich gleichmdBig iliber den Himmel
bewegt hat (Meteore, Sternschnuppen). Die folgende Liste
gibt einige der bekanntesten meteorologischen,agtronomischen
und kiinstlich erzeugten Himmelsphdnomene wieder. Diejenigen
Leser, welche sich eingehender {liber diese Erscheinungen infor-
mieren mdchten, seien auf die angegebenen Quellen verwiesen.

a) meteorologische Phdnomene

1) Ungewdhnliche Wolkenformen
(Siring 1941, Westphal 1968, Schneider/Malthaner 1976,
Flohn 1974), Corliss 1977)

2) Luftspiegelungen (Fata Morganas)
(Trautmann 1960, Meyer 1935, Condon 1970, S.598ff.,
Fraser/Mach 1976, Dietze 1957, S. 42ff., Skudelny 1977,
Corliss 1977)

3) Halos (Ring-Nebensonnen. Lichtsadulen)
(Diezte 1957, S. 56ff, Corliss 1977)
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4) Kugelblitze, Plasmaphdnomene
(Wittmann 1976/16, Condon 1970, S.723, Mihleisen 1972,

Brand 1923, Klass 1966, Corliss 1977)
b) astronomische Phdnomene

1) Meteore (Sternschnuppen und Feuerkugeln)
(N.N. 1976, S. 9 -97, Boschke 1970, N.N. 1975, s.12 ,
Liitzenkirchen 1976, Krinov 1960, McKinley 1961, Zeid-
mann 1976, Corliss 1977)

2) Stern~-/Planetenbahnen
(Voigt 1975)

3) Kometen
(Wurm 1954)

c) kiinstlich erzeugte Phdnomene

1) Spuren von Leuchtraketen
2) Kondensstreifen von Himmelsschreibern
3) Spuren von Metalldampfwolken (Barium, Strontium),
die aus HOhenforschungsraketen ausgestoBen werden
4) Scheinwerfer-Reflexionen, Laserblitze
(Wittmann 1976/24)

Sicherlich werden manche der hier angefliihrten Erscheinungen
eine gewisse Ahnlichkeit zu UFO-Phdnomenen aufweisen, die

sich teilweise ebenfalls mit plasmaartigen Formen umgeben
(Schneider/Malthaner S. 194ff.) Nicht von ungefdhr ist eine
Argumentation in dieser Richtung bei leichtfertigen Kriti-
kern sehr beliebt. So versucht beispielsweise der Wissen-
schaftsredakteur Peter G. Westphal in seinem Buch "UFO-UFO"
nachzuweisen, daB die 5 etwa kreisfdrmigen UFOs in V-f8rmi-
ger Formation, die am 28.3.1950 von der Bildagentur Keystone
verdffentlicht wurden, sehr leicht zu erkldren seien.Die Zeit-
schrift Science hatte am 15.9.1967, also viele Jahre spiter,
einen Bericht publiziert, in dem vom Blitzleuchten erhellte
Regentropfen wihrend eines elektrischen padungsaustausches

in der Atmosphdre wiedergegeben waren. Aufgrund der teil-
weisen Ahnlichkeit von Regentropfen und UFOs erschien fiir
Westphal die Sache gekldrt. Kein Wort von unterschiedlichen
Randstrukturen (die Regentropfen hatten aufgrund der Ober-
flichenspannung eine v6llig harmonische elliptische Form,
widhrend die dunklen UFOs ausgefranste, gewdlbte Rdnder auf-
wiesen) oder von den vermutlichen sehr unterschiedlichen
GroBen (die UFOs erschienen als relativ groBe Gebilde inner-
halb von Wolkenstrukturen, wdhrend die Regentropfen auf gleich-
mdBigem Hintergrund nur wenige Millimeter Durchmesser gehabt
haben diirften). Vermutlich waren diesem Autor die Aufnahmen
von Bouffioulx am 16.5.1953 (Schneider/Malthaner S. 172) und
Cluj am 24.4.1974 (Georghita 1976) unbekannt. Auch nier zei-
gen sich dhnlich dunkle kreisfdrmige Strukturen in der Um-
gebung von UFOs. Nach Ansicht von Physikern kdnnte es sich

bei diesen Dunkelzonen um extreme Refraktionserscheinungen als
Folge eines sehr hohen Feldgradienten handeln.
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Mit welchen Methoden angebliche UFO-Aufnahmen getestet wer-
den k6nnen, soll hier zundchst an zwei Beispielen verdeut-
licht werden. Am 12./13.April 1975 verdffentlichte der
Miinchner Merkur eine "UFO-Sichtung" liber Ebersberg. Das

auf dem Zeitungsfoto schlecht erkennbare zylinderdhnliche
hellweiBe UFO war um 48 Grad nach links oben geneigt. Rechts
erkannte man die dunkle Spitze eines Kirchturms, welcher zur
Effektsteigerung von der Bildredaktion in das Foto hineinko-
piert worden war. Eine ausfiihrliche Recherche durch MUFON-
CES-Leiter I. Brand und den Autor dieses Berichtes erbrachte
folgendes Ergebnis: Der begabte Kunstmaler und leidenschaft-
liche Naturbeobachter J.H. hatte am 22.3.1975, etwa gegen
19.00 Uhr, den schwach bewdlkten Abendhimmel beobachtet. Der
Abend war noch nicht ganz hereingebrochen, als er unter
einem Azimuth von 275 Grad (fast im Westen) ein helles Ob-
jekt in 11 Grad Winkelhthe liber dem Horizont beobachtete.
Nachdem Herr J.H. schon in den vergangenen Monaten ein sol-
ches Leuchtobjekt verfolgt hatte, rief er diesmal einen im
Nachbarhaus wohnenden Pressefotografen an. Dieser schidtzte
das Objekt auf einen Durchmesser von 1/5 Winkelgrad. Als
dominierende Farbe nannten diese beiden Zeugen und ihre
Frauen ein grelles WeiB, teils vergleichbar mit der weiB-
violetten Flamme eines SchweiBbrenners. Das Objekt soll an-
geblich zwei Stunden sichtbar gewesen sein und sich wdhrend
der gesamten Beobachtungszeit von etwa zwei Stunden nicht
vom Fleck bewegt haben.

In der Erwartung, eine sensationelle Aufnahme zu bekommen,
holte Herr H.W. seine Leica M4, schraubte ein 400mm Tele-
objektiv davor und belichtete bei Blende 5,6 auf Stativ rund
60 Sekunden bzw. bei der zweiten Aufnahme rund 30 Sekunden.
Auf dem 22 DIN Ilford-Film zeichnete sich jeweils ein schridg
geneigter Strich ab (siehe Skizze). Unter Berlicksichtigung
des Filmformates von 24x36 mm und der 10-fachen VergrdBerung
auf der Kopie entspricht die Strichldnge 27,4 bzw. 15,4 Bo-
genminuten. Eine Uberpriifung
der Planetenbahnen ergab nun,
daB die Venus am 22,3. um

19 Uhr in 21,5 Grad Hohe und
unter einem Azimuth von 262,5
Grad sichtbar war. Da dieser
Planet mit einer Helligkeit
von -3M. 4 die Leuchtkraft
der hellsten Fixsterne bei
weitem lbertrifft, bt er auf
den Beschauer eine eigentiimli- \3//

che Faszination aus. Die Schrdg- Foto 1 Foto 2

lage der Planetenbahn auf dem

Foto stimmt ziemlich genau mit der geographischen Breite von
Ebersberg 48©28' iliberein, was bei der nahezu westlichen Orien-
tierung des Planeten zu erwarten war. Aus der Spurldnge von

32 bzw, 18 mm errechnen sich die wahren Aufnahmezeiten zu
Tmin48sec bzw. 1min1,6sec, wenn man den bekannten Lauf des
HimmelsgewSlbes beriicksichtigt. Fazit: Aus der von den Zeugen
angegebenen Position des Leuchtobjektes am Himmel, aus der
Beobachtungszeit und dem Beobachtungstag sowie aus der foto-

\¢
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grafischen Spur der Langzeitaufnanme und der geograpniachen
Breite des Beobachtungsortes konnte das angebliche UFO ein-
deutig als der Planet Venus identifiziert werden. Eine der-
artige Beweisfiihrung, die sich auf konkrete Angaben und kon-
sequente Berechnungen stilitzt, erscheint in der Diskussion

um die Echtheit von UFO-Aufnahmen angemessener als eine pau-
schale Bewertung aufgrund unzureichender Analogieschliisse.
Eine etwas detaillierte Anleitung zu dhnlichen Untersuchungs-
verfahren findet sich im Abschnitt lber Photogrammetrie. 2u-
ndchst soll noch ein zweiter Fall einer "astronomischen"
UFO-Aufnahme erwdhnt werden, welche in der amerikanischen
Zeitschrift "Skylook" Nr. 99 und 102/1976 wiedergegeben wur-
de.

Der Reporter Scott Price vom News-Journal in Clovis, NM,
hatte am 23.1.1976 gegen 2.30 Uhr morgens ein leicht abge-
winkeltes, ldngliches Objekt fotografiert. Er benutzte hier-
zu eine 35 mm-Kamera, die an ein kleines Teleskop mit Stativ
aufgeschraubt war. Fast jeder Bilirger der kleinen Stadt will
in_jener Nacht unbekannte Objekte gesichtet haben. In den
Abendstunden registrierte die Polizei zahlreiche Anrufe von
Zeugen, welche bis zu 30 ruhig dahinziehende Objekte mit
pulsierenden Lichtern gesehen haben wollen. Verstdndlicher-
weise wurden die Zeitungsberichte und besonders das Foto

mit regem Interesse aufgenommen. Allerdings konnte eine Un-
tersuchungsgruppe des Projektes Starlight International
(P.S.I.) am 25.1.1976 sehr schnell nachweisen, daB die Te-
leskopaufnahme auf Tri-X-Film nichts anderes als den Planeten
Saturn darstellte. Infolge des nicht sehr stabilen Stativ-
aufbaues und der Driftbewegung des Planeten in Richtung
Westen bildete die Kamera nur eine verschmierte Bahnkurve ab.
An jenem Morgen stand Saturn tatsdchlich im Westen und zwar
genau in Opposition zur Sonne. Ein texanischer UFO-Forscher,
der bereits kurz nach Erscheinen des Fotos Zweifel bekam,
identifizierte das Objekt etwas eilfertig als die Venus,

ohne zu bemerken, daB dieser Planet am friihen [Morgen nie im
Westen erscheinen kann. Auch dieser Fall zeigt erneut, daB
sich nur nach sorgfidltigem Uberpriifen eines Fotos die Behaup-
tung der "Unidentifizierbarkeit" eines Objektes aufrecht er-

halten l&dst.

-Bild 3
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6. Tricktechniken bei der Aufnahme

Der im fotografischen Metier wenig bewanderte Laie unter-
schdtzt hdufig die erstaunlichen Moglichkeiten, welche die
Fotomontage heute bietet. Hierbei geniligen im Vergleich zur
Negativ-Retusche oder -Montage bereits sehr einfache Hilfs-
mittel oder Verfahren, um Pseudo-Flugobjekte in den Objekt-
bereich hineinzuzaubern. Die folgende Ubersicht soll ein paar
kurze Anregungen zu diesen in der Werbefotografie gerne ver-
wendeten Tricks und Spielereien geben.

Wer mit méglichst wenig Aufwand an sich bekannte Objekte im
Bild "unidentifizierbar" werden lassen will, braucht sich nur
gewisse Verfremdungseffekte zunutze machen. Hierzu z&dhlen un-
gewBhnliche Perspektiven (Fischauge, Makro-/Mikroobjektive),
besondere Unschdrfeeinstellungen (Lampen und Leuchtstoff-
rohren werden zu "UFOs") oder spezielle Effektfiltervor-.
sdtze. So lassen sich mit Weichzeichner- bzw., Punktlinsen
gleichmdBige Unschdrfen oder vom Mittelfeld zum Rand hin zu-
nehmende Unschdrfe erzeugen. Bifo-Linsen ermdglichen anderer-
seits, zwei Aufnahmeabstdnde (vom Nahbereich bis "unendlich")
wiederzugeben. Hierdurch lassen sich insbesondere bei Table-
Top-Aufnahmen sowohl Vorder- als auch Hintergrund v6llig
scharf wiedergeben, was die"Echtheit" einer solchen Trick-
Aufnahme suggeriert. Durch Mehrfachprismen mit parallel oder
sektorenweise verlaufenden Feldern zaubern geiibte Amateure
die phantastischsten UFO-Formationsfliige ins Bild. Kombiniert
man dies mit Mehrfachfarbenprismen, dann scheinen die Pseudo-
UFOs (z.B. Tischtennisbdlle) sogar ein typisches "Ionisations-
leuchten" auszustrahlen. Ein zweistrahliges Sterngitter, wie
es in der Astronomie hdufig zur besseren Helligkeitsaufldgung
in bestimmten Richtungen eingesetzt wird, verleiht den UFOs
schlieBlich das gewlinschte untertassenfdrmige Aussehen (B+W-
Trickvorsdtze). Zusdtzliche Effekte lassen sich durch Cromo-
Verlauffilter beimischen, welche bestimmte Motivpartien spe-
ziell farbverfremden oder beim Schwarz-WeiBf-Bild den Detail-
kontrast beeinflussen (Wildbolz 1975).

Um auf relativ billige Weise gefdlschte UFO-Aufnahmen zu er-
zielen, eignet sich in besonderer Art die Verwendung der
Spiegeltechnik. Allerdings miissen hierbei entweder Oberfldchen-
spiegel oder 45 Grad-Prismen verwendet werden. Gewdhnliche
Glasspiegel wiirden infolge ihrer zweifachen Reflexionsebenen
doppelte Konturen erzeugen. Wie eine halbdurchldssige Spiegel-
glasplatte zweckmdBig eingesetzt werden kann, zeigt der Auf-
bau nach Bild 4. Ein lichtdichter, innen mit schwarzem Samt
ausgekleideter Kasten enthdlt drei 8ffnungen. Der im Winkel
von 45 Grad angeordnete halbdurchldssige Spiegel ermSglicht
ein Fotografieren von Objekten, die sich sowohl in Aufnahme-
richtung als auch im rechten Winkel dazu befinden. Werden bei-
de Szenen gleichmdBig beleuchtet, so ergibt sich ein Kombi-
nationsbild, in dem sich beide Bilder, je nach ihrer rdumli-
chen Anordnung, zu einem einzigen zusammenschlieBen oder ge-
gebenenfalls liberlagern. Dabei kdnnen die Szenen reale Ge-
genstdnde in der freien Natur, Objekte in einer Modelland-
schaft oder auch nur Projektionen auf einer Dialeinwand sein.
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So kann beispielsweise ein Modell-UFO ohne weiteres in eine
blihende Friihlingslandschaft"hineinfotografiert" werden.
Ebenso lassen sich zwei auf verschiedene Leinwdnde projizierte
Diabilder miteinander kombinieren. Nachteilig bei dieser
Direktmethode ist die teilweise gegenseitige Schwdchung der
Bildkontraste. Um diesen Qualitdtsverlust auszuschalten,
empfiehlt es sich, den Hintergrund der Modell-UFO-Szene dun-
kel zu lassen, so daB der volle Kontrastumfang des unter 90
Grad eingespiegelten zweiten Hintergrundes erhalten bleibt.
(Croy 1966).

Im allgemeinen wird es schwierig sein, mit einer einzigen
Fokuseinstellung die sehr unterschiedlichen Entfernungsbe-
reiche der Landschaftsaufnahme und der eingespiegelten Mo-
dellaufnahme gleichzeitig zu erfassen. Hier empfiehlt sich
eine Mehrfachbelichtung, wobei flir jede Belichtung der opti-
male Tiefenschdrfebereich eingestellt wird. Die jeweils nicht
betrachtete Szene kann durch einfaches Abdecken der entspre-
chenden Kastendffnung (siehe Bild 4) ausgeschaltet werden.
Illustrative Beispiele fiir diese hdufig auch in der Werbe-
industrie eingesetzte Technik finden sich in dem Buch: Foto-
montage (Croy 1966). Falls eine genaue gegenseitige Positio-
nierung der Aufnahmeszenen bzw. Objekte nicht erforderlich
ist, konnen Mehrfachbelichtungen auch aus freier Hand vor-
genommen werden. Beispiele hierzu finden sich im Aufsatz von
R. Sheaffer 1976.

Bild 4

Als sehr praktisch erweisen sich auch Verfahren mit Hinter-
grundprojektion. In den Ateliers der Berufsfotografen werden
hierzu meist Spezialleinwinde verwendet, die nur das Licht
in der Projektionseinrichtung in die Kamera zurlickwerfen und
somit eine gesonderte Ausleuchtung des Vordergrundes erlau-
ben. (Bild 5). Vor dem projizierten Hintergrund bizarrer Ge-
birgsformationen oder eines farbschillernden Sonnenuntergan-
ges am Meer ldBt sich ein an diinnen Nylonfdden oder Haaren
aufgehdngtes Modellobjekt leicht ins Bild hineinzaubern.
Illustrative Beispiele hierzu finden sicn auf den UFO-Filmmon-
tagen von I.Brand (s. Anmerkung des Herausgebers auf 5.263).
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Die Projektionsmethode hat gegeniliber einem gemalten Hinter-
grund den Vorteil erh&hten Kontrastumfanges, was die "Echt-
heit" einer solchen Aufnahme verstdrkt. Bei Farbaufnahmen
muB allerdings auf eine exakte Farbtemperaturabstimmung von
beleuchtetem Vordergrund und projiziertem Hintergrund geach-
tet werden (Giebelhausen 1974). Als weitere Variante kommt
noch eine “vehrfachprojektion in Betracht, wie sie auch schon
beim Spiegelverfahren angesprochen wurde. Beispielsweise
ldBt sich ein in leuchtendes Plasma eingehiilltes UFO (als
unscharfe und berbelichtete Gliihlampe oder bunte Neonr&hre)
sehr effektvoll in den funkelnden Sternenhimmel einer klaren
Aquatornacht einbauen.
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Bild 5

Wer Uber etwas Geschick und rasche Reaktionsfdhigkeit ver-
fiigt, kann auch ohne fototechnische Spezialausriistung Trick-
aufnahmen fliegender Objekte produzieren. Hierzu geniigen ein-
fache Modelle wie Frisbee-Scheihen,Hiite oder Wurftauben, wel-
che von einem Helfer in einigem Abstand in die Luft geschleu-
dert werden. Mit geeignetem Hintergrund und leichter Bewe- ’
gungsunschdrfe gewinnen solche Bilder leicht den Hauch des
Authentischen. Allerdings soll nicht verschwiegen werden,

daB es heute eine Reihe von Auswertungsverfahren gibt, welche
solche Fdlschungsmethoden aufzudecken gestatten. Hieriliber
soll in den Abschnitten iber Densitometrie und Photogramme-
trie ausfilhrlicher berichtet werden.

Filmaufnahmen entsprechender Linge sind bereits wesentlich
schwieriger zu manipulieren. RegelmdBig verlaufende Flugbah-
nen eines unbekannten Flugkdrpers wirken hier jedoch verddch-
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tig. So ldBt sich etwa aus der Umlaufsdauer eines kreisenden
Objektes leicht die Lidnge des vermuteten Aufhdngefadens er-
rechnen. Bei einer Periode von z.B. 4 Sekunden befindet sich
der Aufhdngepunkt in einer H6he von )} = g - t2/4Pi2 =13,3 m
iiber dem Flugobjekt. Will der Fotograf einen schnellen An-
flug des Objektes vortduschen, dann kann er dies sehr leicht
durch kontinuierliches Zoomen erreichen. Allerdings sollte

er dann tunlichst schrdg zum Himmel hinauf filmen. Sonst
scheint auch die umliegende Landschaft heranzukommen, womit
der simple Trick offenbar wird. Um dies zu vermeiden, miiBte
mittels einer zweiten Filmkamera, welche gegenldufig zur Auf-
nahmekamera gezoomt wird, eine kilinstliche Landschaft einge-
spiegelt werden. Auf diese Weise bleibt der Hintergrund stets
gleich groB, wdhrend das an sich ruhende Modellobjekt durch
Drehungen um seinen Schwerpunkt und durch den Zoomeffekt der
Aufnahmekamera in beliebigen Flugfiguren abgebildet wird.
(N.N. 1976 Dec.)

7. Retuschen am Negativ oder Diapositiv

Gelibte Fotografen, welche leichte Midngel bei einer fotogra-
fischen Aufnahme beseitigen oder gewisse Bildanteile stdrker
zur Wirkung bringen wollen, greifen gerne zur unsichtbaren
Retusche. NaturgemdB eignen sich derartige Verfahren, welche
die Deckung von Bildschichten entweder verstdrken oder ab-
schwdchen ohne weiteres fiir absichtlicne Fdlschungen von
Bildinhalten. Allerdings erfordern solche Retuschierarbeiten,
insbesondere am Kleinbildnegativ oder Diapositiv, auBeror-
dentliche Sorgfalt und lange Erfahrung. Im allgemeinen wird
man solche Eingriffe nur bei Negativen von GroBformatkameras
oder bei vergr&Berten Zwischennegativen von Diapositiven
durchfiihren. Als relativ einfach und unproblematisch gilt
das Retuschieren mit geeigneten Graphit- und Bleistiftminen.
Flir gr6Bere Fldchen wird Kreide- oder Graphitpulver mittels
Tampons oder Wildlederwischern auf dem Negativ verrieben.
Erfahrene Retuscheure setzen jedoch meist Lasur- oder Deck-
farben ein, welche mit feinen Haarpinseln sehr gezielt auf-
getragen werden kdnnen. Bei der einfachen Bleistiftretusche
werden nur die Kuppen der Mattierung angeschwdrzt, wodurch
eine grobe Kornstruktur entsteht. Diese wird beim VergrdéBSern
mit gerichtetem Licht leicht sichtbar. Die hier angefiihrten
Methoden verstdrken die Deckung im Negativ beziehungsweise
fiihren zu einer Aufhellung der entsprechenden Bildstellen im
Papier-Positiv. Dadurch lassen sich beispielsweise dunkle
Aufhidngungsdrdhte oder verrdterische Strukturen bei UFO-Mo-
dellen zum Verschwinden bringen.

Im umgekehrten Fall winscht der Retuscheur, gewisse Bildpar-
tien im Negativ aufzuhellen bzw. im Positiv abzudunkeln, also
im Kontrast zu verstdrken. Dies ldBt sich leicht durch Abscha-
ben oder Abschleifen der Negativschicht erreichen, in welcher
die Silberteilchen mehrfach ilibereinander liegen. Wird das Ne-
gativ wdhrend dieser Arbeit mehrmals gedreht, fdllt die abge-
schabte Fliche v6llig gleichmdBig und strukturlos aus. Besse-
re Ergebnisse zeigen jedoch die chemisch-mechanischen Metho-
den mit sogenannten Abschwdchern. Selbstverstindlich 148t

sich die Negativdeckung durch chemische Retusche auch ver-
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stdrken. Nach Ansicht von James E. Oberg, einem US-Fotoex-
perten und Wissenschaftsredakteur, dlirfte ein anonymer F&dl-
scher das NASA-Foto S65-63722 auf diese Weise verfdlscat

und erneut als "WNasa-Foto mit UFOs" in Umlauf gesetzt naben.
Hierbei hatte der Retuscheur offensichtlich nichts weiter
getan, als die feine helle Trennungslinie zwiscnen der dunk-
len Nase des Raumschiffes, welche von unten in das Bild
hereinragt, und dem dunklen unteren Erdschatten zu ilibermalen.
Danach bleiben in der unteren Bildh&dlfte nur noch zwei v61l-
lig frei im Weltraum schwebende "UFOs" ibrig. In wWirklich-
keit handelt es sicn hierbei um zwei kleine Zusatzdiisen,
welche zur Lagestabilisierung dienen und zuf&dllig von der
untergehenden Sonne angestranlt wurden (Oberg 1976). Auf
einer Vergleichsaufnahme von Gemini V, welche iiber der Flo-
rida-Kiiste aufgenommen wurde, sind diese peripheren Zusatz-
raketen deutlich erkennbar (NASA-Foto S65-45599). Verstdnd-
licherweise steht das retuschierte "NASA"-Negativ filir eine
Untersuchung nicht zur Verfiigung. Denn jegliche Retusche
dieser Art wird bei genauer Untersuchung des Negatives mit-
tels Mikroskop nachweisbar. Dies gilt erst recht flir Farb-
aufnahmen, wo Retuschen nur zum Abdecken heller, farbloser
Fehlstellen angewendet werden kSnnen. Ein Abschaben dunkler
Fldchen ist nicht mdglicnh, da hierbei die drei ilibereinander-
liegenden Farbschichten zerstdrt werden. Die Chancen fir er-
folgreiche UFO-Fdlschungen durch Foto-Retusche bleiben da-
her sehr begrenzt. Nur wenn die Original-Negative nicht ein-
gesehen werden konnen und ausschlieBlich Positiv-Abzige zur
Verfligung stehen, kann sich der unerfahrene Laie und gelegent-
lich auch ein Fachmann t&duschen lassen (Teicher 1974:371-387,
Croy 1965).

8. Fehler bei der Aufnahme

Erfahrene Amateure und Fotosachverstdndige kennen Dutzende
von Fehlerquellen, welche seltsame Strukturen oder fremdar-
tige Objekte ins Bild hineinzubringen vermdgen. Unkundige
Laien suchen oft vergeblich nach Erkldrungen filir rdtselhaf-
te Lichtspuren, Dunkelzonen oder Geisterbilder. Einige ty-
pische Fehler, welche solche "unidentifizierten Objekte" ent-
stehen lassen, sollen in diesem Abschnitt kurz angesprochen
werden. Sie sind meist auf eine falsche Handhabung der Kame-
ra zurlickzuflihren. Der Fachmann unterscheidet im allgemeinen
zwischen ungewollten teilweisen Abdeckungen der Aufnahmesze-
ne und unerwiinschtem Lichteinfall.

Jede Art von Abdeckung macht sich im Negativ durch glasklare
Partien oder schwach geschwdrzte Zonen, vornehmlich an den
Ridndern, bemerkbar. Eine gleichmdBige Aufhellung an den Ne-
gativecken wird vom Fachmann als Vignettierung bezeichnet.

Als Ursache kommen zu kurze Brennweiten, zu enge oder zu lange
Gegenlichtblenden, Verwendung von Zwischenringen und ungeeig-
nete Vorsatzlinsen in Betracht. Zuf&dllige, hdufig seltsam
geformte Abdeckungen entstehen, wenn beim Film- oder Kaset-
tenwechsel Pflanzenteile oder gar Insekten in die Kamera ge-
lanyten.Auch durch teilweises Abschirmen mit der Hand oder
eine seitlich ins Bild hineinragende Klappe der Bereitschafts-
tasche kdénnen merkwlirdig aussehende Figuren entstehen. Nach
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Meinung von I. Brand diirfte es sich bei dem "UFO" am “onte
Rosa, wo eine ldngliche braune Struktur von links ins Bild
hereinragt, um die zuf&llig ins Aufnahmefeld hineinschwin-
gende Lasche der Kameratasche handeln (Schneider 1973,S.112).

Die h&dufigsten Fehler, welche sofort ins Auge fallen, sind
auf unbeabsichtigten oder auch unvermeidbaren Lichteinfall
zurilickzufiihren. So zeigen viele NASA-Bilder, die von Erdum-
laufbahnen oder auf dem Mond aufgenommen wurden, hell gl&dn-
zende Flecken, welche durch Reflexionen an den Kameraobjek-
tiven oder auch an den Bordfenstern der Raumfahrtkapseln ent-
standen sind. Das grelle Sonnenlicht erzeugt dort extrem har-
te Kontraste, so daB die Vergilitung der Objektive meist nicht
ausreicht, um Spiegelungen innerhalb der Kamera zu verhin-
dern. Eine ausfiihrliche Darstellung solcher Katadioptrien,
welche von unkritischen UFO-Anhdngern oft jahrelang als Be-
weis flir ihre Theorien angefiihrt wurden, beschreibt H. Mal-
thaner in dem Buch: Das Geheimnis der unbekannten Flugob-
jekte (Schneider/Malthaner 1976).

Einfache Spiegelungen auf Glas, Wasser, poliertem Holz -
nicht aber Spiegelungen auf Metall! - lassen sich durch ge-
zielten Einsatz von Polarisationsfiltern vermeiden.

Besonders h&dufig finden sich ungewdhnliche Lichtspuren auf
Nacht- bzw. Langzeitaufnahmen. Bewegte Lichtquellen (Auto-
scheinwerfer etc.) hinterlassen streifige oder schlangen-
formige Schwdrzungen im Negativ. Wird nach einer Zeitaufnah-
me der VerschluB nicht sofort geschlossen, dann kann es u.U.
zu einer mehrfachen Abbildung von Lichtquellen (Kerzen, Lam-
pen etc.) kommen. Dieser Fehler tritt besonders leicht auf,
wenn eine automatische Kamera wie etwa die Yashica Elektro

35 verwendet wird. Deren VerschluB kann bis zu 30 Sekunden
gedffnet bleiben, wenn die Beleuchtung des Motivs gering ist.
Hunderte von Dias mit unheimlichen Leuchtspuren sind filir den
Lehrer wWalther Machalett die endgliltige Bestdtigung, daB er
die sogenannten karzinogenen, also krebserzeugenden "Erd-
strahlen" gefunden hatte. Leider muBte ein wissenschaftli-
ches Untersuchungsteam seine voreiligen Illusionen zerstdren,
nachdem es ohne Schwierigkeiten gelang, die Ph&nomene nach
Belieben zu reproduzieren. Eine ausfidhrliche Beschreibung
dieser "Technik" findet sich bei Bungartz, v. Ludwiger, Mal-
thaner (1975).

Mittels Langzeitaufnahmen oder Mehrfachbelichtungen lassen sich
auch sogenannte "Geisterfotos" erzeugen, wo gewisse Objekte
oder Personen durchsichtig erscheinen. Manche Aufnahme von
UF0s im "Dematerialisations-Zustand" diirfte auf eine solche
Weise entstanden sein. Hierbei braucht nur ein im Vordergrund
befindliches Objekt angeblitzt zu werden, wihrend der schwach
erleuchtete Hintergrund mit einer Langzeitbelichtung aufge-
nommen wird (Fritsche 1974).

Sehr helle Lichtquellen kénnen den Kontrastumfang iblicher
Negativmaterialien libersteigen. In diesem Fall tritt eine
Uber-Exposition auf. Extrem nelle Lichter, wie z.B. eine
iberbelichtete Direktaufnahme der Sonne, flihren dann zu So-
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larisationseffekten, d.h. die Negativschwdrzung nimmt trotz
zunehmender Lichtintensitdt ab (Angerer 1952). Manche UFO-
Forscher haben die Vermutung ausgesprochen, daB gewisse
Bilder mit fleckigen Dunkelzonen inmitten extrem heller
"UFOs" solche Solarisationseffekte aufweisen. Allerdings
kann es auch zu Pseudosolarisationen kommen, wenn das Nega-
tiv wdhrend der Entwicklung von hellem Licht getroffen wird
(Fritsche 1974).

9. Fehler im NegativprozeSB

In den groBen Fachlabors treten bei der automatisierten Ent-
wicklung und Uberprifung von iegativ- und Diapositivfilmen
nur noch selten Verarbeitungsfehler auf. Sehr viel eher sind
solche Fehler in den Heimlabors zu erwarten, die heute be-
sonders fir Schwarz-WeiB, in zunehmendem MMaBe aber auch fir
Farbentwicklungen angeboten werden.

Aus der breiten Palette mdglicher Fehlerquellen wie Staub-
flecken, Verblitzungen, Feuchtigkeitseinwirkung, Druckscnleier,
Kontaktstellen, Triibungen, Schichtverletzungen usw. sollen
hier nur solche herausgegriffen werden, welche AnlaB zu Spe-
kulationen iliber mdgliche "UFO-Objekte" geben k&nnten. Ein
hdufiger Fehler bei der Tank- und Dosen-Entwicklung duBert
sich in hellen Flecken auf dem Negativ. Ursache hierfiir k&n-
nen ungeldste Entwicklerchemikalien sein oder Luftblasen,
die an der Filmschicht haften bleiben. Langgezogene helle
ovale Flecken, die manchmal auch zonige Abstufungen zeigen
oder dunkle Streifen an ihren Rdndern aufweisen, sind die
Folge (Ftitsche 1974). Beispiele fiir solche wahrscheinlich
durch Luftblasen auf der Schichtseite entstandenen Flecken
zeigt eine Aufnahme des Usterreichers J. Tichy und A. Fuchs
(siehe Foto-Anhang). Andere Beispiele finden sich auch

bei Matthias 1974.

Als weitere Fehlerursachen kommen Kontaktstellen in Frage,
wie sie besonders bei der Dosenentwicklung auftreten kdnnen.
Wenn bei diesem Verfahren ein Teil des Filmes aus den Fiih-
rungsnuten der Spule springt und die Emulsion mit den Klam-
mernoppen des Fiihrungsbandes des Spiralsatzes in Berihrung
kommt, dann gelangt der Entwickler an diesen Stellen u.U.
nicht ausreichend zur Wirkung. Um diese weiBen Flecken im Ne-
gativ bilden sich dann meist noch dunkle H6fe aus, weil dort
infolge der verdnderten Stromungsverhdltnisse eine intensive-~
re Entwicklung einsetzt. Solche Fehler lassen sich vermeiden,
wenn zuerst der Entwickler eingefiillt und dann der Film einge-
spult wird. Eine weitere Ursache flir helle Flecken k&nnen
Wasserspritzer sein, welche auf der Schichtseite eines trok-
kenen, fertig entwickelten Filmes gelangen. Hierdurch verdn-
dert sich das metallische Silber der betreffenden Stelle des
Negativs in seiner Struktur und erscheint an dieser Stelle
heller als die nicht davon betroffenen Filmfldchen.
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10. Photogrammetrische Auswertung von Fotos

In verschiedenen wissenschaftlichen und technischen Diszi-
plinen wie der Geophysik, Meteorologie, Astronomie, Archi-
tektur, Kriminalistik u.a. werden heute mit Erfolg photo-
grammetrische Methoden eingesetzt. Insbesondere durch geeig-
nete Aufnahmeverfahren und die Hilfsmittel der projektiven
Geometrie bei der Fotoauswertung gelingt es, genaue MaB8- und
Winkelbeziehungen des fotografierten Raumes abzuleiten. Diese
Verfahren kommen vor allem in der zivilen und militdrischen
Luft- und Raumfahrt zur Anwendung, wo mittels stereoskopi-
scher GroBformatkameras und speziellem Filmmaterial Luftbild-
aufnahmen und Satellitenfotos angefertigt und spdter auf
groBen MeBtischen oder mittels Computerverarbeitung ausgewer-
tet werden (Schneider 1974).

Da der normale Fotograf ilber derartige Hilfsmittel meist nicht
verfligt und sie etwa bei der SchnappschuBaufnahme eines UFOs
wohl auch kaum einsetzen kdnnte, sollen hier nur einige ele-
mentare Gesichtspunkte zu einer geometrischen Bildauswertung
angegeben werden. Grundsitzlich erscheint ein Foto um so in-
formationsreicher, je mehr Bezugsobjekte erfaBt worden sind.
Ein hell gldnzender Punkt an einem blauen wolkenlosen Himmel
ohne sonstigen Hintergrund ist fiir eine photogrammetrische
Analyse wertlos. Sobald jedoch Wolkenformationen erkennbar
sind, in welchen etwa ein UFO teilweise verschwindet, kann
das Foto genauere Aufschliisse geben. Mit Hilfe meteorologi-
scher Angaben liber die mittlere WolkenhShe am Aufnanmeort

und zu der bekannten Aufnahmezeit 148t sich immerhin eine un-
gefdhre Entfernung und aufgrund der bekannten WinkelgrdBe

der angendherte Durchmesser des Objektes angeben. Eine sol-
che Analyse wurde bei der Nagora-Foto-Serie versucht (Geigen-

thaler 1976).

Flir eine optimale Auswertung sollte der Fotograf das Objekt
moglichst vor einem geeigtenen Hintergrund (Berge) aufnehmen
und auch noch geniigend Vordergrund in die Bildszene mit ein-
beziehen. Falls sich das unbekannte Objekt eine Zeit lang
ruhig verhdlt, sollten mdglichst mehrere Schnappschiisse aus
verschiedenen Bildwinkeln und voneinander entfernten Aufnah-
mepunkten (einige hundert Meter) geknipst werden. Dann kann
durch Triangulationsverfahren, wie sie auch in der Geoddsie
iblich sind, der genaue Abstand des UFOs im nachhinein er-
rechnet werden.

Im allgemeinen sind solche idealen Voraussetzungen nicht ge-
geben, ja in manchen Fdllen fehlen sogar einige elementare
Angaben iliber die Aufnahmedaten. Selbst wenn diese vorliegen
sollten, lohnt sich eine Uberpriifung aufgrund der Fotoergeb-
nisse, um die Zuverldssigkeit der Zeugen zu testen.

Als erstes kann versucht werden, die Objektivbrennweite ab-
zuschdtzen., Der Laie glaubt im allgemeinen, daB diese recht
leicht aus der Perspektive des Bildes zu ermitteln sei. Dies
ist allerdings nur bedingt richtig. Vom gleichen Aufnahme-
standpunkt aus zeigen Objektive aller Brennweiten die gleiche
perspektivische Darstellung, nur in unterschiedlichen Abbil-



- 196 -

dungsmaBstiben. Aufnahmen aus verschiedenen Entferungen wei-
sen dagegen eine unterschiedliche Perspektive auf. Bei kur-
zen Aufnahmeentfernungen (z.B. vom Vordergrund einer Land-
schaft aus gerechnet), die man mit kurzen Brennweiten be-
vorzugt, um das Format voll auszunutzen, wird der Vorder-
grund im Verhiltnis zur Ferne (flir die Perspektive ist die-
ses Verhiltnis entscheidend) groB abgebildet, so daB der
Eindruck einer libergroBen Tiefe entsteht. Nimmt man die glei-
che Landschaft aus entsprechend grdBerer Entfernung auf -
hier benutzt man lange Brennweiten, um den gleichen Bild-
ausschnitt erfassen zu kénnen - so wird der Vordergrund im
Verhiltnis zur Ferne kleiner abgebildet. Dadurch entsteht

der Eindruck, daB er der Ferne ndher liegt, d.h., die Tiefe
des Raumes wird scheinbar verklirzt (Fernrohrwirkung). Echte
Verzerrungen bei kurzbrennweitigen Objektiven (sphdrische
Perspektive mit stilirzenden Linien) treten erst bei Weitwinkel-
objektiven mit extremem Bildwinkel oder bei Fischaugen-Ob-
jektiven auf. Ein 35 mm-Objektiv filir das Format 6x6 hat einen
Bildwinkel von iliber 100 Grad und beginnt bereits zu verzerren.
Die bei einer Aufnanme verwendete Objektivbrennweite l&dBt
sich auch unmittelbar ausrechnen, sofern sich im Bild ein Ob-
jekt bekannter GrdBe in ebenfalls bekannter Entfernung be-
findet, d.h. wenn die sogenannte WinkelgrdBe festliegt. Bei
einer astronomischen Aufnahme von Mond und Sternen oder auch
bei einer abgeblendeten Aufnahme der untergehenden Sonne sind
diese Werte bekannt. Die Sonne hat, von der Erde aus betrach-
tet, ohne Refraktionswirkung einen Winkeldurchmesser von rund
1/2°. Dieser Wert gilt in etwa auch fiir die Mondscheibe. In
Horizontndhe wirkt die vertikale Achse wegen der astronomi-
schen Refraktion jedoch um 1/5 kilirzer als die horizontale
Achse. Infolge der bekannten Fehlschdtzung von HShenwinkeln
in Horizontnihe erscheinen dort Sonne und Mond subjektiv um
den Faktor 2 bis 3 1/2 mal groBer als sie in Wirklichkeit
sind (Dietze 1957).

Die bei einer Aufnahme benutzte Objektivbrennweite 1l&dB8t sich
wie folgt errechnen. Allgemein gilt die elementare Abbildungs-
formel

B—G'f%—-f B = BildgroBse
T g - £ q G = Gegenstandsgréfe
f = Brennweite
g = Gegenstandsweite
oder fir die Brennweite f = B - %

Das Verhdltnis G/g ist mit guter Ndherung gleich dem Winkel-
durchmesser im BogenmaB, also bei Mond und Sonne o,5 Grad
mal Pi/180 Grad = 0,0087. Hat nun der Durchmesser dieser Ge-
stirne im 24x36 mm Negativ eine Bildgr&B8e von 1,2 mm - d.h.
1/20 der Bildhdhe - dann muB es sich entsprechend der oben
angefiihrten zweiten Formel um ein Objektiv von 135 mm ge-
handelt haben. Eine &dhnliche Rechnung 1ld8t sich selbstver-
stindlich auch bei Sternbildern durchfiihren. Es genligt hier-
bei v6llig, den Abstand einiger charakteristischer Sterne

zu kennen. So schlieBen etwa die beiden &duBeren Sterne des
GroBen Wagens - Alkaid und Dubhe - einen Bogenwinkel von
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23 Grad ein, sind also 46 Sonnen- oder Mondscheibendurch-
messer voneinander entfernt.

In manchen F&dllen liefern Zeugen einer UFO-Sichtung auch re-
lative GroBenschdtzungen des Objektes oder gewisser Vergleichs-
gegenstdnde. 2Zur behelfsmdBigen Winkelbestimmung gilt fol-
gende “erkregel: Die Breite des Daumens hat bei ausgestreck-
tem Arm und eindugigem Visieren eine Winkelausdehnung von
ungefdhr 2 Grad. Der sogenannte Daumensprung beim eindugi-
gen Visieren mit dem einen und dann mit dem anderen Auge
entspricht einem Winkelunterschied von 6 Grad. Die Endpunk-
te von Daumen und kleinem Finger bei ausgestreckter und weit
ausgespreizter Hand bilden einen Winkel von rund 20 Grad.
Kann also ein Zeuge zum Beispiel bestdtigen, daB zwei be-
kannte Berggipfel vom Standpunkt des Fotografen aus einen
Abstand von 20 Grad gebildet hatten, dann 1l&B8t sich mit Hil-
fe der GegenstandsgrdBe (Gipfelabstand aus der Landkarte un-
ter Berlicksichtigung des Winkels zum Aufnahmepunkt) und der
Gegenstandsweite im Foto wiederum sehr leicht die Brennwei-
te des benutzten Objektivs vermitteln. Andererseits kann na-
tiirlich bei bekannter Brennweite sofort die Entfernung der
Berggipfel bestimmt werden. Erscheint das UFO deutlich vor
der Bergsilhouette, so ist bereits seine maximal mdgliche
Entfernung und iliber dessen WinkelgrdB8e auch seine maximale
Ausdehnung eingegrenzt.

Wesentlich erleichtert wird die Fotoauswertung, wenn im Vor-
dergrund der Bildszene Vergleichsobjekte mit bekannten Ab-
messungen wie Hduser, Verkehrsschilder, Telefonmasten u.4.
stehen. 2u einer MaBbestimmung reicht es sogar aus, daB ein
Weg oder eine StraBe unbekannter Breite den Offnungskegel
der Kamera - allerdings mdglichst frontal - schneidet. Ist
die Objektivbrennweite und die Aufnahmeh&he liber Grund be-
kannt, dann ldBt sich aus den Abmessungen der StraBe im Vor-
dergrund des Negativs deren wirkliche Breite bestimmen. Ein-
fachheitshalber sei hier vorausgesetzt, daB der perspektivische
Fluchtpunkt in der Mitte des Bildes liegt, d.h. die Aufnahme
stets horizontal erfolgte.

Die Koordinaten im Objektraum seien x,y,z, wdhrend die Ko-
ordinaten im Bildraum durch gestrichene Gr&BSen dargestellt
werden. Der Aufnahmeentfernung y entspricht im Bildraum die
GroBe y’, welche gleich der Brennweite f des Objektes ist.

Im einzelnen gelten folgende Beziehungen (Lacmann 1950, S.22):

X :y:2z=x"2:f:2" x =x' - z/z2' = x"' . y/f
y=£f - 2/z'=£f . x/x'

X = arctan (x'/f) Horizontalwinkel , den die Richtung
(OP) mit der positiven y-Achse oder
der Aufnahmeachse OH' einschlieft

)
B = arctan ( Z- cosCx)Vertikalwinkel, den die Richtung (OP)
mit der Horizontenbene (z=0) bildet

z' = sz + x'? tanP Hyperbelschnitt fiir alle Bildpunkte

mit konstantem Vertikalwinkel
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Die Bilder 6a und b zeigen diese elementaren Beziehungen.
In Bild 6b sind verschiedene Hyperbeln eingetragen, die fiir

die jeweils angegebenen Objektivbrennweiten gelten.

Die Win-

kel in den Ecken sowie die z'-Werte in der Mittensenkrechten
fir konstante Vertikalwinkel sind in der folgenden Tabelle
zusammengestellt (Bildformat 24x36mm).

fo B z' (x=0)
Weitwinkel 35 mm  27,4° 18° 11,1 mm
Normal 50 mm 19,89 12,6° 11,6 mm
Tele 135 mm 7,6° 5,4° 12 mm
IhNZ
H* x
g, ~
3R/ 1E
X P
[ >
<7y\\\\\\\\u
14
[
\
Bild 6a
Az’
%47 -const
£=50mm
= , f=135mm ,
f15mT \ W' j
p=const

Bild 6b
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Wie Bild 6b anschaulich illustriert, bleiben die hyperbel-
artigen Verzerrungen bei liblichen Weitwinkelobjektiven noch
recht gering., Selbst ein Objektiv mit 15 mm Brennweite, z.B.
ein Takumar SMC-T (Asahi Pentax) mit einem Offnungswinkel
von 1100, ergibt in Bildmitte filir gleichen Vertikalwinkel
wie am Bildrand nur eine Verkilirzung von 12-9,4 mm = 2,8 mm.
Erst ein Fischauge-Objektiv mit £ = 17 mm und dem extremen
Bildwinkel von 180° fiihrt zu stdrenden Verzerrungen.

Bei einer Aufnahmehthe von 1,6 m und einer Strafenbreite von
10 m ergeben sich in Abhdngigkeit des Objektivtypes die in
den Bildern 7a, b, ¢ und 8 a, b, c dargestellten Ansichten.
Das in den Bildern eingetragene Koordinatennetz errechnet
sich aus den Abbildungsgleichungen. Um die Koordinaten

eines am Boden befindlichen Objektes in der Landschaft so-
wie seine GrdBe zu bestimmen, geniligt es auch, den Aufnahme-
standpunkt lber dem Boden sowie die Hohe und Entfernung eines
im Bild sichtbaren Berges zu wissen. Aus den letzten beiden
Angaben errechnet sich die Brennweite und aus der Aufnahme-
ho6he 148t sich die Entfernung der StraBenvorderkante und da-
mit auch das gesamte Koordinatennetz fiir die Punkte der Ebene
ermitteln. Falls die fotografierte Landschaft keine Erhe-
bungen aufweist, kann auch aus der Position von Gestirnen
(Mond etc.) - sofern Aufnahmezeit und Aufnahmeort bekannt
sind - der HOhenwinkel und damit die Brennweite ermittelt
werden. Ist diese jedoch bekannt, dann l1&d8t sich aus der
Abbildung der Gestirne die genaue Aufnahmezeit kontrollieren.

Die Abbildungen 7 a-c zeigen, daB sich bei kleiner werden-
der Brennweite die in konstantem Abstand von 10 m angeordneten
StraBenmasten in der Ferne zusammenzudrdngen scheinen. In
gleicher Weise verstdrken sich in der Bildebene die Unter-
schiede von Winkeln, welche im Objektfeld - hier 2 x 45° -
Winkel auf der StraBenebene - konstante Gr&Ben im nahen und
fernen Bereich aufweisen. Die rechte Bildserie 8a, b, c

zeigt recht anschaulich, wie sich die Bildausschnitte in Ab-
hdngigkeit von der benutzten Objektivbrennweite verdndern.
Grundsdtzlich werden bei einer horizontalen Weitwinkelaufnah-
me ein sehr viel gr6Berer Bereich des Himmels, d.h. auch
eventuelle Wolken- oder Sternbilder erfaBt. Die Teleauf-
nahme dagegen "holt" entfernte Berge sehr stark "heran",
wobei der Eindruck der natlirlichen Perspektive verlorengeht.
Als "natlirlich" gilt eine Aufnahme dann, wenn der Beobach-
ter das Bild unter dem gleichen Sehwinkel betrachtet, wie

ihn auch der Fotograf hatte. Allgemein wird zur objektiven
Priifung der Perspektive die bekannte Perspektive-Formel be-
nutzt. Sie lautet fiir normale Objektentfernungen:

tan 6 /tan6 = v - f/e’ (Fligge 1955)

Hierbei ist 6 der Aufnahmesehwinkel, 6'der Bildbetrachtungs-
winkel, v die NachvergrdBerung des Negativs, f die Objektiv-
brennweite und e' der Sehabstand. Eine natiirliche Perspekti-
ve ist stets durch ein Verhdltnis 6'/z= 1 gekennzeichnet.
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mm aufgenommen wurde,

Kleinbildnegativ, das mit einer Standardbrenn-
erscheint bei einer Nach-
auf eine Kopie von 13x18cm und einem Betrach-
von 250mm in richtiger Perspektive.
fir ein Diapositiv, das auf eine Leinwand von
projiziert und in einem Abstand von 2,50 m

Das gilt

Masthohe Sm f=35mm Format 24x36mm
yd
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Im folgenden soll anhand eines praktischen Beispiels gezeigt
werden, wie eine einfache photogrammetrische Vermessung durca-
gefiihrt werden kann. Hierzu dienen zwei Aufnahmen, die der
Schwede Lars Th&rn am 6. Mai 1971 von einem schwebenden UFO
machen konnte. Die Einzelheiten seiner Sichtung sind in
"Flying Saucer Review", Vol. 17, No.5, S.9-11, wiedergegeben.

Kamera: Minolta 16 Bildwinkel: ¥ = 402 vertikal
Objektiv: f =22 mm P 28~ horizontal
Bildformat: 12x17 mm

Bekannte GroBe: Abstand des Fotografen zum Bunker: 11,5 m
Anhand der Mauerbldcke des Bunkers ldBt sich der Fluchtpunkt
der beiden Aufnahmen ermitteln. Die vertikale Neigung der
Aufnahmen I und II (Bild 9, 10) errechnen sich zu:

%y = Y (0,5 -2, /(20 +2,) =59%, =5

4 A

Bild 9 Bild 10
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Aus den gestrichenen GrdB8enangaben im Negativ lassen sich

die wirklichen MaBe errechnen, wenn die jeweiligen Entfernun-
gen bekannt sind. Fliir die Bunkerabmessungen in Foto II (Bild
11) gilt:

HOohe des Mittenstrahls der

Kamera zur Bunkerkante: hs =h' « D/f = 1,6 mm+11,5 m/
s 0,022m=0,8 m

Abstand Mittenstrahl

zur Bildoberkante: G5 = 5,16 m

Perspektivische HO6he

des Bunkers Hs = 3,17 m

Die tatsdchliche HOhe H des Bunkers ist entsprechend Bild 11
etwas groBer und betrdgt 3,19 m.

Dieser Wert stimmt mit der Angabe in Rehn 1973, S. 188, liber-
ein, nach der die Bunkerhbhe etwas liber drei Meter betragen
soll.

Der Abstand der Kamera von der unteren Bildkante errechnet
sich bei einer geschdtzten AugenhShe des Fotografen von
1,60 m zu:

k = g/tan (¥,-x) = 1,6 m / tan (15°) = 6 m

p e P O & .1F
L)/ q
422>>‘?k-“ N
. I 7>
K
Bild 11

Aus Bild 12 kann die Basisbreite Ax der beiden Standpunkte
des Fotografen entnommen werden. Hierzu wurden zundchst die
Verschiebungen Aa des Bunkers und Ab eines hellen Referenz-
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punktes an der Bildunterkante zwischen den beiden Fotos aus-
gemessen., Die Position der linken Bunkerkante, welcne paral-
lel zur Fluchtpunktlinie verlaufen muB, konnte ebenfalls ein-
gezeichnet werden. Die Entfernungen des am linken mittleren
Bildrand erkennbaren Baumes (u) sowie des rechts ins Bild
hereinragenden Zweiges (v) ergeben sich einfach dadurch, das
die zugehoOrigen Negativdifferenzen &Hc und &Ad mit dem linken
und rechten Strahlenbiindel geschnitten werden. Aus dem so be-
stimmten Abstand v = 2,5 m bestdtigt sich andererseits der
zundchst frei geschdtzte Durchmesser des rechten unteren Wei-
denzweiges von etwa einem Zentimeter. Die aus der Zeichnung
gewonnene Basisbreite dlirfte unter EinschluB aller Toleran-
zen etwa folgende GrdBe aufweisen:

OAx =10 cm 2 3 cm

Aa
Fotol Fotoll

j&

2 1

E.

Bild 12

Eine gesicherte Aussage ist jedoch nur dann mbglich, wenn die
Originalnegative bzw. sehr gute Vergr&B8erungen 13x18 (ohne
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Randbeschneidungen) vorliegen. Diese standen nicnt zur Verfi-
gung.

Unter Berlicksichtigung des um 5 cm vergrdBerten Abstandes

des UFOs zur linken senkrechten Kante des Bunkers in Foto II
errechnet sich mit Hilfe des Strahlensatzes dessen wahre Ent-
fernung zu:

1=11,5m/ (1-5/10) = 23 m

Die wahre GroBe wiirde bei dieser Entfernung und einem Sicht-
winkel von 2 Grad etwa 80 cm betragen. Falls sich das UFO
zwischen Aufnahme I und II jedoch seitlich bewegt hat, haben
die angestellten Berechnungen keine Giiltigkeit mehr. Die Ent-
scheidung dariiber, ob ein 80 cm groBer Gegenstand in dieser
geringen HOhe allerdings als "unidentifizierbarVY eingestuft
werden sollte und nicht eher als Spielzeugmodell bezeichnet
werden muB, hdngt weitgehend von einem psychologischen Gut-
achten liber die Glaubwiirdigkeit des Zeugen ab.

Die Kenntnis der Objektivbrennweite erlaubt in bestimmten
Fdllen auch eine Abschdtzung liber die rdumliche Ausdehnung
eines Korpers. Bild 13 zeigt, wie kugelfdrmige Objekte bei
groBen Winkelabstdnden zur Bildmitte verzerrt erscheinen.
Ist die Objektentfernung groBf im Verhdltnis zu dessen Durch-
messer, dann verlaufen die Randstrahlen stets nahezu paral-
lel und die Verzerrung errechnet sich mit sehr guter Ndhe-
rung aus folgender leicht abzuleitender Formel:

A = (sin (90- Y/2) + cos (90 -7)/2 + tan (P/2) - 1 )- 100

z (1 +a4)

N
Il

=2'(1+ 4a)

o
@p
NN
s o
N
(0]
|

Bild 13

Die maximale Verzerrung wird jeweils in den Bildecken erkenn-
bar, wo der volle Offnungswinkel des Objektives zum Tragen
kommt. In Bild 14 sind drei Verzerrungen fir folgende Ob-
jektivtypen eingezeichnet:

3
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Diagonalwinkela~ Verzerrung

50 mm 46° 7,9 %

35 mm 62° 15,7 %

20 mm 94° 46,5 3
—

Bild 14

Diese elliptische Verzerrung in den Bildecken l&B8t sich
leicht testen, wenn man ein Sonnen- oder Mondbild mit einem
Weitwinkelobjektiv unter starker Neigung aufnimmt. Eine so-
genannte Nebensonne, die ja nur ein Projektionsbild ohne
rdumliche Tiefenausdehnung ist, wiirde diese Verzerrung nicht
erleiden. Dies gilt fiir jedes scheibenfdrmige Objekt, das
sich mit seiner Langsachse in der Ebene E von Abb. 13 be-
wegt, Da die geometrischen Ausdehnungen bei Weitwinkelauf-
nahmen meist sehr klein sind, empfiehlt sich zur Ausmessung
der Verzerrungen eine entsprechende AusschnittsvergrdBerung.

Eine weitere Art von Verzerrung wird gelegentlich bei Kame-
ras mit SchlitzverschluB beobachtet. Bewegt sich das aufzu-
nehmende Objekt sehr schnell iber die Landschaft, z.B8. nach
links, wihrend die Abbildung nach rechts und in Ablaufrich-
tung der SchlitzverschluBvorhdnge lduft - dann erscheinen die
horizontalen Ausdehnungen verldngert. Runde Kreise wie z.B.
Rider werden somit zu Ovalen. Bewegen sich die Objekte in
gleicher Richtung wie der SchlitzverschluB, dann erscheinen
sie im Bild verkiirzt. Im allgemeinen bleiben allerdings die
Verzerrungen dieser Art gering. Ein Rechenbeispiel soll dies
illustrieren. Ein Diisenflugzeug von 20 m Linge fliegt mit
Schallgeschwindigkeit in 100 m Abstand quer zur Kamera vor-
bei, Bei einer Kamera mit der Brennweite f = 50 mm ist das
Bild des Flugzeugs etwa 10 mm lang und eilt mit einer Ge-
schwindigkeit v' = 0,165 m/s lber das Bildfeld. Die Ablauf-
zeit T_des 3chlitzverschlusses betrdgt etwa 10 bis 20 ms,
was eifler Schlitzgeschwindigkeit von 3,6 bzw. 1,8 m/s ent-
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spricht (Negativbreite 36 mm). Im letzteren Fall ist diese
Geschwindigkeit rund 10 mal groBer als die Geschwindigkeit
des abgebildeten Objektes. Immerhin erscheint dieses dann

in der Horizontalen um etwa 10 % gestaucht oder gestreckt.
Bei schnell bewegten Objekten wird der geiibte Fotograf im
allgemeinen versuchen, die Kamera "mitzuziehen". In diesem
Fall erscheinen die ruhenden Gegenstdnde der Landschaft ver-
zerrt (Stiliper 1962 s. 195).

Zusdtzlich zu den geometrischen Verzerrungen kdnnen auch noch
Bewegungsunschdrfen auftreten, falls die VerschluBzeit zu
groB gewdhlt wurde. Die erforderliche Aufnahmezeit errechnet
sich zu

1 .
T =y/ (5 “Uu) y - Abstand des bewegten Objektes

w - Transversalgeschwindigkeit des
. Objektes
5 physiologischer Grenzwinkel des
Auges im BogenmaB
(1/1500 wird i.a. als ausreichend
betracntet)

Diese Formel gilt allerdings nur bei perspektivisch richtiger
Betrachtung (Stiiper 1962, S. 147). Das im obigen Beispiel an-
gefiihrte Flugzeug miiBte danach mit einer Zeit von T = 100m/
(1500 +330ms) = 1/5000 s aufgenommen werden, um keine Bewe-
gungsunschédrfe zu hinterlassen. Da ilibliche Fotoapparate
héchstens fiir Schlitzverschliisse bis 1/1000 s gebaut werden,
wdre hier ein "Mitziehen" der Kamera unbedingt zweckmdBig.

Bei manchen Aufnahmen unbekannter Flugobjekte ist deutlich
eine Bewegungsunschdrfe erkennbar. Als Beispiel seien nier
die Bilder von Herrn Frégnale aus Frankreich erwihnt, der

am 18.7.1952 eine Serie von UFO-Aufnahmen machen konnte. Auf
dem linken Ausschnittsfoto im Bildband von Schneider (1976,

S. 116) 1l&dBt sich eine Unschdrfe in Flugrichtung von 1/15

des Objektdurchmessers ermitteln. Das UFO selbst nimmt etwa
1/40 der Bildbreite ein. Da das Aufnahmeobjektiv ein Tessar
mit 45 mm Brennweite gewesen war, welches einen horizontalen
Bildwinkel von etwa 40 Grad erfaBt (fiir den Diagonalwinkel
gilt ungefdhr ¥= 2300/f), durcnflog das UFO in der Aufnahme-
zeit von 1/250 s einen Winkel von 40/(15.40) Grad = 1/15 Grad.
Dies entspricht einer Winkelgeschwindigkeit von rund 17 Grad/s,
also pro Sekunde etwas mehr als die Spanne zwischen Daumen
und Zeigefinger einer ausgestreckten Hand. Der Zeuge verglich
die Geschwindigkeit mit der eines Sportflugzeuges in 1000 m
Distanz. Schdtzt man dessen Geschwindigkeit zu 180 km/h oder
50 m/s, so errecnnet sich eine Winkelgescnwindigkeit von 3
Grad/s. Aufgrund der Bildverzerrung mu8 das UFO aber etwa um
den Faktor 6 schneller gewesen sein (17/3), d.h. in 1000 m
Distanz fast Scnallgeschwindigkeit erreicht naben. Vermutlicn
hat der Fotograf die Kamera noch etwas nachgezogen - was sich
durch Ausmessen der Bewegungsunschdrfe der B&dume mittels einer
Vergr6Berung testen lieBe - , so daB die tatsdchliche Ge-
schwindigkeit noch h&her gewesen sein k&nnte. Falls die Ent-
fernungsschdtzung des Fotografen gestimmt haben sollte, wir-
de sich der Objektdurchmesser zu rund 20 m errechnen (g, a, ver-

tongen, J.-L., 1977).
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Bei Ulblichen fotografischen Aufnahmen sind auch solche Be-
wegungsunschdrfen zu betrachten, die durch Drehen oder Kip-
pen der Kamera entstehen. Bei ruhiger Hand treten i.a. keine
Verwacklungen auf, wenn die Belichtungszeit kleiner als 50/
(30.f) sec bleibt (f in mm).

Sehr viel hdufiger machen sich Bildverwaschungen infolge
endlicher Tiefenschdrfe bemerkbar. Da diese in enger Bezie-
hung zur Blende und Objektivbrennweite steht, kann aus der
tatsdchlichen Schidrfe naher und ferner Objekte abgeschdtzt
werden, wie der Fotoapparat bei der Aufnanme eingestellt ge-
wesen war. Bei perspektivisch richtigem Betrachtungsabstand
der Bilder (s.o.) bleibt filir alle Brennweiten g 1/1500
konstant. Bei iliblicher Betrachtungsweite von 250 und
konstanter Kopiengr&dB8e von 13x18 cm gilt dagegen §= 1/(30+f).
Fir f steht der Zahlenwert der Brennweite in mm. Die vordere
und hintere Grenze des Schdrfenbereiches ergibt sich nach
Stiper (1962) zu:

y' é}r-f)/yeo
Y, = ¥y, = Yoo = £/(B+ ¢')
v o h -1—1_’—;,7— §

Die Gesamttiefe des Schdrfenbereiches ist dann:

2 yoy'
T = 3-g76n2
Wird das Objektiv auf yj, = ye. eingestellt (f Nah- Unendlich),
dann errechnet sich die vordere Grenze zu: Die-
se Einstellung ist gilinstig, wenn sowohl ferne Motlggruppen
als auch nahe Objekte scharf erfaBt werden sollen. Aus den
Kurven im Anhang kdnnen die Schédrfeebenen flir verschiedene
Blenden und Objektive entnommen werden. Der Durchmesser des
Unschdrfekreises im Negativ betrdgt:

2kt =e' - §/v

Beispiel: e' =250 mm (Sehabstand), v = 5 (Vergr&B8erung),

§'= 1/1500. Der zulissige Unschidrfekreis wird hier 1/30 mm.
Flir Objekte auBerhalb des Tiefenschdrfebereiches betrdgt der
Unschédrfekreis:

2 k'' = ‘g (1 - %E%éxn' Yy ~ Entfernung des unscharfen
4 Bereiches
y = eingestellte Entfernung
Beispiel:

Einstellung: 10m, Brennweite f = 50 mm, Blende 2,8
Ein Punkt in der Nahentfernung 3 m wird unscharf abgebildet
und hat einen Unschdrfekreisdurchmesser von 2k'' = 1/4,8 mm.

Bei sehr kleinen Blendenwerten macht sich andererseits die
sogenannte Beugungsunscndrfe bemerkbar. Sie kann aufgrund
folgender einfacher Formel errechnet werden (Angerer 1952):
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d = B/2000 Emm] (1. Beugungsring fir A= 410 mm)

Fir Blende 32 wird Jd= 1/63 mm. Die Beugungsunschdrfe er-
reicht somit erst bei der doppelten Blendenzahl (= halb so
groBe Blendendffnung) den kritischen Wert von 1/30 mm.

Die unscharfe Abbildung infolge des endlichen Tiefenschdrfe-
bereiches der Objektive kann u.U. sehr hilfreich zur Bestim-
mung von Entfernungen sein. Aus Bild 15 ist zu entnehmen,
daB nur die Punkte der Einstellebene absolut scharf auf der
Filmebene abgebildet werden. Das von einem ndheren Punkte B
im Objektraum ausgehende Strahlenbiindel bildet den Bildpunkt
B' und durchsetzt dabei die Filmebene bei n in einem kleinen
Zerstreungskreis. Ebenso erzeugt der Objektpunkt C den Zer-
streuungskreis m, indem sich das betreffende Biindel bereits
vor der Filmebene zu einem scharfen Bildpunkt C' vereinigt.

Jedes Objekt, das sich hinter der Einstellebene befindet und
sich dieser langsam ndhert, wird zunehmend gréB8er und gleich-
zeitig schdrfer abgebildet. Andererseits werden Objekte, wel-
che sich im Nahbereich befinden, also vor der Einstellebene,
mit zunehmender Anndherung und VergrdBSerung immer unschdrfer
abgebildet. Hat der Fotoauswerter mehrere Aufnahmen eines un-
bekannten Objektes in verschiedenen Bildabstdnden zur Verfi-
gung, so kann er durch Ausmessung der Kantenschdrfe leicht
feststellen, ob es sich bei dem Gegenstand um ein Modell in
geringem Abstand oder um ein groBes Objekt in entsprecnender
Entfernung handelt. Wie die Kantenschdrfe zweckmdBig errech-
net wird, zeigen die folgenden Ableitungen.

Bild 15

In der linearen Ubertragungstheorie besteht ein enger ZzZu-
sammenhang zwischen der sogenannten MTF (Modulation Transfer
Function) und der Impulsfunktion. Flir die eindimensionale
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Richtung x wird: o
.\—‘_.
M (w) = | /I(X) e” 2L WX gy

Flir fotografische Materialien gelten nach Frieser (1960) mit
guter Approsimation beim einfachen Entwicklungsprozess:

[
Modulations-Ubertragungs-Funktion |

M(w) =P+ (1 -p) 0,54
0,54 +

Bild 16

w [Linien/mm]

g = relativer Streulicht- 05
anteil in der Schicht

k = Ausbreitungskonstante
des Streulichtes in
der Schichtebene

Impuls-Funktion
2,3 .10-2|x|/k
k

1 (x) = (1-9p)- ff&ﬂ
5(x)' Deltafunktion

=1 fir x = O

=0 fir x =0
Sprung-Funktion

_ fii 1

S (0 =1 - 0,5-(1-9)- 1073 (78 T K20
s (x) = + 0,5-(1.3)-10
Der Sprung im Anstiegswinkel bei 05
der Amplitude 92,5 verl&duft in Wirk-
lichkeit nicht senkrecht, weil die
MTF iiblicher Emulsionen bei «/k > 6 Bild 18
von dem zundchst konstanten Wert
nach Null zuriickgeht.

x/k
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Bild 16 zeigt die Modula-
tionsiibertragungsfunktio-
nen einiger s 4 - Handels-
schichten, die einer Zu-
sammenstellung der Firma
Eastman Kodak entnommen
sind . (Frieser 1975, S.166).

Die gemessenen Kurven ver-
laufen nach der fiir Bild
19 angegebenen Funktion
und kénnen durch folgende
Konstanten angendhert wer-
den: K

s
13 DIN 17 0,33 (1)
17 DIN 24 0,21 (2)
21 DIN 40 0,17 (3)

Die mit diesen Werten be-
rechneten Kantenfunktio-
nen s(x) sind in Bild 20
dargestellt.

In Bild 21 ist die Kon-
trastiibertragungsfunktion
eines Standardobjektives
(Zeiss Planar T 1,4/50mm)
wiedergegeben. Die Kurven
gelten fiir weiBes Licht
und die Mitte des Objek-
tives (Riiberg 1976). Vor
allem bei offener Blende
ist der Verlust an Kon-
trast mit wachsender Li-
nienzahl vergleichbar mit
dem Kurvenverlauf iliblichen
Filmmaterials. Um die tat-
sdchliche Abflachung einer
Schwarz-WeiB-Kante erfas-

Bild 19

~. >~ _ 2
—_—T -2
3
50 100 wil/mm)
1
05 + Bild 20
/]
7
2
e
P
8 -4-2 24 8 xips)
14
B =4
B = 14
<
Bild 21
0.54 \
AY
50 100w [(/mm)

sen zu kbnnen, miiBten die beiden Ubertragungsfunktionen mit-
einander multipliziert und danach mit Hilfe der Fourier-
transformation die endgiiltige Sprungantwort errechnet wer-

den.

Diese Ergebnisse stimmen jedoch nur in Bereichen, wo

die Gradationskurve des Filmmaterials als linear angesehen

werden kann.
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Im weiteren soll nun der Schwdrzungsverlauf an einer Kante
betrachtet werden, wenn das Objektiv nur unvollkommen fo-
kussiert ist. Da innerhalb des Zerstreuungskreises eines
Bildpunktes die Lichtintensitdt gleichverteilt ist, wird

die Schwirzung an einer Kante linear ansteigen bzw. abfallen.
An den Grenzen des Tiefenschdrfebereiches entspricht die
Breite einer Schwarz-WeiB-Kante in etwa dem zuldssigen Zer-
streuungskreisdurchmesser von z.B. 33m . Die Kantenfunktion,
welche sich aus der endlichen MTF des Objektives und der
Schicht (Diffusionslichthof) ergibt, hat bei iiblichen Ver-
hdltnissen einen merklich steileren Anstieg. Die Anstiegs-
flanke (10-90%) errechnet sich nach der Ubertragungstheorie
vereinfacht aus x =yx% + xg + xg. Am Rand und auBerhalb des
Tiefenschdrfebereiches wird die Flankenbreite x im wesentli-
chen durch die Fokussierung und nur wenig durch die Optik
und die Schicht bestimmt, wie das folgende Beispiel zeigt.

X = 33(~ .

2 2 2,
Xg = 10(u X = V33 + 107 + 16 (“— 38,“
XS = 16(4«

In Bild 22 sind die Schwdrzungskurven zweier verschieden
groBer Objekte vor einem neutralen Hintergrund (Himmel) ein-
gezeichnet. Die Dichte verlduft proportional dem tatsdchli-
chen Helligkeitsverlauf, da die Werte innerhalb des linearen
Teils d«r Schwdrzungskurve des verwendeten Filmmaterials lie-
gen. Falls das zweite Objekt in der Bildebene relativ weit
vom ersten entfernt ist, muB u.U. die Vignettierung des Ob-
jektivs, d.h. der Helligkeitsabfall zum Rand hin, berlicksicn-
tigt werden. Wie eine solche Normierung durchgefiihrt wird,
ist im Kapitel {iber Densitometrie ausfiihrlich dargelegt. Han-
delt es sich beim zweiten Objekt um den gleichen FlugkOrper,
dann sollte er bei gleichen Umfeldbedingungen (keine Wolken-
schatten, keine Dunststreuung bzw. keine allzu groBe Entfer-
nung (< 1 km)) in etwa den gleichen Kontrastumfang aufweisen,
wie im Bild angedeutet ist. Der Schédrfeverlauf an den Kanten
158t sich relativ einfach messen, wenn vom Original-Negativ
zwei Filme (9x13) mit den Aquidensiten erster und zweiter
Ordnung hergestellt werden. Die I. Aquidensite, welche aus
dem originalen Dichteverlauf ein "Scheibchen" von etwa O,1
Dichtestufen herausschneidet, liefert eine einzige Linie,
deren Breite dem Kantenanstieg entspricht. Die zweite Aqui-
densite differenziert diese Linie nochmals, d.h. es entstehen
nunmehr zwei Linien, welche genau die Breite der ersten Linie
angeben. Diese Abstdnde kdnnen unter einem Mikroskop oder auf
einer vergroBerten Kopie leicht ausgemessen werden.
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uO
.

.,,
Il

Schwdrzungskurve
fir AGFA ISS 21 DIN

log (rel. Bel.)

Aquidensite 1. Ordnung

Aquidensite 2. Ordnung

Bild 22

Um die absolute Breite der Kanten zu erhalten, kdnnen auch
zwei Aquidensiten 1. Ordnung erstellt werden. Diese miissen
den Beginn und das Ende der Kantenanstiege erfassen. Durch
Ubereinanderkopieren der beiden Aquidensiten ergibt sich
eine Differenzdquidensite, aus der sehr leicht die Kanten-
breiten ausgemessen werden kdnnen.

Wie solche Messungen zur Entfernungsabschdtzung von Bildob-
jekten benutzt werden kénnen, sollen die folgenden Beispiele
verdeutlichen.

Beispiel 1: Einstellung der Kamera auf oo

Kameradaten: £ = 50 mm, B = 2,8

Dies ergibt eine Tiefenschirfe von 27 m bis Unendlich. Fiir
den Unschédrfekreis bzw. die Breite eines Schwarz-WeiB-Sprun-
ges gilt:

£ [mm] | £ [m]
B y [m]
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Die Unschdrfe nimmt also mit kleiner werdender Entfernung
zu, wobei die AusmaBe eines bewegten Objektes proportional
groBer werden. Dies gilt allerdings nur innerhalb des Un-
schdrfebereiches von O m bis 27 m. Dariiberhinaus ndhert

sich die Unschdrfe wegen der Aufldsungsgrenze von Optik und
Film einem konstanten Wert, um bei sehr groBen Entfernungen
(einige Kilometer) infolge der atmosphdrischen Dunststreuung
wieder abzunehmen. In Bild 23 ist die im Unschédrfebereich
hyperbolisch verlaufende Kurve sowie ihre Fortsetzung fiir
groBe Entfernungen eingetragen.

Sind also auf einer fotografischen Aufnahme, welche mit f =

50 mm und B = 2,8 geknipst wurde, die fernen Landschaftsteile
scharf abgebildet, dann wird ein entfernt fliegendes Objekt

in vergleichbarer Schidrfe abgebildet sein. Ergibt die Ausmes-
sung der Kanten - was senkrecht zur Bewegungsrichtung gesche-
hen soll - eine merkliche Unschidrfe von z.B. 120 um, so kdnn-
te es sich um ein Modell in 7,5 m Entfernung gehandelt haben.

u
fpm] B - 2.8
120 |-——-— f = 50mm
Unschédrfe- E = oo
verlauf 100 |
u = f(mm).f(m)
B. y (m)
| i} .
r‘—Scharfebere»ch
K I e B _
i -
| J
|
y
) o/ -
0 10 20 30 1000 [m]

Bild 23

Beispiel 2: Einstellung der Kamera auf 20 m

f = 50 mm B=2,8

Mit diesen Werten ergibt sich ein Schdrfeverlauf, wie er

in Bild 24 eingetragen ist. Ndhert sich zum Beispiel ein
FlugkSrper aus einer Entfernung von 400 m auf 100 m - wo-
bei sein Bild im Film um den gleichen Faktor gr&B8er wird -
so wird sich seine Kantenschdrfe nur sehr wenig verbessern.
Handelt es sich jedoch um ein kleines Modellobjekt, welches
etwa in Aufnahme I 12m entfernt und in Aufnahme II 3m ent-
fernt gewesen ist, dann erhdnt sich die Kantenunschédrfe von
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33pm auf ZSOrm.

Durch exakte Ausmessung der Kantenschdrfe 1l&dB8t sich also mit
gewisser Toleranz die tatsdchliche Entfernung von Bildobjekten
abschdtzen. Dies gelingt umso besser, je geringer der Tie-
fenschdrfebereich bei der Aufnahme war. Ldngerbrennweitige
Objektive, kleine Blendenwerte und gute Kontraste im Bild
erleichtern eine solche Analyse. Will ein Fotograf unbekann-
ter Flugobjekte die Evidenz seiner Beobachtungen erhdhen, dann
sollte er auch einige Bilder mit unterschiedlicher Entfer-
nungseinstellungen bei mdglichst offener Blende aufnehmen.

togluzu,)|
250
Unschédrfe-
verlauf
100

_ £ 1-£/
u=z= Q- 73?75; )
y - Objektentfernung

Yo = Fokuseinstellung 33

logly/y,)
10

At -

50 100 200 400 1000 (m]

3 101
Bild 24

N

Bestimmung der Aufnahmedaten aus Schattenléngen

In manchen Fdllen wird es sehr hilfreich sein, wenn die Fo-
toauswerter, z.B. anhand von H&duserschatten, die genaue Auf-
nahmezeit oder Position des UFO-Fotografen nachtrédglich er-
rechnen und damit zugleich die VerldBlichkeit des Zeugen iber-
priifen kdnnen. Andererseits liefert eine photogrammetrische
Vermessung der Bildschatten auch Hinweise auf eine eventuelle
Montage im Aufnahmeprozess. Falls ein in der Luft schweben-
des UFO selbst einen Schatten zu Bcden wirft, 1ldB8t sich die
GroB8e und Hohe des Flugobjektes errechnen.

Die HOhe des Sonnenstandes ergibt sich aus:

tan h = H/S H Objekthdhe, z.B. Baum, Haus
S Schattenldnge am ebenen Boden
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- — — —1 20m

4 — —— —110m

Bild 25

Die Diagramme in Bild 26, 27 und 28 geben relative Schatten-
ldngen und die zugehdrigen SonnenhShenwinkel fiir verschiede-
ne Jahreszeiten, Uhrzeiten und Standorte wieder. Anhand von
Bild 25 sei hier ein einfaches Beispiel durchgerechnet.

Gegeben sind:

Geographische Breite o Halbe StraBenbreite: b = 5 m
des Aufnahmeortes + 50
Geographische L&dnge + 9° Linge x = 0,76*b = 3,8 m

des Aufnahmeortes

Tag: 21. Mirz Linge = 10 m
STy 10,7 m
H

S
Relative Schattenldnge:H/S=0,62
Somit ist der Winkel: Masthd&he:
h = arctan H/S = 31,8°

Aus dem Diagramm in Bild 27 ergibt sich fir p= 32° und
21, Mdrz eine Uhrzeit von 10,24 Uhr MEZ.

Relative
Sonnenhhe h - Schattentine

[ :
% N I ! ! o T
e ‘ - m ' =5230 [°¢

. T ; Oy 7 ——tor
50 L / ¥ e |,
4 ! o %.//”\ i I (Hannover] ror
a0 I | -

35 -+
10 4

25 —
20
15+
10

Bild 27
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Relative
Sonnenhohe h Sehatteniznge

6s°
i o |F

60 4
Bl <50 <°*

P

a0
| (Frankfurt™m) ko9
‘o

187 ME et

Bild 28

Sonnenhéne b Senatreriange
65 T T Z Vi

© T ! ”—\ T T | ! ferg hl

55 L LK NN Y : ""”"_Zi:
50 . P I, : ; ! 229 Loy
© \ 7 b 4 N T _Kongtanz) -o*
© /9

.| /Ay

% i 74 i N

s /- : ; N
. . S SO
e AVe s N
o A G A B BN NN

e 8 9‘ 107 1\‘ 12 13 |‘ 15 ‘5' e YG M:Zel

Bild 29

Kurvendarstellung von Sonnenhdhenwinkel und
relativer Schattenldnge in Abhdngigkeit von
Jahres- und Tageszeit fiir drei Orte in der
Bundesrepublik Deutschland mit unterschiedli-
cher geographischer Breite (Werte berechnet
durch Photogrammetrie GmbH, Miinchen): Hannover,
Frankfurt a.M. und Konstanz. Nach Baumann,1957.

gemeine Standortsbestimmungen werden die aus der Astro-
ekannten Koordinatentransformationen zwischen dem Ho-
ystem (Bild 30a) und dem Aquatorsystem (Bild 30b) be-

"Der H6hen- und Azimutwinkel errechnet sich danach zu

(Schwidefsky 1963):

h =

a

arcsin [ sin®* siné-- cos (pcos Jcos t] HOohenwinkel

arcot [w + sin@cot t] Azimut
sin t
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Hierbei bedeuten:

t =

A

o
1]

A =

Die
aus

* + 180°

a-180°

Stundenwinkel, von Mitternacht an berechnet
t-24h/360o 2 wahre Sonnenzeit

Stundenwinke}, vom Meridian (12 Uhr) an berechnet
<T -24h/3600 £ wahre Ortszeit

geographische Breite des Beobachtungsortes
Deklination des Gestirnes
Azimut, von Norden an gezdhlt

Azimut, von Sliden (Meridian) an gezdhlt

angegebenen Formeln der sphdrischen Trigonometrie sind
dem nautischen Dreieck in Bild 30 b abgeleitet.

Bild 30 a Bild 30 b

Der Stundenwinkel der Sonne kann wie folgt bestimmt werden:

t

360° I:GT + LT + ZGL]/24h

GT = Greenwich-Zeit = MEZ - 1h

LT Liangenzeit = 1 m
T55- © 60
Bsp.Miinchen:
1= + 11° 36,5°'
1 = + 46™6°
ZGL Zeitgleichung

Hon

wahre Sonnenzeit minus mittlere
Sonnenzeit
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Die Deklination der Sonne sowie die Zeitgleichung sind in
jedem astronomischen Jahrbuch tabelliert. Mit guter N&nerung
gilt filir die Deklination:

360

g = = 23,450- Ccos [(d+10—0,25‘z)- m

d ist die Zahl der vom 1. Januar an aufgelaufenen Tage im Jahr.
z hat je nach Jahr folgenden Wert:

z = 1 1. Jahr nach einem Schaltjahr
z = 2 2, Jahr nach einem Schaltjahr
z = 3 3, Jahr nach einem Schaltjahr
z = 0 Schaltjahr.

Die Zeitgleichung 148t sich analytisch nicht so einfach dar-
stellen, weil sich zwei verschiedene Perioden iliberlagern. Sie
kann mit hinreichender Genauigkeit aus dem Diagramm in Bild
31 gewonnen werden (Hermann, 1974).

5 e ﬁ

Zcitgleichung
Hotizontal : Monate
Vertikal: Zcitgleichung in Minuten.

Bild 31 %

Fir liberschldgige Abschdtzungen geniigt es meist v8llig, die
SonnenhShe und den Azimutwinkel direkt aus einem entsprechend
angefertigten Diagramm zu entnehmen. Bild 32 zeigt eine zweck-
mdBige Darstellung fiir 48° Breite und mitteleuropdische Zeit
(Dirmhirn 1964). Die in diesem Diagramm eingetragenen Azimut-
Werte sind von Siiden nach Osten bzw. Westen z&dhlend zu ver-
stehen. Aus der Ortszeit in MEZ wird zundchst die wahre Son-
nenzeit durch Addition der Zeitgleichung und Abzug des L&n-
genzeitunterschiedes ermittelt. Am 21. Mdrz entspricht 10.00
Uhr MEZ in Frankfurt einer wahren Sonnenzeit von 10bh - 1h _

7 Min/23 Sek. + 36 min. = 91 28 Min. 37 Sek. Aus dem Diagramm
in Bild 31 ergibt sich flir diese Zeit eine SonnenhShe von
etwa 32 Grad und einen von Norden gerechneten Azimutwinkel
von 180° - 450 = 1350,

*) Quelles Schult, H., 1977: Uber die Zeitgleichung.

Orion 35 Jg., No. 160: 80-84
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Mit diesen Angaben kann aus der perspektivisch verkiirzten
Schattenldnge von senkrechten Objekten in einem Foto ohne
weiteres ein MaBstab filir die Vermessung des Bildes gewon-
nen werden. So errechnet sich in Bild 25 bei bekannter Mast-
héhe H = 6,2m iiber die relative Schattenldnge unmittelbar
die absolute Schattenlinge s = H /tan h = 10,7 m., Die hori-
zontale Linie x, welche am FuBpunkt des Mastes beginnt, er-
gibt sich durch Vergleich zu x = 3,8 m. Uber das rechtwink-
lige Dreieck (rechter Winkel zwischen Horizontale x und
Fluchtpunktstrahl) ermittelt man y =¥s“ - x4 = 10 m und hat
damit bereits einen MaB8stab in Fluchtpunktrichtung. Das Azi-
mut der Fotoaufnahme ergibt sich zu 135° + arctan x/y = 156°.
Anhand einer topographischen Karte kann sofort lberpriift wer-
den, ob der im Foto gezeigte Bildausschnitt (z.B. eine Berg-
kette) mit dem errechneten ilibereinstimmt (156-+?ﬁ /2,7~= ho-
rizontaler Objektivwinkel). h h

P e | A S = PV
ki Zeztgle/chuﬁ-y n

h

Vormittag
DR
0,‘:,
GR
l""
()
Nachmittag

I;;l

N
i
R
TR
"I'I

T § W IV VvV v vI VI X X X X

Darstellung zur Ablesung von Sonnenhohe und -azimut fur
48° geographische Breile, nach REIAT (1960)

Bild 32 (aus Dirmhirn 1964)

Eine formelmdBige Berechnung lieferte folgende Ergebnisse:

Gr = 10 - 10 2 oh
LT = 36 min
ZGL= - 7 Min./23 Sek.

Der Stundenwinkel errechnet sich hiermit zu t = 142,180.
Die Deklination ergibt sich nach der Formel zu J¥ o,1-.
Unter Beriicksichtigung der geographischen Breite von 48°
erhilt man:

h

a ° oder 133,67o

([}
|
-
(=)}
~
w

Da die Sonne in ndérdlichen Breiten von Osten iiber Siiden
nach Westen lduft, kann es sich bei dem Azimut nur um den
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groBeren Winkel handeln. Die Genauigkeit der Azimut-Be-
rechnung widchst mit fallender geographischer Breite. Am
Aquator ist bei der Deklination §= o0 (Tag- und Nachtgleiche)
ein Zeitfehler At ohne EinfluB. Dort steht wdhrend des gan-
zen Vormittags die Sonne im Osten, von der Kulmination an bis
zum Untergang im Westen.

Zur Vervollstdndigung seien hier noch die Formeln zur Be-

stimmung der Aufnahmezeit und der geographischen Breite des

Aufnahmeortes wiedergegeben:

Aufnahmezeit: AZ = GT - 1h

GT = t-24P/360° - LT - zZGL
sin h

t = arcces [tan Q tana-- m

Ein Azimut von etwa 45° ist fiir die Zeitbestimmung am gin-
stigsten. In polnahen Gebieten mit groBen Breitengraden wir-
ken sich Fehler bei der Schattenmessung stdrker aus als in
dquatornahen Gegenden. Die Wirkung eines Sonnenhdhenfehlers
ist am geringsten, wenn h sehr klein ist, d.h. bei Sonnen-
auf- und Sonnenuntergang. In diesem Fall kann der zweite Term
in t vernachldssigt werden, und der Stundenwinkel ist nur von
der geographischen Breite und der Sonnendeklination abh&dngig.

Geographische Breite: (nach Rube 1943, S. 26)

q7= M + arccos [Slnb SlnM] M = - arctan _tand
sin cost

h arctan H/S

Die Genauigkeit der Breitenbestimmung ist am besten, wenn sie
nahe der Sonnenkulmination vorgenommen wird (Mittagszeit).

Bestimmung von Sternpositionen im Horizontsystem

Viele unidentifizierten Leuchtkdrper auf ndchtlichen Himmels-
aufnahmen erweisen sich im nachhinein als Bahnspur eines Pla-
neten oder hellen Sternes. Ein Vergleich der astronomischen
Position eines Gestirnes mit den Azimut- und Elevationswin-
kel-Angaben des Fotografen schafft hier meist Klarheit. Zur
Berechnung werden diesselben Formeln wie im vorhergenenden
Kapitel benutzt, wobei sich der Stundenwinkel hier wie folgt
zusammensetzt:

CT= & - x & Sternzeit
¢x Rektaszension 1 - geographische Ldnge
in Zeit
@= ®3 + £ @9 Greenwicher Stundenwinkel des Friihlings-
¥ punktes = siderischer Stundenwinkel von
Greenwich

= Ephemeridenzeit (ET) + Greenwich-
Zeit (GT) + Sternzeitkorrektur (CO)
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® = ET + GT + CO + 1 GT = MEZ - 1P
CO = GT / 365
T = (ET + GT (1+ 1/365) + 1 -=(X)- 360°/24n

Als Beispiel sei hier die Position der Venus am 22.Mdrz 1975
um 19,00 Uhr in Ebersberg bei Miinchen berechnet.

¢ = 48%s" x = 2Ro™
£ = 11°57' £ 48™48° S = 12M26™
ET = 11755™
Nach obiger Formel ergibt = 71,60
sich: t= 71,6°+180° = 251,6

(Gerstenberger 1975)

Damit wird:

h =21,5° a=82,5° oder 262,5°

Die Venus befand sich um 19.00 Uhr in einer HS8he von 21,50.
Da sie nach Sonnenuntergang nur im Westen stehen konnte,
gilt fiir den Azimut der zweite Wert von 262,5° . Sie war so-
mit 7,5  in sidlicher Richtung, von Westen aus zdhlend, zu
beobachten. Sie ndherte sich in etwa 2,5 Stunden dem Hori-
zont und beschrieb dabei eine gegen Norden um 48~ geneigte
Bahn. Die vergleichbaren Positionswerte filir 19.30 Uhr waren:
t = 259,1 , h =16,7°, a = 269,6°,

Wie die Lage eines Gestirnes durch Himmelskoordinaten be-
schrieben wird, zeigt Bild 33. Die Himmelskugel dreht sich
um die Himmelspole und steigt hierbei im Westen auf und
geht im Osten unter. Die Position eines Sternes oder Plane-
ten ist durch seine Rektaszension OX, vom Widderpunkt an ge-
rechnet, bezeichnet sowie durch seine Deklination d, welche
senkrecht vom Himmelsdquator nach Norden oder Siiden gerech-
net wird. In Bild 34 ist zusdtzlich die Ekliptik eingezeich-
net, welche die jdhrliche scheinbare Bewegung der Sonne un-
ter den Sternen markiert. Zur Frithlings- oder Herbst-Tag-
und Nachtgleiche geht die Sonne genau im Osten auf und im
Westen unter. Die Koordinaten eines Planeten in Bezug auf
die Ekliptik werden als seine Lidnge , vom Widderpunkt an
gerechnet, und seine Breite , senkrecht zur Bkliptik, be-
zeichnet. Die groBte Ostliche Elongation (=Ldnge) der Venus,
wo sie der Sonne hinterherlduft und als Abendstern sichtbar
wird, betrdgt 48 . Um den gleichen maximalen Betrag kann die-
ser Planet als Morgenstern der Sonne vorauseilen. (Unsdld
1967). Die Winkelwerte entsprechen einer jeweiligen Zeit-
differenz von 4,5 Stunden. Weitere Beispiele fiir Sterniden-
tifikationen finden sich auch in Priebs 1976,



&

(aus Unséld 1967) Bild 33

Bild 34

Jdhrliche (scheinbare) Bewegung der Sonne
unter den Sternen. Ekliptik. Jahreszeiten
(aus Unséld 1967)
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11. Densitometrische Auswertung von Fotos

a) Beleuchtungsstdrken und Leuchtdichten

Der Informationsgehalt eines Bildes liegt nicht allein in
seiner geometrischen Struktur, sondern wird zu einem groBen
Teil auch durch seine Helligkeitsverteilung bestimmt., Je mehr
Grauabstufungen auf einem Negativ bzw. Diapositiv darstell-
bar sind, umso brillianter und kontrastreicher erscheint die
Aufnahme. Durch analoge oder digitale Vermessung und Verar-
beitung (picture processing) gelingt es heute, ein Maximum

an Informationen aus einer fotografischen Aufnahme herauszu-
holen. Die modernen Verfahren der Aquidensitometrie, elektro-
nischen Bildrestaurierung und Fouriertransformation mittels
kohdrenter Optik haben besonders in der R&ntgendiagnostik,
Mikrofotografie, Astrophysik und fiir die Auswertung von Sa-
tellitenaufnahmen Bedeutung erlangt.

In Bild 35 sind die in der Astronomie vorkommenden Helligkeits-
werte dargestellt. Die Sonne im Zenit erzeugt eine visuelle
Helligkeit von - 26™,86, was einer Lichtstirke von 144784 Lux
in physikalischer MaBeinheit entspricht. Der schwidchste_noch
fotografierbare Stern liegt bei einer Magnitude von %23 oder
1,5+10-15 Lux. Dies entspricht der Helligkeit einer Kerze in

66 680 km Entfernung. Der Vollmond hat eine visuelle Hellig-
keit von -12m55, was der Lichtstdrke einer Kerze in 3,6 m
Abstand gleichkommt (Hermann 1974).

é} 1
3§§¢ - §§
i 1] P i
v it ¥ Wi P it
LRl =55 0 08 5% % %% % %5 %5 %% 8 @ & &
Adaptionsbereich
~— des menschlichen Auges ~— * Bild 35

(aus Hermann 1974)

Die Beziehung zwischen astronomischen Helligkeitswerten und
den in der Physik iliblichen Beleuchtudngsstdrken lautet:

m,-m, = - 2,5 log 51/52 51/52 = 10-0’4 (m1-m2)

172
Den 50 Magnituden des Sternenhimmels entsprechen somit 20
Zehnerpotenzen oder Dekaden im Strahlungsstrom., Das mensch-
liche Auge vermag in der Intensitdtsskala rund 12 Zehner-
potenzen zu liberbriicken, Dies wird durch Anderung des Pu-
pillendurchmessers ermdglicht sowie durch die Fihigkeit der
Rezeptoren, auf eine gegebene Beleuchtungsstérke zu adaptie-
ren (Fliigge 1976). Der Bereich umfaBt somit die astronomische
Skala von + 6 (untere Grenze) bis zur verhangenen Sonne

(-24™),
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Die Anpassung an die jeweilige Szenenbeleuchtung wird beim
Fotoapparat liber die Blende und die VerschluBzeit gesteuert.
Mit einem Bereich von 1-1/1000 sec und einer Blendenskala
von 1,4 bis 16 konnen 5 Dekaden liberbriickt werden. Der in
einem Motiv gleichzeitig vorkommende Helligkeitsumfang liegt
in der Regel um 2 Dekaden tiefer, wie die folgende Tabelle
zeigt (Lindner 1968):

Sonnige Landschaft 1 : 50
Portrdt im dunklen Umfeld 1 ¢ 100
Normales Gegenlichtmotiv 1 : 500
Tordurchfahrt vor sonniger StraBe 1 : 1000

Der durchscnnittliche Szenenumfang wird liblicherweise zu

1 : 160 angenommen, was 2,2 Dekaden entspricht. Heutige Ne-
gativfilme konnen diesen Bereich ohne weiteres wiedergeben.
Infolge des Streulichteinflusses der Linsensysteme wird die-
ser Wert jedoch erheblich reduziert. Moderne vergiitete Ob-
jekte weisen einen Streulichtanteil von 1,5 % auf, so daB der
Kontrastumfang auf 64:1 oder 1,8 Dekaden eingeschrdnkt wird
(vVieht 1974, S. 332).

b) Exposition und Schwdrzung im Negativ
Die Bestrahlungsstdrke in der Aufnahmeschicht hdngt nach

der folgenden Formel mit der Leuchtdichte der Aufnahmeszene
zusammen:

E [Lx] = T .1 .T-h-c- h » cos4C)- L [;d/mz]
T BZ
Fir Nahaufnahmen tritt noch der Faktor 1/(1-m') mit m' = Ab-

bildungsmaBstab hinzu. Fir Fernaufnahmen winl m' niherungswei-
se Null.

Die Bedeutung der ilibrigen Symbole ist:

- Transmission des Objektives (meist 0,9)

- Korrektionsfaktor fiir das Kamera-Streulicht (1,015)
- Blendenzahl

Winkel zwiscnen optischer Achse und dem Haupt-
strahl auBerhalb der optischen Achse

- Vignettierungsfaktor

5 @Qwod
|

Die Abnahme der Beleuchtungsstdrke von der Mitte des Film-
formates zu dessen Ecken hin wird auch natidrliche Vignettie-
rung genannt. Der Faktor h steht fiir die kiinstliche Vignettie-
rung, welche bei groBen Blendendffnungen (kleinen B-Zahlen)
merkbar wird. Sie ist durch die Abschattung seitlicher Bild-
punkte durch die Fassungsrdnder einzelner Objektivlinsen be-
stimmt. Bild 36 zeigt die Funktion der natlirlichen Vignettie-
rung flir verschiedene Winkel. Die fiir einzelne Objektivty-

pen maximal zu erwartenden Werte sind ebenfalls eingetragen.
Bild 37 enthdlt MeBkurven der Firma Zeiss fiir ein Tessar
2,8/50mm mit einem diagonalen Offnungswinkel von 45°, Der
starke Abfall bei Blende 2,8 ist durch die kiinstliche Vig-
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nettierung bedingt, wihrend bei Blende 8 praktiscn nur die
natlirlicne Vignettierung wirksam ist.

Y¥/2(135mm)
1 N B=8
~ 5 //
TESSAR ~ 2
2.8150mm \L ~B=28 [T~
'H": (.50 ~ ~
05 kurze ~
‘ Seite lange T~
Seite ~a
Ecke
0 5 10 15 20
Bild 36 Bild 37
Natlirliche Vignettierung Beleuchtungsstdrke in Abhdngig-

keit von der Bildh&he

a - natlirliche Vignettierung
b - nat.+ kilinstliche Vignettierung

Die Belichtung in der Filmebene der Kamera ergibt sich durch
Multiplikation der Bestrahlungsstdrke mit der Zeit. Nach dem
neuesten amerikanischen Normblatt filir Belichtungsmesser
PH3.49-1971 flir AuBenaufnahmen mit modernen Kameras, welche
Objektive mit Reflexschicht besitzen, werden folgende Werte
zur Eichung zugrunde gelegt:

® = 12° (cos4®= 0,915), T=0,9, h = 1, m'=1/80, Cc = 1,03

Damit ergibt sich filir die Belichtung oder Exposition des Fil-
mes:

H =0,65 " 1L cd/mZJ * ot [sec]/B2

Entsprechend Bild 38, welches die Dichtekurve eines Negativ-
filmes zeigt, liegt die Anzeige eines normgerecht kalibrierten
Belichtungsmessers filir ein mittleres Objekt (Kontrastumfang
64:1) bei der zehnfachen Belichtung des Empfindlichkeitspunk-
tes H,. Der Wert H,6 steht nach Definition an dem Punkt, wo

die D%chtekurve 10¥ iber den Schleier angestiegen ist. Er
hingt mit der DIN-Zahl nach folgender Beziehung zusammen:

H, = H_ - 10 s/10 g
o H
o

DIN-Zahl
1 Lxs

o

Somit errecanet sich die erforderliche Belichtung aus der
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mittleren Objektleuchtdichte zu:

t (sec) = 15,4 - 10719 . 82 / 1 [ca/m?]

Faktor /
17,8 ——>»{ ////

vd

- — — — 4 =47

——t
— -

—-1 '-—0,1 Optische Dichte -

T 0.45 056 1 Belichtung - 10 20 36 Hp
1.25: aii :
1 [ SLJn

Bild 38

Anmerkung: Die Schwdrzung oder optische Dichte wird als de-
kadischer Logarithmus der Opazitdt oder reziproken Transpa-
renz definiert,

Das folgende Beispiel soll die praktische Anwendung bei
Nachtaufnahmen illustrieren, wo normale Belichtungsmesser

im allgemeinen versagen. Die Objektszege sei eine Schneeland-
schaft bei klarem Vollmond, welcher 30" iliber dem Horizont
stehs. Die,Leuchtdichte des Mondes hat einen Wert von

3107 cd/m“ (siehe Tabelle im Anhang), sein relativer Durch-
messer ist 2 &, = 31', Entsprechend Bild 39 errechnet sich
die Beleuchtun&sstarke, welche der Mond auf der Erdoberfld-
che erzeugt, zu (Fliigge 1976, S. 95):

E, =L -X. sin®@ , - sin30° = 0,094 1x

Mondscheibe

Bild 39
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Ferner muB die Leuchtdichte der Schneefldche berechnet werden.
Sie ist L =é>E /7 , und zwar in jeder Richtung; mit der Al-
bedo G = 6,7 wird die Leuchtdichte des Schnees:

L2 = 0,023 cd/m2
Als Filmempfindlichkeit sei 27 DIN angenommen, wobei auf
30 DIN entwickelt wird. Die Aufnahme erfolge mit Blende 2,8.

Hiermit ergibt sich eine Belichtungszeit von

-30/10, 3,82/q023 sec = 5,25 sec

t =15,4 - 10
Bei dieser Langzeitbelichtung macht sich bereits der Schwarz-
schildeffekt bemerkbar, der bei extrem kurzen oder extrem
langen Belichtungszeiten eine Korrektur des einfachen Rezi-
prozitdtsgesetzes filir Beleuchtungsstdrke mal Zeit erfordert.
Die Bilder 40 a, b zeigen einige Kurven fiir verschiedene
Filmsorten. Bei dem hier betrachteten Film von 27 DIN, z.B.
Ilford HP5, muB der errechnete Wert von 5,25 sec auf 10 sec
erh8ht werden.

sec Agfachrome S0L Professional

sec 700
0 /
3 / 200
100

// 50 A
27 DIN\/ HPS 20 ) 4
25 Y / 10 4
20 / 4

S A
/
5 A L\ |180EN | PANF 2
L V| “M220fN | FPs 1
10 £ /
. /7 1 2 510 20 50 100 300 sec
A
2 < 5} 8 10 12 1 sec
Bild 40 a Bild 40 b

Auf der horizontalen Achse ist die jeweils gemessene bzw.
nach obiger Formel errechnete Belichtungszeit aufgetragen,
wdhrend die senkrechte Achse die korrigierten Belichtungs-
zeiten enthdlt.

Wird der Fotoapparat auf den Sternenhimmel gerichtet, ohne

daB der Mond ins Bild kommt, dann ist fir dgg mond&ellen
Nachthimmel eine Leuchtdichte von etwa 5¢10 cd/m“® anzusetzen.
Die Belichtungszeit verldngert sich nunmehr - ohne Berlicksich-
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tigung des Schwarzschildeffektes - auf 4 Minuten. Soll der
Mond selgst foEografiert werden, so muB dessen Leuchtdichte
von 3°10° cd/m“ in Rechnung gesetzt werden, insbesondere bei
Teleaufnahmen. Eine Aufnahme mit einem 11/1200 mm Objektiv
(Bildwinkel 2,10) holt die “ondscheibe auf 1/4 der Bild-
diagonale heran. Damit die Kraterstrukturen kontrastreich
abgebildet werden, gilt {ilr die Aufnahmezeit bei einem 18 DIN-
Film:

3

15,4210 18710, 192,3.103 sec

1/100 sec

t
t

Zur Abschdtzung der Belichtungszeiten liblicher Aufnanmesze-
nen kann auch die im Anhang wiedergegebene Tabelle verwendet
werden. Als Beispiel werden die Monguzzi-Bilder betrachtet
(Schneider/Malthaner 1976). Nach der Tabelle gilt fir 18DIN
und Blende 8 bei voller Sonne und Schneelandschaft eine Be-
lichtungszeit von 1/500 sec. Da die Aufnahme am 31.7. um
9.25 gemacht wurde, miiBte die Belichtungszeit verdoppelt
werden. Da Monguzzi jedoch einen 21 DIN-Film verwendete,
bleibt die Belichtungszeit unverdndert. Monguzzis Angabe

von 1/500 sec stimmt somit genau mit den damaligen Lichtver-
hdltnissen ilberein.

Sind die Daten einer UFO-Aufnahme bekannt, dann kann aus der
Dichte oder Schwidrzung eines Objektes im Negativ auf dessen
wahre Leuchtdichte zuriickgeschlossen werden. Das hell strah-
lende UFO, das am 2.10.1971 von einem Studenten iliber Rio de
Janeiro gegen 19.40 Uhr fotografiert wurde, soll von 10 Zeu-
gen gleichzeitig beobachtet worden sein (Schneider/Maltha-

ner 1976, S. 216). Die Aufnahmedaten waren: B = 2,8, t = 1/40 sec,

Film 20 ASA, auf 150 ASA entwickelt. Filir die Umrechnung von
ASA in DIN gilt die Beziehung:

*
s [pin] = 10+ 1g (1,25- s) s* angabe in asa

Die mittlere Leuchtdichte im Objektfeld ergibt sich zu:

—23/10 | 5 82/ (1/40) = 24,2

L cd/mz] = 15,4 - 10
Unter der Annahme, daB der Fotograf die Belichtung so gewdnlt
hatte, wie sie der Belichtungsmesser in der Leica II F ange-
zeigt hatte, kann die Leuchtdichte des Objektes errechnet
werden. Das UFO selbst hatte nur eine GrdB8e von etwa einen
Millimeter auf dem 24x36 mm - Negativ erreicht und damit nur
1/864 der Negativflidche eingenommen. Der Spitzenwert der
Leuchtdichte muB daher um eben diesen Betrag ilber der mittle-
ren Leuchtdichte gelegen haben, Damit kdnnte das UFO eine
Helligkeit von rund 21000 cd/m”~ ausgestrahlt haben. Reduziert
man diesen Wert um einen Faktor zwei - der Belichtungsmesser
diirfte auch noch auf Umgebungshelligkeiten wie StraBenlampen
etc. angesprochen haben - , dann war die Leucntdichte des UFOs
mit der Helligkeit von Leuciatstofflampen vergleichbar.

Falls das Negativ einmal zur Auswertung zur Verfiigung stehen
sollte, lieBen sich diese Abschdtzungen durch eine genaue
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Ausmessung der absoluten Dichte liberpriifen. Anhand der auf-
gesteilten Schwirzungskennlinie (Entwicklungszeit betrug

20 Minuten bei 20° C) kann dann direkt die Exposition des
Filmes und damit auch die absolute Leuchtdichte des unbe-
kannten FlugkOrpers ermittelt werden (Bougard 1975).

c) Streulicht - Berechnung entfernter Objekte

Sehr niitzlich erweist sich die Densitometrie auch zur Ab-
schitzung der Entfernungen unbekannter FlugkOrper. Aus der
Physik ist bekannt, daB sich die Leuchtdichte eines Objektes
infolge der atmosphdrischen Streuung mit zunehmender Distanz
aufhellt. Vergleicht man daher die Dichte der Schattenpartien
eines solchen UFOs mit den Schatten im Vordergrund eines Bil-
des, dann 148t sich bei bekannter meteorologischer Sichtweite
sofort die Objektentfernung errechnen. Hierzu dient die be-
kannte Formel filir die Horizontalsicht nach Koschmieder (Dietze
1957, S. 213ff)., Gierloff II, 1970, S. 207). Sie setzt sich
aus der Extinktion der Objektleuchtdichte (Bouguer-Formel)
und des mit der Entfernung zunehmenden Himmelslichtanteiles
zusammen.

_ _ =B x) . aB x
By = BH (1 e + BO e
B, -~ Leuchtdichte eines Objektes
Y nach der Entfernung y
Bo - Objektleuchtdichte

- Himmelsleuchtdichte am Horizont
B = Streulichtkoeffizient [ﬁ/km]

Hdufig ist es zweckmdBig, die Leuchtdichte B eines Refe-
renzobjektes in bekannter Entfernung auf denYAbstand y =0
umzurechnen. Nach Umstellung der obigen Formel erhdlt man:
Bx .
B = BH + (B - B, y e mit B = Referenzleucht-
¥ dichte

Nach Einflihren dieser Referenzleuchtdichte ergibt sich die
Entfernung des unbekannten Flugkdrpers wie folgt:

y = % In ( %:gl%gﬂ ) B. - Referenzleuchtdichte
y’ H eines Objektes mit glei-
chem Albedowert wie das
UFO
B. - Leuchtdichte des UFOs in

Y der Entfernung y

Der unbekannte Streulichtkoeffizient kann auf zweierlei Wei-

se bestimmt werden. Falls die fotografische Aufnahme grdBere
Flichen mit konstantem Albedowert enthdlt (z,B. wWilder, Wiesen),
welche vom Himmelslicht gleichmdBig beleuchtet werden (also
keine Abschattung durch Wolken), dann ergibt sich der Wert g

aus dem Vergleich zweier Leuchtdichten:
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! 1-B,1/B

P I 1 7‘“}3H )

Vorteilhafterweise werden mehrere Punkte ausgemessen und
dann eine Mittelung durchgefiihrt. Dieser so gefundene Wert
kann bei bekannter meteorologischer Sichtweite S zur fragli-
chen Aufnahmezeit ilberpriift werden. Hierfilir gilt die Formel:

B = % * 1n % €= (B-BS)/B (minimaler unterscheid-
barer Kontrast)

Mit €= 0,02 nach Koschmieder (Dietze 1957) wird
8 =3,912/8

Einer Sichtweite von 20 km entspricht somit ein Streulicht-
koeffizient von B8 = 0,2.

Die Entfernungsberechnung anhand des Vergleiches zweier Schat-
ten setzt voraus, daB Schattenlage und Albedowert des UFOs

und des Referenzobjektes ilibereinstimmen. Erfahrungsgemis
weist ein senkrechter Schatten an einer Hauswand eine helle-
re Leuchtdichte auf als der Horizontalschatten auf der Unter-
seite eines fast waagrecht fliegenden Flugkdrpers. Wie groS8
der Unterschied ist, hd&ngt von den jeweiligen Beleuchtungsver-
hdltnissen am Ort ab und muB ggf. nachgemessen oder simuliert
werden. Bei der erneuten Untersuchung der McMinnville UFO-
Fotos zeigte eine Vergleichsuntersuchung, daB8 dort der ent-
sprechende Faktor zwischen 2,4 und 4,7 gelegen haben diirfte
(Maccabee 1976).

Da der Albedowert des unbekannten Flugkdrpers i.a. nicht be-
kannt ist, wird flir den "worst case" zunidchst eine hell-weiBe
Fldche angenommen mit einem Albedo zwischen 60 und 80%. Als
Vergleichsfldche dient zweckmdBigerweise eine weiB gestrichene
Hauswand. War das UFO in Wirklichkeit dunkler, dann diirfte

es weiter als die errechnete Minimaldistanz entfernt gewesen
sein, um die gleiche Aufhellung infolge atmosphdrischer Streu-
ung zu erreichen. Sollte es jedoch eine Eigenstrahlung auf-
gewiesen, also zum Beispiel gegliiht haben, dann muB die Ent-
fernung klirzer gewesen sein.

d) numerische Berechnung von Objektleuaghtdichten

Die in der Formel zur Berechnung der Entfernung auftretenden
relativen Leuchtdichten kdnnen durch densitometrische Ausmes-
sung des Negatives bestimmt werden, sofern die Schwdrzungs-
kurve und der Streulichtanteil des Objektivs bzw. der Kamera
bekannt ist. Mit guter Ndherung gilt die Beziehung (Maccabee
1976) ¢

- -4 [ - 3]_
B = Eo cos (®) * exp 2.303 (Di/x- ko/Di ) Gi
¥ = Steigung der Schwirzungkurve im gradlinigen Teil
Di = Dichte (image density)
Gi = Streulicht (image glare)
Eo’ ko Konstanten in Abhdngigkeit von'x
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Flir Verichrome-Filme und Plus-XX-Filme gelten folgende Werte:

¥ 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 1.0
E, 0,0093 0,0084 20,0076 0,0068 0,0063 0,00436
kg 0,00009  0,0001 0,0002 0,00055 0,0017 0,0025

Der Faktor cos—4GDberﬁcksichtigt die Zunahme der tatsdchlichen

Exposition mit grdBer werdendem Winkel zwischen Objekt und Lin-
senachse und entspricht der natlirlichen Vignettierung. Bei

sehr kleinen Blendenwerten (groBen Eintrittspupillen) muB ggf.

zusdtzlich der Faktor 1/h der kiinstlichen Vignettierung beach-

tet werden (s.o.).

Ubliche Negative werden auf einen Gammawert von 0,6 bis 0,7
entwickelt. Die entsprechende Entwicklungszeit fir Refinal-
Verarbeitung in der Dose betrdgt bei 20°C 5 bis 7 Minuten.
Umkehrfilme fir Diapositive haben eine wesentlich steilere
Gradation, die zwischen 1,5 und 1,6 liegt. Solche Gammawerte
weisen auch Fotopapiere von normalem Kopierumfang auf.

Der Anteil des Gesamtstreulichtes G: bei der Aufnahme ist ab-
hdngig vom Bildinhalt, da die helle& Bildteile die dunklen
aufhellen. Allgemein sind AuBenaufnahmen mit Schnee, Himmel
oder dhnlich hellen Bildteilen dem Streulichte-nfluB stdrker
ausgesetzt als z.B. Studioaufnanmen. Bei Landschaftsaufnahmen
errechnet sich Gi aus der Beziehung

G, = g,. B B_ = Leuchtdichte des Himmels
i i s s
Moderne Kameras erreichen Streulichtanteile von 1,5 - 3 §&,
wdhrend dltere oder auch stark verschmutzte neuere Objektive
Werte zwischen 5 - 10 % erzeugen. Im Einzelfall muB8 der Streu-
lichtanteil durch Simulation bestimmt werden (Maccabee 1976).

Ein wesentliches Hilfsmittel zur Informationsausschdpfung fo-
tografischer Aufnahmen bilden die verschiedenen Verfahren zur
Bildrestaurierung und Aquidensitenerstellung. Sie dienen
einerseits dazu, den Kontrastumfang und die Detailerkennbar-
keit zu verbessern und erleichtern andererseits die analoge
oder digitale Ausmessung bestimmter Bildpartien. Mit diesen
Methoden lassen sich zum Beispiel feinste Helligkeitsabstu-
fungen in Wolken und atmosphdrischen Schichten erkennen, wel-
che das menschliche Auge in der Originalaufnahme lberhaupt
nicht unterscheiden kann. Diese Techniken gestatten es auch,
etwaige Aufhdngedrdhte von UFO-Modellen sichtbar zu machen
oder bestimmte "Halos" bzw. Refraktionserscheinungen um UFOs
- vermutlich verursacht durch kinstliche Feldantriebe - her-
vortreten zu lasen. Besondere Bedeutung kann auch die Vertei-
lung der Kornstruktur gewinnen, welche an den Kanten von Objek-
ten im Vordergrund meist sehr scharf verlduft, wdhrend die wei-
ter entfernten Objekte - bedingt durch die Lichtstreuung an
Luftmolekiilen - statistisch schwankende Kantenstrukturen
aufweisen. Da die Kantenschdrfe zugleich eine Funktion der
Fokussierung ist, gibt die Ausmessung der Anstiegsflanken eine
Information iiber den bei der Aufnahme eingestellten Tiefen
schirfebereich (s.o.). Die rdumliche Ausdehnung von Gegen-
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stinden bewirkt im allgemeinen auch eine tiefenmdBige Ab-
stufung der Grauwerte, welche in Aqudensitendarstellungen
leicht zu erkennen und auszumessen ist.

Die verschiedenen Verfahren lassen sich in folgende Gruppen
unterteilen:

e) Variierung von Schwdrzungen
f) Markierung von Schwirzungen

Die Methoden zur Anhebung oder Absenkung der Dichtekurven,
vor allem im Bereich der "Schwelle" und "Schulter" bewirken
hdufig auch eine Anhebung hdherer Ortsfrequenzen und damit
eine Verbesserung des Detailkontrastes. Die auf eine solche
Weise vorbehandelten Negative erleichtern eine Markierung
oder Selektierung bestimmter Intensitdtsbereicne ganz wesent-
lich. Eine ausfiihrliche Beschreibung der verschiedenen Ver-
fahren findet sich in der entsprechenden Literatur. Hier m&-
ge eine tabellarische Ubersicht der wichtigsten Methoden ge-
niigen.

e) Variierung von Schwdrzungen und Kontrastausgleich von
Negativen.

Um die Schwdrzungskurven unterbelichteter Negative, beson-
ders auch im Bereich der "Schwelle", aufzurichten, werden
heute mit Erfolg die Chromogenverstdrkung, das Blautonbad

und die Dunkelfeld-Fotografie eingesetzt. Unter Chromogen-
verstdrkung versteht man die farbige Wiederentwicklung
schwarzweiBer Aufnahmen zur Empfindlichkeits- und Grada-
tionssteigerung. Die Farbkupplung ist an einzelnen Silber-
kOrnern besonders aktiv. Somit wird bei den noch unterhalb

der "Schwelle" befindlichen geringen Silberkornkonzentratio-
nen, die in Transparenz keine merkbare Schwdrzung ergeben, be-
vorzugt Farbstoff gebildet. Der an den Silberkdrnern zusdtzlich
niedergeschlagene Farbstoff verdndert die spektrale Durch-
ldssigkeit der Schicht. Zu dieser reinen Abschattungswirkung
der Silberkdrner, die unterhalb der "Schwelle"zu keiner sicht-
baren Schwdrzung fiihrt, kommt die Filterwirkung des Farb-
stoffs, also eine Einfdrbung der Schicht, hinzu. Der beson-
dere Vorteil dieses Verfahrens der Farbstoffanlagerung liegt
in der nur geringfiigigen KornvergroBerung. Bild 41 zeigt die
Aufsteilung der Kennlinien und besonders die Verschiebung

der Schwelle bei geringen Schwdrzungen. Nach Entfernen des
Bildsilbers (Kurve III) bleibt das Negativ wegen der abge-
rundeten Schulter gut kopierfdhig. Der Verstdrkungsfaktor der
Empfindlichkeit, d.h. die Verschiebung der 10%-Schwelle der
Dichte in Richtung eines geringeren Belichtungszeit-Produktes,
betrdgt etwa 2,5.

Ein flir Amateure einfacner zu handhabendes und billigeres Ver-
fahren ist die sogenannte Eisenblau-Verstdrkung, bei der das
Bildsilber in die komplexe Eisenverbindung Ferriferrozyanid
(Berliner Blau) umgewandelt wird. Die unter- oder schwachbe-
lichteten Stellen werden vollstdndig in Farbstoff lbergefiihrt,
wdhrend die dichteren Teile nur oberfldchlich Farbstoff bil-
den und im Innern noch gebleichtes Silber enthalten. Ein be-
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sonders groBer Vorteil dieses Verfahrens besteht darin, daB
das Blau auch in den hdchsten Schwdrzen transparent ist und
daher der gesamte Informationsgehalt des Negativs gut ko-
pierbar wird. Fir Astro-Platten und R6ntgenfilme wurden
Empfindlichkeitsgewinne bis zum Faktor 4 erzielt (siehe Bild
42) . Nachteilig kann allerdings die unter Umstdnden auftre-
tende Kornvergrdferung sein. Grundsdtzlich verschieden zu den
eben beschriebenen Methoden ist das Streulichtverfahren, bei
dem hauptsdchlich die geringen und geringsten Schwdrzungen
noch sinnvoll ausgenutzt werden. Dieses Prinzip, welches

der Dunkelfeldaufnahmetechnik beim Mikroskopieren entspricht,
erweist sich vor allem bei stark unterbelichteten Negativen
als sehr wirkungsvoll.
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Chromogenverstdrkung Variation der Eisenblau-Ver-
a) Unterbelichtetes Mikrophoto stdrkung durch verschiedene
eines Chromosoms; Sduren (ohne Fixage).
b) die gleiche Aufnahme nach Kurve 1:unbehandelter Graukeil;
Chromogenverstdrkung Kurve 2:Eisenblau-Verstdrkung
mit Schwefelsdure
Kurve 3:Eisenblau-Verstdrkung
mit Oxalsdure;
Kurve 4:Eisenblau-Verstédrkung
mit Salzsdure
Bild 41 Bild 42

In manchen Fdllen muB versucht werden, einen zu groBen Kon-
trastumfang eines Negativs durch entsprechende Nachbehandlung
zu reduzieren. Viele Aufnahmen der Astronomie oder auch Bilder
von leuchtenden "Unbekannten Flugobjekten" vor dunklem Hinter-
grund werden durch solche Verfahren erst kopierfdhig und inter-
pretierbar. Besonders vorteilhaft erweist sich das Holokopie-
verfahren, welches die Gradation eines zu hart belichteten
Negatives stark herabsetzt und gleichzeitig die Detailwieder-
gabe verbessert. Vor allem aber wird durch einen Rehalogeni-
sierungspnrozeB das entwickelte Silber wieder abgebaut, so

daB die verbleibenden KOrner nur unwesentlich groBer sind als
die des unentwickelten Negativs. Damit wird aucn der Hinter-
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grund einer Aufnahme ruhiger und eventuelle Unschdrfen infol-
ge atmosphdrischer Streuung oder ungiinstiger Fokus-Einstellung
konnen besser beurteilt werden. Durcn die Holokopie gelingt

es zum Beispiel, den unmittelbar neben Polaris befindlichen
Begleiterstern sichtbar zu machen, welcher in normalen Auf-
nahmen vollig lberstrahlt wird (Krug-Weide 1976, S. 61).

Bild 43 zeigt eine Reihe von Gradationsvariationen der Holo-
kopie.
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Gradationsvariation bei der Ausgleich mit Blaugelb-Verfahren
Holokopie. (BG)

Kurve 1: Ausgangsnegativ;

Kurve 2: gebleichtes Negativ;

Kurve 3 bis 5: nachbelichtete
gebleichte Negative

Bild 43 Bild 44

Eine einfache und wirtschaftliche Methode zur Einebnung des
Kontrastumfanges ist das bekannte Blaugelbverfahren (Bild 44).
Das Negativ wird hierzu mit einem Blautonbad getont und an-
schlieBend mit einem gelben wasserl&slichen Farbstoff einge-
fdarbt. Die gegensdtzliche Wirkung der beiden Farbkomponenten
fihren zu einem Stufengewinn in "Schulter" und "FuB8", wobei
gleichzeitig eine gewlinschte Anhebung der hohen Ortsfrequenzen
auftritt. Die Verbesserung der Kantenschdrfe kann bis zu 33 %
betragen. Der Kontrastausgleichsgrad N 1ldB8t sich nach Bedarf
bis auf 85 % steuern. Er ist wie folgt definiert:

N X2’

T + 100 %
X’normaler Kontrast, 3*' gesteuerter Kontrast

Seit langem bekannt sind aucn die sogenannten Maskenverfahren,
welche allerdings wegen der erforderlichen Positionierungsge-
nauigkeit etwas problematisch in der Handhabung sind. Bei der
sogenannten unscharfen Maske wird der Detailkontrast angehoben,
wdhrend der Gesamtkontrast je nach Scnwdrzungsunterschied bis
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zu Null heruntergesteuert werden kann. In diesem Grenzfall
bleibt nur ein differenziertes Bild ilibrig, welches die Kon-
turen und die feinen Details wiedergibt.

3
M1 -
' " _.\-//, 1\\ t
Y I f b
& a
S 2
_1//
o Bt a9l
R—= X—
fog I-t—>
Unscharfe Maske. Charakteristische Kurven
a) MUF mit unscharfer Maske Ausgleich mit DF-Verfahren
b) zu Teilbild a gehOrender
Dichteverlauf;
Bild 45 Bild 46

Wesentlich besser zu beherrschen sind die sogenannten De-
tail-Filterverfahren, welche nach einem photochemischen Mas-
kenprinzip arbeiten. Neben der Verflachung der Gradation tritt
eine zusdtzliche Resonanzanhebung der hohen Ortsfrequenzen
bei etwa 5 bis 12 Linien/mm auf. Die so behandelten Bilder
wirken auBerordentlich scharf und plastisch in den feinen De-
tails. Das Entwicklungs-Detail-Filter-Verfahren erlaubt so-
gar eine Resonanziberhthung bei 30 bis 40 L/mm, was aller-
dings von vorneherein qualitativ sehr hochwertige, scharfe
Aufnahmen verlangt. Niedrige Ortsfrequenzen, die grdBeren
Fldchen im Bild entsprecnen, werden auch bei dem EDF-Ver-
fahren kontrastgemindert.

Da die chemischen Verfahren im allgemeinen etwas umstdndlich
sind, macht man heute vielfach von automatisch arbeitenden
elektronisch gesteuerten Kopiermaschinen mit weitgehend variab-
lem Kontrastausgleich Gebrauch. Als Beispiel sei hier das Ge-
rdt von Elcop erwdhnt, Hier gelangen die durch das Negativ
und das Kopiermaterial fallenden Lichtanteile auf einen Se-
kundirelektronikvervielfacher und werden zur Steuerung der
Intensitdt des Elektronenstrahls benutzt, und zwar nach dem
Prinzip der negativen Rickkopplung. Bei groBer Transparenz
wird die Belichtungsintensitdt geschwdcht, bei kleiner dage-
gen verstdrkt. Die LeuchtfleckgrdBe selbst beeinfluBt direkt
die Modulationsiibertragungsfunktion. Details, die kleiner
sind als der Leuchtfleck werden vom Regelvorgang nicht er-
faBt, wdhrend die Leuchtfleckintensitdt den niederen Orts-
frequenzen folgen kann; wegen der negativen Rickkopplung er-
scheinen die niederen Frequenzen in der Kopie analog der un-
scharfen Maske geschwdcht. Die Kontraststeuerung mit diesen
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elektronischen Verfahren ist allerdings nur in Dichtegebie-
ten unter etwa 1,5 mdéglich.

2~ N
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Ausgleich mit Elcop-Gerdt Modulationsiibertragungsfunktionen
(Elcop)
Bild 47 Bild 48

Bild 47 zeigt die erreichbaren Gradationsabflachungen, wdh-
rend in Bild 48 die verschiedenen Bereiche der Anhebung hoher
Ortsfrequenzen in Abhdngigkeit der angewendeten Verfahren ein-
gezeichnet sind. Welche der Methoden sich als jeweils zweck-
mdBig erweisen, hdngt vom Bildmaterial und dem subjektiven
Gefihl und der Erfahrung des Fotoexperten ab.

Eine echte Bildrestaurierung, welche alle Stdreinfliisse bei
der Aufnahme, Ubertragung oder Wiedergabe kompensiert, wiirde
eine genaue Kenntnis der Storparameter erfordern. In vielen
Fdllen ist die Ubertragungsstrecke (Luftturbulenzen) durch
statistische Schwankungen mit gauBscher Amplitudenverteilung
beeintrdchtigt. Dies ist zum Beispiel der Fall bei astronomi-
schen Untersuchungen mit terrestrischen Teleskopen, bei Bild-
aufnahmen geologischer Objekte mit Satelliten oder bei Fotos
von weit entfernten unbekannten Flugobjekten. Unter der Voraus-
setzung, daB die StOrfunktion S rdumlich (d.h. iliber die Bild-
ebene) und zeitlich (d.h. wdhrend der Beobachtungs- und Be-
lichtungszeit) invariant ist, resultiert eine isotrope St&-
rung iliber die gesamte Bildfl&dche. Ihre Gleichung ist:

X, gy ) = 1 _<f-x)2+(7—)2}
S(é x,'Zy) Pt exp[ T

Das gestorte Bild 1ldB8t sich durch ein Faltungsintegral dar-

stellen, welches im Ortsfrequenzbereich einer Multiplikation
der entsprechenden Ubertragungsfunktionen von Bild und St&r-
grdBe entspricht.

+ 00

D (glrz) =‘£_[I(x,y) S (j—x,’lL-y) dx dy

Dabei ist I die Intensitdtsverteilung des idealen Bildes oder
Objektes in der x,y-Ebene. S stellt die Stdrfunktion dar. Es
148t sich mathematjsch zeigen, daB Frequenzen k~ter Ordnung
exponentiell mit k“ geddmpft werden. Das stdrende Medium wirkt
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also in bezug auf die Ortsfrequenzen des Bildes wie ein Tief-
paB. Fir kleine Werte des StOrparameters geniligt es in erster
Ndherung, die zweite Ortliche Ableitung dem gestdrten Bild
linear zu ilberlagern. Diese Methode wird auch in der Fernseh-
technik zur Verbesserung der Aufldsung verwendet. Praktische
Versuche haben gezeigt, daB dieses photoelektronische Verfah-
ren die Bildqualitdt bedeutend verbessert. Allerdings werden
durch die VergrdBSerung der Amplitude der zweiten Ableitung
auch die im Signal enthaltenen hohen Rauschfrequenzen uner-
winscht verstdrkt. Die maximale Kontrastanhebung wird daher
meist durch das Rauschen der elektronischen Verstirker einge-
schrankt (Bloss 1971).

Wesentlich bessere Ergebnisse lassen sich durch eine rein
optische Bildverarbeitung erzielen, wie sie seit einigen Jan-
ren durch die Entwicklung der kohdrenten Optik mS&glicn gewor-
den ist. Durch diese Verfahren kdnnen alle Bilder, welche im
inkohdirenten Licht normaler Objektszenen aufgenommen worden
sind, wesentlich verbessert werden. Hierzu werden geeignete
optische Filter ausgewdhlt, deren Ubertragungsfunktion genau
der inversen Fouriertransformierten der Impulsantwort des
stdorenden Systems (Luftstreuung, Defokusierung usw. ) ent-
spricht. Ein solches Filter wird dann zusammen mit dem Ori-
ginal-Negativ bzw. Diapositiv in den Strahlengang eines la-
seroptischen System gehalten und die Bildverbesserung auf
einem Projektionsschirm kontrolliert. Wenn das optimale Fil-
ter nach einigen Versuchen gefunden wurde, braucht das im ko-
hdrenten Licht rein optisch verarbeitete Bild nur noch er-
neut abfotografiert zu werden. Die friiher ilibliche digitale
Bildverarbeitung mittels der schnellen Fourier-Transformation
war sehr zeit- und damit kostenintensiv. Ein schneller Elektro-
nenrechner bendtigt zur Verarbeitung einer Matrix von 250x250 =
62500 Bildpunkten eine Gesamtzeit von rund zwei Stunden. Die
Auswahl eines passenden Filters flir das kohdrente optische
"Processing" dauert hingegen wenige Sekunden (Stroke 1972,
Lugt 1974).

f) Markierung von Schwidrzungen

Fir wissenschaftliche Zwecke ist es oftmals erforderlich, be-
stimmte Schwdrzungswerte im Bild hervorzuheben, zu "markie-
ren", oder fiir MeBzwecke zu gewinnen. Es lassen sich zwei
prinzipielle Wege unterscheiden: Wahrung des Bildzusammen-
hanges unter Verwendung des freien Parameters Farbe oder
Verzicht auf diesen Zusammenhang zugunsten einer bis zur vol-
ligen Informationsausschdpfung gesteigerten Genauigkeit. Durch
Kombination (oder Montage) lassen sich die Vorteile beider We-
ge vereinen. Der erste Weg wird bei der Chromogenstaffelung be-
schritten. Hier idndert sich beim Ubergang von einem Schwir-
zungsbereich zu einem anderen vor allem die Farbe. Innerhalb
der Schwidrzungsbereiche werden die Bilddetails durch Farbdich-
tednderungen wiedergegeben. Auf Farbdichteunterschiede innerhalb
einer Farbe reagiert das Auge auBerordentlich empfindlich.

Flir aneinandergrenzende Farben kommen insbesondere Kontrast-
farben (z.B. Grin und Rot) in Frage. Wegen des Maximums der
spektralen Empfindlichkeit des menschlichen Auges bei 550nm
werden die griinen und gelben Farben am glinstigsten filir die
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unter- bzw. schwachbelichteten Teile des Bildes verwendet.
Das Verfahren 1ld8t sich auch zur Markierung eines relativ
schmalen Dichtebereiches einsetzen, ohne daB der gesamte
Bildzusammenhang verlorengeht. Als besonders ginstig hat sica
hierbei eine farbige Primdrentwicklung, kombiniert mit einer
andersfarbigen Umkehrentwicklung, erwiesen. Positiv und Ne-
gativ werden also in einer 3cnicit verarbeitet (Krug/Weide
1976) .

Verzichtet man auf die gleichzeitige Wiedergabe des gesam-

ten Intensitdtsbereich eines Bildes, dann lassen sich ein-
zelne Graustufen getrennt verarbeiten. Die Kurven mit D=
konstant entsprechen den H6henlinien auf der Landkarte. Durch
Vorgabe verschiedener Werte D = konst., erhdlt man eine Kur-
venschar, die den Schwdrzungsverlauf gleichsam "gerilistmdsig"
beschreibt; je feiner die Werte gestuft werden, desto voll-
stdndiger wird die Beschreibung. Die Kurven D = f(x,y) = konst.
aus einem Photogramm wurden von Krug und Lau (1952) als "Aqui-
densiten" definiert. Seit einigen Jahren gibt es einen spe-
ziellen Film,den Agfacontour, welcher Aquidensiten zu erzeu-
gen vermag. In diesem Film sind Silberchlorid und etwas -bro-
mid zu einer Emulsion vermischt worden, die in einem Spezial-
entwickler entwickelt werden muB. Dieser Entwickler ist so
abgestimmt, daB physikalische und chemische Entwicklung paral-
lel verlaufen, d.h. eine zu kurze Belichtungszeit flihrt eben-
so wie eine zu lange zu einer vollstdndigen Schwdrzung. Durch
eine geschickte Dosierung erreichte man, daB gleichzeitig

eine positive und eine negative Gradationskurve mit einer da-
zwischenliegenden Einsattelung entstehen. Beide Aste des Ag-
facontour haben ein hohes Gamma. Wdhrend der negative Ast
"nur" ein Gamma von etwa 7 hat, schafft der positive Ast mehr
als 13. Ein bei der Belichtung mitkopierter geeichter Grau-
keil gibt die Lage der Einsattelung an, so daB schnell und
gezielt bestimmte Dichtestufen ausgefiltert werden k&nnen.

Die Breite der Einsattelung ist von der spektralen Zusammen-
setzung des Kopierlichtes abhdngig, deshalb kann die Aquiden-
sitenbreite einfacn durch Zwischenschalten von Farbfiltern
variiert werden. Gelb bedeutet enger werdende Aquidensiten,
purpur eine Verbreiterung. Die minimal erreichbare Aquiden-
sitenbreite liegt bei AD= 0,1. Die erforderliche Belichtungs-
zeit in Abh#ngigkeit von der Schwdrzung errechnet sich ein-
fach aus:

_ . (D,- D,)

t2 = t1 10 2 1
t1 = Belichtungszeit flir die Dichte D1
t2 = Belichtungszeit flir die Dichte D2

Kopiert man eine Aquidensite I. Ordnung erneut auf Agfacon-

tour Professional Material, erhdlt man mit wenigen Ausnanmen

Linien, die sich wie weifie, d.h. im Film transparente Linien

an den Grenzfldchen zwischen hellen und dunklen Partien in

der Vorlage entlangziehen. Mit den Aquidensiten II. Ord-

nung koénnen aus einer Vorlage Dichteunterschiede bis zu
AD= 0,02 als Aquidensiten wiedergegeben werden.
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Eine zusdtzliche Aussagesteigerung erzielt man, wenn einzel-
ne Aquidensiten fiir verschiedene Dichtewerte auf Reprofilm
umkopiert und farbig (chromogen) entwickelt werden. Bei paB-
gerechter Montierung ergibt sich ein auBerordentlich aussa-
gekriftiges Bild (Konermann 1971, Schdttle 1975). Die iber

30 Anwendungsgebiete reichen von der Archdologie, Rontgenthe-
rapie, Mikroskopie bis zur Kriminalistik. Besonders wertvol-
le Ergebnisse liefert das Agfacontour-Verfahren in der Astro-
physik bei der Ausmessung von Sternennebeln (N.N 1971). Viele
illustrative Beispiele finden sich bei Sauer (1973, 1974).
Eine weitere Methode, YAquidensiten" zu erzielen, die liber
ein Zwischengerdt EDV-mdBig (digital) ausgewertet werden kon-
nen, besteht darin, zwischen Vorlage und Film ein Raster zu
legen. Durch Modulation dieser Folie mit der Vorlage entsteht
auf dem Agfacontour ein Muster, das von der jeweiligen Dich-
te und der Belichtungszeit abhdngt und aus Punkten, Kreisen
und Rauten gebildet wird (Ruge 1972).

Die amerikanische UFO-Forschungsgruppe Ground Saucer Watch
(GSW) hat bereits Dutzende von UFO-Fotos auf ihre Dichtever-
teilung untersucht. Sie bedient sich hierzu dreier elektro-
nischer Verfahren, welche die Detailwiedergabe verstdrken
(Edge Enhancement), eine Chromogenstaffelung von Grauwerten
erlauben (Color Contouring) und eine Digitalisierung von Bild-
punkten (Computer Image-Digitizing) erm&glichen. (Spaulding
1976).

Feine Grautonunterschiede reflektierender Oberfldchen werden
durch die Aquidensitenverfahren auBerordentlich verstdrkt und
damit leicht interpretierbar. Da die diffuse Reflexion vom
Einfallswinkel unabhingig, die spiegelnde Reflexion dagegen
vom Einfallswinkel abhdngig ist, dndert sich die Oberfldchen-
reflexion um so stdrker mit dem Einfallswinkel, je groBSer der
Glanz (polierte Metallfldchen) des Mediums ist. AuBr:rdem ld&Bt
sich aufgrund der Leuchtdicate liber einem Objekt feststellen,
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ob es in Richtung zum Beobachter eine Tiefenausdehnung hat
oder nur eine ebene Fliche aufweist. Die Bilder 51 und 52
geben zwei derartige Beispiele wieder.

NIRRT
=

Bild 51 stellt die Schwdrzungsverteilung eines Horizontal-
schnittes durch einen runden Kdrper (Kugel oder Zylinder)
dar. Hierbei ist angenommen, daB das Objekt einerseits vom
umgebenden Himmelslicht gleichmdBig aufgehellt und zweitens
seitlich von direktem, auch teilweise geschwdchtem Sonnen-
licht angestrahlt wird. Bei einer solchen Belichtung wer-

den die Dichteunterschiede auf der unbestrahlten Seite gré&Ber
sein als auf der vom Sonnenlicht aufgehellten Seite. Tritt
auBerdem infolge spiegelnder Reflexion bei einem bestimmten
Ausfallswinkel der Objektoberfliche eine zusdtzliche Leucht-
dichtezunahme auf, dann wird dies zu einer unsymmetrischen
Abbildung fihren. In Bild 51 erscheint die rechte Objektkan-
te um den Faktor B/A verkiirzt, weil sie infolge Reflexion
soweit aufgehellt wurde, daB sie bereits am Punkt B, wo der
minimal erkennbare Dichteunterschied AD, liegt, mit dem
Himmelslicht verschmilzt. Beispiele zu diesem Effekt wurden
von H. Malthaner untersucht (Schneider/Malthaner 1976, S.
104-107) . Eine ebene diffus oder auch spiegelnd reflektieren-
de Fldche wird eine wesentlich gleichfdrmigere Dichtevertei-
lung aufweisen, wie aus Bild 52 zu ersehen ist.

Neben der Profilwermessung mittels densitometrischer Verfah-
ren erlauben diese Methoden auch eine Beurteilung des Kanten-
rauschens, wie es infolge der Luftstreuung nach Rayleigh fir
Teilchen mit Radien kleiner als 1/20 ) oder nach der Mie'schen
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Theorie filir gr6Bere Aerosole auftritt. Die Bilder 53 und 54
illustrieren diesen Sachverhalt bei den McMinnville-Fotos
(Maccabee 1976). Die etwa 7 m entfernten Telefondrdhte zei-
gen auch in der Aquidensiten-Abbildung eine v61llig einheit-
liche Kantenschdrfe, wdhrend das in etwa 1,4 km Distanz be-
findliche UFO bereits eine erhebliche Kantenunruhe aufweist.
Da dieses Kantenrauschen auch von der Modulationsiibertragungs-
funktion des Objektives und der Empfindlichkeit des verwen-
deten Filmtyps abhdngt, kann eine Entfernungsabscadtzung nur
iber Vergleichsmessungen durchgefiihrt werden.

Bild 53 Bild 54

Bild 53 zeigt die Telefondrdhte, welche in der Original-Auf-
nahme Nr. I von Paul Trent genau lber dem UFO zu sehen sind.
Der Abstand des untersten Drahtes zur Mitte des UFOs betrigt
8 Winkelgrad. Der VergrdBerungsfaktor der hier wiedergegebe-
nen Ausschnitte liegt bei etwa 24,

Obwohl der in diesem Beispiel angeflihrte Unterschied des Kan-
tenrauschens an und fiir sich ausreicht, um eine beachtliche
Entfernungsdifferenz zwischen dem unbekannten Flugkdrper und
den darunter befindlichen Telefonleitungen zu begriinden, kann
mittels mikroskopischer Untersuchung des Originalfilmes oder
der entsprechenden Aquidensiten zusdtzlich das Vorhandensein
irgendwelcher Aufhdngungsdrdhte Uberpriift werden. Im Fall

der Trent-Totos wurde dies mittels eines Elektronenmikroskopes
durchgefiihrt, ohne irgendwelche verddchtigen Spuren zu ent-
decken. In ihnlicher Weise hatte das Fotolabor von A-Kopia

in Goteborg die Negative ces Lars Thorn kontrolliert und trotz
Einsatz von Laserstrahlen und 120-fachen Vergr&éBerungen auf
hdrtestem Kopierpapier nichts Verddchtiges gefunden (Schneider/
Malthaner 1976, S. 81).

Zufgrund der endlichen Aufl8sungsgrenze von Objektiven und
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Filmemulsionen erscheint es dennoch denkbar, daB dlinne Auf-
hdngungsdrdhte in entsprechender Entfernung - vor allem wenn
sie in ihrem Farbton dem Hintergrund, z.B. dem Himmelsblau,
angeglichen sind - im Bild verschwinden. Die Kontrastvermin-
derung von schmalen Stricnen l&dBt sich bei bekannter MTF
der Schicht bzw. der Kantenreaktion aus der Subtraktion der
um die Strichbreite verschobenen Sprungantworten ermitteln.
Fir das Maximum der Antwort eines Striches der Breite b gilt
daher:
_ o). 147b/k
Tax/Io =1 - (1-p)- 10

Der Wert k entspricht der Ausbreitungskonstanten des Streu-
lichtes in der Schichtebene. Im folgenden wird k = 20 und

= 0,28 gesetzt, was flir einen Film zwischen 13 und 17 DIN
gilt. Bild 55 zeigt die Kontrastreduktion in Abhdngigkeit
von der Strichbreite. Im gleichen Bild ist die entsprechen-
de Ubertragungsfunktion filir ein Linienraster mit wk = k/2b
eingetragen. Hierfilir gilt die Gleichung:

0,54
M (wk) = 9+ (1-P) - Fog{ g2

Bild 56 gibt einige Kurven fir die objektive GrenzauflSsung
von Sinusrastern wieder. Die Schwankung der Schichtstreuung
G ist hier dem gerade noch erkennbaren Scnwdrzungsunterschied
A S gleichgesetzt (Frieser 1975, S. 392).
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K=20r«
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Bild 56

Die folgende Tabelle gibt einige Beispiele fiir Grenzaufldsun-
gen:

Schwdrzung Gamma Max. Einzel- Min.Schw. -
im Negativ Auflés. strich Differenz
s T w b As
2 7 37 L/mm 6 pm 0,18
0,25 5 86 L/mm 1/\& 0,13

Die maximale Aufldsung bei einer minimal erkennbaren Schwar-
zungsdifferenz ist aus Bild 56 fir ein gegebenes Gamma und
eine bestimmte Grundschwdrzung zu entnehmen. Die entsprechen-
de Einzelstricnbreite, welche unter diesen Voraussetzungen
noch aufldsbar ist, kann aus Bild 55 abgelesen werden. Hierzu
wird von dem Wert wk auf die Kurve M (wk) hoch gelotet, waag-
recht zur Kurve I weiter verbunden und vom Schnittpunkt
wieder herunter g@iéteg wo der entsprecnende b/k-Wert auf

der Horizontalachse abzulesen ist.

Nimmt man im Beispiel den Wert von b = 1m als AuflSsungsgren-
ze an, etwa flr ein Diapositiv mit 9= 1,5, dann kann ein Fa-
den von 92,06 mm Dicke in 3 m Abstand auf dem Bild noch ent-
deckt werden (Objektiv f = 50 mm). In Wirklichkeit liegen

die Werte etwas ungiinstiger, weil die Verluste infolge der
Ubertragungsfunktion des Objektives noch zu berlicksichtigen
sind. Andererseits lassen sicn die so bestimmten Grenzwerte
durch entsprecnende Ortsfrequenzfilterung oder Aquidensiten-
Auswertung noch etwas verbessern.

Bei allen Verfanren, welche eine extreme Verstdrkung von Dich-
testufen oder eine selektive Verstdrkung der hohen Ortsfre-
quenzen gestatten, wird die Kornstruktur der Filmemulsion
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sichtbar und damit einer vergleichenden Untersuchung zugdng-
lich. Der mittlere Korndurchmesser errechnet sich wie folgt:

d =0,05 - K - 0,3 (Frieser 1975, S. 323)

Die Kdrnungszahl K ld8t sich meBtechnisch aus dem Callier-
quotienten Q ermitteln. Dieser ist als Quotient der Schwir-
zung, gemessen nur mit gerichtetem Licht Sl , zu der Schwidr-
zung, die beim Messen des gesamten durchgelassenen Lichtes
S+ entsteht, definiert. Im allgemeinen hdngt Q noch von der
Dichte der gemessenen Stelle ab. Die K-Zahlen werden daher
im allgemeinen bei einer Dichte D = 0,5 bestimmt. Es gilt
die Beziehung:

K =100 1g Q = 100 1g (SH / S #)

Ubliche Werte von K-Zahlen und mittlerem Korndurchmesser
sind in folgender Tabelle zusammengestellt (Teicher 1974,
S. 164):

Film DIN K-Zahl Mittl.Korn-
Durchmesser

Geringempfindlich 10...15 12...16 0,3...0,5 m
Mittelempfindlich 17...23 20...26 0,7...1,0 m»
Hochempfindlich 25...30 36...46 1,5...2,0 ;o

Hdufig wird auch der sogenannte Kdrnungswert G angegeben,
welcher der Schwdrzungschwankung 6 , multipliziert mit der
Wurzel aus der MeBfldche F, entspricht. Nach Frieser 1975,

S. 338, errechnet sich bei feink&rnigen Filmen oder bei
grobkdrnigen Filmen und niedrigen Schwdrzungswerten G wie folgt:

G = Js' (0,055 «+ K - 0,3)

Der KOrnungswert ist somit bei kleinen Schwdrzungen geringer
als bei groBen Dichtewerten. AuBerdem hdngt die KO&rnung

einer entwickelten Schicht in starkem MaBe von der Entwicklung
ab, sowohl von der Zusammensetzung des Entwicklers als auch
von der Entwicklungszeit. Bild 57 zeigt diesen Zusammenhang
fir verschiedene Entwickler und Entwicklungszeiten (Frieser
1975, S. 341).

Die weiter oben bereits angedeutete Kornreduzierung durch
eine geeignete Rehalogenierung ist in Bild 58 dargestellt.
Man sieht, daB die KOrner nach der Silberriickwandlung nur
unwesentlich grdB8er sind als die des unentwickelten Negativs,
wdhrend die Silberkdrner des entwickelten Films deutlich an
Gr6B8e zugenommen haben (Krug, Weide 1976, S. 59).
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(S= 0,5) in Abhdngigkeit von der Entwicklungs-
zeit fiir verschiedene Entwickler. In der unteren
Kurvenschar sind die Stellen markiert, an denen
*=0,65- 0,75 ist.
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KorngréBenvertﬁilung (Kornzahl N in % liber der
Fldche F in ).

Kurve a: unentwickelte Schicht

Kurve b: entwickelte Schicht

Kurve c: rehalogenierte Schicht
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Flir praktische Auswertungen erscheint es hdufig vorteilhaft,
die GrenzvergrdBerung zu kennen, bei der die Kornstruktur
eines bestimmten Filmmaterials sichtbar wird. Mit guter
Ndherung gilt bei einem Betrachtungsabstand von 250 mm nach
Frieser 1975, S. 371:

VG =1/ [(0,0125K - 0,055) Ts ]
Mit Hilfe dieser Formel wurden die entsprechenden Werte fir
einige K-Zanlen und verschiedene S-Werte bestimmt. Sie sind
aus folgender Tabelle zu entnehmen:

Film DIN K Vs (5=0,5) VG(S=1) VG(S=2)
Geringempfindlich 15 16 9,8 6,9 4,9
Mittelempfindlich 21 24 5,8 4,1 2,9
Hochempfindlich 27 40 3,2 2,2 1,6

Eine exakte Beurteilung der Kornstruktur und der feinen De-
tails in einem UFO-Foto wird erst durch eine fotografische
Auswertung mdglich. Als sehr geeignet filir diese Zwecke hat
sich das Zeiss Ultraphot III erwiesen, welches ilber einen
"beam-splitter" auch eine fotografische Aufnahme erlaubt.
Ausfiihrliche Unterlagen sind beim Hersteller zu erfahren.
Uber praktische Erfahrungen bei der Auswertung einer 15-tei-
ligen UFO-Fotoserie berichtet R.B.Klinn in den Proceedings
of the 1976 CUFOS Conference. Die New Yorker Zentrale von
ICUFON unter Leitung von Colman VonKeviczky hat ebenfalls
schon zahlreiche UFO-Fotos mittels mikreskopischer Verfah-
ren Uberprift. Im Anhang ist eine 45-fache Vergr&Berung der
Aufnahme der dreiteiligen Serie von Robert Schwier wiederge-
geben (s.a. Schneider/Malthaner S. 200-202). In der Kopie
von 18x24 1l3Bt sich der mittlere Korndurchmesser des Hinter-
grundes auf etwa 1/3 mm abschdtzen. Fir solche Messungen er-
weisen sich MeBlupen mit 6- bis 10-facher VergrdBerung als
sehr geeignet. Eine preisglinstige Ausfiihrung vertreibt die
Firma Chr.Beck & S8hne KG, 3500 Kassel. Die MeBSlupe 10x
weist ein Gesichtsfeld von 15 mm auf und hat eine GroBfeld-
skala von 10 mm mit 1/10 mm Teilung, Der
Preis betrdgt 15,40 (1976). (Anmerkung 1)

Sehr zu empfehlen sind die MeBluBen der Firma Flubacher & Co,
CH-8810 Horgen. Sie vergrdBern 8-facn und haben einen Prdzi-
sionsmaBstab aus Glas. Die Mefgenauigkeit betrdgt 0,05 mm,
der MeBbereich ist 18mm. Der Typ B enthdlt zusdtzlicn eine
Winkelskala von 0-90°, Radien von 0,5 bis 6,0 mm steigend

um 0,5 mm und Kreise von O,1 bis 1,0 mm. Diese Ausfihrung
kostet 78.- Franken, die einfache Ausfiihrung mit MaBstab
allein 74,- Franken.
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Bild 59 zeigt die mit einem Gerdt von Diehl (1961) gemesse-
nen mikrophotometrischen Reemissionskurven einer Luftbildauf-
nahme von Gersten- und Kartoffelfeldern (Schneider, 797%)

Kartoffel
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!
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w m

]
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Bild 59

Mikrophotometrische Remissionskurven
MeBdaten: Lithstromquerschnitt des messenden Licht-
fleckes 2x5m “, VergrdBerung: 33 1/2 (1mm im Luftbild
entspricht 10m in der Wirklichkeit, bei 33 1/2 facher
Vergr6B8erung entsprechen diesen 10 m dann 3,35 cm in
der Remissionskurve). Nach Ruppert u. Lehmann, 1961

Eine rechneriscne Erfassung und Klassifizierung der Struk-
turen ldB8t sich mit Hilfe des in der Statistik verwendeten
Trennverfahrens (Diskriminanzanalyse) erreichen. Hierbei
werden das arithmetische Mittel der Grautonvariationen (H),
die mittlere quadratische Abweichung vom arithmetischen Mit-
tel des Grautons (A H) und die mittlere Ortsfrequenz der
Grautonvariationen (F), die grdBer sind als 0,15 Grautonein-
heiten sind, in geeigneter Weise kombiniert. Das Zeiss-Scan-
ning-Mikroskop-Photometer 05, welches mit einem Computer
gekoppelt werden kann, erlaubt die Bewertung feinster De-
tails. Von einer etwa 1mm2 groBen Fliche werden in weniger
als einer Minute 2300 Einzelmessungen vorgenommen. kin Bild-
analyse-Gerit von groBer Vielseitigkeit ist der von der ame-
rikanischen Firma Interpretation Systems Inc. konstruierte
VP-8 Image Analyser, der aus einem Steuergerdt, einer Vidi-
con-Eingabekamera und einem Ausgabe-Monitor hesteht. AuBSer
dem normalen Fernsehschirm flir farbige oder einfarbige Dar-
stellung kann auch ein X-Y-Monitor zur Wiedergabe von Scan-
line-Profilen (z.B. densitometrischen Kurven), dreidimensio-
nalen Modellen und mehrfachen VergrdBerungen eingesetzt wer-
den.

Die Digitalisierung der einzelnen Bildelemente durch hoch-
frequente elektronische Abtastung gestattet eine automati-
sierte Bildauswertung mittels schneller Rechnersysteme. Die
amerikanische UFO-Forschungsgruppe Ground Saucer Watch (GSwW)
benutzt flir ihre Analysen einen Video Digitizer 2792, welcher
ein Aptastraster von 512 x 480 = 245 760 Punkten aufweist
und insgesamt 256 Graustufen (d.h. eine Kontrastaufl3sung
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von 2,4 Zehnerpotenzen) iberstreicht. Mit diesem Gerit wurden
aucn die Trent-Fotos analysiert und die exakte Form des un-
bekannten Flugobjektes. seine Helligkeit, und die ungefihren
Abmessungen bestimmt. Sear aufschluBreich erwies sicn die
Korrelation der Oberfliche des UFOs mit den eine€espeicnerten
Daten von Vergleichsoberflichen verschiedener Metalle ein-
schlieBlicn deren Reflexionseigenschaften. Eine solche
Korrelationsanalyse 148t sich auch besonders leicht mit den
Methoden der kohirenten Optik durchfiihren, wie dies heute
mit Erfolg in der Wettersatelliten-Fotografie durchgefihrt
wird (vander Lugt 1974).

Flir andere Spezialaufgaben wie Rontgendiagnostik, Thermo-
grafie, Archidologie u.a. haben sich vor allem elektronische
Bildverarbeitungssysteme mit Mikroprozessorsteuerung bewdnrt.
Fihrend auf diesem Gebiet sind die Firmen Ramtek Corporation,
585 N.Mary Ave., Sunnyvale, CA 94086, sowie Tektronix von
Rohde & Schwarz, Sedanstr. 13-17, 5000 K51ln 1.

Da nur wenige UFO~Forscher Zugang zu solcnen GroBanlagen ha-
ben werden, soll hier noch kurz auf eine relativ einfache
elektronische Schaltung zur Erzeugung von Aquidensiten auf
dem Farbschirm eines Fernsehers hingewiesen werden. Hierzu
wird eine Schwarz-Weiss-Fernsehkamera mit Dia-Vorsatz bend-
tigt, z.B. die Marke Astro TV Testator Testbildprojektor

68 292.

Aus dem Helligkeitssignal der Kamera wird auf analoge Weise
mittels eines elektronisch steuerbaren Phasenmodulators eine
Farbinformation abgeleitet. Die genaue Lage der transformier-
ten Grauwerte im Farbdreieck kann frei gewdhlt werden. Diese
zusitzliche Farbinformation wird zusammen mit dem Helligkeits-
signal zu einem normgerechten FBAS-Signal aufbereitet. Damit
kann jeder Farbmonitor angesteuert werden. Nach entsprechen-
der Modulation (VHF) 1ldBt sich das Signal auch Uber die Anten-
nenbuchse normaler Farbfernsehgerdte einspeisen. Eine komplet-
te Schaltung filir einen elektronischen Umsetzer von Grauwer-
ten in Farbtone wurde am Institut filir Physikalische Elektro-
nik der Universitdt Stuttgart entwickelt (Bauer 1975).

Hier soll kurz das Prinzip der Phasendrehung in Abningig-
keit vom BAS-Signalpegel sowie der Fensterdiskriminator zur
Auswahl der gewilinschten Graustufen erldutert werden.

Bild 60a zeigt die Briickenschaltung des Phasenschiebers mit
dem zugehdrigen Zeigerdiagramm Bild 60 b. Als Trdger, der

in der Phase gedreht werden soll, wird eine Quarzfrequenz

von 13,56 MHz verwendet. Diese hohe Frequenz ist erforderlica,
damit die Phasenbriicke im gesamten Video-Fregquenzbereich von
5 MHz einwandfrei arbeitet. Als variabler Widerstand in der
Briicke wird ein Feldeffekttransistor eingesetzt, dessen wi-
derstand R sich in Abhdngigkeit von der BAS-Steuerspannung
sehr schne?i verindert. Eine einzige Stufe erlaubt eine ein-
wandfreie Drehuny von etwa 72 Grad, weshalpb fdnf solcger Stu-
fen hintereinander gescnaltet werden mﬁgsen, um alle imn
Farpfernsenen darstellbaren Farpen (360 -Phasenarenung) zu
erzeugen. it einem zweiten derartigen Pnasenmodulator, der
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von einer einstellbaren Gleichspannung angesteuert wird,
kénnen der Anfangs- und Endpunkt im Farbkreis ebenfalls um
360° gedreht werden. Dies erlaubt eine Zuordnung jeder ge-
winschten Farbe zu einer ausgesuchten Graustufe. Flir bestimm-
te interessante Bildbereicne wird daher eine Gelb-Griin-Colo-
rierung gewdhlt, wo die maximale Farbempfindlichkeit des
Auges liegt. Die Wirkung des Fensterdiskriminators ist in Bild
61 dargestellt. Innerhalb des Schwar-WeiB-Bereiches kann je-
de Grauzone, deren Breite ebenfalls einstellbar ist, auf die
volle Signalamplitude verst#drkt werden. Dies entspricht
einer steilen Gradationsverstirkung, wie sie bei Aquidensi-
tenbildern zu beobachten ist. Ein nach dem beschriebenen
Prinzip aufgebauter und weiterentwickelter Farbumsetzter

wird von der Firma Habelt Electronic in 8861 Baldingen unter
der Bezeichnung HE 0376/00 vertrieben.

ot

13.5MHz s e

R2
Gy(BAS)

Bild 60a Bild 60b

Bild 61
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12. Anhang: Beispiele filir Fotoauswertungen

12.1 "UFOs" {iber dem Jochenstein-Kraftwerk (Bild 62)

Der Drogist Alois Fuchs (55) aus Wels in Oberdsterreich hatte
am 3. Juni 1974 wdhrend einer Urlaubsfahrt gegen 17.30 Uhr das
Kraftwerk Jochenstein in der Ndhe von Passau fotografiert. Un-
mittelbar vor dem Ausldsen will er ein leises Rauschnen gehdrt
und im Sucher seiner Kamera drei eifdrmige Scheiben gesehen ha-
ben, welche sich donauaufwdrts entfernten (1). Eine fast gleicn-
artige Beobachtung hatte der junge Deutsche Martin P. gemeldet,
der im Kraftwerk beschdftigt ist. Dieser zweite Zeuge, welcher
sich damals auf dem westlichen Trenndamm befand, sah zundchst
ein ovales Objekt, welches in steilem Flug herunterkam, sich

in zwei Teile aufldste und dann in spitzem Winkel donauaufwdrts
flog (2,3).

Technische Daten zur Aufnahme

Kamera: Exakta Varex IIb

Objektiv: Zeiss Tessar, 2,8/50 + Gelbfilter
Blende: ~8

Belichtung: ~1/100 sec

Film: Ilford 18 PANF

Tageslichtentwicklungsdose
Entwicklungsdatum: Dezember 1974
Entwicklungszeit: 8 Minuten
Temperatur: 200 C
Entwickler: Neofin-Blau

Unter Beriicksichtigung der Objektivvignettierung und der be-
kannten Entfernungen versciniedener Referenzpunkte im Bild er-
rechnet sich ein atmosphdrischer Streulichtfaktor von B = 0,17.
Die Minimaldistanz des rechten UFOs, welches direkt 1iber der
Bergkuppe zu stehen scheint, ist 2,5 km. Flir eine einheitlicne
ObjektyrdBe von 45m, welche sich lber die Objektivbrennweite
ergibt, sind die wahren Albedowerte der Objekte wie folgt ver-
teilt:

km 4,0 km 2,5 km

Distanz: 5,1
<D 2,19 0,24

Albedo:

Die Aufhellung des linken Objektes erscheint bei der angege-
benen Entfernung zu gering. Nimmt man einen einheitlichen Al-
bedowert von 0,05 an, dann errechnen sich folgende Gr&Ben und
Entfernungswerte:

Distanz: 4,0 km 4,9 km 4,5 km
GroBe: 33 m 43 m 81 m

Diese merkwilirdige GrdBenverteilung 1ldB8t an der pnysikalischen
Realitit der Objekte zweifeln. Um die Kornverteilung und De-
tailstruktur besser erkennen zu kdnnen, wurden vom Kontaktdia-
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positiv der Originalaufnahme Aquidensiten erstellt. Auf der
Negativ-Aquidensite in Bild II ist ein heller parabelfdrmiger
Halo (Lichthof) zu erkennen, welcher von einem potentiallinien-
artigen Muster mit zus&dtzlichen radialen Strahlen durchschnit-
ten wird. Nach Ansicht des Instituts fir wissenschaftliche Fo-
tografie der Technischen Universitdt Miinchen sowie der Fa. Il-
ford diirfte es sich bei den Objekten um Verarbeitungsfehler

im NegativprozeB handeln. Beispielsweise k®Snnte die Spirale von
der vorhergehenden Entwicklung noch mit eingetrockneten Fixier-
badresten behaftet gewesen sein. Ein kleiner Spritzer auf dem
Film wiirde ausreichen, um solche "UFOs" entstehen zu lassen.
Eine andere Mdglichkeit wdre eventuell eine Verunreinigung
durch eingetrocknete Unterbrechersubstanz. Bei {berpriifung des
gesamten Negativfilmstreifens von Alois Fuchs konnten diese
"Verunreinigungen" allerdings nur auf dem Jochenstein-Negativ
festgestellt werden. A.Fuchs ist Drogist und entwickelt seit

30 Jahren seine Filme selbst.

Quellen:
Welser Zeitung Nr. 3 16. Jdnner 1975
Welser Zeitung Nr. 5 30. Jdnner 1975
(3) ESOTERA Nr. 7/1975

"UFOs" liber Ost-Tirol (Bilder 64 und 65)

Der Wiener Josef Tichy hatte am 6. Juli 1975 eine Bergtour
zum Karnischen Kamm in einer H8he von ca. 2300 m unternommen.
Der Himmel war bedeckt und es herrschte zeitweise Regen.

Etwa um 14 Uhr, rund 20 m unterhalb der Porzescharte an der
Osterreichisch-italienischen Grenze, hatte er eine erste Auf-
nahme gemacht (Bild IV). Die Blickrichtung war 50 Grad Nord-
osten. Nach etwa 20 Minuten knipste Herr Tichy sein zweites
Foto, dieses Mal rund 100 m tiefer und mit Blickrichtung 150°
SSO zur Porze (2588 m) (Bild V).

Technische Daten zur Aufnahme

Kamera: Olympus Pen 18x24 mit Gelbfilter
Objektiv: D. . Zuiko 1:2, 8/30
Film: Ilford PANF

Entwicklungsdose: Paterson Tank System 4
Entwicklungszeit: 10 Minuten

Temperatur: 207 C

Entwickler: Neofin Blau von Tetenal
Fixierung: Expressfixierbad Fa. Daniel

Die {berpriifung der ilbrigen Negative ergab, daB dort ebenfalls
Flecken mit haloartigen Strukturen wie auf den Bildern IV und V

zu erkennen waren. Ein Film, welcher im Juni 1975 mit einer
Praktika-Kleinbildkamera (Meyer Lydith 3,5/30) vollgeknipst

warde, zeigte nach der Entwicklung dieselben ovalfdrmigen Ge-
bilde in unterschiedlicher GrdBe. Zu keiner Zeit hatte Herr

Tichy irgendwelche ungewdhnlichen Flugkdrper am Himmel bemerkt.
Aufgrund der Ahnlichkeit dieser Flecken mit den Objekten auf
dem Film von A. Fuchs dirften auch die "UFJs" vom Jochenstein
auf Entwicklungsfehler zurickzufiihren sein. Herr Tichy, der
seit 15 Jahren seine Schwarz-WeiB-Aufnahmen selbst entwickelt,
hat allerdings zu friherer Zeit keine &dhnlichen Erscheinungen

entdeckt.
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Bild 62: "UFOs" lUber dem Jochenstein-Kraftwerk?
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Bild 63: Densitometrische Darstellung eines Ausschnittes des Fotos in
Bild 62.
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Bild e64: "UFNDs" Uber Ost-=Tirol?

Bild 65

Dieselben Fehler im Negativ wie in den Aufnahmen
62 und 64.




Copyright IC

UFON

"

Copyright ICUFON

i
&
i
=
#

Bild 66:

Aufnahme eines UFOs
Uber Cincinnati, Ohio,
vom 28. Mdrz 1974.

Der 16jdhrige Schiiler
Robert Schwier beniitzte
fir die Aufnahmen eine
Rodak X-—-15-Kamera.
(Copyright ICUFON)

Bild 67:

Alle 3 Fotos sind
45fache VergrdSerun-
gen aus den Original-
negativen.

Bild 68:

Die Aufnahme zeigt
ein etwa 12 m groBes
Objekt, wie aus der
Ermittlung der Ent-
fernung (Unscharfe
aufgrund atmosphdri-
scher Streuung) ge-
folgert werden kann.



Bild 69:

Ausschnitt aus Bild Nr. 3 der Monguzzi-Fotoserie vom 31,7,1952,

Die Analyse dieses Fotos ergibt fiur das Objekt eine Gr&Be von mehreren Metern
( ¥ 10 m). Die von Monguzzi genarnten Aufnahmedaten kdnnen verifiziert werden,
seine Entfernungsschitzungen dagegen nicht.

- 662 -
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12.2 Ein kuppelfdrmiges Flugobjekt iber Cincinnati, Ohio

Der 16jdhrige Gymnasiast Robert Schwier hatte am 28. Mirz 1974
mit seiner Kodak X-15-Kamera drei Aufnahmen eines unbekannten
Flugkorpers geknipst. Der langjdhrige Fotoexperte und Direktor
des Intercontinental UFO Network (ICUFON), Maj. Colman von Ke-
viczky, fertigte von den Originalnegativen mikroskopische Auf-
nahmen mit 45facher VergrdBerung an. Die 35mm-Zwischennegative
wurden anschlieBend erneut 11fach ausschnittsvergréBert. Die
hier wiedergegebenen Kopien lassen die Kornstruktur des Original-
filmes erkennen. Die unscharfe Abbildung der "Fliegenden Unter-
tasse" ist durch die starke Streuung der atmosphdrischen Luft-
teilchen bedingt. Nach Schdtzung von Keviczkys diirfte die Distanz
Zwischen Fotograf und UFO bei etwa einem Kilometer gelegen haben.
Bei einer Objektivbrennweite von 43 mm und einer ObjektgrdBe von
etwa 1/2 mm auf dem Negativfilm 28x28 mm ergibt sich der wahre
UFO-Durchmesser zu:

1/2

D =1 .
000 m 13

=11,6m
Quelle: Von Keviczky, C., 1976: The Robert Schwier Photos.
Official UFO 5: 22-23, 51-52.

Schneider/Malthaner, 1976: Das Geneimnis der unbekannten
Flugobjekte, S. 100-102.
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12.3 Auswertung des Monguzzi-Fotos Nr.3

Angeregt durcn die kritischen Hinweise eines jungen Lesers
des Bucihes "Das Geheimnis der unpekannten Flugobjekte", in
welchem auch die bekannte Monguzzi-Fotoserie verdffentlicnt
ist, wurde eine erste Analyse von Bild Nr. 3 versucht. Die
Echtheit dieser Aufnahme, welche neben dem schalenfdrmigen
UFO aucn einen "Astronauten" zeigt, wird in Fachkreisen im-
mer wieder angezweifelt. Obwohl der italienische Ingenieur
Monguzzi, welcher am 31. Juli 1952 die sieben UFO-Fotos in
Begleitung seiner Frau auf dem Scerscen-Gletscaer im Berni-
na-Gebiet geschossen haben will, nie Geld aus den Bildern
gemacht hat und aufgrund von Verleumdungen sogar aus der
Edison-Gesellschaft ausgestoBen wurde, halten mehrere Wis-
senschaftler eine Fdlschung der Bilder flir wanrscneinlich.
Der oben erwdhnte junge Leser M.E. illustrierte anhand eige-
ner Aufnahmen, wie durch einen geschickten Table-Top-Auf-
bau eine Monguzzi-dhnliche Landschafts-Szenerie nachgestellt
werden kann. Mit einem geeigneten Plastik-Teller und einer
passenden Perry Rhodan-Figur wirkte der Aufbau ziemlicih echt
und brauchte nur noch abfotografiert zu werden.

Falls die Monguzzi-Fotos auf diese Weise entstanden sein soll-
ten, ist anzunehmen, daB gewisse Unzuldnglichkeiten in der
Aufnahmetechnik den Trickaufbau verraten. Um diese Hypothese
zu testen, wurde anhand von Bild Nr. 3 eine quantitative Aus-
wertung versucht. Hierzu dienten vor allem die photogramme-
trischen Hilfsmittel, wie sie im Text des obigen Beitrages
angedeutet wurden. Eine densitometrische Analyse war nicht
moéglich, da die Original-Negative zur 2Zeit nicht zur Verfi-
gung stehen.

Fotografische Ausgangsdaten

Fotoapparat: Kodak Retina 1

Objektiv:_ Schneider Xenar 50mm, 1:3,5, Diagonalwinkel 50°
Hieraus errechnet sicn:
Aufnahmewinkel der Schmalseite: 28°
Aufnahmewinkel der Breitseite: 42°

Einstellung: Blende 8, Zeit: 1/500

Film: 24x36 Ferrania 21 DIN

1. Kontrolle der Aufnahmedaten

Aus der Belichtungstabelle filir 21 DIN entnimmt man fir eine
Schneelandschaft im Hochgebirge bei klarem Himmel und eine
Belichtungszeit von 1/500 Sekunde den Blendenwert 11. Fir
den Monat Juli und 9 Uhr vormittags ist dieser Wert nach der
Zusatztabelle um einen Blendensprung in Richtung grdBerer
Offnung zu korrigieren. Dies ergibt somit Blende 8, was ge-
nau den von Monguzzi angegebenen Aufnahmedaten entspricht.



3160 m

, . t Bild 2
i — e Monguz zi

ke

Bild 1: Standort des Ehepaars Monguzzi am 31.7.1952, von wo aus
es das Objekt beobachtete und fotografierte.
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2. Kontrolle der Entfernungsschidtzung des UFOs durch Monguzzi

Setzt man die Gr6Be des "Astronauten" zu 1,8 m an, dann er-
gibt sich lber die Abbildungsformel:

E=f.B/b=0,05m¢+* 1,8m/0,0023 m = 40 m

Nimmt man an, daB der "Astronaut" etwa 3 m vor der horizon-
talen Querachse des UFOs gestanden hat, dann war das Zentrum
des UFOs genau 43 m entfernt.

Monguzzi will das Objekt zusammen mit seiner Frau zundchst
aus einer Distanz von etwa 200 m gesehen haben und sich dann
fir die Fotoaufnahmen weitere 50 m gendhert haben. Danach
widre seine Aufnahmeentfernung rund 150m gewesen, was mit der
obigen Abschidtzung nicht libereinstimmt. Monguzzi muB sich da-
her in der Entfernungskalkulation verschdtzt haben, falls

der "Astronaut" nicht ein Riese gewesen war,

3. Kontrolle der GroBenschdtzung des UFOs durch Monguzzi

10m
3m

Monguzzis Angaben: Durchmesser des Objektes D
Hohe des Objektes H

[}

Aus der Abbildungsformel errechnet sich:

D = % . d=43m - 0,0133 / 0,05 = 11,4m

H=0,27 «- D= 3,1m

Diese Schdtzungen Monguzzis stimmen recht gut mit der Rech-
nung Uberein.

4, Kontrolle der Unschirfezone

Mit den angegebenen Aufnahmedaten errechnet sich die Unschir-
fezone wie folgt:

Bei Einstellung des Apparates auf Unendlich:

E, = f/ (B §) =0,05/ (8:1/1500) = 9,4 m
physiologischer Aufldsungsgrenzwinkel
des menschlichen Auges im BogenmaR

Bei Einstellung des Apparates auf Nah-Unendlich (hier wird
statt der Mitte die Grenze der Schidrfengabel fir Blende 8 auf
Unendlich eingestellt):

En = Ev/2 =4,7 m
Die Uberpriifung dieser Werte erfolgt anhand von Bild 3, das
einen Vertikalschnitt durch die Mitte von Foto Nr. 3 dar-
stellt. In Bild 1 ist der Standpunkt von Monguzzi sowie der
horizontale Aufnahmewinkel des Fotoapparates eingetragen. Aus
den karthographischen Angaben errechnet sich der HOhenwinkel
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der in Foto Nr. 3 sichtbaren linken Bergspitze des Crast'
Agizza zu 14,2°, Ausgehend von dieser Referenz-Sicntlinie
kénnen in Bild 3 die anderen Vertikalwinkel eingetragen wer-
den (Gesamter erfaBter Vertikalwinkel ist 42~ beim Schneider-

Xenar-Objektiv).

Nimmt man die Aufnahmehdhe von Monguzzi zu 1,6 m an (FuBl bis
zu den Augen) und zieht von dessen Standpunkt eine Linie zum
38m (Vorderkante) entfernten UFO, dann schneidet diese Linie
den vom oberen Bildrand nach unten eingetragenen Winkelstrahl
von 21° (Schdrfebereich) bei Punkt S. Der Abstand von diesem
Ort zum Fotografen und damit der Unsch&drfebereich betrdgt 7m.
Monguzzi hat also offensichtlich nicht auf Unendlich, aber
auch nicht auf Nah-Unendlich fokussiert, sondern sehr wahr-
scheinlich die Entfernung zum UFO einkalkuliert, Die vorde-
re Grenze der Tiefenschédrfe errechnet sich in diesem Fall wie

folgt:

E
E = E =38m
v 1 +E E'= (38m - 0,05m)/E oe
Eqo=0,05m / (8+1/1500) = 9,4 m
_ 38m _
E, = Tv4,04 = L3¢

Die hier errechnete Tiefenschdrfe bei einer optimalen Fo-
kussierung des 38m entfernten UFOs stimmt erstaunlich gut
mit der aus dem Foto selbst erkennbaren Schdrfe und den ent-
sprechenden kartographischen Daten iliberein.

5. Kontrolle des Sonneneinfallswinkels

Aus den Formeln zur Umrechnung des astronomischen Aquator-
systems in das Horizontalsystem folgt:

Hohenwinkel eines

Gestirnes: h = arcsin [ (sin®sind - cos peost cosJ)]
Azimut eines Ge- o

stirnes (von Nord a = arccot [EE%%%%EE_ + sin(pcott,ﬂ

iber Ost gerechnet)

Datum 31.7.1952 Uhrzeit: 9.20 MEZ (Ende der Sichtung 9.27Uhr)

Ortskoordinaten: = 46,4° 1 = 10°
Stundenwinkel: t = 360° - [GT + LT + zGL] / 24h
9.20 - 1,00 = ghas™

LT 1. 60"/15° = 400
ZGL =-6M224°5
t

)

Ergebnis: h = 42,85O a =—66,84O oder a = 113,16o

133,94°
821‘ = 18,35o Deklination aus Ephemeride



Sonnenticht

7L 0
Wes t-
L____1_0.l__.: Bodenschatten \ est-Ost
durch Schneewellen

Bild 5

©.
- c¢9e -

Bild 6

S = H/ tanh

S'= S '.[1 + tan vzcog(oz-o.ll

h= 4292°

' 6° S =1,08H

a= 113° '
Skizze nicht _ A S=1.1H
mafstdblich a = B4

t = S'tonv~cos(02-o1) = 0,077H

Hit
opP=9 ———— = H
P I VT 1.2
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Fir da$ Azimut kommt nur der zweite Wert in Frage. 90° ist
Osten. Die Sonne stand also in 00S.

Aus Bild 5 kann leicht entnommen werden, wie die wahre Schat-
tenldnge OP' auf der geneigten Ebene F3 errechnet wird. Fir
die vorliegenden Daten gilt:

s =1,08°H; t=0,077 * H
s'=1,1 - H;op'= 1,2 H

Fir die Punkte P, bis P, auf dem Rand des UFOs wurden die
entsprechenden Wérte eréechnet und sind in folgender Tabelle

zusammengestellt:
P‘| P2 P3 P4
Hy 0,8 3 2,5 1,4 m (HShen h, in Bild 6
oP'; 0,96 3,6 3,0 1,68 m mit i = 1...4)

In Bild 6 sind diese Werte skizzenhaft und in Bild 4 (Horizontal-
schnitt) maBstdblich eingetragen. Die etwa 12 Grad betragende
Hangneigung von links nach rechts im Foto wurde hier nicht be-
riicksichtigt.

Ein Vergleich mit dem vorliegenden Foto Nr. 3 zeigt, daB die
Richtung des Sonnenschattens genauso verlduft, wie dies auf-
grund der angegebenen Uhrzeit, der Ortskoordinaten, des Datums,
der kartographischen Daten und der Hangneigung zu erwarten war.

6. Kontrolle der Schattenlinge

Die Schattentiefe, welche entsprechend Bild 7 aus Monguzzis

Foto Nr. 3 vermessen wird, betrdgt 1/17 der Formathbhe oder
36/17mm = 2,1mm. Dies ergibt einen Sichtwinkel von 42° . 1,10/36
= 2,5 Grad. Zeichnet man diesen Winkel in Bild 3 von der Linie
FT nach unten weisend ein, dann liegt der Schnittpunkt z

mit dem Hang 21,5m vom Punkt T entfernt.

Aus Bild 4, welches die theoretisch ermittelten Schattenldngen
enthdlt, entnimmt man jedoch nur einen Wert von 5 m. Der Unter-
schied kann unter Umstdnden damit begriindet werden, daB8 der
Schneehang in der Umgebung des UFOs stdrker geneigt war.

Bild 3 zeigt die hierbei notwendige Korrektur des Hangverlau-
fes (z'T).

Verwendete Quellen:

Boncompagni, S., 1974: UFO in Italia. Corrado Tedeschi Editore
Firenze

Schneider/Malthaner: Das Geheimnis der unbekannten Flugobjekte,
1976 Hermann Bauer Verlag.

UFO-Nachrichten Nr. 242, Dezember 1976
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Zusammenfassung

Die photogrammetrische Untersuchung des Bildes Nr. 3 aus
der 7-teiligen Monguzzi-Fotoserie hat ergeben, daB folgende
Werte mit den Angaben des Fotografen libereinstimmen:

Kriterien:

1) Blendenwert Tiefenschéarfe

2) VerschluBzeit Blende, Filmempfindlichkeit,
Lichtverhdltnisse

3) GroBenschdtzung des UFOs Objektiv, Entfernungsdaten

4) Schatten-Azimut Datum, Aufnahmezeit

Unstimmigkeiten bestehen in folgenden Punkten:

1) Entfernungsschdtzung Objektiv, Ufonauten-Gr&Be
des UFOs (A nnahme: 1,8 m)
2) Schattenlédnge Aufnahmezeit, Datum,
Hangneigung

Monguzzi hatte nach den vorliegenden Literaturquellen die
Aufnahmeentfernung auf 200m - 50m = 150 m geschdtzt, wdhrend
aus dem Foto selbst eine Distanz von (43-5) m = 38 m zu er-
mitteln ist. Diese Rechnung basiert auf der - wohl nicht un-
realistischen - Annahme von 1,8 m fiir die GrdB8e des'Ufonauten.'
Die Schattenldnge hdngt im wesentlichen von der genauen Auf-
nahmezeit und der Hangneigung ab. Die Unterschiede zwischen
dem aus dem Sonnenstand errechneten und dem aus dem Bild pho-
togrammetrisch bestimmten Wert kann unter Umstdnden auf eine
nicht gleichfdrmige Neigung des Gletscherfeldes zuriickzufiihren
sein,

Nachdem die iliberwiegende Zahl der untersuchten Gr&B8en sich als
richtig erwiesen haben, spricht einiges fiir die Echtheit der
Aufnahme Nr. 3. Es ist kaum anzunehmen, daB8 Monguzzi die um-
fangreichen Berechnungen, welche hier angedeutet wurden, selbst
durchgefiihrt und aufgrund der Ergebnisse eine exakte Table-
Top-Aufnahme einschlieBlich der passenden Geschichte selbst
fabriziert hat. Um ein endgiiltiges Urteil zu f&dllen, miiBten
noch die ilbrigen Aufnahmen Monguzzis, auch in ihrer gegensei-
tigen Korrelation, ilberpriift werden.
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12.4 Anmerkungen des Herausgebers:

Die folgenden Fotos zeigen die plumpen Trickaufnahmen
des Eduard Meier aus Hinwil (Schweiz), die von vielen
Illustrierten fiir "echt"” angesehen worden sind.

Bild 70: Das Modell ist
scharf abgebildet. Da es
groB erscheinen sollte,
muBte Herr Meier das Mo-
dell nahe vor den Foto-
apparat stellen, fiir den
Preis, dal die waldsil-
houette vd&llig unscharf
wurde. Aus dem Verhédltnis
der Randschdrfen von Vor-
der- und Hintergrundobjekt
kann gescinlossen werden,
daB das Modell h3chstens
/2 m grof! ist. Die Pappe,
aus der das Modell besteht,
wellt sich etwas, wie man
durch Anlegen eines Lineals
an den Rand feststellen kann.

Bild 71:

Das mit Silberbronze be-
strichene Modell wird an
einem Faden aufgehdngt
und ...

Bild 72:

... an einem Stab um ein
Bdumchen geschwenkt. Das
Bidumchen ist etwa 1 - 1,50m
hoch, wie der Vergleich
zwischen der Ldnge der

Aiste mit dem Modell zeigt.
(Herr Meler"schdtzte" das
Objekt auf 35 m Durcnmessex(}),

lt, "Quick” ,Nr.29, 8.7.1976,
5.87)




Bild 73: Wahrscheinliche Anordnung der Meier-"UFO"- Trickaufnahmen.

l

Bild 74: Bild 75;

E.Meiers "UFO'"-Modell
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<

Bild 75:

Ein Modell wie dasjenige

von Herrn Meier (30 cm
groB1!)

Bild 77;
Die Perspektive erweckt den
Eindruck, als wiirde ein Mann

auf ein groBes Objekt zu-
laufen.

Bild 76:

Die Fdden, an denen das Modell hangt,
sind nicht zu sehen.

Bild 78:

Das gleiche Objekt wie im Bild 7?7
Links neben dem Objekt steht ein
"Raumfahrer" mit Helm. Die rrd&Be

des Kunststoffmodells betrug 40 cm!
(Modellbauer: I. Brand)






12.5 Tabellen

1.

Photometrisches MafBsystem

Photometrische
GrbB8en
Lichtstidrke I

Leuchtdichte L

Lichtstrom &
Lichtmenge Q
Beleuchtungs-
stdrke E

Belichtung H

* 1
)Der Faktor x

te Fldche

genormte photome-

trische E

Candela

Lumen

Lumen-
stunde

Lux

Luxsekun-
de

dltere, aber noch

inheiten oft benutzte Ein-

heiten
cd
cd/m2 Stilb sb=cd/cm?
sb=104cd/m2
Apostilb (fiir
Sekunddrstrahler)
-4
_ 10 »
asb= 5 sb
1 2
b= =
as 7 cd/m
lm=cd*sr
lmh=1lm-+h
1x=lm/m2
lxs=1lx-s

folgt aus der Integration iliber die bestrahl-

Die Grd3e L oder Leuchtdichte einer leuchtenden Fldche ist
die wichtige AusgangsgroBe fiir photometrische Zusammenhdnge,
denn das Auge empfindet als Helligkeit eines Gegenstandes

seine Leuchtdichte.

Die leuchtenden Gegenstdnde k&nnen Pri-

midrstrahler oder Sekunddrstrahler sein.

2.

Laser
Atombombe
Xenon-Hochdruckbrenner

Sonnenscheibe

Primdrstrahler (nach Fliigge S.

88)

Leuchtdichten in cd/m2

1018
1012
bis 1013
5.109
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Bogenlampenkrater
Kleinkinolampe 12V 100 W
Autoscheinwerfer
Kleinkinolampe 6V 15 W
Elektrische Opalglaslampen
Leuchtstofflampen
Raumleuchten

3. Sekunddrstrahler (nach Fliigge

Bedeckter Tageshimmel

Himmelsgewdlbe bei heller
Dammerung

Zwielicht zwischen Tag und Nacht 2,5'10-

Himmelsgewdlbe in mondloser

klarer Nacht

2.108
1,5-107

107

6.10°
1,5... 510
0,3... 1,3+ 104
2 -3 - 103

4

S. 88)

Leuchtdichten in cd/m2
1... 6 +10°

1

3

10-4

Der Anteil des zurlickgestrahlten Lichtes eines Primdrstrah-
lers wird Albedo genannt. Diese wird in Bruchteilen der senk-
recht eingestrahlten Intensitdt angegeben.

4. Albedowerte
(visuelle)

WeiBe Mauer
Gelbe Mauer
Graue Mauer
Naturstein
Holzwdnde
BetonstraBe
Granitpflaster
Asphalt
Schotter gestr.

Frische Schneedecke
Alt-Schneedecke
Diinensand, Brandung
Wiesen,Felder

Heide

Laub, Mischwald
Nadelwald

Sehr dunkler Mischwald

(nach Dirmhirn S.271)
[¢]

60-80
40-60
28-52
15-45
15-47
15-40
11-25

8-20

6-14

(nach Gierloff/Schréder S.204)
[#]
81-85
42-70
26-63
14
10
9
7
0,045
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5. Beleuchtungsstédrken (nach Gierloff/schroder S. 178)
Landschaft im Sonnenlicht 10.000 Lux (Dezember, Breitg 50°)
um Mittag 12 Uhr 70.000 Lux (Juni, Breite 507)

130.000 Lux (Mirz, Sept.,Breite 0°)

Landschaft im Vollmond-
licht um Mitternacht
O Uhr 0,3 Lux

StraBenbeleuchtung 20 Lux

Ganz allgemein errechnet sich die Beleuchtungsstdrke, wel-
che Mond oder Sonne auf der Erdoberfldche erzeugen, zu:

L in Lux

« 95U - sinzé; « sin h
E in cd/m2

E1 = L1

h - H6henwinkel liber Horizont
G - halber 8ffnungswinkel (bei Mond und Sonne 15')

Die Leuchtdichten der Landschaften ergeben sich aus den ent-
sprechenden Albedowerten zu

Ly =8 By
Die Beleuchtungsstdrke auf dem Film einer Kamera ist dann:
E =1, X+ sin’6'
6’ - halber 8ffnungswinkel der Blende am Bildort
sin 6'»0,5/Blendenzahl

6. Filmempfindlichkeiten

Beziehung von DIN- zu ASA-Empfindlichkeitszahlen

DIN ASA DIN ASA
1 1 19 64
2 1,2 20 80
3 1,6 21 100
4 2 22 125
5 2,5 23 160
6 3 24 200
7 4 25 250
8 5 26 320
9 6 27 400

10 8 28 500

1 10 29 650

12 12 30 800

13 16 31 1000

14 20 32 1250

15 25 233 1600

16 32 34 2000

17 40 35 2500

3200

-
©
wn
o]
w
N
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7. Belichtungstabellen fir 18° DIN

Fir Filme mit 21° DIN missen die halben, fiir Filme mit 15° DIN
die doppelten Belichtungszeiten eingesetzt werden. Oder bei
konstanter Belichtungszeit sind die Blendenzahlen zu erhdhen
bzw. zu erniedrigen.

Volle Sonne 2,8|4 5,6| 8 11 [ 16 [22
Leicht dunstig 2,8/ 4|5,6] 8 |11 |16 |22
Bedeckt (triibe) 2,814 5,6/ 8 [11 |16 |22 |/1/15 sec

Wolken,Schneeland-
schaft,am Strand,
im Hochgebirge /1/8

JOffene Landschaft,
Fernsicht,Landschaft
mit hell.v.s5. /1/4

Architekturen-hell,
Landschaft mit dunk-
lem Vordergrund /1/2

StraBen und Pldtze -
breit, hell, Perso- .

nen im Freien It
StraBen und Pldtze -

eng,dunkel - Bauwerke

dunkel, P.i.Schatt. z

Wwald - licht
Personen unter
lichten Bdumen I

Wald dunkel, Personen
unter dichten Bdumen

Va:J
Personen im Zimmer -
hell (am Fenster)

e
Personen im Zimmer -
dunkel (am Fenster) ///

32
Innenrdume - hell
Innenrdume - dunkel
(Kirchen) 2 4 8 16 | 32| 1 2 4 8

sec min
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Zusatztabelle der Uhrzeit 10 9 8 7 6 5
Blenden-Zeitspriinge bis

14 15 16 17 18 19
Jan. ,Nov. ,Dez. 2 2 - - - -
Febr., Oktober Blenden- 12 3 - - -
Midrz, September g;ié;ge o 1 2 3 - -
April, August o 1 1 2 3 -
Mai, Juni, Juli o 1 1 1 2 3

Diese Tabelle enthdlt die erforderlichen Blenden-Zeit-Spriinge,
die in der Belichtungstabelle in Richtung auf die weiteren
Blenden6ffnungen oder auf liangere Belichtungszeiten auszufiihren
sind.

Naheinstellung auf Unendlich;
Abhdngigkeit von der Brenn-
weite bei verschiedenen Blen-
denzahlen k

Naheinstellung auf Unendlich;
Abhdngigkeit von der Blenden-

weiten

Wenn neben dem unendlich Fernen ein grdBerer Bereich der Tie-
fe abgebildet werden soll, z.B. Landschaften mit Mittel- oder
gar Vordergrund, dann ist es besser, die Entfernung nicht auf
Unendlich einzustellen, sondern so, daB die hintere Grenze des
Schédrfentiefenbereiches im Unendlichen liegt,

In diesem Fall der "Naneinstellung Unendlicn" ergibt sich fir

die vordere Grenze des Schirfenbereiches

/2

Sie liegt also genau in der Mitte zwiscnen der eingestellten
Entfernung E o und der Kamera.

Ev” = EO)

8. Schdrfentiefen-Tabelle (Lindner S. 76)
o %= 1000 T -
4 897 I
o ﬂmiéézf——_iif ‘ 1 .
w AA//,//"Z wo : 1l
200 ’/,4////”‘ amb>~< ‘
A e 00— ; |
A AJ(/VJ//, ¢ w L, ‘\\j
[ 60 1 L
L SHE = E——.
-
é‘” kEzv::>~ I~ ™~
« // l d T~ T~ w
A — v = " ™~
Yl /]
5 1/ 7 7 £ ™S ~
1177 7 ‘! ‘
/// z-a033mm
: .
il //4N s |
z k7 70 50
r{mm —=

zahl k bei verschiedenen Brenn-
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Beispiel: Steht ein Kleinbildobjekt (z= 33a) von der Brenn-

weite f 50 mm mit der Blende k 9 auf Unendlich, so beginnt

der Schdrfenbereich vorn bei E 8,3 m. Stellt man dagegen

das Objektiv auf E, = 8,3 m ein, so befindet sich die hintere

Grenze der Schdrfentiefe im Unendlichen (E, = e ) und die vor-
- h

dere bei Ev = 4,15 m.

0o

9. schirfentiefen-Kurven 63 - 67)

.15 Il

(Stiper S.

28

27

25

2¢ T

kv
Z 8033 m

|
L

K4 s %

1

|
-
!
l

s /4

¢
E(m)

EinfluB der Brennweite auf
die Tiefe des Schdrfenbereiches

Wirkung des Abblendes auf die
Tiefe des Schdrfenbereiches

In beiden Abbildungen sind iliber der eingestellten Entfernung E
die Grenzen des Schidrfenbereiches E_ und E_ aufgetragen. Die
Kurven links der strichpunktierten &eraden (EV=E) geben die
Werte von Eh, rechts die von EV an,
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Anmerkung

Rechnet man den oben erwdhnten relativen Korndurchmesser von
1/3 mm auf das 28x28 mm Negativ der AGFA-X-15-Instamatic-
Kamera zuriick, so ergibt sich unter Beriicksichtigung der
45-fachen mikroskopischen Vergr&B8erung der wahre Korndurch-
messer zu 0,33 * 28/(240+45) mm = O0,9m. Dieser Wert ent-
spricht nach der Tabelle auf S.272einem Film von rund 23 DIN,.
Nach Angaben des Fotografen wurde ein Plus-X Pan-Film von
125 ASA = 22 DIN eingesetzt. Die Umrisse des Objektes tau-
chen ziemlich weich aus dem umgebenden Himmels-Hintergrund
auf, was auf eine erhebliche Distanz zwischen Fotograf und
Objekt hindeutet. Die Hauptursache der Unschdrfe dirfte auf
die atmosphdrische Dunststreuung zuriickzufiihnren sein.

Neben der Kornstruktur eines Bildes kann auch die sogenann-
te Feinstruktur oder Kleinmusterung bzw. Textur von Formele-
menten flir die vergleichende Auswertung Bedeutung erlangen.
Hierunter werden alle Objektdetails verstanden, deren Orts-
frequenz gréBer als 5 Linien/mm ist (beim 24x36 mm Negativ-
format). Solche Feinstrukturen, etwa auf der Oberfldche eines
unbekannten Flugkdrpers, werden im allgemeinen durch ihre
Form, GrdBe, rdumliche Orientierung, Verteilung und die T&-
nungskontraste gekennzeichnet, Zur quantitativen Bestimmung
dieser Modulationen eignet sich ein Mikrophotometer mit auto-
matischer Abtastung. Ubl&che Querschnitte des messenden Licht-
fleckes liegen bei 2x5 . Um sowohl die Feinstrukturen als
auch die Kornschwankungen zu erfassen, empfiehlt sich die An-
fertigung eines Zwiscnennegatives oder -positives von 6x9 cm.
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Zusammenfassung und Ausblick

Die in diesem Beitrag angesprochnenen Verfanren der photogram-
metrischen und densitometrischen Analyse bilden bei sacngerech-
ter Anwendung ein brauchbares Hilfsmittel, um falsche oder ge-
trixte "UFOs" auf fotografischen Aufnahmen auszufiltern. Die
echten, nacn dieser Vorselektrion lbrig bleibenden "Unbekann-
ten Objekte" kdnnen dann in ihrer geometrischen und dichte-
mdBigen Struktur exakt eingekreist, quantitativ erfaBt und
einer rechnergestiitzten Verarbeitung, etwa zum Zwecke stati-
stischer Vergleiche oder zur Erstellung orthografischer Pro-
jektionen, zugefiihrt werden. Allerdings vermdgen zweidimen-
sionale Abbildungen nur einen Teil der r&dumlichen Wirklichkeit
wiederzugeben. Wichtige Bildpartien erleiden zuweilen auch be-
trdchtliche Verzerrungen und Verwaschungen infolge stSrender
atmosphdrischer Effekte. Dies scheint bei UFOs besonders h&u-
fig zuzutreffen. Moglicherweise werden die verschiedenfarbigen
Halos oder refraktionsdhnlichen Dunkelzonen indirekt durch den
Feldantrieb dieser Objekte erzeugt. In diesem Falle kOnnte die
physikalische Optik durch geeignete Simulations-Programme fir
Luftschichten unterschiedlicher Struktur und Temperaturgrade
Hinweise iliber den tatsdchlichen Verlauf dieser Feldzonen lie-
fern. Der franzdsische Raketenspezialist und UFO-Forscher Clau-
de Poher weist darauf hin, daB die plasmaartigen Leuchter-
scheinungen in der Umgebung von UFOs wesentlich besser gedeu-
tet werden konnten, wenn die Fotografen solcher UFOs vor ihre
Objektive sogenannte Diffraktionsfilter setzen wiirden. Solche
Gldser mit zum Beispiel 600 Rasterlinien pro Millimeter erge-
ben eine geometrische Aufspaltung von Farblichtquellen ilber
den gesamten sichtbaren Bereich. Aus der Position der Spektral-
linien lassen sich Riickschliisse liber die beteiligten chemischen
Elemente gewinnen, aus dem Profil der Linien zusdtzliche In-
formationen iiber eventuell vorhandene Magnetfelder und aus der
relativen Intensitdt der Linien Hinweise liber Polarisations-
effekte durch elektrische Felder. Seit Jahrzehnten scnon wen-
det die Astrophysik derartige Methoden an, um die Sterntempe-
raturen zu bestimmen und den chemischen Aufbau der Sterne ein-
schlieBlich ihrer elektromagnetischen Felder zu ermitteln. Es
wdre daher zu winschen, daB auch UFO-Amateure auf relativ bil-
lige Weise an diese im Prinzip einfachen Hilfsmittel herankom-
men. Claude Poher schligt vor, solche Streifenfilter in kinf-
tigen Buchproduktionen iliber UFOs beizulegen. Dann bleibt nur
zu hoffen, daB irgendwann einmal echte UFO-Aufnahmen auftau-
chen, welche mit solchen Filtern gemacht wurden und damit

eine erheblich verbesserte und wissenschaftlich wertvolle In-
formationsaussch6pfung erlauben (Poher, C., 1976).
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Bericht lber eine Reise zu UFO-Forschungsgruppen in den USA

von Ch.A.Huffer, B.A., M.S.

Yein Aufenthalt in den Vereinigten Staaten im Juni 1976 be-
gann mit einem einwGchigen Aufenthalt in New York. Dort ha-
be ich zuerst das Hayden-Planetarium besucht. In dem dorti-
gen Vortragsprogramm wurden zwar UFOs erwdhnt, doch wurden
diese Erscheinungen lediglich ldcherlich gemacht, indem Dias
mit den "kleinen Griinen" gezeigt wurden und der Kommentar
natilirlich dahingehend lautete, daB8 es physikalisch unm&glich
wdre, daB irgendjemand zwischen den Sternen hin und zurlick
fliegen kSnnte. Im AnschluB an diesen Vortrag habe ich dem
Vortragenden eine Frage gestellt, auf die er nur eine kurze
Antwort gab. Darauf ist er sofort hinter einer Tilir verschwun-
den und hat mich stehen gelassen.

Ich habe in New York auch Ted Bloecher (1975) getroffen. Wir
haben ein paar Bierchen getrunken und geredet. Bloecher be-
fand sich damals in einer schlechten seelischen Verfassung
und war drauf und dran, alles aufzugeben und nichts mehr mit
UFOs zu tun zu haben. Er sagte, er hdtte das Gefiihl, als ob
er sein Leben flir diese Sache geopfert hdtte, und nun schiene
es ihmss als sei er keinen Schritt weitergekommen. Ich habe ver-
sucht, ihm wieder etwas Optimismus einzufldB8en. Doch Blather
blieb bei seiner Meinung. In New York hat er seine Position
als MUFON State Director aufgegeben. Aber er befaBt sich im-
mer noch mit der Untersuchung von Wesen, die in der Ndhe von
UFOS gesehen wurden.,

Nach diesen acht Tagen bin ich filir drei Tage zur MENSA-Kon-
vention in Valley Forge geflogen und habe mit verschiedenen
Leuten gesprochen. Wir haben entschieden, eine UFO-Gruppe
innerhalb der MENSA zu griinden, die von mir organisiert wer-
den soll. Natlirlich habe icn keine Ahnung, wie ich diese
23009 MENSA-Mitglieder benutzen kdnnte, um der UFO-Forschung
weiterzuhelfen.

Ich habe auch einen Physiker in Valley Forge kennengelernt,
der bei der NASA in Huntsville/Alabama arbeitet, und erhielt
eine Einladung dorthin. Doch konnte ich es leider nicht ein-
richten, hinzufahren. Wir beide waren in allem einer Meinung.
Er kam zwar nicht zu der UFO-Gruppe, vor der ich einen Vor-
trag hielt, weil er nicht informiert worden war. Es waren auch
nur sechs bis acht Leute gekommen; spdter haben wir beide

die "Hexenseminare" und die PSI-Seminare besucht, nur um zu
sehen, was dort vorgeht und waren sehr enttduscht(aber das
nur als Randbemerkung). Ubrigens habe ich mit Dr. Hynek auch
liber unseren deutschen MUFON-Tagungsbericht vom letzten Jahr
gesprochen. Heim betreffend meinte Dr. Hynek, daB8 er einen
Kollegen kennen wiirde, der ebenfalls eine Theorie entwickelt
hat, die anscheinend noch nicht verdffentlicht ist, welche
auch die Massen der Elementarteilchen wiedergeben soll. Hynek
hat die Theorie selbst noch nicht gepriift. Aber ich glaube,
diese Theorie k&nnte flir uns von Interesse sein.
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In Illinois besuchte ich Dr. Hyneks "Center for UFOs Studies".
Ich blieb zwei Tage dort und habe mit Dr. Hynek telefonisch
gesprochen. Urspriinglich sollte ich mich mit ihm in seinem
Biiro treffen und bin schon 90 Minuten friiher dort erschienen.
Hynek hat dann angerufen und erzdhlte, daB jemand in sein Haus
eingedrungen war und dies und das gestohlen hdtte. Er muBte
alles zu Protokoll geben und konnte nicht kommen. Am ndchsten
Tag muBe er nach Houston, Texas fahren, doch habe ich mich mit
ihm ungefihr 22 Minuten lang*unterhalten k&nnen. Hynek war senr
erfreut Uber die Idee, eine UFO-Interessengruppe innerhalb der
MENSA zu griinden und sagte seine Unterstiitzung zu.

Hyneks Biiro sieht nicht so aus, wie Philip Klass (1975) es
beschrieben hat. Es ist keine kleine Ecke irgendwo in seinem
Haus mit Regalen. Hynek hat vielmehr eine Wohnung gemietet
und eine Sekretdrin oder Mitarbeiterin voll beschdftigt. Ich
war etwa sechs Stunden innerhalb von zwei Tagen dort und
konnte feststellen, daB das Telefon stdndig ldutete. Es wa-
ren auch Hilfskrdfte dort, z.B. eine Frau zur Aushilfe, die
alle Telefonanrufe mitgeschrieben hat. Es soll auch noch wei-
tere Hilfskrdfte geben, die freiwillig dort hinkommen und ar-
beiten. Man versucht, jetzt auch von Studenten der North-
western-Universitdt Hilfe zu erhalten.

Von Illinois aus bin ich dann nach Arkansas geflogen und habe
von dort aus Albert M.Chop angerufen, den Sie vielleicht aus
Keyhoes (1954, 1973) Bilichern kennen werden. Albert M.Chop war
lange Zeit Leiter der Presseabteilung der Air Force im Ver-
teidigungsministerium und spdter mehrere Jahre lang Vize-Di-
rektor fir Public Information bei der NASA. Ich wollte mit ihm
iber den 1956 gedrehten Film liber sein Leben sprechen, der
eigentlich ein Dokumentarfilm iliber UFOswar. Dieser Film wird
immer noch gezeigt, so z.B. in unserem Berliner Fernsehprogramm
iber die AFN. Es war ziemlich schwierig, diesen Mann zu errei-
chen. Mindestens sechsmal muBSte ich kreuz und quer durch Ameri-
ka telefonieren: Kalifornien, Washington und Houston. Aber end-
lich fand ich jemanden, der seine Telefonnummer kannte. A.

Chop ist derzeit nicht berufstdtig. Bis vor kurzem arbeitete

er filir die Nuclear Gesellschaft in Washington und erlitt dort
eine schwere Verletzung durch einen ungliicklichen Sturz. Ich
habe ihn gefragt, was er von dem bewuBten Film halten wiirde.

Er bestdtigte nur, daB der Film in allen Einzelheiten echt
wdre, und daB seiner Meinung nach sich hinter den UFJs irgend-
eine Art von Intelligenz verberge. Ich habe jedenfalls seine
Adresse und Telefonnummer und werde auch mit ihm korrespondie-
ren.

Das Hauptziel meiner Reise bildete Austin/Texas, wo ich die
Gruppe, die am Project Starlight International (PSI) arbeitet,
aufsuchte. Meiner Meinung nach wird dies diejenige Gruppe sein,
die das UFO-Problem l&sen wird, wenn nicht zuvor die Regie-
rung ihre Forschungsergebnisse ver6ffentlicnen wird. Bis jetzt
hat die PSI-Gruppe etwa eine Million Dollar investiert in Land
und elektronische Gerdte und baut noch immer weiter aus. Als
ich dort war, waren die Leute dabei, ein Radar-Gerdt aufzu-
stellen. Ich konnte auch mit dem Direktor zweimal mehrere Stun-
den lang sprechen. Ich aB mit ihm und seiner Frau zu Mittag

9 delef onisch
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und erfuhr senr viele interessante Dinge. In seinem Buch gibt
Stanford (1976) einige Informationen, die wahrsciheinlich den
meisten unbekannt sein diirften, z.B. daB er derjenige Mann war,
der flir die NICAP den Socorro-Fall untersucht hatte. Und er
fand manches heraus, was bis jetzt noch nirgends verdffentlicht
worden ist. Nach der Landung des eifdrmigen Objekts blieb ir-
gendein Material auf einem Stein zuriick, den Stanford an der
Landestelle gefunden hatte. Er und Richard Hall sind dann da-
mit zur NASA in GreenBank gegangen um den Stein untersuchen
zu lassen. Dr. Frankel, der diese Analyse dort ausfiihrte, er-
kldrte Stanford, daB es sich bei diesem Material um eine Le-
gierung handelte, die in dieser Art s.E. nicht auf der Erde
hergestellt worden sei. Dr.Frankel wollte noch weitere Unter-
suchungen durchfiihren und Stanford sollte in einer Woche wie-
der anrufen. Als Stanford das tat, war Frankel nicht mehr zu
erreichen. Stanford versuchte in den ndcnsten Tagen noch mehr-
mals, Frankel zu sprechen, hatte jedoch damit kein Gliick mehr
gehabt. Inzwischen hatte jemand von offizieller Stelle her an-
gerufen, obwohl Frankel die Analysen nur wdhrend seiner Frei-
zeit im Labor durchgefiihrt hatte und gesagt, daB8 das, was
Frankél am Anfang ermittelt hatte, vOllig falsch gewesen wire.
Andere Chemiker, die Stanford dariliber befragte, wie so ein
Fehler hidtte entstehen kdnnen, sagten ihm, daB ein Mann wie
Dr. Frankel, der damals Chef dieser Abteilung war, sich der-
artig irren konnte, wdre wohl kaum vorstellbar.

Bei dem Metallstilick hatte es sich um eine kleine Spirale ge-
handelt, die auf dem Stein lag. Es war sorgfdltig untersucht
worden. Die NICAP hatte dieses Beweisstilick Nr. 1 freigegeben.
Ich meine, daB jeder, der wirklich etwas iiber "harte Fakten"
wissen will, die letzten Kapitel in diesem Buch: "Socorro -
"Saucer" in a Pentagon Pantry" von Ray Stanford (1976) lesen
sollte.

Dr. Hynek war, bevor ich’dorthin kam, ebenfalls etwa eine
Woche lang dort und Stanford erzdhlte mir, Hynek wiinsche,

daB, wenn sie wirklich etwas mit allen diesen Gerdten nachwei-
sen kdnnten, Stanford sofort bei Hynek anrufen solle, ganz
gleich ob es drei Uhr morgens ist, egal zu welcher Zeit. Er,
Dr. Hynek, wirde unmittelbar mit dem ndchsten Flugzeug zu ihm
abfliegen. Etwas Uberzeugendes wurde noch nicht registriert,
doch niherte sich ein Objekt ausgerechnet zu einem Zzeitpunkt,
als die Gerite ilberholt wurden. Es waren viele Augenzeugen
anwesend. Darunter auch Professor Mendez den Herr Brauser
persdnlich kennenlernen konnte, als er sich in den Staaten
aufgehalten hatt Alle diese Zeugen hatten das UFO in groBer
Entfernung sehr wohl gesehen, aber uicht fotografieren ké&nnen,
da das Objekt sich zu rasch entfernt hatte (Stanford, 1975)
Hynek mdchte, wenn in Austin ein echter Nachweis gelingen
sollte, Wissenschaftler aus aller Welt, die Hynek bekannt
sind, nach Austin einladen und eine Pressekonferenz an Ort

und Stelle abhalten. Natilrlich wirde die US-Regierung dann

in einer unangenehmen Lage sein.

*
) Anmerkung des Herausgebers
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Stanford erzdhlte mir auch, daB innernalb von drei Wochen -~
kurze Zeit bevor ich zu ihm kam - in sein Biliro einige sale
eingebrochen worden war. Icnh war mit ihm an einem Sonnabend
dort. Das Bliro ist liblicherweise samstags geschlossen. Stan-
ford wollte mir dort einige Dias zeigen. Als wir ins Biro gin-
gen, hatten wir die Tir mit zwei Schl&ssern verriegelt. Trotz-
dem hdrten wir, wie die Tiir gedffnet wurde. Wir hatten beide
laut gesprochen. Stanford dachte, daB vielleicht ein Mitar-
beiter oder Bekannter kommen wiirde. Docn dann klappte die Tir
wieder zu. Wir wuBten, daB es ein Fremder war und hatten ver-
sucht, dem Mann nachzulaufen. Aber der Mann konnte entkommen.
Vielleicht haben wir seine Wagennummer, denn es stand ein Wa-
gen auf dem kleinen Parkplatz, der nicht dort hin gendrte.

Und als der Mann weglief, konnte er in der Eile nur eines der
beiden Schl&sser wieder schlieBen. Stanford hat herauszufin-
den versucht, wem diese Autonummer gehdrte. Bis jetzt hatte

er kein Gliick damit gehabt. Normalerweise ist es sehr leicht,
den Fahrer eines Wagens, dessen Nummer bekannt ist, zu er-
mitteln.

AnschlieBend bin ich weiter nach San Antonio gefahren. Ich ha-
be dort einen Abend mit einem alten Freund zugebracht und bin
dann weiter nach Houston gefahren. Auf dem Wege dorthin wollte
ich bei Walt Andrus Station machen. Doch dieser war nicht zu-
hause. Ich lieB eine Notiz in seinem Briefkasten zurilick. Ich
erreichte ihn erst kurz bevor ich wieder nach Berlin zurlick
fliegen muBte am Telefon. Er ldBt Sie alle griiBen. Wir hatten
uns etwa 30 Minuten lang am Telefon unterhalten. Andrus hat
unseren Bericht noch nicht bekommen. Jedenfalls hat er Leute,
die den Bericht libersetzen werden. Er selbst kann kein Dcutsch
lesen.

Ich bin dann zur NASA in Houston gefahren und habe mit Astro-
naut Garriot,Prof.J.Oberg und Prof.Th. Page konferiert. Ich
blieb nur kurze Zeit bei Garriot. In der Presse hatte vor ein
paar Monaten gestanden, daB Garriot angeblich ein UFO gesenen
haben soll. Garriot stritt dies entschieden ab. Er war aber
nicht sehr verdrgert, weil er meinte, die Zeitungsschreiber
haben gar keine Ahnung von Wanrheit und schreiben ohnehin nur
das, was notig ist, um Zeitungen zu verkaufen.
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Oberg ist ein groBer Mann: liber 2 m lang. Er war besonders
freundlich und ich war mit ihm fast den ganzen Tag zusammen.
Er arbeitet zur Zeit daran, alle von Astronauten beobachteten
UFOs natlirlich zu erkldren. Mit Mc Divitt hatte er noch kei-
nen Erfolg. Ich glaube, Mc Divitt ist noch immer nicht {iber-
zeugt, daB er bloB einen Booster gesehen haben soll, was Oberg

behauptet.

Am ndchsten Nachmittag war ich ungefdhr 1% Stunde bei Prof.
Thornton Page. Vielleicht wissen Sie, daB er 1953 Mitglied des
CIA-Panels war, welches die US-Regierung zur Diskussion der
UFO-Frage einberufen hatte. Anfangs war er sehr skeptisch ge-
wesen, er sagte sogar, daB Professor Robertson, der Chef, ihn
ermahnen miilte, die Sache iliberhaupt ernst zu nehmen,und daB

er stdndig Witze lber UFOs gemacht hdtte, weil die ganze Sa-
che s.E. Unsinn und reine Zeitverschwendung wdre. Aber nun ist
er in Hyneks Gruppe, im invisible college sozusagen, und ich
glaube, daB sein Name in ndchster Zeit verdffentlicht werden
wird. Hynek hat mir erzdhlt, daB er jetzt eine G6ffentliche
Erkldrung abgeben wird,und nahezu alle Wissenschaftler haben
sicnh dafilir entschieden, ihre Namen zur Verdffentlichung frei-
zugeben. Thornton Page ist anscheinend dabei. Ich habe ihn
gefragt, wie er zu dem EntschluB gekommen ist, sich dem Cen-
ter for UFO-Studies anzugliedern, obwohl doch allgemein be-
kannt ist, daB er in der Vergangenheit ein ausgesprochen er
UFO-Gegner gewesen ist (1972). Er sagte nur, daB8 ihm langsam
klar geworden sei, daB etwas Reales hinter den Berichten stecke.

Oberg ist allerdings ganz anderer Meinung. Er scheint zu glau-
ben, daB alles Unsinn ist. Und wenn Sie das "Astronomy"-Maga-
zin lesen, wissen Sie, daB man dort meint, es wdre nicht no-
tig, dieses Thema zu diskutieren.

Ich bin dann wieder nach Austin zuriickgekehrt. Als ich das
erste Mal dort gewesen war, wollte ich bei der PSI-Gruppe die
Gerdte ansehen. Es hatte stdndig geregnet. Und weil die Sta-
tion weit drauBen war, ungefdhr 25 Meilen auf dem Land und man
ein vierradgetriebenes Fahrzeug brachte, um dortnin zu kommen,
hatte ich diesen Abstecher unterlassen. Nun, wieder dort, hatte
es aber immer noch geregnet, was sehr ungewdhnlich fiir Texas

in dieser Jahreszeit war.

Ich héebe noch ein raar Stunden mit Ray Stanford konferiert

und bin dann weitergefahren. Ich versuchte, jemanden von APRO
telefonisch zu erreichen, aber ohne Erfolg. Jim Lorenzen

war sehr krank. Er hatte eine schwere Herzoperation ninter sich.

Dann bin ich zuriick nach Arkansas gefahren und wollte von dort
aus Rockefeller in Washington D.C. besuchen. Die Regierung
hatte gezdgert und gezdgert, einen verbindlichen Termin zu
nennen. Ich wuBte nicht, wann ich zuriickfliegen muBte. Endlich
habe ich die Reisevermittlung angerufen und diese teilte mir
mit, daB ich am ndchsten Tag in New York sein sollte. Es war
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also zu spdt, um Washington D.C., zu besuchen. Als ich zu-

rick in Berlin war, hatte ich Antwort, zwar nicht von Nelson
Rockefeller, wohl aber von der U.S.-Luftwaffe. Leider war

nichts Neues zu erfahren. Ich mdchte anregen, daB die Berichte

der Konferenz, die Hynek vom 30.4 bis 1.5.1976 abhielt, be-

stellt werden sollten, da sie nicht verdffentlicht werden, wenn
nicht genyg Leute Bestellungen aufgeben. Sie sind ziemlich

teuer, (CUFOS, 1976) = 15 Dollar - aber dafilir sind 38 Referate, geist

von hohem Niveau, darin.

Ich habe von einem Interview gehdrt, das Prdsidentschaftskan-
didat J.Carter einer Zeitung gegeben haben soll. Carter habe

selbst ein UFO gesehen und er habe angeblich auch gesagt, daB
er sich, wenn er Prdsident sein sollte, fiir die Freigabe des

noch geheim gehaltenen UFJ-Materials einsetzen werde.

Diskussion:

Brand: Uber wieviel Geld verfiigt Dr,Hynek,und wer bezahlt
ihn?
Huffer: Hynek hat anscheinend eine kleine private Geld-

quelle entdeckt.

Ja, als er nach Houston flog, hat er jemanden mit-
genommen; Page hatte mir das erzdhlt. Ich habe

mit Hynek liber Geld gesprochen. Er sagte:"Na ja,

wir haben einige Leute die unsere Gruppe etwas unter-
stlitzenTEr sagte: "Natilirlich sind dies keine Wis-
senschaftler" Jedenfalls hat er diesen Mann nach
Texas mitgenommen, hat ihn zur NASA gebracht, hat

ihn nach Boston mitgebracht, damit der sehen konnte,
was wirklich investiert worden ist.

Brand: Wie ist es mit Ubersetzungen, 148t Hynek libersetzen
oder hat er dazu weder Zeit noch Geld?

Huffer: Ich glaube ja, sie haben eine Kopie von Ihrem Artikel
angefertigt und hatten dort einen Mann, einen Physiker,
mit deutschem Namen, dem sie den Artikel schicken woll-
ten, um diesen libersetzen zu lassen.

Brand: Vielleicht, noch ein Vorschlag, Sie erwdhnten ja auch
Philipp Klass. Ich denke, wir sollten dessen Biicher
(Klass,1968, 1975) trotz der negativen Tendenz lesen,
wenn auch nur, um zu wissen, was er den UFO-Untersu-
chenden vorwirft. Wenn er auch gelegentlich falsch in-
formiert ist, sollten wir auf jeden Fall den Sachen
nachgehen. Es gibt verschiedene Dinge, die tatsdchlich
interessant sind. So wird z.B. vom Zeugen .Hickson in
Pascagoula festgestellt, daB er mal unehrenhaft vom
Arbeitgeber wegen Unterschlagung und Liige entlassen
worden ist. Damit wird der gesamte Bericht (Blum,1974)

fragwirdig.



- 291 -

Ja, das sagte Klass. Inwieweit das stimmt, weifB ich
nicht. Zur Kenntnis nehmen muBf man es! Klass recher-
chiert ziemlich sorgfdltig, und liber die Walton-Affad-

re wird es bei ihm grofen Wirbel geben. Klass ist dem
Fall natiirlich in seiner Griindlichkeit nachgegangen

und hatte herausgefunden, daB8 Mr. Walton einen Liigen-
detektortest nicht bestanden hatte. Die APRO und der
"National Enquirer" hatten dies geheimgehalten aus

angst vor einer Blamage. Aber Klass, der Schniiffler,
hatte es herausgefunden.

Huf fer:

Brand: Ich meine, bevor man andere Informationen liber UFOs
zur Kenntnis nimmt, sollte man sich erst mal mit den
Gegnern auseinandergesetzt haben und sehen, welche
Argumente sie zu bieten haben.

Huffer: Ja. Ich habe Klassens Biicher durchgebldttert und die
Dinge, die mich besonders interessierten, gelesen.
Der Mann ist sehr schlau. Er macht folgendes: er be-
nutzt WOrter wie "ko6nnte" und "vielleicht" und sagt
am Ende: "deshalb gibts keine UFOs". Wenn man jetzt
nicht aufpaBt und diese Konjunktiva nicht als das erkennt,
was sie sind, wird man liberrumpelt,

Dr.Auer-
bach: Wie steht es denn generell mit der Glaubwiirdigkeit

dieses Pascagoula-Falles. Ich hatte mal zufdllig vor
ldngerer Zeit einen Bericht gelesen, ich glaube im
"National Enquirer" wie steht es denn mit der Zuver-
ldssigkeit, mit der Glaubwiirdigkeit dieser beiden
Zeugen?

Huf fer: Meiner Meinung nach ist der Fall unglaubwiirdig.
Als erstes haben wir ganz zufdllig einen Lehrer
aus Pascagoula in unserer Schule und der sagte,

er kenne diese beiden als unzuverldssig.

Schneider: Aber wie ist denn das mit der Befragung unter
Hypnose? In der "Rundschau" stand auch ein klei-
ner Bericht dariiber. Hynek lieB einen Liigendetektor-
test vornehmen und Hypnosesitzungen durchfilihren,
und die beiden sind bei ihren Behauptungen geblie-

ben.

Huffer: Darauf hat der Klass allerdings, wie mir scheint, recnt
gut geantwortet. Er hat nachgewiesen, daB der "Liigen-
detektorspezialist" keine richtige Ausbildung gehabt
hatte. Dieser hdtte noch nicht einmal ein Jahr lang
praktiziert und erst nach einem Jahr kdnne man

ein Diplom erwerben.

Schneider:Ja, dabei wdre noch die Frage, inwieweit diese Liigen-
detektoren iliberhaupt ernst zu nehmen sind. Vor Gericnt
ist das auch nicnt zuldssig. Wenn man sicn trainieren

kann, dann kann man auch diesen Liligendetektor liberspie-

len. Das ist ein Problem!
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Datensatz aus 510 Berichten von Beobachtungen

unidentifizierbarer Flugobjekte in Bodenndhe,

welche auf die Umgebung elektromagnetische

oder gravitative Wirkungen ausgeiibt haben,
codiert nach CODAP



Kurzbeschreibung des Stammdatensatzes (SDS) nach CODAP r*

Spalte 1 - 9 Beigpiele
Identnummer/Literaturstellenhinweis
A) Bilicher
Ziffer 1 - 4 : Anfangsbuchstaben des Ver-
fassers BOWE

5 : Codierung des Buchtitels 2

6 - 8 : Seitenzahl 128

9 : Bericht-Nummer 3

B) Zeitschriften und Zeitungen
Ziffer 1 - 1 Zeitschriftentitel-Abkilirzung FR

3 -4 Jahrgang (nur in Ausnahmefdl- 70
len wird die Bandnummer co-
diert)

5 - 6 : Heft-Nr. oder Monat b.Ztg.11

7 - 8 : Seitenzahl oder Tag b.Z2tg.06

Spalte 10 - 16

Datum

Ziffer 10 : Jahrhundert 9 = 19, 8 = 18 usw. 9
11-12 : Jahr 54
13-14 : Monat 08
15-16 : Tag 26

Spalte 17 - 20
Ortszeit
Ziffer 17-20 : Uhrzeit in Ortszeitangabe 1530

(je nach Ziffernzahl mehr oder
weniger genau)

Ungefdhr um, vor, nach 15.00 Uhr 150
Zwischen 15.30 Uhr und 15.39 Uhr 153

Nachts nach 00.00 Uhr O...
Tag (allgemein) 1...
Nacht (allgemein) 2...

Der Punkt steht jeweils fir
Leerstelle

Spalte 21 - 23

Kontinent und Land bzw. Staat

Ziffer 21 : Kontinent O = Europa,
1 Sowjetunion, 2 = Asien,
3 = Afrika, 4 = USA, 5 = Nord-
amerika (ohne USA), 6 = Silidamerika,
7 = Australien, 8 = Meere, Polarge-
biete, 9 = frei

xNach C O D A P - COMPUTERDOKUMENTATION ANOMALER PHANOMENE
von Luis Schdnherr, MUFON-Tagungsband 1974, S. 36 - 60
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Ziffer 22 - 23 : Land bzw. Staat codiert nach der
UFOCAT~Liste (Projekt UFOCAT von
Dr. David Saunders, USA)
Spalte 24

VerldBlichkeitsindex, ist nach dem Ermessen des
Benutzers einzusetzen. Diese Codeziffer wurde in
dieser Fallsammlung nicht berlicksichtigt.

Spalte 25-%8

Orts- und Beobachtername

Ziffer 25 - 48 Ortsname

Ziffer 39 Hinweis zum Beobachternamen
richtiger Name

fiktiver Name

Name des Gewdhrsmannes
Name bekannt, jedoch
gesichert

Ziffer 40 - 48 Beobachtername

WK =
oo

Falls der Ortsname ldnger als
15 Stellen ist, entfdllt die
Angabe des Beobachternamens

Spalte 49
Aufenthalt des Beobachters
Dieser Code bezeichnet den Aufenthaltsort des Be-
obachters und bis zu einem gewissen Grad auch des-
sen Situation oder Tdtigkeit im Zeitpunkt der Beob-
achtung. Es bedeuten:

O = Im Inneren eines Gebdudes, Zimmer.

1 Im Freien, zu Pferd, auf einem Fahrrad

oder sonstigem, nicht motorisierten Ver-
kehrsmittel.

Auf einem Motorrad, Moped, Motorroller.

In einem Kraftfahrzeug, auf einem Traktor.
In einem Eisenbahnzug, auf einer Lokomotive.
An Bord eines Schiffes oder einesBootes.

In einem Flugzeug.

Die Beobachtung erfolgte sowohl von der Erd-
oberfldche aus, als auch aus der Luft (hier-
bei wird in der Regel das Vorhandensein mehr
als eines Beobachters anzunehmen sein).

Im Weltraum oder in einer Erdumlaufbahn.
frei.

o

NoueswN

In

8
9
Erweiterung von CODAP II durch zusdtzliche Deskriptorenxx

Spalte 50

Art des beeinfluBten Transportmittels

C = Auto
M = Moped, Motorrad
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P
S

Flugzeug
Schiff

Spalte 51

Spezielle EM-St8rungen bei Transportmitteln

Motor Mech.Syst. El.Syst. Lichter Radio

A x

B X

C x

D X

E X
F X X

G X X

H X X

I b4 X
J b4 X

K b4 X

L b4 X
M X X

N x x
o x x
P X b4 X

Q X X X

R X X X
S X X X X

0

palte 52-54

Allgemeine EM-St8rungen bei verschiedenen Objekten

Eisenbahn-Anlagen

El. Generatoren/Motoren
Televisions-Gerdte
Radio-Apparate (keine Autoradios)
Beleuchtungsanlagen
Kraftwerks-Anlagen
Radar-Einrichtungen
Telefon-Netze

TERUHIOM

Auto-Batterien

Magn. Geschwindigkeitsmesser
KompaB-Anlagen
Strom~/Spannungsmesser

Uhren

Hunouowv

Spalte 55-56

Spezielle Effekte

Synchronisations-Effekte
Magnetisierungen
Fluoreszenz-Effekte
Phosphoreszenz-Effekte
Radioaktivitédt
Faraday-Effekt

Statische Elektrizitédt

QMmoo wP
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Spalte 57-59

Mechanische Wirkungen

1 Druck-, Zug-, Levitations-Effekte bei festen Objekten
2 " bei Wasser

3 " bei Tieren

4 " bei Menschen

5 " bei UFOnauten

6 Deformations-Einwirkungen

7 Wirbel-Effekte

8 Luftdruckdnderungen, Vibrationen

Spalte 60-62

Thermodynamische Effekte

A Wasser-Verdampfung

B Erhitzung von Materie, Organismen

C Verbrennung von Materie, Organismen
D Abkiihlung von Materie, Organismen

Spalte 63-65

Spezielle physiologische Wirkungen

Prickel-, Kribbel-Gefiihl
Sonnenbrand

Sehstdrungen
Lihmungserscheinungen
Elektrischer Schock
Leere-Gefiihl

HmoQwP

Spalte 66-67

Registrierung von UFOs

Fotografien

Filme

Radarbilder

Tonband

Oszillograf
Magnetometer
Temperaturschreiber

NousawNn =

Spalte 68-72

XX

Abstand des Zeugen zum Objekt in Metern (Schétzung)

Die hier verwendeten phdnomenologischen Deskriptoren sind
ausschlieBlich filir die vorliegende Arbeit eingefiihrt worden
und missen nicht identisch sein mit kilinftigen Deskriptoren
einer umfassenden Codierung.
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Quellencode
Bilicher:

BLOE 1 - Bloecher: Report on the UFO wave of 1947

BLUM 1 - Blum: Beyond earth - man’s contact with UFOs, Ban-
tam 1974

BONC 1 - Boncompagni: UFO in Italia, Corrado Tedeschi Editore
1974

BOWE 1 - Bowen: The humnaoids, Futura 1974

BRAN 1 - Brand: Katalog von EM-Fdllen

BUEH 1 - Biihler: 40 Begegnungen mit AuBerird. in Bras., Ventla
1974

BUTL 1 - Buttlar: Reisen in die Ewigkeit, ECON 1973

COND 1 - Condon: Scientific study of UFOs, Vision 1970

CLAR 1 - Clark & Coleman: The Unidentified, Warner Paperback,
N.Y. 1975

CRAM 2 - Cramp: Piece for a jigsaw, Somerton 1967

EDWA 1 - Edwards: Fliegende Untertassen - eine Realitdt, Vent-
la 1967

EMEN 1 - Emenegger: UFOs - past,present & future, Ballantine 1972

FAWC 1 - Fawcett: UFOs in Florida, North Carolina, Tennesse, 1975

FOWL 1 - Fowler: UFOs - interplanetary visitors, N.Y. 1974

GUIE 1 - Guieu: Black out sur les Soucoupes Volantes, Omnium 1972

GREE 1 - Green: Let’s face the facts about F.S., N.Y. 1967

HALL 1 - Hall: The UFO Evidence, NICAP 1964

HEAR 1 - Hearings of 29.7.1968, Washington

HOLZ 1 - Holzer: The Ufonauts. Fawcett 1976

HYNE 1 - Hynek: The UFO Experience, Regnery 1972

KZEL 1 - Keel: Operation Trojan Horse, Souvenir 1973

KEEL 2 - Keel: The Mothman Prophecies. Saturday Review Press 1975

KEYH 1 - Keyhoe: Aliens from space, Doubleday 1973

LAGA 1 - Lagarde: Mysterieuses 3Soucoupes Volantes, Albatross 1974

LORE 1 - Lore: Strange Effects from UFOs, NICAP 1969

LORZ 1 - Lorenzen: UFO - the whole story, Signet 1969

LORZ 2 - Lorenzen: Flying Saucers - the startling evidence, Signet
1966

LORZ 3 - Lorenzen: Encounters witn UFO occupants, lMerkely Medaillijio
Books 1976

MCES 1 - MUFON-Tagungsbericht 1974, Innsbruck
MICH 1 - Michel: Flying Saucers and the straight line theory,
N.Y. 1958

MUFO 1 - MUFON-Symposium 1973, Kansas City

MUFO 2 - MUFON-Symposium 1974, AKRON, OHIO

MUFO 3 - MUFON-Symposium 1975, Des Moines, IOWA

OLSE 1 - Olsen: The reference for outstanding UFO sighting re-
ports

PHIL 1 - Phillips: Physical traces associated with UFO sightings

RUPP 1 - Ruppelt: The report on Unidentified Flying Objects,
N.Y. 1956

OLSE 1 - Olsen: The reference for outstanding UFO sighting re-
ports

SALI 1 - Salisbury: The Utah UFO display, Devin Adair 1974

SCHN 1 - Schneider: Besucher aus dem All, Hermann Bauer 1974

SIGM 1 - sigma, Forschung in Fesseln, Ventla 1972

VALL 1 - Vallée: Chroniques des apparitions extraterrestes,

1972
WEBB Webb: 1973 - Year of the humanoids, 1974
WEHO 2 - Weverbergh/Hobana: UFO’s in Oost en West, Kluwer 1972

-
]
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Normale Zitierung: Jahr, Nummer, Seite

Spezielle Zitierung:

BLOE: statt Seiten: Case No.
HALL: statt Seiten: EM-Case No., pp.73
OLSE: fiir 3-72,3 z.B. - 3723

VALL: statt Seiten: Case No., pp.254

Zeitschriften:

Zeitungen:

APRO Bulletin, U3A

Australian FSR, Australien
Beyond Reality, USA

Canadian UFO-Report, Kanada
ESOTERA, Deutschland

Fate, USA

FSR Case Histories, England
Flying Saucer Review, England
FSR Special, England

Gemini, England

Giornale dei Misteri, Italien
Galaxy Research, USA
Inforespace, Belgien

Lumiéres dans la nuit, Frankreich
Mufon Journal, USA

Neues Zeitalter, Deutschland
Ouranos Special, Frankreich
Official UFD, USA

SAGA, USA

SBEDV-Bulletin, Brasilien
Skylook, USA

Saucer, Space & Science, USA
Tijdschrift voor Ufologie, Niederlande
UFY Annual, USA

UFO contact, Dinemark
Ufology, USA

UF0-Nachrichten, Deutschland
UFO-Reporter, USA

UFO Special, SAGA, USA

UFD Report, SAGA, USA
Weltraumbote, Schweiz

Normale Zitierung: Janr, Nummer, Seite

Abweichend: SK Jahr, Monat, Seite
UN Jaanr, Nummer 3-stellig
Seite 1-stellig

Cronica, Argentinien

L’est Républicain, Frankreich
France Dimanche, Frankreich
National Enquirer, USA
National Tattler, USA
Privatquelle

Stuttgarter Nachrichten
Tribune Genéve, Schweiz
Unione Sarda, Italien

Zitierung: Jahr, Monat, Tag

je 2 Stellen
je 2 Stellen



State-Countryy Abbreviations

A

AN
AB
AT
AG
AL
AN
AR

AU
A7
BA
nec
BE
Bil

CL
M
CN
(&)
CR

ci

Asia
Antarctica
Alberta
Afghunistan
Algeria
Alabama

Angola
Arransas
Alaska
Australia
Arizona
Bermuda
British Colwunbia
Pelgium
British Hondurus
Dahama Islonds
huaa

Yolivia

Nracil

Raltic Sea
Botswvana
Pulgaria
Centrual America
California
Curibbean Sca
Chand

Ceylion

Congo

China
Czechoslovakia
Colunbia
Camexroon

" Cinada

Colorado
Costa Rica

.China Sca

Cornccticut
Cuba

Cyprus (Crete)
Canal Zornc

District of Columbia

Germany
Delaware
Denmark
Lurope

Last Africa
English Channel
Iaypt

East Indics
Estonia
Equador
1relund

Jp

X0
kS
XY
TA

LT
IX

LY

MA
MB
MC
MD
ME
G
I

Spain

Einiopia (Abyssinia)

Africa

Formosa (Taiwvan)
Fiji Islands
Florida

French West Africa

. Georgia (US)

Great Britain
Greenland
Chana

Lebznon

Gulf of Mexico
Guzdeloupe
Grecce
Cuatemla
Switzerland
Hawaii

Hong hoig
Honduras
Hungary
Indian Occarn
Indiw

Ivory Coast
Idaho
T1linois
Irdiuna

Iova

Iraq

Iran

Iceland

Italy
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Japan (Okinave)
Kenya

-~ Korea

Yansas
Kentucly
Louisiuna

Liberin
latvia
Taxenbourg
Libya ’

Mediterrancan Sce
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Manitoiz

Meracco

Meryliual
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Mongolia
Miclhiigea
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Mali

Minnesota
Missouri
Madugescar
Miscissippl
Montana
Manchuria
Mexico

lMalaya
HMozanbLique
Noxrth America
New Prunswick
North Corolina
North Dakota
Felraska
Lewlowaland
liew Guinea

levr Hampshire
lorthern lreland
ilew Jersey
Netherlunds
Wew lMexico
Norway

Yepal
Ilicaragua
Nova Scotia
Horthern Territory (AU)
Nevada

Norih West Territory (CW)
New York

liew 7Zealand
Olio

Oklahoma
ontario

Ore(ton
fustria
Tuciiic Ocean
Penmnsylvanin
riree Eivard Isleand
Persion Guifl
Philippine Xslands
Pakistan
Paname
Talestine
Poland

Quebee

Porio Rico
Peru

Pursguay
Queensland
Avpentina
Chile

Doudnica

™
T

TX
UG
UK

us
ur
v
Vi
vC
Vil
v
V2
W

WA
vic
1208
VI
wv
Wy
YK
Yu
ZA
2B
TO

France
lthodesia

Rhode Island
Portugal
Rurania

South America
Gouth fwstralin
South Carolina
Soutn Dakota
Senegial

Baudi Arabia
Sca of Japan
Saskatchewan
Sicrra Lcone
Surinam

Suden
Sem2liland
Russia

San Salwvador
Finland

Swedzn

New South Wales (AU)
Alantic Occan
Tasmania
Tunganyika
Thailand
Turkey
Tennecesece
Tibet

Tunisia

Texas

Uganda

United Xingdom
Uruguoy

"United States

seah

Uppzr Volta
Virginia
Victorix

Viet Iam
Vermont,
Venezucla
Vhole Vorld
Vestern Australia
Wisconsin
VWest Tulies
Washington
Vest Virginia
Vyoming

Yukon
Yumoslavia
Souili Africa
Zanbouia

Tego
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Codeliste der UFO-Fidlle mit elektromagnetischen und gravitativen
Begleiterscneinungen

(File A = Liste von 1976)
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ANZE IGE :

Von der Gruppe MUFON-CES sind
bereits erschienen:

A

A) Tagungsbericht 1975
B) Tagungsbericht 1976

DIE ERFORSCHUNG UNBEKANNTER FLUGOBJEKTE. Versuch einer wissenschafthchen
Auseinandersetzung mit dem UFO-Phanomen. {Bericht von der 1. Sommertagung 1974 in
fnnsbruck der MUFON-CES.)} Hrsg. lllo Brand. 1975, 103 S,, Liste Uber seriése UFO-Literatur
-Zeitschriften und -Bezugsauellen; Beitrage von 5 Autoren (Uni-Druck. Manchen), Preis.
9.50 DM, erhaltich bei A, Schneider, Konrad-Celtis-Str. 38, 8 Minchen 70,

INHALT
I. Brand Die deutschspract:ige Sektior des 5
Mutual UFO Network
I. Brand Das UFO-Sichtungs-Spektrum 10
L. Schénherr CODAP-Computer-Dokumentatior 36

anomaler Phinomene

E. Berger Messungen zur Untersuchurg von 61
UFO-Beobachtungen

A. Schneider UFOs reagieren auf Leuchtraketen - 66
UFO-Invasion in den bayerischen Alpen
E. HHusler Psycr.ologische und parapsychologische T4
Aspekte der UFO-Erscheinungen unter
besorderer Berlicksichtigung des
deutschen Kontaktfalles Schuster
Ubersicht der Versffentlichungen von MUFON-Autoren - 82
Wissenschaftliche UFO-Dokumentations-Zentren 88
Literaturhinweise 90
Impressum 103

B) UNGEWOHNLICHE GRAVITATIONS-PHANOMENE. Empirische Erfassung und theoretische

Untersuchungen beobachteter Schwerkraft-Stérungen im atmospharischen Umfeld unidentifi-
zierter Flugkorper, (Bericht von der 2. Sommertagung 1975 in Icking bei Minchen der
MUFON-CES.} "Hrsa. Illo Brand. 1976, 221 S,, 35 Fotos und Code-Liste mit mehr ais
350 UFO-Fallen mit elektromagnetischen Wechsetwirkungen; iber 300 Literaturzitate, Kurzfas-
sungen in Englisch zu allen 6 Beitragen. {Uni-Druck, Miinchen), Preis: 19.40 DM, erhaltlich be
A. Schneider, Konrad-Celtis-Str, 38, 8 Miinchen 70.
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