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Para aquellos amigos y colaboradores que deseen hacer realidad una 
aportaci6n con sus articulos,trabajos y comentarios,hemos de dar unas 
normas m!nimas a tener de la extensi6n que tiene CUADERNOS en su con­
junto.Dichos trabajos deberan venir mecanografiados a un solo espacio, 
en folios normalizados y con una extensi6n no superior a los 6(seis) 
folios.Aquellos trabajos que por su interés documental excedan del mi­
nimo establecido,serán publicados en dos o más capitulos a criterio -
del coordinador. 

ROGAMOS ATENERSE A ESTAS NORMAS EN FAVOR DE UNA MAYOR PARTICIPACION 
ACTIVA DE LOS COLABORADORES ACTUALES. 



NO�tAS MINIMAS ••• 

Los trabajos que vengan acompañados de dibujos,deberan estar eje­
cutados en negro y enmarcados dentro del mismo trabajo mecanografiado. 

Aquellas fotografias que ilustren los trabajos a publicar,deberan 
ser copias originales de los negativos.NO INCLUIR FOTOCOPIAS de las -
mismas por la baja calidad que dan en la reproducción. 
•======•••••==========a=•========================================�==== 

Una vez má.s nos ponemos a la máquina en un intento de "comunicación" 
con vosotros,intentando hacer de esta editorial una carta amigable des­
de la que poder analizar nuestra andadura como un todo. 

Distribuida la pr�ctica totalidad de la tirada del n� 4 de esta pu­
blicación,la respuesta no es la esperada,pero si alentadora para una con­
tinuidad de Cd.U. 

Hemos recibido muchas,numerosas cartas llenas de palabras de alien­
to,de apoyo incondicional a la tarea emprendida,incluso algunas muy cri­
tioas.Por todas ellas gracias,porque quienes han dado respuesta a la lla­
mada para construir una Ufologia mejor,han dado valides a la iniciativa 

tomada por un reducido grupo de estudiosos españoles y al tiempo no me -
han abandonado haciendo dtil y con futuro Cd.U. 

Por otra parte,ha quedado claro cual es el verdadero potencial hu­
mano en un compromiso serio de investigación,haciendo buenas las palabras 
de Fernandez Peris cuando decia: "Los interesados por Cd.U,y lo que ella -
representa,somos una minoria,dentro de la minoria interesada por el tema 
OVNI,y debemos asumirlo." 

Es una idea bastante clara por mi parte como coordinador de estos 
esfuerzos,el no seguir buscando esos hipot,ticos colaboradores que no exis 
ten o muestran insolidaridad y pasotismo ante una actitud fuertemente de­
mandada en los tiempos que corren.Por ello,desde aqui,solo se me ocurre -
pediros que en el futuro,h� �ue hacer buena la labor ahora comenzada,con 
vuestros trabajos,con vuestros comentarios,con la contribución del esfue� 
zo-pequeño o grande-al quehacer diario de la investigación.�i las ideas -
fluyen,seguro que �stas llegarán a encontrarse,a contrastarse y a generar 
positivos avances en la investigación,sea de encuesta,de análisis global 
o en su et�ua intermedia de catalogación y depuración de la casuistica. 

No olvidemos aue España es uno de los paises con mayor nivel de in­
formación sobre casuistica registrada en el mundo,lo que dice bastante de 
la labor desarrollada hasta el momento,aunoue esa labor estuviera falta de 
coordinación y criterios claros. 

Tenemos entre nosotros valiosos elementos,en nuestras manos está. el 
saber hacerlos útiles. 

Superada la etapa de los grunos formales·,de los cenáculos para ese� 
gidos,está en nuestras manos la creación de una Ufologia pre-cientifica, 
donde el interás de uno solo de sus elementos sea inter6s de la comunidad. 
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Y el de la comunidad,el de cada uno de sus elementos,como puesta al 
dia de aquella frase de Alejandro Dumas,en su obra,"Los tres mosquet� 
ros",que decia: "Uno para todos y todos para uno"• 

Hemos dejado atrás una etapa,que seguramente vivimos a puertas ce­
rradas y en la que fuimos adquiriendo madurez.!Es hora de demostrar que 
la misma existe en la ufologia española! 

Si los que ahora hacemos posible estos CUADERNOS DE UFOLOGIA,segui­

mos el camino del trabajo serio,de la construcci6n del trabajo en équi­
po,estoy plenamente seguro que haremos posible que la Ufologia avance 
y que de pre-ciencia pase algÚn dia ser considerada materia de estudio 
del hombre y su entorno,o sea,ciencia. 

Jos� Ruesga Montiel 

======================================================================= 

COLABORADORES ACTUALES-COLABORADORES ACTUALES-cOLABORADORES ACTUALES 
==�===================================================================== 

Jos� Miguel Alcibar Cuello 
Julio Arcas Gilardi 
Felix Ares de Blas 
ASEDES 
J.M. Baena Liberato 
V.J. Ballester Olmos 
Manuel Borra.z Aymerich 

J. Luis Caso Machicado 
J.J. Contreras 
Carlos Chevalier Marina 
Ignacio Darnaude Rojas-Marcos 
J.A. Fernandez Peris 
J.M. Gasc6n Valldecabres 

L.A. Gámez Dominguez 
Manuel G6mez Muñoz 

Javier G6mez Pascual 
Miguel Guasp Carrascosa 
Juan M. Guzman Roca 
Xavier Lafarga Maduell 
Rafael Llamas Cadaval 
Julio Masse Martinez 
Gabriel Naranjo Fernandez 
F. Javier Pereda Suberbiola 
Antonio Petit Gancedo 

Ignacio Fuente Puente 
Luis Hernandez Franch 
Isidro Gutierrez Soto 
Luis R. Gonzalez 
Antonio Ribera 
Xavier Roca Genis 
José Ruesga Montiel 
RNC 
Foo. José Sarabia Sanchez 
Jesus Suarez Garcia 
!van Vazquez Sanchez 
Enrique de Vicente 

No descartamos que en sucesivos núme­
ros se nos vayan añadieddo nuevos cola­

boradores,oue provengan de los números 
de CdU enviados con anterioridad,y de 
cuyos envíos no hemos obtenido ni un -

simple acuse de recibo. 
Quisieramos resaltar aquí la colabo­

raci6n que recibe CdU de fuera de nues­
tras fronteras,ambas de paises hermanos 
como Portugal y Argentina: 

Casiano José Monteiro de Portugal 

Mario Luis Bracamonte Baez de Argentina 

COLABORA CON TUS TRABAJOS PARA PUBLICAR EN CUADERNOS,CON ELLO ABRES 
UNA PUERTA AL INTERCMiBIO DE IDEAS Y CONOCIMIENTOS NECESARIO PARA OBTENER 
MAYORES AVANCES EN LA INVESTIGACION., 
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Dl�LOG�NDO 

(Sobre el casa •e AlegrÍa •• Alavw) 

Agr.•azco lo� trabcjas •• las investlgaliarea L.R.González y 
J.Rueaga •P•reci••• en el Última número ue la revista, can r•­
laciDn al caso an estu•ia, • inuito a otras a que manifiesten 
su •piniÓn a través de este m••io. Sugier•,con •s • fin,a los 
nuevoa lectores que repasen, • nivel oe inf•rmaciÚn y conocimien 
ta, mis artículos publica•as en los n2s. 2 y 3 •• c•u. 

-

L� crítica Me G•nz:lez, inspira•• en gu•rism•a, •s aleccion•­
liora. Sin emb�rga l•menta no est•r lile acuerao con sus canclusi• 
nea. Veamos: 

Respecto al •ibujo ••l objeta he •• seM•lar que, si bien es 
v•r••• que el •ibujo •el encueata•ar Guillerna se Mviene w confu 
si�n, n• acurr• aa ! can el que ••scansa en mis archivos, en el -
que se •Precian claramente l•s element•s aiguientea: al• circular, 
cúpula y pilote (ya he envia•• al investiga ar malagu•M• una fata 
copia aceptabl• ••1 liibuja original en la que se aprecian, can -
apenas eafuerze, las lÍneas remarca••• por la tastiga para rasa! 
t•r la pr•tuberancia lila la cÚpul•)• Hay atra factor interesante� 
y •• que el liibuja en mi P•li•r fuá realiz�••, y firma•• • par l• 
testigo •el ev•nta, la que lo canvierte en un auténtica testimonio 
ufalag1ca, mientras qua, me c•nsta, el •ibujo •• Guillern• fu: 
realiza•• P•r '1 misma. Es importante c•nocer est•s •xtremos(l). 
En cuanto •il •• J •tiuo 11lenticular'' ya t•mbien liulio qJ • l01 s eriar., 

con•zca su significa••· 

Ganzález liice que Nbasán•••• en 1• mism• comp•racién (la salita 
•• estar) las ••• inveatiga••r•• llegan a •i mension•• bastante 1111 
rerentea : Guillerna S X 2,5 y �ascón 4 X 1,4 metros•. Remito • lis 
lactares a mi articul• •• Cu•••rnaa ng 2, ••n•e que•• clara que 
l•a me•i••• aaigna•a• par mí aan 4 x 1,10 metras, y na 4 x 1,40 m. 
Pera ese peque�o errar •e ü•nzález na r•sta vali••z a su i•••, ya 
que se aigue mantenien•• un• •iferencia •• me•iaas natable. Puesta 
que ya me limité8eeptic.mente • receger--tra�ucir al pie •e la le 
tra-- laa •imenaian•• facilita•a• p•r la aef'f•ra, sin campanente par 
mi parte, (remito a lea lecterea,ae nueva, a mi articul• antes s•­
Mala�e), •• a Guillerna a quien, en talla cwa•, carrespan•• explicar 
en qué ae baaé para llegar � asignar al fenémen• las •imensianee 
que al cita. Guillerna, a ese respecte, expuse: (El OVNI era)"De un 

tamaMe pareci•• a la habitación en que n•• encantrabamaa. Oespuea 
pu�imaa cemprabar,per una aerie lile camparaciones sobre •ibuJ• •e la 
teatiga, que las liimensionas ••l aparate aacilarían entre cinc• • 
saia metraa •e •iametra par ••• y me�i• •• �ltura"(2). 

¿Le p�reciá a Guillerna pequeMa el OVNI t�l cama se la hac!a 
ver la t•atiga? Na la aí. La que sí aé •• que •urente mi reencues­
ta me limité s•ncillamente a recoger laa infarmaci•n•a f acilita�•• 
por la aeMara. 

Dice tambien Ganzález que al tamaf'fo aaign••• �1 fenémeno, a esa . 

�iatancia •• lOO metraa, na se carreapon•e can el tamaf'fa aparente 
•• la mana, viata frente a iea ajas, can el braza exten•i••· ll lle 
ga a la conclusién •• que �iche tamaf'fa aparente es .. . 40 mm., (\.&JI ­
viene a aer apraximaliamente un tercia ••l real •• la anchura •• la 
mano. 
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He recenatruillo en C4mpe •biarta el tama�a achacaa• par la 8e�o­
r� al fanámana y l• •is��ncia emplaa•a aur•nta la abservacién, 
h•llanlla laa result••o• siguientes: 

a) Situanlle el me•�••r • 20 cantimetrgs •e las ojas, un objet• 
ae 4 metras •• langitu• allquiere, a la llistancia lle lOO metres, 
un tamaRa .parenta lle lO mm., y la mane aaquiere, con el braza 
exten•�••• un t•maña aparente •• 50 mm. 

b) Situanlla el maaiaar a l• llistancia llel braza extenai•a, •l ta 
maRa •parente ••l ebjeta es ae 22 mm. (y ne •e 40 mm., ceme ­
seRala Ganzález •• acuerlle cen la fórmula emplealla), que ca­
rreapan•e al real llel •••• gruesa; y • eaa misma aiatancia la 
mana tiene su prapia tam•R• 8e 110 mm. par hallarse a la misma 
aistanci� •e lea ejes que el medi•ar. 

L-. proporción es lle 1/5, y na lle ter­
cica aproximil••· 
Rasumienlla: el tamaRe aparente •• un objete •• 4 metras •• lengi­
tu8, vista a la llistancia ae lOO metras, correspanll• al real llel 
•••• grueea, situ••• frente a las ejes, con el braza extenllilla. 

Pallemaa cancluir, ai González u atras investiga8erea no opinan 
(Y llemuestr•n) la centraría, can 4ue el OVNI •• Alegría, según era 
viste par la testige, presentab� un tamaRa angular ae un 8 2 gra-
••u •• arca. 

El errar en sÍmil que se prepuse -- a bille a un tr•nspapelea 
can otra casa, a quiz� relativa al tamaRe apar•nte 8e la luz in­
clui•• el ebjeta -- na inv•li8a l• langitu• ach•ca•a per la seR� 
ra al fenÓmeno, que a •mbas inveatigauores fue lle 4 metras (la lle 
la salita ae estar), por camp•ración llel tamaRa aproximalla ae un 
abjeta sita en un campu visual canaci•• (par ella) can el t•maNa 
•• atra campa visual (la salit� 8e estar) tambian canaci8a par 
ella. 

Por etre lalla aMalle González que l• ifarencia lle grallas de 
elevaciÓn entra el libuja •• l• tastiga (JOQ) y la elevacián re1l 
lal ingul• viau�l (4Q) as euficiente para ser considerala llate ftn 
centra •• la veracilla• aal testimonio. Debo 8ecir qua loa 30 gr•­
••• lle elevación que asigné al llibyjo san un• �praciación persan•l, 
en basa a mi experiencia cerno •ibujante; no me paré a calcular el 
�ngule real •• alavati.n visu4l emplea•• por la tastige, porque, 
con in•epandencia da su m�gnitu•, subsista un ••nomin•dar común, 
as decir, par bajo que sea al �ngule real empleale, en •mbos p.r� 
metras al anguie viau•l es >OQ. Según muestra el �ibujo •• la s•= 
�ora, al objeta Qterriza•• fui abserv•ao parcialmente ••slle arriba. 
Y asa es la que afectiv.Jmante acurriá al ser visto .llaslla al segun­
•• piaa Ion•• resille. la par ello que el ibuja •• 1� taatige ••b• 
cantinuar cansi8ar¡n•••• lata a favar lle 1� veracillall ••l testimo­
nio, y ne cam• llata en centra. 

ln otra orllen lle consillaransas invito • Genzález a que, cono­
cienla 1� har• 1n que cemenzá la película en TVE, averigüe la fe­
eh� lle la abaervacién (pasiblemanta festiva, cama él aaMala) y me 
lo camuniqua paraanalmente • la haga pÚblico a través •• asta& 
p¡gin�a. Puesta que h• tanila acceso a canecer la pragramaci8n te­
levisiva •• la facha asignalla •1 aventa per· Guillerna (que parece no aar 1� exacta) lleba, • la inversa, por esa misma mallia lleacu-

i , , 
' .. br r cu•l fue 1. fech� exacta llal sucase. tn principia palrÍa con 
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-ault•raa la pregramaci.n ••l domingo, •ia 3, antarier al mar­
tea. Si al matrimania �cab•ba da llagar •e una "m�tanza" fami­
li•r, •• peaibla que el aucase ecurriaaa auranta la nacha de un 
lfia festiva. 
Si, par centra, la pregr•macién televisiva ••1 fin •• sem•n• an­
terior al 81a 5 no admitiese • la hara aa la abserv•ción coma 
"hera-•nclaM en al cemienze ae la pelÍcula, habrÍa 4ue pans•r 
qua las aas sa�er•s mencian•n her• falsa; la qua sería un nueve 
••ta en centra ae la ver•cilf•d ael testimanio. 

[n cuante � la �curiosa confusi�n" da indicar qua la vecina 
del 3Q pisa, latra B, tambien h•bÍ• vista al OVNI, camprebándeae 
poetariermente que habitaba en 1� letr• A, he • aa�alwr, en de� 
carga ae l• testige, �· a su •••• es fJcil confundirse, y m�s 
en una simple latra -- no la hiza en al número •• pisa--. 

ll tastimenia aaicianal •• 1• ceteatiga sí complementa al tes 
timenia aa ••�• Pilwr (•unque na categ.ricwmanta), y par aupuesTe 
que "impre gn• • a sine a riaa a el testimonia de li oMa Pil• r" , a 1 ma­
nea cerne wpalwtivo w la existenciM se un estímula re•l. La exis­
tencia aa ase aatímule es real par cuanta que censtat• su auten­
ticidaa la vecin•. lsta conclusiÓn as muy •istinta • la rel•tiva 
� la extraM•za •• ••• estímula que, � juzgar par el númera ae te! 
timeniqs , aa nas an\eja real tentanaianaa pur real la manifesta­
ci.n fía1ca lfel fen&mena, aaalig••• ea la mente perceptera). L• 
extra�aza, carne alga, •• al facter qua na ha paaiaa cenfirmarsa. 

Intentar derribar la posibilidad •• existencia ae esa axtra�a 
za qua nea transmita la taetige primaraial, amparánaase en la -
na viaualizaci•n aal ebjate proaucter •• luz per parta •• la ca­
testigo, caraca ael suficiente funaamanta. tl hecho ae qae aaNa 
MMribel ae fijaae aÓle en l• luz y na en el objeta pre•uctur ae 
1• misma, na •• aeac.bell•aa. Tenienaa en cuenta al carta espa­
cie •• vida •• 1• miama, la ••nsil�l le l• propia luz lrecaraames 
�ua era •petanta•), el hecha la que cu�nao ebserv. el f•nÓmeng 
este ya •• h•llab• atarriz••e, canaerván•oae inerte al nivel lel 
auele, ne llamanle la atención el ebjeta a cauaa ae au inmavili­
aa• y eele hac1anaala la luz emitida (¿Cu4nag obaarvamel la luz 
ae una habitación, per ejempla, nea Pijamas a1empre en la lámpa­
ra qua la pre•uce?), y estanle lirigi•• el interés •• la seMara 
a la tarea •• tenaer repa, lejas •• pensar an uroa,etc • • • • • • • • •  

Per supuaste que ne me estey erigienaa en aefansar �e la hipÓ 
taaia OVNI •el avente; ••le trata •• paner lea puntea aebra laa­
iaa, perqua htmet •• �rocurar nt m�oipylar el faojmene. D•"• Ma­
ribel •ije qua ebaerve la luz •ur•nte "unes segunlaa", al ira a 
tanatr la rapa al tanle•ara, lo cu•l guara• tetal ceherencia can 
el •life-time" •• la luz emitiaa por el abjete tras aterrizar, 
4ua nea ea tranemitile per aaNa Pilar. 

Tanemea un campremise meral, le carácter prieritarie, con las 
generaciones vaniaaraa •• invastigalares OVNI (• •l menas as! le 
cree ye): •• trata •e 14 ancueata, raancueata y cenclus1•n ae las 
caaes qua tanemas neticia, y cuya inuastigaci•n nas corresponda 
per raz•n aa tiempe hist.rice. Sin emb•rga, ne ••bamaa caer en 
1• tentac�·n ae cenvertir en frauae tados aquellas cases que nas 
resulten antipát�caa, par granaa que sea l� complejiaaa qua ata"• 
• su investigacian. 

L• •pgrt�cián aa Ruesg� as valiesa per sus 
cenoat•cianes psice!egicas. Sin embarge • • •  ¿CÓme no consiaerar la 
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Tipa I el testimenie facilitala por alguien �ue nos relata el 
aterrizaje, a cien metras la su casa, le un OVNI y 1� pasterior 
visu�lizacién le sua tcupantea pisanla tierra firme? Sería cama 
asegurar que el canjunta musical Pink rlayl na preluce música 
comercial, a que la férmula lel agua na es H20• 

Ruesga b�sa sus �rgumentas en la canluct� lel marila. Este, 
a ultranza, además le na creer en lo 4UI le cuenta su mujer 1� 
maala callar. PalrÍ• entenlerse que al marida la censil•ra �luci 
nala • • •  ¿Para alucinala per estar Wienle un OVNI, o alucinala por 
que siempre vé cesas raras? Carezca le lataa que puelan avalar­
la segunda alternativa, y en cuanto a la primera, cabe incilir 
en que el buen se�er ni siquiera se malesté en camprab4r la vera 
cilal/falsel•l le las palabras le su se�era. Si la hubiera hechl, 
el suceaa lispanlr!a hay le: 
a) Una explic�cién f�ctible trQiucil• en una alucinacién,a mixti 

fic�cién, sebre 1� base •• un estímulo real tla luz le un trie 
ter agrÍcela y sua emplealas). 

b) un� can�alilacién le la extra�eza aport-la por la seMara, y m! 
yar fiabililal lel aucesa. 

Cama na le hize, na pelemas atenernas a ninguna le las loa can 
secuencias; la canlucta alaptala par el marila carece le valar -
puesta qua él na h� iustificalo su propia conlucta (ni lurante la 
ancueat� le Guillern•, ni luranta mi reancuesta, en la cual esLu­
va presente la principie a fin ). La epinián le Ballester acerca 
lel machismo lel m•ril• puele e�tar atinala , y explicaría asa can 
lucta lel marile na explicala. 

-

No poaemes tachar ea alucin�aa • una persona por l�s incongru 
anciaa hMllalas en su relata. Acasa e•a• incengruanciaa tengan m1s 
relacién can al OVNI en s! que con la propia testiga. 

La psiquiatría clÍnica es quien leba lecidir la veracil al a fa 
lacia lel testimonia apartala. 

M• tamo que la se�era na va a aametaraa valuntariamente a un 
análisis psiquiatrica, así que me parece tanlremaa que abarlar la 
salucién lel casa --ai ell• ae preluce-- leale etra ángula le estu 
lia: la centinuacién le las gaatianea encaminalaa al ascl•reci•ieñ 
te le lea hechas. En elle sigo trab�janae, s•�•rea. 

JUA� M. GASCON VALLUEC�BRlS 

VITOHIA (Alava), a 1 la febrero le 1.984. 

NOTAS: 

(1) G��CON VALlUECM�HlS, Ju�n Marcas. �· v�li�1z le la t�cnica �el 
aibuip ctma eltmtotg �e ctmynicacieo al tervicit le la raali­
lal Ovni, �TENUlK, servicia informativo CEI. Ana XI, nQ 39, 
1.980. 

(2) �UllllAN� GHIJ�lü�, Jasé Luis. 
tilla y p ia Uaact. �TENUlK, serv�c�a 
que el anteriar. 
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EL CASO DE ALEGRIA DE ALAVA 
··························-

ACLARACIONES EN TORNO A LA VALIDEZ DEL TESTIMONIO ADICIONAL 

Aprovechando 1a oportunidad que ofrece CUADERNOS, voy a 
tratar de ac1arar en estas 1!neaa ciertos aspectos referentes 
a1 caso de A1egr!a de A1ava (diciembre de 1978). Concretamen­
te, voy a centrarme en 1os puntos que Luis R. Gonzá1ez (1) 
considera como determinantes a 1a hora de juzgar 1a va1idez 
de1 testimonio adiciona1 faci1itado por doña Maribe1 Musitu 
Etxezarreta. Me 1imito a comentar esta parte de 1a investiga­
ci6n porque es la única en que he participado directamente, y 
porque considero que Juan-Marcos Gasc6n responder' a1 resto 
de 1as cuestiones p1anteadas tanto por Luis R. Gonz,1ez como 
por Jos' Ruesga Montie1 (2). 

Gonzá1ez nos ofrece en su trabajo dos interpretaciones 
acerca de como pudieron suceder los hechos en la parte que 
atañen a doña Maribel: 

a) La testigo rea1izaría varios viajes a1 tendedero ob­
servando 1a 1uz b1anca en cada ocasi6n. 

b) La testigo so1o haría un viaje observando casua1men­
te la 1uz blanca. 

Desde mi punto de vista, 1a primera posibi1idad no es 
sugerida por Gascón en ningún momento (3), si bien es cierto 
que tampoco la rechaza. Por otro lado, e1 hecho de que doña 
Maribel viese en cada ocasi6n la 1uz blanca supongo que es 
una deducci6n hecha por Gonz,lez partiendo del presupuesto 
anterior, dado que Gasc6n tampoco alude a esta posible expli­
caei6n d9l suceso. Aún m&s, la testigo dijo a Gasc6n y a quien 
esto firma que solo observ6 la luz durante unos segundos de­
bido a que estaba ocupada atendiendo a sua deberes domésticos 
-hay que tener en cuenta que tender la ropa entra dentro de 
lo que se considera deberes dom6sticos-, e, igua1mente, no 
dijo nada que indicase que habÍa observado e1 fen6meno en va­
rias ocasiones mientras estaba realizando esa labor. 

Llegados a este punto, analicemos la segunda posibi1i-
dad. 

Si nos basamos en el testimonio de doña Pilar (4), doña 
Maribel comenz6 a tender o recoger 1a ropa dos o tres minutos 
antes de que el objeto, segÚn 1a testigo principal, aterriza­
se. Ahora bien, aunque doña Maribel so1o hiciese un viaje a1 
tendedero, el tiempo que estuvo ocupada en la tarea de eo1gar 
o desco1gar 1a ropa pudo oscilar entre segundos y varios mi­
nutos. Concentrada en este menester, entra dentro de 1o posi­
ble que, en un momento determinado, alzase 1a vista y perci­
biese una parte del fen6meno. Si doña Maribel no distingui6 
el objeto de1 que habla doña Pilar estopudo deberse a que 1a 
luz no 11amase excesivamente su atenci6n: "Se introdujo en 
casa y no coment6 nada a su marido por considerar que 1o ob­
servado no revestía importancia" (J). 

Naturalmente que esto no es nada m's que una posib1e 
interpretaci6n de lo sucedido partiendo de los datos que Gas­
c6n y yo recogimos en su d!a. Lo que queda c1aro es que exis­
ti6 un est!mu1o real, aunque la impresi6n que este causo fue­
ra di�erente en cada testigo. 

Aparte habría que considerar la posibilidad de que 1o 
que ambas testigos observaron fuera also susceptible de iden-
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tificaci6n y, adem&s, habría que tener en cuenta el perfil 
psicol6gico de la testigo principal. Quizás estos dos puntos 
constituyan el mayor problema que debamos afrontar a la hora 
de estudiar supuestas manifestaciones OVNI. 

Luis Alfonso G&mez Dom{nguez 
Bilbao, a 10 de Febrero de 1984. 

NOTAS 
(1) GONZALEZ, LUIS R.: El caso de la AlegrÍa de Alava (Alava), 

Abrimos el di&logo.- Edita Josl Ruesga Montiel.- "Cuader­
nos de Ufologla" {Sevilla), na 4 (diciembre 1983), 9-11. 

(2) 

(3) 

(4) 

GASCON VALLDECABRES, JUAN-MARCOS: M!s y punto final sobre 
el caso de Ale ría de Alava Alava).- Edita Jos6 Ruesga 
Montiel.- "Cuadernos de Ufolog a" (Sevilla), na 3 (septiem­
bre 1983), 6-9. 

Eatey ínter••�•• en cant•ct.r cen un estu•iose le Ufeleg!a 
que resila en la previnci• la Hueac�, pira enc�rg•rle la re li 
zaciÍn la gtatienaa relacianalaa cen un case OVNI ecurrile en­
la lacalilai la BAHBMSTHO. 

Ju1n-Marcas Gascín 

Apart�•• ng 537 

VITORIA ( Alav• ) 



MAS SOERE AL CASO DE ALEGRIA DE ALAVA 
===================================== 

Por Jos� Ruesga Montiel 

A riesgo de hacer de este número de CUADERNOS DE UFOLOGIA,un 
número monográfico,dedicado a la discusi6n del caso en cuestión, 
he querido insertar estas lineas como complemento a mi comentario 
anterior (1) y a los trabajos de Marcos Gascón y Gámez que se in­
cluyen en este mismo número. 

Mi discusi6n del caso no se basaba en la actitud del esposo, 
como parece entender Marcos-Gascón,sino en la actitud de la testi­
go ante u n  hecho que-en principio-hemos de considerar an6malo,al 
menos,por lo que quiere reflejar su declaraci6n.Para entender es­
to habría que volver sobre el trabajo de Guillerna (2),donde que­
da de manifiesto los constantes altos y bajos en el interés despe� 
tado en la testigo.No se puede juzgar un hecho de extremada extra­
ñeza con pasividad,�ando lo que dice la testigo está en contraposi 
ci6n con lo que ha declarado en una primera encuesta. 

He de insistir igualmente en las sustanciales diferencias entre 
el relato de Guillerna (2) y el de Gascón (3),o lo que es lo mismo, 
lo que dijo la testigo a ambos investigadores.Tomando ambos relatos, 
no llego a ver claro el desarrollo secuencial de los hechos,al menos, 
no tan claro como lo quiere ver Gasc6n. 

En cuanto a la actitud del esposo,yo también me inclino por machi� 
mo celtibérico,lo cual no cambia en absoluto mi comentario,mucho más 
si tenemos en cuenta lo que el propio Gascón nos dice (4)t 

nAl preguntar a su marido si creia lo que su mujer me estaba con­
tando,.�l no supo que contestar.Si su marido,que es la persona más -­

allegada a la señora,no aval6 la veracidad del testimonio aportado -
por su mujer,mucho menos tengo yo por qu� creerlo ... 

Si bien es cierto que el marido ni avala,ni niega lo oue su mu­
jer cuenta,también es cierto que al menos hubiera bastado un comenta­
rio al investigañor para que éste no hubiera hecho un comentario del 
orden del que hemos transcritoa 

En lo que respecta a otros factores de la observaci6n,es el mismo 
Gascón quien apoya mis comentarios en su primer articulo,cuando hace 
referencia a los datos en contra de la realidad de los hechos.A saber: 
1.-La testigo conoce el tema por lecturas anteriores a su observaci6n. 
2.-Gasc6n manifiesta la imposibilidad de creer los detalles expuestos 
por la testigo,en cuanto a los travesaños de la via férrea,as1 como -
con respecto a la carcoma de las hojas de berzas.Esto con iguales co­
mentarios sobre la borda o choza a que se refiere la testigo por dos 
ocasiones. 
3.-No hay evidencia fisica que justifique el aterrizaje. 
4.-El testimonio adicional de la vecina del 32,es como dice Gasc6n un 
dato en favor de la existencia de un estimulo real,el cual jamás he 
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negado en mis comentarios.Sin embargo,el mismo investigador nos di­
ce (5)s 

"Sin asPirar a ser maquiav�lico añadir� que el hecho de que la luz 
se hallase fuera del camino,justo-segú.n doña r.taribel-sobre una de las 
pequeñas sendas que en aquellas fechas utilizaban los tractores agrí­
oolas,avalarían este aserto.Entonces nos encontraríamos ante una �­
tifioaoi6n,,a que al estimulo real la testigo habria añadido datos 
inexirtentes ••• " 

Sobre el testimonio de esta segunda testigo,Gonzalez hizo algu­
nas consideraciones basadas en la programaci6n de TVE.(6)Tendria que 
decir al respeoto,que si como ella dice "su marido la llamaba anuncián­
dole que comenzaba la pelicula",es de suponer que si se trataba del -
dia 6 (fecha del Referendum sobre la Constitucióh) es muy posible que 
la programaoi6n de TVE se viera alterada con proyección de película -
adicional despu�s de la programaci6n normal en espera d e  resultados -
de las votaoiones,heoho que se ha repetido en otras ocasiones de si­
milar importancia política.Dejo este detalle a consideración de los 
investigadores del caso. 

En cuanto a que no lo considero tipo-! y eso seria como negar 
que los Pink Floyd no producen m�sica comeroial,me parece que no es -
un s!mil acertado.Estamos enjuiciando un testimonio y si ese testimo­
nio resulta una mixtificaci6n,su contenido no autoriza a nadie a cla­
sificarlo tipo-I,por cuanto esa clasificaci6n se hace en base a que 
el objeto observado sea "no identificado"• 

No se trata de jugar con los matices lingüisticos de la declara­
oión,ni con el utilizado con los investigadores que discutimos el caso, 
sino de determinar que grado de credibilidad y extrañeza tiene el re­
lato,si existen corroboraciones anejas a la testigo pri ncipal que apo­
yen las declaraciones de �sta,en una palabra,saber si estamos ante un 
hecho real tal y como se nos cuenta o solo frente a la percepoi6n de 
un estimulo físico al que se ha adornado a gusto de la propia testigo. 

Si como dice Gasc6n e n  su �ltimo comentario,no estamos en situación 
de analizar el componente psíquico del caso,cualquier comentario al -
respecto no me parece más que un intento de mejorar la redacción de la 
enouesta,a la que en nin�n momento hemos criticado de manera personal, 
es decir,a los propios investigadores,muy por el contrario alabamos la 
iniciativa de poner a discusión �blica un caso cuya investigación han 
llevado con tanto escrdpulo como seriedad. 

Referencias 
1--Ruesga Montiel,Jos�.-Comentarios de Jos� Ruesga:Problema básico,test pa­

ra el investigador o fraude.-CdU ni4.-Edita J. Ruesga.-Dcbre 1983 
2•-Guillerna Grijalba,Jos� Luis.-Oleada en el Norte de España.-Mundo Desco­

nocido n!l 39 pág. 63 a 65.-"Alegria de Alava-Madr1igada del 6 de Diciembre 
de 1978. 

3.-Gasc6n falldecabres,J.M.-El caso de Alegria de Aiava (Alava)ejemplo de -
problema básico en Ufologia.-CdU n!l 2.-Edita J. Ru�sga. 

-10-



4.-Idem,anterior 
5.-Gasc6n Valldecabrés,J.M.�1ás y punto final sobre el caso de Ale­

gria de Alava(Alava).-CdU n2 3-Edita J. Ruesga .-setbre 1983 
6.-Gonzalez,Luis R.-El caso de la Alegria de Alava(Alava):Abrimos 

el diálogo.-CdU n2 4-Edita J. Ruesga-Dcbre 1983 
================================================================= 

Uncluindo Baleares, Canárias e A�oresl 
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aREFlEXIONES EN TORNO A CRITERIOS Y ANAlOGIAS= 

AClARACION PREVIA.-

En las líneas que siguen, OVNI se aplica al caso ideal de una casuís�ica 
depurada, sin posibilidad de irrupción de casos negativos (2). La razón de 
esta simplificación un tanto arriesgada está en permitir centrar la aten­
ción en las estructuras conceptuales que se ponen en juego al abordar el 
estudio de la fenomenología OVNI. 

EL OVNI COMO CONCEPTO.-

La definición OVNI habitual tiene un carácter operativo, es decir, esta­
blece un criterio convencional que permite abordar el problema en un prin­
cipio. La conocida definición de A. Hynek (1) es una buena muestra de ello. 
En este primer nivel del estudio de una fenomenología desconocida hay implf 
cito lo que podríamos llamar un "tanteo inicial" por parte del colectivo de 
investigadores, en el sentido de que para reunir una casuística a fin de e� 
tudiar el fenómeno subyacente hay que disponer de un criterio de partida 
que a su vez se debe inspirar en una casuística informal previa. Este cri­
terio inicial puede ser arbitrario en mayor o menor grado dado el descono­
cimiento que se tiene del fenómeno. Lógicamente es de esperar que evolucio­
ne y se ajuste más a la realidad a medida que se profundiza en la materia(3 ) . 

Tampoco hay que olvidar que OVNI es una etiqueta que establece una cate­
goría apuntandola no por descripción directa sino por exclusión, diciendo 
bien poco acerca del contenido. 

Queda claro pues que el término OVNI hace abstracción de un fenómeno único 
sólo conceptualmente y que no hay que perder de vista la posibilidad de que 
la casuística refleje en realidad varios fenómenos de naturaleza distinta(4 ). 

CASUISTICA: BAJO El SIGNO DE LAS RELACIONES.-

los diversos casos de todo tipo que asociamos a la fenomenología OVNI fo! 
man un amplio conjunto cuya razón de ser y cuyos límites vienen determinados 
por todas las relaciones y afinidades que establecemos entre dichos casos. 
La figura intenta ilustrar esquemáticamente esta estructura. La parte cen­
tral c-orrespondería a las observaciones de carácter más "clásico", en las 
que aparece une densa red de analógías en cuento a detalles relativos al as 
pecto de los objetos, las características de vuelo, los efectos en el ento! 
�o, etc. Desplazandonos hacia la periferia encontraríamos observaciones de 
objetos más atípicos e incidentes relacionables con los anteriores sólo por 
determinados conceptos. Así, ya en los bordes, estarían situadas desde las 
observaciones de seres no asociados a ningún objeto hasta el "sol danzante" 
de determinadas apariciones religiosas. 

Una configuración típica (representada en el ángulo inferior derecho de 

la figura ) es el grupo de incidentes estrechamente relacionados entre sí 
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cuyo único vínculo (al menos que nos sea conocido ) con la casuística que 
conforma el núcleo central es sólo a través de alguno de los incidentes en 
particular. Como ejemplosde esta si-
tuación podríamos citar los casos de 

huellas especiales en el terreno (co 
mo en Morón de la Frontera ) que só­
lo alguna observación aislada permi­
te relacionar con el "despegue" de 
un objeto anómalo, los casos norte� 
mericanos de mutilaciones de gana­

do, etc. 
Conviene insistir en que estamos 

refiriendonos a las"estructuras men­
tales", por así decirlo, que median 

en nuestro estudio de la fenomenolo­
gía OVNI y no a las"estructuras rea­

les" de la misma: 

-En el conjunto antes descrito es cuestión de muestras aisladas (observ� 

cienes ), que es lo único de que disponemos. Notemos que si es evidente 
que dicho conjunto no es completo quizás lo es menos que puede no ser el 
adecuado (colección de muestras reunidas arbitrariamente ) , entre otras 
cosas debido al "tanteo inicial" comentado al principio. 

-Habría que hablar también de cierto grado de arbitrariedad en las rela­
ciones puestas de manifiesto dentro del conjunto. Por un lado no conoc! 
mos todos los datos necesarios de cara a establecer ciertas analogías 
de interés, algunas quizás ni siquiera sospechadas. Por otro lado, hay 
que pensar que algunas de las asociaciones serán totalmente gratuitas, 

reflejando nuestros propios prejuicios sobre el tema así como alguna que 
otra correspondencia casual. 

EL ESTUOIO EXHAUSTIVO OE LAS ANALOGIAS.-

Oe lo dicho hasta aquí se podría concluir que, aún a pesar de las limi­

taciones indicadas más arriba, el análisis concienzudo de las relaciones 
entre los distintos caeos es del máximo interés por loe siguientes motivos: 

-se hace necesario delimitar claramente el alcance de las relaciones ya 
establecidas, ya que podría ocurrir que las estuvieramos generalizando 
demasiado alegremente, entorpeciendo nuevos progresos; 

-es preciso examinar nuevas relaciones con el fin de considerar seriamen 
te si hay distintos fenómenos que generan la casuística y, en ese caso, 
cuál es el rol y la naturaleza de cada uno de ellos. 

El siguiente símil puede servir para aclarar estas ideas. Supongamos que 

alguien está recogiendo datos sobre "objetos que tienen 4 patas", descono­

ciendo absolutamente todo sobre la materia en cuestión. Supongamos también 
que su colección de casos consta de observaciones de perros y mesas, dis-
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tinción que se le escapa por el momento. Un examen atento de la informa­
ción puede llevarle a reconocer, por ejemplo, que en loe caeos en que se 
vio a uno de loe objetos en movimiento se le describía cubierto de pelo. 
Este detalle puede ser de importancia capital para que nuestro investiga­
dor imaginario comience a entender algo. 

SUGERENCIAS.-

En este sentido, dejando aparte los perros y las mesas, podrían explo­
tarse dentro del campo ufológico conceptos como loe de inteligencia o m!­

terialidad, por ejemplo. Sería interesante examinar qué casos incluyen en 
rigor indicios de materialidad, sobre todo de cara a contrastar las diver­
sas hipótesis de trabajo que han ido surgiendo. De hecho sería necesario 
introducir ciertos matices: caeos que no contienen tales indicios, otros en 
los que tampoco aparecen pero que son extraordinariamente semejantes a in­
cidentes que sí presentan elementos físicos, casos en que hay verosimilitud 
física ( por ejemplo, el disco observado en vuelo que en un momento dado re 
fleje los rayos del sol ), y casos en loe que constan huellas u alguna otra 
evidencia de materialidad. 

La "inteligencia" es también una cualidad muy problemática (más que la 
anterior si cabe ) ya que afecta tanto al comportamiento de loe objetos ob­
servados (evoluciones supuestamente dirigidas en muchos de los casos ) como 
a su aspecto ( frecuente apariencia artificial, humanoides ). 

Otra posibilidad de análisis está en lo que podríamos llamar "analogías 
salvajes", es decir, relaciones inesperadas sugeridas por determinados ca­
eos y que a veces podrían constituir valiosas indicaciones en la investiga­
ción. Así por ejemplo, existen diversos casos en que un objeto generalmente 
luminoso y de pequeñas dimensiones se precipita contra el parabrisas del a� 
tomóvil del observador con consecuencias diversas¡ el principal denominador 
común parece ser esa conducta, aparentemente "intencionada" (S ) . 

Quizás sean estas analogías las que más se resientan de la simplificación 
hecha en un principio. Al basarse normalmente en grupos reducidos de caeos, 
la presencia de fraudes y otros incidentes negativos puede invalidar total­
mente cualquier conclusión. Esto unido a las ya citadas limitaciones de las 
analogías aconseja actuar con gran cautela. 

Por un lado, estas dificultades pueden encararse planteandole al testigo 
nuevas cuestiones que parezcan oportunas a la vista de los caeos recién re­
lacionados. Sin duda, este proceder interactivo no siempre será viable. 
Por otro lado, se pueden reunir nuevos caeos que vengan a confirmar ( o des­
cartar ) presuntas analogías, viendo si es posible llegar a algo coherente. 

NOTAS: 

( 1 ).-En su libro "The UFO Experience", Hynek define el OVNI como "el infor­
me de la percepción de un objeto o de una lu� vista en el cielo o en el 
suelo, cuya apariencia, trayectoria, dinámica general y conducta lumi­
niscente no sugiere una explicación lógica o convencional, y que no só-
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lo es desconcertante a los perceptores originales, sino que permanece 

inidentificada después del atento escrutinio de toda la evidencia dis­

ponible por personas capacitadas técnicamente para hacer una identifi­

cación de sentido común." 

(2 ).-Esto equivaldría al"fenómeno OVNI en sentido restringido" de Claude 
Maugé, pero suponiendo que ningún caso pudiera ser explicado ulterior­
mente en términos convencionales por progreso de la investigación. 

La definición escalonada propuesta por Maugé (ver Anexo en CdU nQ4 ) 
tiene la gran ventaja de evitar cualquier ambigOedad a la hora de refe­
rirnos a un determinado nivel de la problemática OVNI, distinguiendo e� 
tre: 

-"pre-OVNI"( 11fenómeno OVNI en sentido amplio" ) ; 
-"quasi OVNI" ("fen,OVNI en sentido restring1do" ) ; 
-"OVNI verdadero"("fen.OVNI en sentido estricto" ). 

En el nQ53 (junio-83 ) de la revista belga "lnforespace" se puede encon­
trar una exposición más detallada sobre el particular. 

(3 ).-Los cuestionarios de investigación son en gran medida un buen indicati 
vo del estado del criterio, aunque también es cierto que en su redacción 
acostumbra a tener un papel decisivo el estudio del testigo y de las con 
diciones de observación. 

(4 ).-Añadamos de pasada que junto a un fenómeno básico conformando el grue­
so de la casuística OVNI bien podría encontrarse algún fenómeno sumame� 
te infrecuente que habría pasado desapercibido a las disciplinas cien­
tíficas y al ser asimilado ahora a esta colección de casos no correría 
mejor suerte. 

( 5 ).-Existe al menos media docena de casos de este tipo, que bien merecen se 
les dedique más tiempo en alguna próxima ocasión. 

Manuel Borraz -7.2.84-

(Barcelona ) 

Eat¡ a la vPnta el nQ 2 ••1 B•letín •• inform•ción uf•legi 
c1 ESTMN ��Ul. To••v �a quefan ejempl•r•s ••l nQ l. 

. : 

Lma inter•••••• en c•naeguirl• ieben iirigirae P•r escrit• 

José J. C•ntreraa Di•z 
-C H l fDP-

Av. Jerga VigÓn, nQ 53-2Q izq. 
LOGHQNO 
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LA OBSERVACION DE LOS ALCAZARES DE JUNIO 1979 : UNA REFLEXION 
================================ ==================�========== 

. 
SOBRE LA "CUESTION OPINATICA" 
============================= 

0.- CONOCIMIENTO DE LA OBSERVACION 

El presente suceso me vino a través de una comunicac1on 
personal. Una persona recibió carta de un profesor en la que 
decía que una alumna suya había tenido una observación OVNI -
en aguas del Mar Menor durante el verano de 1979, adjuntando 
un dibujo del objeto y un pequeño test de preguntas. Puesto en 
mi conocimiento la existencia de la presente observación me -
puse en contacto con el referido profesor, con el que tuve una 
muy larga y agradable conversación que sirvió para completar-
una primera impresión de lo smcedido. 

· 

1.- METODOLOGIA EN�LEADA 

Se realizaron tres encuestas; la prir!l.era de ellas la efec 
tuó el profesor de la testigo D. Juan de Dios Molina Verdú y 
formaba parte de la carta. Las otras dos son baterías de pre­
guntas que se realizaron con una separación temporal de tres­
meses : la primera antes de la Navidad del 79-80 y la siguien 
te durante los meses de febrero y marzo de 1980. 

-

He optado por dejar intacto la forma de expresión de la­
testigo bajo el riesgo de que algunos párrafos determinados no 
se comprendan bien o no queden'del todo claros. 

Se presentan las encuestas tal y como fueron realizadas , 
es decir, en forma de preguntas - respuestas a fin de evitar -
que el estilo literario pueda añadir algo que distorsione los 
justos términos en que se desarrolló la investigación así como 
la comprensión del suceso en sí. 

La primera encuesta, que fue realizada por el profesor -
Molina Verdú contiene tanto el relato de la testigo como unas 
preguntas sobre el mismo. Hemos decidido dejar intacta la ex­
presión de la testigo aunque muy a pesar mio haya de colocar­
signos de puntuación, ya que de otra forma el relato se conver 
tiría en un verdadero jeroglifico. ( La testigo unía todas las 
frases con la conjunción "Y" y el adverbio "además". Así mis -
mo utilizaba palabras y frases propias de un ambiente poco cul 
to y básicamente rural ). 

-

Tras entrar en contacto con Encarna ( nombre real de la -
testigo ) observé que no se�iría de mucho realizar la investi 
gación según un patrón standard. Ya en un principio el profesor 
Molina me puso al corriente de su forma de ser. Convenimos en 
que él hablaría con ella y trataría de romper esa desconfianza 
y sequedad propia. 

En las tandas de preguntas que aparecen en las dos últi­
mas encuestas.�uchos de los conceptos,hay que subrayar que las 
respuestas de Encarna fueron tal y como aparecen. Sólo en al­
gunas ocasiones dudaba o realizaba algún gesto complementario 
a la respuesta dada E n  ninguna de ellas existió un atisbo de 
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explicación y había que pedirselo ; -aun así eran muy escuetas . 

2 . - SITUACION GEOGRAFICA Y OTROS DATOS DE INTERES 

La localidad de Los Alcá- · �--------� 

zares s e  encuentra s i tua­
da en el término municipal 
de San Javier ( proximamen­
te formará muni cipio pro ­
pio ) a orillas del Mar Me 
nor. Este mar , con una pro 
fundi dad media de 6 m .  se 
encuentra separado del Mar 
Medi terraneo por una barre 
ra de arena conocida como 
La Manga del Mar Menor. 

Geológi camente , Los Alcáza 
re s ,  se encuentra en uri te 
rreno perteneciente al Pli� 
ceno Superior y Cuaternari� 
en el que las rocas de tipo 
sedimentario son componente 
principal con predominanc ia 
de conglomerados y arcillas 
roj i zas . 
Sin embargo , las islas cercanas ( Perdiguera y Mayor ) poseen 
rocas intrus ivas como dacitas , andesitas , . basaltoa, traquitas , 
etc , correspondientes al mioceno med i o .  
No existen por otro lado ningún accidente geográfico de impor­
tancia. 

Cerca de Los Alcázares existen dos bases mili tares de cierta im 
portanc i a ,  nos referimos a la Academia General del Aire y al Ae 
ropuerto mili tar de Los Alcázares .  Así mismo posee un puerto 
aunque es deportivo, sin que exista tráfico marítimm de importan 
c i a .  
L a  población es fundamentalmente verani ega ,  alcanzando su máximo 
en los meses de julio y agos to , llenando campo y playas como en ­
la que ocurrió la pre sunta observación de un o b j e to sumergido -­
que estudiamo s .  

3 . - PRIMERA ENCUESTA 

3 ; 1 . - EL RELATO 

" Estaba bañandome en la playa de Los Alcázares cuan 
do me metí para "adentro" , fuí a " capuzarme " y fue cuando vi -
el aparato . Primero me creí que era una · lata pero puse el pie ­
encima y me dió un calambre en el pie . Entonces miré de nuevo y 
ví que era una cosa grande y con luces de muchos colores gran­
des ;  las luces se encendían y apagab� Además no había ninguna 
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hierba y ninguna alga y después dí muchas vueltas y nada más 
que pude ver la mitad. 

Tenía una palanca muy negra, además el aparato era blan­
co y un poco amarillo y hacía un ruido cuando las luces se -
encendían y se apagaban , un ruido muy flo j o .  Tambien lo hacía 
nada más que debajo del agua. Cuando saqué la cabeza no se -
oía el aparato . Al otro día también estaba allí . Pasaron unos 
días se fue el aparato y quedaron unos cables en tierra y des 
pues hacían hoyos muy hondos porque una amiga mía se metió y­
s e  coló en un hoyo y todos creíamos que se había ahogado ; sa­
lió la cria como se había metido. Al otro día miré yo y no e� 
taba, es taba muy cerca de la playa , de la orilla, y el agua -
por la noche rebo taba y salpicaba mucha agua, y parecía que 
el mar se derrotaba y toda la gente salip para ver lo que era 
y nada más que se vió una barca pequeña y en ella se vieron -
dos hombre s ,  y luego los hombres calleron al mar y la barca -
volvió a su sitio ; además estaba rajada por la electricidad 
cada día se movía el agua y rebotaba un poco " ·  

Hasta aquí el relato de la testigo. Sin embargo y antes de 
continuar creo necesario hacer unas aclaraciones a ciertas fra 
ses aparecidas en el mismo : 
- Cuando dice " • • • y nada más que pude ver la mitad . '' se re­
fiere a la mitad inferior . El objeto estaba pegado al suelo. 
- "La cria salió ,como se había metido" se refiere a su vez a 

que no salió con síntomas de ahogo ni muy asustada, aunque ­
sí un poco como se comprobará más tarde . 

- En el relato la testigo mantiene que el ruido "era muy flo­
jo" . En verdad es que era muy fuerte ; la diferencia s e  debe 
a un �apsus de escri tura de la testigo que he decidido man­
tener y no alte rar 

- "Rajado por la electricidad" se refiere a chispazos electri 
cos , que utiliza como simil. 

- " Parecía que el mar se derrotaba" significa que el mar se -
movía y parecía como si tuviese oleaj e .  

3 . 2 . - LAS PREGUNTAS 
En letra minúscula aparecen las preguntas, a conti­

nuación y en letras mayúsculas las respuestas. Cuando aparezca 
texto entre paréntesis se refiere a comentarios del autor. 
- ¿ En  qué fecha viste el objeto ? EN JUNIO DE ESTE AÑO ( se -

refiere a Junio de 1979 ) 
¿ Estabas bañandote sola ? NO, HABIA GENTE . 
¿ Estabas muy lejos de la playa ? SI 
¿ Estaba el obj eto a mucha profundidad ? SI 
¿ Vio e l  objeto alguien más que tú ? S I ,  UN HOMBRE VIEJO 
¿ Se lo contaste a alguien ? NO 
¿ Vo�viste a verlo despues de ese día ? S I ,  PERO UN POCO FUERA. 

¿ Con quié� fuiste a verlo ? CON MI AMIGA 
¿ Viste cuando s e  fue ? SI 
¿ Dónde es taban los cables que viste ? BEBAJO DEL AGUA 

- ¿ C6�o eran ? BLANC OS Y GRUESOS 
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¿ Los agujeros eran grandes ,  profundos ? SI . 
- ¿ Quien es esa amiga tuya ? UNA QUE VIVE AL LADO DE MI CASA. 
- ¿ Cuanto tiempo permaneció tu amiga bajo el agua ? UN RATO . 

¿ Fue alguien a salvarla ? SI , MI HERMANO . 
¿ Contó lo que le pasó debajo del agua ? NO . 

- ¿ Qué pensaron tus padres de todo esto ? QUE ERA UNA BROMA. 
- ¿ Cómo pudiste ver por la noche que el agua del mar salpica-

ba ? PORQUE NOS ASOMAMOS Y SALPICABA FUERTE . 
¿ Se oía ruido ? SI . 
¿ Conoces a los hombres de la barca ? NO. 

- ¿ Has visto alguna vez algo parecido a lo que viste ? NO . 
- ¿ Cuantos aftos llevas veraneando en Los Alcázares ? SIETE . 
- ¿ Volviste a ver a los hombres de la barca ? NO . 

Hasta aquí el cue stionario realizado por su frofesor. A pri 
mera vista faltan detalles , y los que aparecen no están muy cla 
ros .  FUe en base a esta información como se comenzó la investi� 
gación. 

En la conversación mantenida con el prof. Molina me intere­
só saber cómo habia sido el que la muchacha contase el suceso -
tan de repente . Este me narró que a fín de amenizar la clase pro 
puso un tema de discusión y como pocos días antes se había tele� 
visado un programa sobre OVNis eligió el tema OVNI ya que era en 
tretenido .  Cuando relató su vivencia hablÓ"por los codos'J repi ..= 
tiendo muchas veces los mismos conceptos . 

4 . - SEGUNDA Y TERCERA ENCUESTAS 
Se han unido es tas dos encuestas para dar una mayor visión -

de conjunto . En las dos encuestas había preguntas que se repetían 
a fín de comprobar las respuestas y otras qué tenían la específi 
ca misión de servir de compás de espera tratando de relajar al· : 
tes tigo antes de iniciar una tanda de preguntas referentes a de­
talles de la observación . Estas preguntas también fueron realiz� 
das en su colegio y a la salida de clase . No fue posible acceder 
al domi cilio de la testigo por dos razones fundamentale s :  la pri 
mera se basa en la negativa de la testigo a darlo con precisión; 
la segunda por un temor que la misma tenía a que su relato del -
suceso llegase a conocimiento ·de sus padres . 

¿ C ómo te llamas ? ENCARNA GONZALEZ VERDU . 
¿ Cuantos aftos tienes ? ONCE. 

- ¿ Dónde vives ? POR ALLA. ( seftala con el dedo ) 
- Oye , ¿ es verdad que viste un objeto baj o · el agua ? SI . 

6 Cuando lo viste ? NE JUNIO DEL AÑO PASADO . 
¿ Dónde es tabas ? BAÑANDO�ffi EN LA PLAYA . 
6 Cerca o lejos de la orilla ? LEJOS .  

- ¿ Es taba e l  objeto a mucha profundidad ? SI.  
- ¿ Cuanta ? DOS METROS . ( duda un po·co ) 
- ¿ Qué pensaste al verlo ? QUE ERA UNA PIEDRA . 

¿ Por qué lo pisaste ? NO LO SE ( la manía de los niños de -
tocarlo todo ) 

- ¿ Qué te pasó ? 
¿ cómo te dió ? 

tffi DIO UN CLAMBRE . 
FUERTE . 
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¿ C6mo era el objeto ? COMO LA RUEDA DE UN CAMION. 
- ¿ X por arriba ? PLANO Y REDONDO • 

¿ Entonces , la palanca • • •  ? SI , ERA MUY NEGRA. 
¿ Más grande que el objeto o más pequeña ? MAS PEQUENA . 
¿ Y las luces ? S I , ERAN MUCHAS DE MUCHOS COLORES : BLANCAS , 
AZULES , ROJAS , • • .  ( parece que va a seguir pero se detiene ). 
¿ Cuantas veces tocáste el objeto ? DOS . 
¿ Y la palanca ? MUCHAS VECES . 

- ¿ Te dí6 "electricidad" esas veces ? NG . 
- ¿ Cuando veias el objeto ? POR LAS MAKANAS , POR LAS TARDES 

NO ESTABA . 
- ¿ Hacía ruido ? SI MUCHO . 
- ¿ C6mo era ese ruido ? MUY FUERTE. 
- ¿ Si tuvieras que compararlo con algo conoci d o ,  con qué lo -

harías ? CON NADA, PORQUE CREO QUE NO EXISTE . 
¿ Pero tu lo comparaste con el de un avi6n ? S I .  

- ¿ Entonces • • •  ? ERA MAS RARO , tfAS RARO . ( Insis tencia ) 
¿ Viste s i  se movi6 la palanca alguna vez ? NO . 

- Y el objeto ¿ lo viste moverse alguna vez ? NO , SOLO CUANDO 
SE FUE. 
¿ Viste tu s6la el objeto ? NO . 

- ¿ Quién lo vió además ? MI AMIGA Y UN SEf\OR VIEJO . 
¿ Quién era eSe- seBor ? UNO VIEJO CON GAFAS �liT GRANDE S .  

- ¿ Qué hizo ? SE SALIO CORRIEriDO HACIA FUERA. 
� Qué cosa hacía los agujeros ? LOS CABLES . 

- ¿ Cómo eran estos ? BLANCOS Y GRUESOS. ( Hace un circuli to ­
con los dedos para determinar el grosor; no más de 3 cm. de ­
diámetro . ) 

- ¿ S e  enterraba el objeto ? NO 
- ¿ Y los cables Z A VECES SI Y AVECES NO . 
- ¿ De qué color era el objeto ? AMARILLO CLARO ; BLANCO Y AMAR! 

LLENTO . 
- ¿ Cómo hacía los cables los hoyos ? RAPIDAMENTE . 
- ¿ Cómo eran los hoyos ? PROFUNDOS Y GRANDES ( Hace un circulo 

con las dos manos ) 
- ¿Se unian los cables entre s í  o nó ? NO . 
- ¿ Después de que te diera el calambre notaste molestia o dolor 

en alguna parte de tu cuerpo ? NO . 
- ¿ Vió tu hermano el objeto ? NO . 
- ¿ Entró tu hermano a salvar a tu amiga que se había metido en 

el hoyo ? S I .  
- ¿ Entonces por qué no vió tu hermano e l  objeto ? PORQUE SE HA 

BIA MARCHADO . 
- ¿ De donde salían los cables ? DE DEBAJO DEL OBJETO . 

¿ Había algas alredrdor del objeto ? NO 
¿ Y peces ? SI , PERO CUANDO LLEGABAN C;ERCA DEL OBJETO SE IBAN . 

- ¿ Tenía patas el objeto ? NO . 
- ¿ Lo viste si empre en el mismo lugar ? NO 

� CUANTAS VECES DENTRO ? DOS . ¿ y fuera ? UNA. 
¿ Cuanto tiempo veías el objeto ? UNOS CINCO MINUTO S .  ' 

- ¿ Y  cuantos días ? VARIOS ( duda ) ,  TRES VECES . 
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¿ Es verdad que tu amiga se coló en uno de esos hoyos ? SI . 
- ¿ Cuanto tiempo ? MEDIA HORA. 

¿ Al salir como se encontró tu amiga ? UN POCO ASUSTADA. 
- Oye , ¿ Qué les pasaba a los hoyos ? QUE SE CERRABAN CON MUCHA 

RAPIDEZ . 
- Y los cables ,  ¿ Cómo íban ? ASI ( Hace ondulaciones con la -

mano - ver dibujo adjunto - ) 

AGUA 
...._____,.- -

����� 'nnn;J��n�,.,,..,..,,"fi�" 
FONDO MARINO 

- Me puedes explicar eso del salpique . PUES ES TABAMOS TODOS --­
DENTRO Y �E PRONTO OIMOS UN RUIDO MUY GRANDE , SALIMOS Y ESTA­
BA SALPICANDO EL AGUA . 

- ¿ Salpicaba cerca o l e j os de la playa ? UNAS VECES CERCA Y 
OTRAS LEJOS .  
¿ Vió mucha gente lo del salpique ? UNA POCA GENTE. 

- ¿ Y  el ruido • • •  ? S I ,  MUCHA GENTE . 
¿ Cuando salpicaba ? POR LA NOCHE. ¿sólo? SI . 

- ¿ C ómo era el ruido cuando salpicaba ? FUERTE Y RONCO . 
- ¿ Qué decía la gente de todo eso ? NADA, NO DECIA NADA . 

¿ Cuando lo viste por última vez ? CUANDO IBA POR LAS BOYAS . 
- ¿ Te acuerdas que tal tiempo hacía ? ESTABA NUBLADO Y HACIA -

VIENTO MUCHOS DIAS . 
Hasta aquí el resumen de las dos encuestas . No hace falta ser 

un lince para percibir contradicciones en las respues tas de la 
tes tigo , contradicciones que sin afectar a lo fundamental de la 
observación si son lo suficientemente im¡10rtantes para dilucidar 
la realidad obje tiva, la realidad sub j etiva o la falsedad del su 
ceso .Por ello , antes de entrar en el análisis de la misma , debe � 
mos estudiar al tes tigo . 

5 . - LA TESTIGO 

Encarna Gonzalez Verdú, de 11 años de edad y lO en la fecha 
de la observación es una chica alta y delgada, es tudiando aquel 
año de 1979-80 quinto curso de Enseñanza General Básica, siendo 
una de las mejores de su clase. Seca y segura en e l  habla� aun­
que dudase en pequeños detalles , respondía unicamente a la pr� 
gunta que se le formulaba s-in extdenderse en explicaciones de -
ninguna clase tal y como ha quedado de manifiesto ; por e s ta ra­
zón el cuestionario contiene pregunt�s que de otra forma hubie­
sen sido innecesarias . Con un lenguaje sencillo , basi camente -­
huertano estuvo dispuesta a contar su viv�ncia aunque se mostró 
exces ivamente des confiada en un principio , lo cual choca con el 
hecho de su primer relato , en el que habló mucho más de lo que 
ella acos tumbra a haver. Poco a poco fue despegandose y minoró 
su desconfianza aunque continuó con su acons tumbrada sequedad . 

-21-



6 . - REFLEXIONES 

He tomado este caso para presentar una reflexión sobre un 
problema que considero importante dentro de la investigación ­
ufológica; me refiero a lo que denominaré 11 la cuestión opiná 
tica " ,  l.iue podría entenderse como un pluralismo de ideas , p en 
samientos y opiniones sobre un mismo suceso . 

Esto que en principio podría parecer algo sin mucha tras­
cendencia, cobra importancia cuando se observa lo aconstumbra 
dos que es tán los que s e  dedican al estudio del OVNI a medir-: 
los sucesos , su extrañeza y credibilidctd, por opiniones de ter 
cero s , así como a enzarzarse en discusiones que pocas veces � 
aclaran las posturas de cada parte . 

Con referencia al caso relatado se podrían aduc ir muchas ­
razones por las cuales lo hemos escogido ·para presentar esta ­
breve reflexión, sin embargo sólo destaco una : supue stamente ,  
existe una facil explicación de los hecho s .  

La primera pregunta que s e  plantea es s i  esta observación 
corresponde o nó a lo que entendemos por suceso OVNI . Ya desde 
el principia se podrían mantener dos posturas . La primera sos­
tendría que no se debía tomar como OVNI , ya que el que no ten­
ga.clOS una explicación 11 a mano " no significa su inclusiÓn"de 
facto" en un catálogo de observaciones no identificadas ; de -
otra forma, esta postura pretendería no calificar dentro de la 
fenomenología aquellos sucesos de los que no tengamos concien­
cia de su manifiesta extrañe za. Por otro lado , la s egunda pos­
tura mantendría un punto de vista opuesto : se podría califi ­
car como presunto hecho OVNI aunque no existiese una extrañeza 
manifiesta . Este razonamiento se basaría en dos prop osiciones 
fundamentales : 

1- El suceso ha sido narrado dentro del contexto OVNI . In­
cluso los hechos más cotidianos no son explicados en su 
totalidad. Alguno s ,  inclus o ,  no pueden ser explicados -
siquiera satisfactoriamente . En cambio ninguno de estos 
hechos cotidianos aparece referido en e l  contexto OVNI . 

2- Alguna de las partes ,  condic ionante s ,  etc de aque llos -
fenómenos tenga relación con e l  fenomeno OVNI . A�uí s e  
plantearía una especie d e  "principio de extensiÓn" por ­
e l  que se mantendría que cabe en e l  fenómeno todo lo 
que con él está relaci onado . 

_Ep. estas condiciones la observación de Los Alcázares pue­
de ser contemplada ba j o  ambas perspectivas y ,  en consecuencia , 
los resultados se rán muy distintos : exclusión automática o in­
clusión en un catálogo provisi�nal . En este punto se plant earía 
una segunda cuestión: ¿ Cual de las dos perspectivas es la co ­
rrecta ? ¿ cual de las dos plantea mayores cuestiones a resol ­
ver ? .  Nuestra respuesta se inclina por la segunda postura. 

Se podría decir que el suceso es pe�fectamente explicable -
asinilandolo a un aparato convencional con alguna función espe­
cial que desc oi�ocemos O primera postura ) • Así mismo se podría 
mantener que pese a que el suceso es explicable no queda corree 
tament.e explicado , por lo que di cha exi>licación no debería de -: 
se�ir de base en su exclusión ( segunda pos tura ) .  
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Tomemos un ej emplo y pensemos en una explicación convencio­
nal : el objeto avistado es un aparato destinado a tender un 
cable submarino . Esta explicación por lo demás sugestiva po 
dría mantenerse valorando alguna de las respuestas de la 
testigo ( el objeto hacia hoyos con los cable s ,  estos se en 
terraban , los cables quedaron en el lugar ( ? ) , et c )  pero no� 
podría explicar cómo se procede al tendido submarino de un ­
cable en una playa que en verano es visi tada diariamente por 
decenas de personas ( p .  ej . ) .  

O t ra explicación : la 9bservación es una fabulación.Es 
to podría explicar muchas de las contradicciones de la tes� 
tigo ( al tener 10 años no habría sabido urdir todo el suce 
so de una forma coherente ) y ,  por lo tanto , se excluiria el 
suceso de la fenomenología OVNI . Sin embargo quedaría por -
resolver una cuestión importante : ¿ por qué la muchacha ur 
dió una mentira cuyo resultado fue una presunta observacióñ 
OVNI ? ¿ Existe alguna motivación especial que induzca a fa 
bular sobre OVNis ? .  Respuestas a estas y otras preguntas -
derivadas podrían arro jar luz sobre algún aspecto concreto 
del fenómeno OVNI . 

Como se puede observar aquí se ha planteado la existe� 
cia de puhtos de vista que tras ser aplicados obtienen resul 
tados dispares . La elección depende del inve stigador y ello 
representa lo que hemos denominado " cuestión opinática " ; 
en efecto, obs ervemos como la investigación de muchas obser 
vaciones ha llevado s iemp re consigo una confrontación de -� 
opiniones e ideas . Nuestra idea es que esto aunque parezca ­
una traba no lo es ; al contrario , tiene un sentido enriquece 
dor en la comprens ión de la propia fenomenología, a la par­
que evita en gran medida la sub j etividad unilateral del in­
vestigador y el temido aislamiento entre los que nos preoc� 
pamos por esclarecer del tema OVNI . 

PUBLICACIONES 

Francisco José Sarabia S .  
Alicante, Enero de 1984 

De muy reciente aparici6n es la obra de Vicente Juan �allester 
Olmos, "OVNI S :  EL FENOMENO ATERRIZAJE" ,en edici6n en rústica, la cual 
nos llega revisada con respecto a la que fuera primera edic16n en 
la desaparecida colecc16n Otros Mundos,de la misma editorial Plaza 
& Jan�s.Por su contenido y precio (325) , creemos que es una notable 
contribuci6n a la Ufologia Nacional y un serio exponente del buen 
hacer de nuestro amigo y compañero .Recomendamos su lectura• 
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CORRESPONDENCIA DEL LECTOR 

Con motivo del envio de CdU no 4 fuera de nuestras fronteras,ya hemos 
hablado en estas mismas páginas de la colaboraci6n que nos prestan dos -
estudiosos de probada seriedad.De manos de uno de ellos,desde Argentina 
recibimos con fecha 26/2/84 la siguiente carta para su publicaci6n: 

Muy Apreciado señor Gasc6n Valldecabres: 
Merced a la gentileza de mi representante en Sevilla,D. José Ruesga 

Montiel,he tenido la posibilidad de apreciar el mayúsculo trabajo que re­
presenta para vuestro grupo , " Cuaderno.:: C:.e Ufologia".Es as!, como de su lec­
tura,me topo con su articulo informe de un caso negativo. (Ver CdU n2 4 ) .De 
su lectura y posterior evaluaci6n me han quedado varias interrogaciones, pe­
ro en manera espeoialme voy a permitir disentir con Vd,en cuanto hace a -
vuestras apreciaciones en el "Co•olario". 

Sin dudas que los investigadores nos encontramos casi siempre con un 
cúmulo de material informát ico ,que suele proceder,en muchas oportunidades ,  
como yo las califico INCDT (Informaci6n no confirmada de terceros ) .Estas 
situaciones ,a priori ,no nos obligan a desestimar esos casos , aún cuando se 
nos puedan lucir como negativos .Es materia del investigador,y Vd. lo debe 
saber muy bien,dilucidar lo real y lo falso en cuestiones OVNI .Y en ello 
radica la importancia de nuestra labor.Aún para el caso, como Vd. explica, 
que nos aventuremos en el terreno de la "descalificaci6n". 

Por otro lado y respetando su personal apreciaci6n,he de permitirme d� 
cirle,que no puede Vd. afirmar que esas situaciones automáticamente "dese� 
lifican" ,tanto a testigos, informant es e investigadores .Ello significa que 
tan solo su verdad es real .Otros investigadores, pueden muy bien dejarse -
llevar por sus propias conviccione s , pero el tiempo y posteriores estudios 
de sus pares, pueden mejorar o complementar esas convicciones,en pro de un 
provecho positivo para todos.Pero significar· en un escrito oue casos que 
a "prima faoie" r sultaren negativos,me luce que no corresponde a un inves­
tigador de su categoria,y muan menos cuando dicho material se inserta en -
una publicaci6n que pergueña calidad y uni6n de los investigadores.Ha caido 
sin quererl o , l o  presumo,en la "antiufologia" . 

Hay más de un investigador de escretorio,que nos ha servido con un tra­
bajo silencioso y fecundo ;y hay cientos de trabajos "de campo" que dejan -
mucho �ue desear. 

Precisamente su informe,no es del todo fluido que se pueda esperar , aun­
que si bien aporta algunos detalles negat ivos,hay otros que abren nuevas in­
terrogantes.Me atrevería a calificar dicho caso de dudoso, pero no por ello 
negativo. 

En la espera de que la present e , solo sirva para coucientizar entrambo s ,  
ya que de la diferente forma de enfocar el proceso,hemos de arribar a sanas 
conclusiones ,hago propicia la prPsente, para presentarle mis personales sa­
ludos desde Argentina. 

Atte. suyo 
MARIO LUIS BRACAMONTE BAEZ 

c . c .  103 
5800-RIO CUARTO ( C6rdoba) 
República Argentiba 
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ANEXO-ANEXO-ANEXO-ANEXO-ANEXO-ANEXO-ANEXO-ANEXO- ANEXO-ANEXO-ANEXO-
··================�============================================= === 

Hemos recibido en las últimas fechas muchas colaboraciones para 
incluir en anexo ,colaboraciones todas ellas de publicaciones de in­
dudable interés general, pero debido al hecho que hemos de guardar 
un cierto número de páginas en el con•enido de esta publicaci6n,he­
mos preferido incluir las adjuntas informaciones servidas por Vicente 
Juan Ballester,las cuales ya nos han llegado reproducidas a f�tocopias. 

Toda la informaci6n que resta, prometemos que será incluida en próxi­
mos número s , dando cumplida respuesta al inter6s despertado por nuestros 
colaboradores. 

Esperamos que aepais comprender las causas que nos llevan a selec­
cionar en esta ocasión el contenido,hecho que redunda indudablemente en 
los costos. 

Quisieramos aprovechar este espacio que nos resta, para hacer incapi� 
en la extensi6n de los trabajos y su presentaci6n,al tiempo que deberemos 
hacer ver Que los trabajos de opinión son buenos, pero que no deben ocupar 
en nuestra publicaci6n un espacio desmedido en detrimento de r sultados -
de ENCUESTA y ANALISIS.En evitaci6n de que en un futuro esto pudiera ocu­
rrir, CdU tendrá las siguientes secciones fijas: 

EDITORIAL 
DIALOGANDO 
ENCUESTA 
ANALISIS 
INFORMACION GENERAL 
CORRESPONDENCIA DEL LECTOR 
ANEXO 
Queremos hacer notar igualmente oue,el contenido del próximo número 

6 ya está completado,asi como part e del 7 -Estos contenidos solo serán mo­
dificr•dos en su totalidad o en parte, conforme dicte la importaneia ,urgen­
cia o actualidad de los trabajos receptados para su pu�licaci6n. 

(pasa a la página 31) 

NOTA DE INTERES 

En recientes fechas ha sido confirmada la representación para Es­
paña en la persona de José Ruesga Montiel,de la SUF ( Sezione Ufologioa -
Fiorentina) de Florencia (Italia ) , la cual publica IL GIORNALE DEI MISTERI. 

D e  igual forma y desde Dcbre de 198l , o stenta la representación para 
España del COR ( C entro Ovnilogico Riocuart ense) ,de la ciudad de Rio Cuart 
(Argentina) ,que publica MUNDO OVNI. 

En ambos caso se pone en conocimiento de nuestros colaboradores por 
si alguno de ellos está interesado en contactar,recibir informaci6n o pu­
blicar sus propios trabajos en las citadas publicaciones. 
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ATERRIZAJE DESVELADO POR MEDIO DEL PLANISFERIO CELESTE Y EL SENTIDO COMUN 

Por J . A . FEANANOEZ PERIS 

l .  I ntroducción 

A mediados de 1982 , durante nuestra labor sistemática da revisión de la 

casuística Tipo I ,  junto a Vicente-Juan Ballestar Olmos, tuvimos la primera 

oportunidad de estudiar el presente supuesto caso de aterrizaje. Al consta­

tar que la documentación existente era relativamente reducida ( 1 ) ,  decidimos 

gestionar su reencuesta ,  aunque sin �xito por el momento. 

Ante tal tesitura hemos decidido realizar ya el análisis de la informa­

ción disponible, el cual será preliminar por necesidad hasta el día en quese 

ll eve a cabo una raencuesta directa. Sólo entonces se podrá dar u�a conclu­

sión definitiva. Sin perjui cio de �sto, debemos dejar constancia da la bondad 

de nuestro estudi o ,  que hemos intentado hacer con el máximo cuidado y axhaus­

tividad posibles en las actuales circunstancias. 

2. Los hechos 

Hacia las 0,40 horas del lunes día 14 de octubre de 1968, mientras Manuel 

Morán Canseco , mecánico, de 49 años, se encontraba en su domicilio en las 

cercanías de Zafra (Badajoz ) , concretamente a unos 2 km al sur da dicha pobla­

ción y en las proximidades de la carretera a Huelva, fue alertado por su hijo 

mayor, de 2? años, y por un sobri no , de 26 años, da la presencia de un extra­

ño objeto luminoso. Salió al exterior y pudo constatar la veracidad de tales 

afirmaciones. Se trataba de una " especie de semicircunferencia da unos lO m 

de diámetro" , de color rojo fuerte, que emitía "luz azul por los lados" . Su 

aspecto era indefinido y estaba estático y silencioso, al parecer en el suelo, 

a unos 300 m de distancia ( dirección SE aproximadamente) . 

Los testigos intentaron aproxi marse a pie al fenómeno, pero al alcanzar 

el lugar donde creían haberlo visto, pudieron comprobar qua �ste se había tras­

ladado, sin haberlo advertido ellos, unos 1. 000 m de distancia y ligeramente 

hacia el sur. Extrañado s ,  intentaron de nuevo llegar hasta el OVNI , pero , 

como había ocurrido anteriorment e ,  cuando llegaron a donde supuestamente de­

bía estar, el objeto se había alejado otros 400 m en dirección SE aproximada­

mente, sin que ellos tampoco se hubieran apercibido del movimiento. Anta ello, 
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decidieron regresar a su casa. Durante el camino de regreso siguieron ob­

servando el fenómeno. 

La observación duró en total unas 2 horas aproximadamente. La noche era 

clara , siendo visibles la Luna y las estrellas. 

3. Matizaciones previas 

No es posible realizar el análisis del caso sin antes haber matizado una 

serie de puntos relativos a la propia observació n .  Asi, se hace evidente que 

las afirmaciones de los testigos relativas a datos numéricos ( distancia y ta­

maño del fenómeno) sólo deben ser tomadas como lo que son: burdas estimacio­

nes sin prácticamente ningún valor per se. 

Por si alguno de los lectores pudiera escandalizarse ante nuestro juicio, 

le proponemos responda a las siguientes preguntas: ¿cómo se puede aventurar 

durante la noche el tamaño de un cuerpo luminoso desconocido?, o ¿cómo se pue­

de concretizar por la no·che la distancia a la que se halla un cuerpo lumino­

so desconocido?. Recordamos al lector los grandes errores de apreciación que 

en la noche afectan a la vista humana. 

Un axioma básico en la psicología de la percepción está referido a que 

las declaraciones de los testigos relativas a magnitudes espaciales, en los 

avistamientos nocturnos, distan mucho de ser fideQignas. Principio que, en 

general , también reza para las observaciones diurnas. 

Por otro lado, debemos resaltar, por si el lector no ha caído aun en la 

cuenta, que el presente suceso se produjo en pleno mes de octubre de 1968, 

mes de efervescencia "platillistica" donde los haya habido ( impacto de la se­

rie televisiva "Los Invasores" , masiva presencia del tema OVNI en todos los 

medios de información, etc. ) . Es un dato a no olvidar. 

También hemos de hacer notar algunos factores relativos a las circuns­

tancias en las que se llevó a cabo la observación. Asi tenemos que la fecha, 

mes de octubre , no era la más propicia para que el testigo pudiera reconocer 

los normales estímulos luminosos de su entorno, cosa que sí ocurre, por ejemplo , 

en los meses estivales, en los que la posibilidad de ".mirar al cielo" es mu­

cho mayor. Unido a ello, se encuentra además el hecho de lo tardio de la hora 

en que se produjo la observación , 0 , 40 de la madrugada , que imposibilitó al 

testigo corroborar su visión en los dias subsiguientes, dado que aran ya labo­

rales. 
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4. Análisis 

En principio, la descripci6n que el testigo da del fen6meno en si no 

resulta en absoluto an6mala, sino más bien asimilable a uaa de las muchas lu­

ces que son visibles durante una noche cualquiera y cuyo origen es muy varia­

do (casas lejanas, aviones, estrellas, etc. ) . Lo que resulta extraño de este 

suceso, y que ha hecho se clasificara hasta ahora como OVNI , son sus aparen­

tes desapariciones y subsiguientes apariciones instantáneas en otro lugar más 

alejado. 

Podr!a caerse en la tentaci6n de concluir, visto lo anterior, que tene­

mos ante nuestros ojos uno de esos casos que parecen desafiar la f!sica ac­

tual. Pero ello sólo se podr!a considerar en una lectura superficial , pues, 

si la hiciéramos profunda y critica, la conclusi6n seria bien distint a ,  más 

simple y realista. 

En concreto, es evidente que si un objeto luminoso se halla a una gran 

distancia del observador y cercano al horizonte, el pequeño ángulo visual con 

que lo aprec.ia puede llevarle a interpretar err6neamente que dicho objeto se 

encuentra en el suelo y ,  en algunas ocasiones, incluso a creerlo situado en 

las cercanías. En tales casos, cuando la persona trata de llegar hasta donde 

cree se halla el fen6meno , descubre con sorpresa que no se encuentra ubicado 

en la zona pensada sino más lejos, y aunque intenta de nuevo aproximarse a 

é l ,  comprueba que nuevamente se halla más lejos, y as! sucesivamente. 

Nosotros pensamos que es evidente ,  en el caso que consideramos, que de­

bi6 ocurrir algo similar, es decir, los testigos asignaron al fen6mano obser­

vado una separaci6n infinitamente menor a la rea l ,  por lo que siempre que tra­

taron de acercarse , dicho objeto luminoso se presentaba en otro lugar, a ma­

yor distancia , sin mediar desplazamiento alguno real. 

Visto lo anterior, la observaci6n quedaría reducida a una luz, vista du­

rante unas 2 horas, a baja altura angular respecto al horizonte ,  silenciosa 

y estática. Ni más ni menos. Los aparentes cambios de posici6n del objeto se­

rian debidos a errores de apreciaci6n. De hecho , en la primera y tercera visua­

lizaci6n de la luz, ésta se encontraba en la misma direcci6n SE aproximadamen­

te. 

¿Qué hip6tesi s ,  pués, podr!a satisfacer racionalmente esta visi6n?. Des­

cartamos avi6n, satélite artificial o globo sonda por su movilidad (la luz 

se mantuvo , como m!nimo , 120 minutos a la vista da los testigos) , antena, 
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edificación ,  etc. (en ese caso serian vistas a diario ) , y fraude (aunque 

nunca es descartable, no hay evidencia que lo señale) • Nos queda, pués, el 

es timulo astronómico como responsable potencial. 

Pasemos revista ahora a los cuerpos astronómicos posibles: 

e) La Luna. No es aceptable, puesto que era observada a la vez que el "OVNI• . 

b) Un planeta. Consultadas las efemérides astronómicas para dicha fecha (2) , 

hemos comprobado que ni Venus, ni Marte, ni Júpiter eran visibles a la hora 

de la observación. Hay qua descartar, por tanto, estos astros. 

e) Una estrella. Podría encajar a priori, puesto que los destellos azulados 

del fenómeno observado son típicos de las estrellas. Sin embargo, es necesa­

rio confirmar esta "pista• con la ayuda de una valiosa y sencilla herramien­

ta: el planisferio celeste. El resultado es el siguiente: ese día, a esa ho­

ra y en dirección E-ESE, se hallaba Sirio en su posición orto , pudiendo ser 

ya visible. 

5. Conclusión y recomendaciones 

La conclusión es obvia: se trató de la observación de la estrella Sirio 

en su salida. Esta hipótesis explicaría perfectamente el pequeño ángulo de 

elevación respecto al horizonte del fenómeno observado, sus destellos azula­

dos, su silenci o ,  su situación geográfica y su inaccesibilidad. 

Este es un ejemplo perfecto, a nuestro juicio, de un problema clave que 

afecta a nuestro estudios de Ufologia: la necesidad del proceso de depuración 

de la casuística. Si no depuramos nuestros catálogos e intentamos aplicar 

una mayor rigurosidad cada día, nunca podremos superar la etapa de balbucien­

te pre-di sciplina científica en que se encuentra la Ufolog!a desde hace déca­

das. Sirve también este incidente para ilustrar la utilidad de las efemérides 

�stronómicas y del planisferio celest e ,  "instrumento" este que todo ufólogo 

debería poseer y aplicar para el análisis de las hipótesis astron6micas ( aste­

lar y planetaria) en los distintos casos. ! Cuantos errores podrían evitarse 

as!t (3).  

Finalizamos con una pregunta malévola: ¿hasta qué punto este suceso -con 

su inherente dosis de il usi6n- pudo influir en el supuesto avistamiento de un 

"ser verde� en el km 3 de la carretera Zafra-Huelva un mes después, presunta­

mente tenido por un compañero de trabajo del testigo?. Quizás no sea una pre­

gunta tan malévola, la dejamos simplemente en el aire • • •  
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Notas y referencias 

1 .  La información disponible sobre aste caso es doble¡ un cuestionario del 
CEI del tipo resumido , cumplimentado por el testigo el 4-12-68 , y una car­
ta-cuestionario remitida por V . J . Ballester Olmos al testigo el 9-4-?4 y 

contestada por éste el 25 del mismo mes. 

2 .  Anuario del Observatorio Astron6mico de Madrid para 1968. Dirección gene­
ral del instituto geográfico y catastral , Madri d ,  196?. 

�. A aste respecto creemos interesante incluir unas palabras de precaución 
para el ufólogo que se decida a emplear el tandem efemérides astronómicas­
planisferio celeste. Nos referimos al problema que puede plantear el tema 
de la declinación magnética, sumada a otros errores , en cuanto a la per­
fecta identificación de un cuerpo estelar. 

Para España la declinación magnética es occidental , es decir, el Nor­
te geográfico se encuentra a la izquierda del Norte magnético (que e s  el 
que señala realmente la brújula) , y oscila entre los 10 y 150 , pues varia 
cada año . Asi , sumando el error que se produce al tomar una dirección, el 
propio error de la brójula y, sobre todo, el error del testigo al recordar 
la ubicación del fenómeno que se está estudiando , más la declinación mag­
nética, se puede llegar fácilmente a una diferencia de unos 30V entre el 
Norte magnético alcanzado en dicha investigación y el Norte geográfico , que 
es el que recogen tanto las efemérides astronómicas como el planisferio 
celaste. Bien puede ser que al cotejar la dirección hallada y el planisfe­
rio suceda que no " veamos" en él, dado el error, el verdadero estímulo as­
tronómico que provocó el suceso. E s  fundamenta l ,  por tanto, tomar en con­
sideraci6n los factores descritos a la hora del análisis de las hipótesis 
astron6mi cas. 

4. Agradecemos a Vicente-Juan 8allester Olmos la lectura critica del presente 
trabajo, as:! como las facilidades para consultar las fuentes de información 
del caso . 

SOL I C I T U D  

P a r a  c o l a b o r a r  c o n m i 9 o e n  e l  d e s a r r o l l o  d e l  c a t � l o 9 o  i b é r i c o  d� a t e r r i ­

z a j e s  OU N I ,  p a r t i c u l a r m e n t e  en l a  e n c u e s t a  o r e e n c u e s t a  d e  e s t e  t i PO 

de c a s o s  en s u s  P r o v i n c i a s ,  n e c e s i t o v o l un t a r i o s  en l as s i 9 u i e n t e s  

Pt' O I,, i n c i o. s :  A l b a c e t e , A 1, i l o. , Bw·· 9 o S :• CiLw. do. l ,l j o. t·· o . •  Hue l i..' O. •  Jo. e n ,  P o. l e n -

c i a  ·::� S e 9 o v i o  . . 

R u e 9 o  a l o s l e c t o r e s  de C d U  q u e  m e  d e n n o m b r e s  d e  c o r r e s P o n s a l e s  s u � o s  

e n  d i c h a s  z o n a s .  c o n  e l  f i n  de c o n t a c t a r  c o n  e l l o s  � P e d i r  s u  c o l o.bo­

ro.c i 6 n .  S i  b i en e l  n � m e r o  d e  c a s o s  e n  d i c h a s  P r o v i n c i as e s  ba j o ,  

l o s  e n c u e s t a d o r e s  d i s P o n i b l e s ·  e s c a s e a n .  h a c i e n d o s e  9ru v i s i m o e l  p r o b l e� 

ma en H u e l v o. e n  d o n d e  se h o. n  r e P o r t a d o  9 r a n  c a n t i d a d  d e  c a s o s  � a P e n a s  

c o n o c e m o s  i nv e s t i 9 o. d o r e s  f i d e d i gn o s .  

E s P e r o  v u e s t r a s  n o t i c i a s a l o.  m a � o r  b r ev e da d .  

�J i c e n t e - J t...io.n 8 o. l l e s t e t· O l rr1 0 S •  c.-· G u o. t·· d i t\  C i �.oi l :. '3 . · tJ A L E IK I A - 2 0 ·  
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¿ Ap a r i c i ó n  n o c t u r n a  de human o i d e s  e n  dorm i t o r i o s ?  l N o �  E s t e  

c u r i o s o  fe nóme n o , 
· i s e  debe a l a s  

de n a t u r a l e z a  a l u c �n �tor a ,  

v i s i o n e s  l l am a d a S  hipn a g ó g i c a s e hipnopómpi c a s . Recomiendo 

l e c tu r a  d e  e s t e l ib r o , que b 1 tema a los e s tudi o s o s  
v e r s a  s o  r e  e , 

l a  

P o r  e n c i m a  de todo , 
que b u s que n , 

v . J . B a l l e s t e r  Olmos 

la ob j e t i vidad . 

11 

ltUFfOHI), David J. � Terror thllt Comes In 
the Nigh(l an expet"ience-<:entred study o( 
Sl.lpel'nah•al assault t.raditions. University 

of Peuusylvania Press, 1982. $2,.00. 

llus Importan! book ls the first rnajor 
· f ull-leng th study of 'bedroorn-invaden', 

or rather a varlety of them known as the 
'old hag'. This ls characterised by an exper­
lence in either a hypnogogic ot hypnovompic 

1 state, of a tcrrlfylng sense of presence In 
the room, accompanied often by the appear­
auce of an halluclnatory figure, a feellng 
of great terror, and a parltlysls and choklng 
sensation. The hallucinatory experiences 
seem to take place In a waking state, and 
occasslonally other people present will see 
the victim lying rlgid, staring in panic into 
empty spacc. 

The case of 'Miss Z' reported in MUP06 
n.s.4 is a classlc example of 'the hag'. Many 
featurcs in that account are described In 
thls bookt thc inonstrous figure, the absolute 
convlction of belng awake, a subjecúve feellng 
of con•municatlon, t�e curious dlstortlon 
of pers¡>ectlve which made Miss Z think 
the figures were retreating down a long 
corridor. 

A feature which crops up in Hufford's 
.cases is the sound of footstep•, often In 
clrcumstances where no real footstep� would 
have bcen heard. The only fearure from 
similar cases in IN TCA T whlch ls rnlssing 
from Hufford's analysis is the curlous buzzing 
sound· which seems almost impossible to 
describe, although thls ís touched on in an 
Eskimo case only briefly described. 

Hufford describes how two groups of 
speclallsts, psychologists and folklorlsts 
have blurred over the speclflc nature of 
thls experience, which was the original 'nlght­
rnare', and ha ve · gradually asslmllated lt 
lnto a coofused hodge-podge of night terrors, 
ba.d dr....,.._, etc. lo a sense the 'old hag 
has been exorcised. Folklorist (and 'rational­
lsts' In general) have resorted to similar 
'exorclsms' when confrouted by themes such 
as the 'old hag' syndrome In Newfoundland 
folklore. They have argued a 'cultural source 
hypothcsls', whlch goes roughlyt 1) lt's all 
t/adition, no one actually claims these experi­
ences¡ 2} lt's all misinterpretatlon due to 
the effect of culturally stimulated lmagln­
atlonl J] lt's all lles, clalmlng traditlonal 
accounts for oneself¡ 4) ,So111e people are 
vlcthus of hoaxes by people uslng the tradit­
lonl .)J People might have had such experien­
ces, but the have been lnvolved In AJtered 
State of Consclousness· inducing -procedures, 
or 6) They are mad� · 

Clearly, tite idea that normal people 
mlght have abnopnal or paranor111al experien­
ces is taboo. Because folk explanatiuus are 
often unacccptable, the experience ls olten 
thrown out wlth the explanation. 

Often an omnibus 'prlmltlve peasant' 
type of solutlon ls proposed - the people 
making the reports are a bunch of savagf!s 
who can't tell the dlfference between belng 
asleep and belng awake - and used to dlsmiss 
them. �lufford finds tha t this hypothesis 
won't hold. Though interpretation of the 
experience varies from one culture - and 
even one individual - to another, and it 
is probable tha t the prevalllng cultural clima te 
affects the superficial content of the reports, 
the core experlence ls often remarkably 
conslstent across time and culture¡ as too 
are apparltional, neardeath and outofbody 
experiences. 

Hufford tentatlvely suggests a physlolog­
ical basis for 'the hag', based on a comblna­
tion of sleep paralysls, llypnopomplc/hypno­
gogic halluclnatlons, and the lntruslon of 
Rapid Eye Movernent states lnto waking. 
There are sorne problems wlth thiSI for exarn­
ple 'the hag' can lead to OOBEs, whlch are 
not associated with REM. Perhaps in his 
effort 10 define lhe pllenornenon closely· 
he is in danger of overlooklng the po53iblllty 
of it belng part of a class or cootlnuurn 
of eKperlence. For example, it arpears to 
be closely related to Green and McCreery's 
'Type 2' false awakenings, although these 
seem to have a more dream-llke tone. 

Whalever the physiologlcal basis for 
the experlence, this hardly explains the. con­
tent, and no such eKplanation appears on 

the horizon. Nor does he hesitate to dlscuss 
'the hag' in terms of gtlosts and haunted 

. houses, a few examples of which are given, 
or lo brlng In UFOs (he's read Keel and 
Vallee) and OOBEs (he warns agalnst stlmula­
ting these, in perhaps over-dlre tones). This 
truly open mlnded treatment is a great plea­
sure, and a most welcome change from axe­
grindcrs� The lmplications fot ufology go 
farbeyond 1he slmilarllies In sorne fea1ures 
of the experlence. Hlghly recommended. 

P.R. 



Entre los varios fenómenos de la N a t u r a l e z a  que aún no n o s  e x p l i camo s 

bien s e  en cuentran e l  Rayo en B o l a  y l a s  Luces de Terremotos ( E ar th 

Quake L i g h ts ) . Ambos s on man i f e s ta c i o n e s  luminos a s , aunque de d i f e re n te 

entidad , que hoy por hoy perman ecen � n t�rradas en l o s  a r c h i vo s  de muchos 

ufólogos , como pos i b l e s  fenómenos OVN I . 

De l primero y a  e s cr i b í  un trab a j o  en e l  n úmero 4 . de CdU . Aho r a ,  c on la 

f i n a lidad de i�ustrar al lector de e s ta r e v i s t a  sobre el s e gundo de 

P. s t o s  �ómeno s ,  las l u ces de terremotos , acompaña a e s t a nota un 

r �� � j o  del c i e n t í f i c o  ·aus t r a l i ano R . J .  N a tion sobre e l  tem a .  

( P ub l i cado e n  THE JOURNAL OF THE AUSTRALIAN CENTER FOR U F O  S TUDIE S , 

Vol . 4 ,  Num . 6 ,  Noviembre - Di c��mbre de 1 9 8 3 ) . 

V . J . B a l l e s te r  Olmos 

EAR'ffi ·QUAJ<E LIGHTS 
by R. J .  Nation 

Wbat are Earth Quake Lighta? Despite the numerous observations, 
made through history, man has yet to understand the mechanism by which they 
occurt 

Early documentad reports were often made by untrained . observers and 
moat seismologiata, juatifiably, were reluctant to concentrate their efforta 1n 
aeeking a.n explanation, aimply due to -the lack of hard data. 

. • However, on 26 November 1930 at 4.30 a.m. an earth quake occurred on the 
Izu Hanto Peninsular, Japan, from whioh aome 1500 reporta of E.Q.L ' s  were 
oolláted.. This mammoth task waa undertaken by two Japanese aeiamologista, 
Terada and Husya , and wu poasibly the first real evidenoe used towarda an explan­
ation of the strange phenomena. 

There oould by no doubt that E.Q.L ' s ,  whatever their aource, really do 
exist 1n the event of some large earth qualcea. In the yeara to follow, further 
larga earth quakea were atudied by l!.uaya for their lighta, and, although , despite 
many descriptiva reporta, now well documentad, he oould not reach a concluaion 
explaining the origin of these effeota �hich illuminated the night sky. 



Thirty-five yeara later, a swarm �f ea�h quikes i . e .  (maqy earth 
quakea all ocourring in the sam� area during a operiod of a few d�s) occur.red 
in the �latauahito region ot Japan, from which many lighta were observad, and 
fortunately, ' photographed' . At l&at there was some hard data which could be 
studied by scientists and alao uaed to dispel any remaining doubts on the exia-
tence of E.�.L 1 s . 

o 

The photographic evidence now available was of a good quality and wu 

recordad along with details of time taken, exposure, type of lens, type of film, 
apertura settine, etc. Since this time •there hav� been further records made of 
electro-megnetic charges occurring durin� large earth quakes in China. 

In reoent years a great deal of study has been carried out on all 
major earth quake regions of the world tcwards the hopeful possibility of 
prediction. Bec&use E . Q .L 1 s  were often reportad as having been sighted before 
theo actual earth quake , it was thought that this phenomena omay be useful as a 
method of warning. However, it is thought that E . Q .t. only occur when there 
is a considerable release of energy and this would occur only at the e�icentre 
and at the time of the main fracture. By way of an explanet ion into the fore­
sighting one only needs to consider the relativa velocities of waves emmit ted 
by light and waves occurring in the earth' s crust. 

· 

Given that E .Q .L ' s have been .sighted 50-60 km away from th� kno� 
epioentre, they would be visible ato the instant of fracture �t the surface. 
Whilst assuming the crustel shear wave v�locity is around 5 �seo. ,  it would 
take approximately 1 e-1 2  seconds before an observar felt the ground move beneath 
him, therefore assuming that the lights occurred before the earth quake . 

Despite �an's repid advance in the science of seismology during the 
last two decedes he is still only able to theorise on the advent of E .Q .L 1 s .  
Therefore, this article is presentad as a summary of some of the present theories 
now considerad by leading seismologists throughout the world. It is not 
intended to elaborate on the detail contained in these theories, but the reader 
can ofurther thie interest by noting the list of ref�rences. 

WHAT DO E .Q .L' s LOOK LII<E? A simple description could be that of o 

a bluish coloured sheet lightning, lasting several tens of seconds, glowing in 
the region of the epicentre , below cloud level, often visible 3 or 4 degrees 
or 60 km away. Other descriptions vary dramatically, from fire-balls, to 
bolts of lightning emanating from the ground towards the sky. A comperable 
description of a search light is often given. The colour also veries fromo a 
bluish glare to a red glow , rP.flected in the lower cloud base. 

The photogre.phic evidence taken in 1 966 during the Matsushi to swarm 
would substantiate all the above descriptions. Some of the photographs were 
teken at 3.30 a.m. with a 32 mm lens at F 1 •9 for two second.s and gave resulta 
whioh clearly showed all the detail in the foreground, as 1f taken in poor day­
light, indicating a substantial amount of light , for that time of night . Of 
interest in this cese , is that the photographs were taken in mountainous 
terrain where there are rocka containing quartz . 

THEORIES CONSIDEREn 'The piezoelectric effect 1 - Laboratory 
experimente have preved that if rock containing quantities of quartz diorite 
is subjected to extreme pressure a piezoelectric discharge of measurable current 
ia given off. Expanding thia oto a grand scal.e such &a in an earth quake it .-:� 
supposed this effect could explain the ignition of escaping gas, or be the light-

- �ing type lighta diacharging in"to the atmosphere . Further to this, 'if' these 
electric fields could be measured in some effective w�, as the charge was 
building up prior to an earth quake there possibly lies another means of pre­
diotion. Hore recent studies, however, place some doublt on how such potentials 
can exist within the earth 'a highly conductive orust without internally dis­
charging before reaching the atmosphere. The resistivity of rock ia quite low, 
depending on the amount of water and temperatura contained at the fracture . 

1 Low Level Air Oscillationa . 1 Low level ultra short air oscillations 
occurring immediately above the epioentre at the time or the earth quake ia 



possibly another explan&tion worthy of investigation. . It is suggested by 
Yaaui, a Japanese seisnologist, that these 'energetio- air vibrations , should 
the geological conditions be suitable, trigger an .atmospherio electrio&l 
phenomena. 

· 

'ChemUumenescent G-as 'Reactions' In the advent of a large 
earth quake where significant deformation of the earth ' s· upper-crust occurs, 
one could surmise that there be the release of yet unknown easse� into the 
atmosphere, through micro fr&ctures.: A:s these gasses combine with known gasses 
in the atmosphere there could possibly be a �action · causing "the ,cmission of 
light . An example given is that of ozone and ethylene or ozone and nitrogen 
monoxide . A point of interest also being that ozone is found in the lower 
atmosphere immedietely following a thunder storm. 

'!'.:lectromagnetic "F.mmission' . Prediction of earth quakes has 
already been mentioned in this article and accounts for much of the increased 
interest in E . �.t. Associated with prediction are st�dies of animal behaviour, 
micro earth quakes ,  water levels in the ground, and also the monitoring of electro-
magnetic fields. i:iork on the electromagnetic effect was recently carried ou-t 
in Tokyo, us ing specially designed radio reoeivers, where unusually high electro-

- magnetio emmission was received for a 30 minute period on two separate frequency 
banda ( 1 0-1500HZ) and abóut ( 81KHZ) , prior to a magnitude ' 7' earth quake 
250 km away . Similar discoveries have been made in China and Russia. Two · 

earth c;uakes in China in Hay 1 976 al so· had reporta of rain like noise being . 
reoeived on ordinary household receivers whilst at the same time lights were 
observed. One would observe that these two physioal phenomena originated 
from the sáme source, i.e. sdme type of an electrioal discharge . 

Lockner, Johnstone and Byerlee, three seismologists associate� with 
the u.s.  Geologioal Survey, Menlo Park, have reoently put forward a model theo� 
involving a control conductor at the fault zone, created by pressure, high 
temperatura and vapourized pore water of the rock at the hypocentre . Shearing 
which can occur at the time of fracture i s  caused by enormous pressure and can 
generate very high temperatures in a relatively small area around the fault 
zone . Should the oorrect conditions occur, the water vapour will change the 
nature of the rock from one of relatively high conductivity to quite low, 
forming an insulated barrier, ( steam and water vapour, by themselves, being 
classed as insulators) Further heating at the fracture zone, it is suggested, 
can produce a narrow central conductor within the insulated bounda.ry set up by 
the vapourized water in the surrounding rock. This conductor would be capable 
of attracting an electrical charge at the shear zone 'and passing it to the 

· 

surfaoe of the crust at a point souroe, and possibly discharging into the atmos­
phere with the appearance of lightning. The calculations presented with this 
model, make this theory well worth f'urther study as it at lea:st offers a feasible 
explanation for the means of the normally conductive crust being able to hold a 
oharge separation. Naturally the forces involved at the fracture zone would 
need to be great to crea� the heat required, and this possibly would restriot 

( the cccurrence of sighting to the largar te,tonio earlh quakes .  

From this abreviated resume it will be obvious t o  the· reader, that 
there are maqy aspeots of E.Q.L ' s  that need further study. As with m� fields 
of science in tod.ay' s  world, the tools of investigation have become extremely 
sophistioated. Seismology ia no exception in thia case, and yet the stu� of 
E .Q .r;. is perhapa disadvantaged most by the laok of sui table instrumentation, 
Reoo�s are needed that inolude magnetio, optical atmospheric pressure, radio 
trinsmission and gravity all collated as one set of data ·ror many particular 
sightinga of E.Q.L ' s .  

Apart from the photographic evidenoe from Japan and a few other radio 
obaervations most usable information is via man ' a  interpretation ot what he saw, 
or thought he observed, after the earth quake has occurred. To the scientiat, 
oontlicting reporta tend to cancel out the real facts. An i.mportant point not 
to be Óverlooked ia man'a ability, or the laok ot, being able to observe unusual 

phenomena at t:iJDea of fear or stz:ess. . The author, having been involved with 



the oollation and interpretation of eeismio data f'or eome years in Australia� 
h� had many opportuni ti e e to diacues unueual. eecondary eff'ecta of ea.rth quakes 
with membere of' the publio. Apart f'rom one or. two hoaxes, moat reporta have 
oome from people who are gt!nuine and more th� eure of what they have observed. 
However, detall prompting to questione often .reveals that their experiences 
relate to quite normal eventa,· i.e. thunder, �ightning, atmospheric changes etc. 
possibJy to them, occurring at an unexpected· time . A recent example ·of thia 
occurred in August 1982 when moat of Adelaide• a  euburbs were shaken by a large 
rumblin�, supposedly an earth quake! S eismic �quipment operating at the time 
proved that whatever the cause, the rombling did not :Origina te · from the ground. 
�et, most people who reported the event �o the authorities were convinced that 
an earth quake had. taken place.. One .person living in the Northem suburbs 
reported seeing orange coloured lights moving through a closed window . 

Note: The earth quake of March · 19.54 in Adelaide caused some people 
to ring the weather bureau when they noticed a n�h of ligbt in the sky, just 
before the shock occurred ( 3.40 a.m. ) .  

Another illusory ef'fect is that of large waves travel1ing · .across 
the ground whil.st the earth quake is at i ts peak. One report from a Physics 
Laboratory :in Pasedena describes the solid concrete f'loor of the laboratory 
moving in a wave like "motion with crests 1 00  cm in height and periods between 
crests of 2 to 3 metres ,  and yet when the earth quake had passed thepe was .not 
one small crack to prove any movement had occurred. There can be 1ittle doubt 
that man does se e and hear unusual happenings during earth quakes, but his 
judgement is obviously_ seriously impaired. · It is with this fact in mind that 
a1l serious studies of E . Q .L '  s have been ca.TTied out, espec ially the work exe.cuted 
by Terada, who placed emphasis on �g to relate the lights to known sources. 

Conclusions: It is hoped from th; s generalised· account:on the 
subject, the reader wil.l be re-assurred that E.Q.L's do exist and have been 
sighted on :too numerous ·occassions to be ignored or to be c"l.assed a.s illusions. 
Many. reports of large, historie earth quakes which have occurred in populated 
areas across the world contain a section relatine· to. �trange lights 1risible 
near the fracture zone. }lso photosraphic evidence mentioned has hé�ped to 
reinf'orce ·the argument f'or f'urther investigation whicb :is now. taking place. 
The theories reviewed are varied and extreme1y di.f'ficu1t to preve or disprove . 
completely. Other theories have been o�tted in this article for the sake of 
brevi ty. Obviously � a complete scientit'ic explanation is some way .off, one can 
only hope f'rom the world wide interest that this phenomena creates; sufficient 

· .resources .can :be made· .availab�e to f'urther the··stl1dy now only in 1ts "1.nf'ancy. 
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IETTER to tbe EDITOR (extract) 

:re a.r Prank, 
I do not regard you.r .ACUPOS articl.e "Tbe Trouble rith UPO Groups" on 

pge 5 or "Vol.4 No.S in tbe .ACUFOS Journa.l as constructive. This a.rticle of.fended 
s. lot o.f people and wa.s completel,y u.nnecessa..-;r and totally irrelevant. Tbe 
.ACUFOS J ournal ia supposed to be a seientifie pu blieation. 

Vladi:.tir Godic (S .J..) 
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L a  o b r a  d e  V i c e n t e  B a l l e s t e r  O l mo s  e s  u n a  e x  
t r a ord i n a r i a  l a b o r  d e  i n ve s t i g a c i ó n c i e n t i fl 
c a ,  d e d i c a d a  a d i f e r e n c i a r  l o s  fenómenos r e a i  
me n t e  i n e xp l i c a b l e s ,  s e g ún n u e s t r o s  a c t u a l e s 
c o n o c i m i e n t o s , d e  a q u e l l o s o t r os q u e  son s i �  
p l e s  c o n f u s i o ne s ,  e r r o r e s  d e  i n e xp e r t o s , i n ­
t e rpre t a c i o n e s  i n g e n u a s ,  a p a s i o n a d a  d e s o r i e E  
t a c ión p o p u l a r  y e s p e c u l a c i on e s  s e n s a c i o n a l i s  
t a s .  En e s t e  l i bro , e l  l e c t o r  i r á  d e  l a  s o n rl 
s a  a l a  s o rp r e s a  y d e  l a  i n t r i g a  a l a  r e f l e ­
x i ón .  E l  e x c e s o  d e  o b r a s  sobre O VN I S , g e n e r a l  
m e n t e l i m i t a d a s  a l a  f u n c i ón e x p o s i t i va ,  e s t� 
b a  a p u n t o  d e  a c a b a r  c o n  e l  i n te rés d e l  l e c t;r 
p or un tema q u e  es u n o  d e  l o s  más i mp o r t a n t e s  
d e  n u e s t r o  t i empo e n  e l  a s p e c t o  cósm i c o . S e  

e s c r i b í a  m u c h o , p e ro s e  a v a n z a b a  p o c o . E s t e  l i  
b r o  e s  u n o  d e  l o s  p a s o s  más f i rm e s  e n  l a  i n ves 
t i ga c ión d e  t a n  e x t r a ñ o s  h e c h o s , q u e  n o  s e  l i

­

m i t a  a c i t a r  c a s o s , s i n o  q u e  va m u c h o  más a i 1á .  
E l  Dr . A l l e n H y n e k ,  d i r e c t o r  d e l  u ce n t e r  for 

y a u t o r  del p r ó l o g o  d e  l a  obra e s c r i b e : " E s  una f o r t u n a  
d e  h ab l a  h i sp a n a  d i s p o n g a  d e  u n a  g u i a  p a r a  e l  m i s t e r i o  
t a n  f i d e d i gn a  como e s t e  l i b ro " .  
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