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Papers d'OVNIS conserva su nombre en lengua catalana en memoria de su

1990. FOTOGRAFIAN UN
OVNI EN PORTUGAL

La redaccion

La CNIFO, Comisién Nacional
de Investigacion de Fenémenos
OVNI, es un importante grupo por-
tugués de investigacion que, en muy
pocos aiios, se ha consolidado como
una organizacion seria y con una
competencia de gran altura.

Su publicacion ANOMALIA, que
viene apareciendo anualmente a
modo de resumen de las activida-
des del grupo, se halla en la linea
de seriedad necesaria con que debe
de abordarse el fendmeno OVNI.

Comenzo a publicarse en 1993,
y en aquel primer volumen apare-
cid un largo articulo que nos llamé
poderosamente la atencién, dado
que hacia referencia a una insélita
observacion que tuvo una duracion
de 50 minutos, de la que hubo mas
de 25 testigos no relacionados en-
tre si, y con la circunstancia de que
un fotégrafo de prensa tomo cua-
tro instantaneas. Estas fotografias,
por su gran calidad y por lo men-
cionado en cuanto al nimero de tes-
tigos y la duracién del avistamien-
to, se han considerado como unas
de las mejores que se han realizado
de un ovni.

ANOMALIA, en su volumen de
1994, hacia una nueva referencia
al caso, esta vez explicando el ana-
lisis de las fotos con medios
informaticos (y la mencién de tales
medios). Nuevamente en el volu-
men de 1996 se abordaba el tema.
En esta ocasion se incluia un texto
del cientifico francés Pierre Guerin,
quien abordaba un nuevo anilisis.
Junto a este trabajo, el CNIFO
aportaba nuevos relatos de testigos,
lo que enriquecia, si cabe, la obser-
vacion.

El CEI siempre se ha planteado
el fenémeno OVNI a nivel de la Pe-
ninsula Ibérica, por ello queremos
traer a nuestras paginas este suce-

so al considerar que lo observado
sobre la poblacion de Alfena cons-
tituy0 el caso peninsular mas llama-
tivo y el mejor estudiado del afio
1990.

Varias de las personalidades con-
sultadas por el CNIFO menciona-
ron durante la investigacion que
quizds podria tratarse de un RPYV,
un vehiculo de observacién condu-
cido por control remoto. Por nues-
tra parte vamos a incluir un analisis
en el que trataremos de demostrar
que lo observado en aquel lugar no
era, por varias razones, un ingenio
de este tipo.

Ampliacién del negativo 1.

Hemos respetado el texto origi-
nal, excepto el apartado en el que
se hace referencia a los medios
informaticos, que se ha resumido
para no hacer muy pesada su lec-
tura.

Ni el CNIFO, ni nosotros mis-
mos, consideramos cerrado el caso,
ya que gracias a los datos y deta-
lles contenidos en el relato de los
testigos y lo que aparece en las fo-
tos, quizas se pueda en el futuro pro-
fundizar y saber qué fue lo que
sobrevold la localidad portuguesa de
Alfena.



PRIMERA PARTE

EL OVNI DE ALFENA: UN CASO UNICC

Mario Neves Silva

Este caso llegd a conocimiento de
la Comisién Nacional de Investiga-
cién de Fenomenos OVNI (CNIFO)
a través de un colaborador eventual
del matutino portuense Jornal de
Noticias, el Sr. Manuel Gomes, de
41 aflos, profesional de la fotogra-
fia, quien contact6 con el periodista
e investigador Joaquim Fernandes,
presentandole una serie de 4 negati-
vos que é] mismo habia obtenido.
Dichas fotos fueron realizadas en
torno a las 09,20 horas del dia 10 de
septiembre de 1990 y, apenas a las
11,30 horas, ya se encontraban en
poder del referido investigador del
CNIFO.

Ese mismo dia se establecié con-
tacto telefénico con el Observatorio
de Serra Pilar y con el Aeropuerto
de Pedras Rubras, con el fin de ob-
tener informacién sobre algin posi-
ble lanzamiento de globos atmosfé-
ricos o alglin otro artefacto espacial.
Sin embargo, las respuestas fueron
negativas, es decir, no se habia lan-
zado nada con conocimiento de di-
chas autoridades.

Tras el establecimiento de este
primer contacto, la CNIFO inicié la
correspondiente investigacion del
caso, cuyos momentos principales se
enumeran a continuacion

INVESTIGACION

Dia 11.09.1990.- Primer contac-
to en el lugar del avistamiento con
algunos testigos. Recogida de los
primeros dibujos del objeto observa-
do y de informacién sobre la identi-
dad de otros testigos.

Dia 13.09.1990.- Contacto con
otros testigos, también del lugar.
Cumplimentacién de un Cuestiona-
rio de Observacién por parte del fo-
tografo, testigo principal de esa ob-
servacion.

Dia 14.09.1990.- Recogida de
declaraciones grabadas de algunos
testigos, junto con los correspondien-
tes Cuestionarios.

Dia 19.09.1990.- Cumplimen-
tacion de Cuestionarios por parte de
otros testigos. Levantamiento foto-
grafico de la zona, incluyendo los
distintos puntos y momentos de la
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observacidn, con la presencia de va-
rios testigos.

Dia20.09.1990.- Recogida de mis
declaraciones de nuevos testigos,
junto conlos correspondientes Cues-
tionarios.

Dia 02.10.1990.- Determinacién
sobre el terreno de posibles distan-
cias y angulos de vision, con la cola-
boracién de tres testigos, situados en
puntos diferentes en el momento de
la observacion.

Dia 05.11.1990.- Contacto por
escrito con las Fuerzas Aéreas Por-
tuguesas (FAP), cuya respuesta con-
cluyé que: «Habiendo analizado la
actividad aérea en el periodoy drea
geogrdfica mencionada... ninguna
de nuestras estaciones de radar ob-
servd ningin objeto no identifica-
do, por lo que no podemos confir-
mar nada». La FAP afiadié: «No fue
posible identificar el objeto de la
fotografia enviada con ninguna ae-
ronave convencionaly. En esa mis-
ma fecha también se establecié con-
tacto escrito con el Instituto Nacio-
nal de Meteorologia y Geofisica
(INMG), cuya respuesta apunt6 tres
aspectos: « El objeto representado en
lafotografia (...) no corresponde con
ningun equipamiento meteorologico
de este Instituto, y bajo ninguna cir-
cunstancia podria ser confundido
conlas radiosondas que diariamen-
te se lanzan por la Estacion Meteo-
roldgica de Lisboa a las 00,00 UTC
yalas 12.00 UTC».

Ninguna estacién de la red de ob-
servacién meteoroldgica del INMG
notificé haber observado este fend-
meno.

No tenemos conocimiento de que,
enla fecha mencionada, estuviese en
curso cualquier programa de lanza-
miento de globos por servicios me-
teoroldgicos de paises vecinos ».

Dia 10.11.1990.- Reconstruccion
del relato hecho por el fotégrafo desde
el momento en que fue alertado de la
presencia del objeto, hasta el lugar
desde donde efectu¢ las 4 fotos (ver
plano de la zona de observacidn), y
determinacién del tiempo transcurri-
do entre cada toma. Plano fotografi-
co del lugar, con los respectivos tes-
tigos.

DESCRIPCION

Esta observacién fue seguida por
muchas personas (cerca de 25, por
lo menos). Los primeros en descu-
brir que algo se movia en el cielo a
una altitud relativamente baja fueron
unos nifios que jugaban en la calle. A
partir de ese momento, la noticia se
difunde rapidamente.

Los distintos testigos posicionados
en lugares dispersos en un didmetro
de 500 metros, experimentaron sen-
saciones y pormenores distintos, no
siempre coincidentes, acerca del ar-
tefacto volador que, inicialmente,
daba la impresién de ser un globo.

Veamos entonces lo principal de
las distintas declaraciones, empezan-
do por uno de los primeros testigos
adultos, el Sr. José Antonio, de 27
afios, panadero: «Eran entre las
08,30 y 08,40 horas. Volviadel café
parami casa con idea de acostarme,
pues trabajo de noche, cuando me
llamé mi hijo diciendo: «; Mira,
papd, lo que va por alli!». Me detu-
ve y pude ver aquello que se movia
muy despacio. Después bajé y comen-
z6 a mover aquellas piernas, o lo que
fueran... Aquello tenia aspecto me-
tdlico. Las piernas eran una cosatipo
como de «robot», como hierro... tipo
cangrejo. Hacia un ruido molesto,
como un secador de pelo; ese ruido
se escucho todo el rato. Sumovimien-
to no tenia que ver con el viento.
Aquello no era un globo, tenia que
ser cualquier otra cosa, menos un
globo. Estuve viéndolo cerca de me-
dia horan.

Otro testigo, la Sra. Celestina
Almeida, de 63 afios, ama de casa,
afirmaba: «Aquello estaba todo ce-
rrado, parecia una tortuga con pier-
nas. Parecian como unos cordones
desatados, o unas piernas sin movi-
miento, una cosa grande».

Por su parte, uno de los guardas
del campo de fiitbol existente el la
localidad, el Sr. David Silva, de 32
afios, industrial de maderas, nos con-
taba asi su observacion: «Mi mujer
estaba barriendo cuando, de pronto,
se puso a llamarme. Sali para afue-
ray descubri aquello suspendido en
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Regién de Portugal, cercaca a Oporto, en la que se encuentra Alfena. La linea punteada senala la direccion en
las que se alej6é el OVNI, hacia los Pagos de Ferreira.

el aire. Era como una olla de esas
antiguas que usaban los labradores,
de hierro con patas. Vi cuatro patas.
Estaba a una altura razonable, tal
vez como la de un helicdptero, alli
parado (...) de vez en cuando aque-
llo se movia, se mecia; tal vez el sol
al iluminarlo, como pasa con un es-
pejo o un cristal, hacia brillar la
mitad superior del objeto. Parecia
metal, tipo aluminio. No era total-
mente redondo. La parte superior era
mds estrecha... Era de un color muy
claro. No habia viento ni oi ningin
ruido. Arrancé con una cierta velo-
cidad... podria compararse con lade
un avion de los que pasan por aqui.
Noté un aumento gradual de veloci-
dad... En el espacio de tres minutos
deje de verloy.

También varios trabajadores, que
procedian a la construccién de unos
almacenes, observaron la evolucion
del artefacto espacial. Uno de ellos,
el Sr. Manuel Rocha, de 28 arios,
encargado de la construccién civil,
comenta: «Estaba en la obra, en lo
alto de unaescalera, cuando vi aque-
llo aparecer en nuestra direccion, a
unos 200 metros (...) era redondo y
parecia un globo por encima, como
una regueifa. Tenia también cuatro
patas, que no se movian con el vien-
to, estaban fijas (...) con el poco sol

que habia, aquello reflejaba. No po-
dia ser pldstico, porque no se refle-
Jjaria tanto. Si fuese un globo, no
haria aquello que hacia al moverse.
Después de pasar cerca de mi, a unos
100 metros parecio detenerse y, acon-
tinuacion, se elevé a una altura de
unos 1.000 metros, por lo menos...
Si aquello era un globo, no se para-
ba. Cuando se elevd, la velocidad
aumento, parecia estar rotando y
mucho mds rdpido. Cuando dejé de
verlo parecia una arafiita y si no me
fijaba bien y apartaba la mirada, me
costaba mucho volver alocalizarlo».

Finalmente presentamos las decla-
raciones del testigo clave del caso,
precisamente el fotdgrafo, Sr. Ma-
nuel Gomes: «El objeto se desplaza-
ba por el cielo a una velocidad len-
ta, inferior a la de un avidn a reac-
cion. Parecia un disco volador, del
tipo de los que vuelan en los festi-
vales de aeromodelismo. Presentaba
un brillo fluorescente (tipo reflector),
pues parecia reflejar los rayos del sol.
Emitia un ruido como de mdquina
de afeitar. Tenia aspecto metdlico y
poseia cuatro patas (después de re-
velar los negativos, pudimos com-
probar que eran cinco), con una es-
pecie de zapatillas, como la pata de
un elefante. Se detuvo un momento,
a unos 500 metros de distancia. Yo

apunté mi camara y disparé la pri-
mera fotografia. El objeto comien-
za a elevarse. Me desplazo unos cin-
co metros a mi izquierda y tiro tres
fotos mds. Su desaparicion se pro-
dujo en sentido vertical oblicuo, en
direccidn a Pagos de Ferreiran.

ANALISIS

Al finalizar la investigacién de

‘campo ya descrita, y dado que la

observacion continuaba siendo no
identificada, el CNIFO entabl6 una
serie de contactos con varias entida-
des en busca de una posible resolu-
cion del caso. Asi, a partir de los ne-
gativos fotograficos, se realizaron
distintos analisis de los que los pri-
meros resultados se detallan segui-
damente.

Los primeros analisis fueron rea-
lizados en Porto, en 1991. Se realizd
una digitalizaciéon de la imagen por
parte de nuestro colaborador Raul
Berenguel, a fin de verificar si exis-
tia cualquier posibilidad de trucaje, y
también para analizar la veracidad de
los negativos. Pudo demostrarse que
los originales eran genuinos.

La etapa siguiente fue establecer
contactos con Estados Unidos. Los
negativos se enviaron al Dr. Richard
F. Haines, especialista en psicologia
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Plano de la zona de Alfena con la trayectoria que describié el OVNI desde
el momento en que los nimos alertaron a los vecinos.

de la visién y consultor de la NASA.
Este cientifico procedié arealizar una
serie de estudios, empleando los
medios tecnolégicos mas avanzados.

Segilin su informe, fechado el 24
de Febrero de 1993, el referido
analista empieza a recalcar la gran

calidad de las cuatro fotografias, si-
nénimo, segin él, de la «capacidad
profesional por parte del fotografo».
Seguidamente hace diversas consi-
deraciones sobre cada uno de los ne-
gativos. Asi, en relacién al primero,
describe la presencia de «un objeto

esférico opaco, observadodesde aba-

Jjo. Una fotodensitometria realizada
a través del cuerpo del objeto (a lo
largo de una linea vertical) indica
que la superficie superior reflectan-
te refleja dos veces mds que la su-
perficie inferior»

En el segundo negativo, «el obje-
to ha descrito un arco de 1 a 2 gra-
dos y presenta una rotacion, en tor-
no a un eje vertical, de 5 a 10 gra-
dos».

Hablando del tercer negativo, el
analista menciona que «el objeto se
ha alejado mucho, hacia arriba y
para la derecha, en unarcode 10 a
15 grados aproximadamente. Su for-
ma es ahora ovalada, con un peque-
fio punto brillante observado en su
lado izquierdo».

Finalmente, en relacion al cuarto
negativo, afirma que el mismo «fue
realizado algunos minutos antes o
después, porque el objeto aparece
en una posicion ya muy alejada en
el cielo (asumiendo que sus despla-
zamientos se efectuasen a una velo-
cidad constante). El pequefio punto
brillante observado en la fotografia
ya no es visible».

En sus conclusiones, este cienti-
fico afirma que «no creo que el ob-
Jeto sea un globo rigido, porque su
forma aparece alterada entre la pri-
mera y segunda fotografias, y entre
laterceray la cuarta. Un cambio de
Sforma tan importante exigiria un glo-
bo flexible para que su volumen in-
terior no disminuyese, lo que oca-
sionaria una pérdida de altituad».

Portanto, Richard Haines conclu-
ye que lo mas plausible es que «e/
objeto esta construido de un mate-
rial no rigido» (cuestionando si po-
dria ser metal). «No existe ninguna
identificacion posible del objeto en
este momento», concluye el analista.

Otro analista, Jeff Sainio, del nor-
teamericano MUFON, nos envio tam-
bién los resultados de los analisis que
alli se realizaron. Comienza por se-
fialar los tamafios comparativos del
objeto entre las distintas fotografias,
que, segun ellos, son sucesivamente
el 95%, el 72% y el 44% de la pri-
mera. Seguidamente hacen una
aproximacién al fondo fotogréfico,
concluyendo que la cuarta foto pre-
senta un fondo de nubes, completa-
mente diferente de las demds. Des-

A la izquierda, ampliacién del negativo 2. En la
pagina, siguiente, ampliacién del negativo 3
(arriba) y del negativo 4 (abajo).

pués de realizar un andlisis de los
apéndices observados en las fotos y
de sus respectivas distancias angu-
lares, aborda la cuestion de la rota-
cién del objeto, para concluir que del
conjunto de las cuatro fotografias se
desprende una credibilidad elevada,
y termina afladiendo que «/a posibi-
lidad de que fuera un globo de helio
con patas de cartén o madera pega-
das debe eliminarse».

M4s como en ciencia nada es de-
finitivo, el CNIFO traté de obtener
mas opiniones. Asi, a mediados de
1993 se solicitd la colaboracién del
INETI (Instituto Nacional de Inge-
nieria y Tecnologia Industrial).

Paralelamente, se remitid
una copia de las fotos a
Toulouse (Francia) y mas
concretamente al SEPRA
(Service d’Expertise de
Phénoménes de Rentrées
Atmosphériques), organismo
perteneciente al CNES (Cen-
tre National d’Etudes Spa-
tiales).

Entretanto, ya en noviem-
bre de 1993, recibimos los
resultados del INETI. Los
andlisis fueron solicitados al
profesor Carvalho Rodri-
gues, Director del Institutode
Tecnologia de la Informacién
y principal responsable del
lanzamiento del primer saté-
lite portugués, y fueron efec-
tuados por el ingeniero Bento
Correira, miembro de su
equipo. De acuerdo con el
referido examen, «/a fronte-
ra del objeto estd bien defi-
nida enrelacion con el espa-
ciocircundante. La radiacion
no visible emitida por el ob-
Jeto muestra gradaciones en
la reflexividad del emisor. La
capacidad emision/reflexion
es diferente en distintas zo-
nas, o sea, no se presenta uni-

Sforme en todo el objeto. Los
segmentos verticales tienen
una estructura muy regulary
una textura muy bien defini-
da. La parte superior no re-
fleja luz del mismo modo que
la parte inferior. El objeto
muestra cierta estructura, la
geométrica es muy variable,
como si estuviese formado
por materiales diferentes que
reflejasen o emitiesen radia-
ciones de forma distinta»

Por tltimo, en diciembre
de 1993 nos lleg6 la opinién
del responsable del SEPRA,

Jean Jacques Velasco. En base a to-
dos los andlisis anteriores, este in-
vestigador concluye que «/a hipdte-
sis avanzada de que pudiera tratar-
se de un globo meteoroldgico o es-
tratos-férico, no se corresponde con
los objetos de este tipo empleados en
nuestros paises (Portugal y Fran-
cia)». J.J. Velasco apunta que «seria
interesante explorar la alternativa de
los denominados «RPV» (Remotely
Piloted Vehicle o Vehiculos Dirigidos
a Distancia), especie de ingenio vo-
lador utilizado por los militares para
la observacion de los campos de ba-
talla». A propdsito de esta hipdte-

sis, consultamos con el General
Conceigao e Silva, Jefe del Estado
Mayor de la Fuerza Aérea Portugue-
sa, quien nos aseguré que en la fe-
cha en que tuvo lugar el incidente no
existia en Portugal ningiin objeto aé-
reo de control remoto de las carac-
teristicas mencionadas por J.J.
Velasco. Siendo éstos los resultados
disponibles hasta el momento, con-
sideramos que el caso no esta toda-
via cerrado, pues, en ciencia, el es-
tudio de nuevas hip6tesis debe de ser
una preocupacion constante. Espe-
ramos, por tanto, futuras novedades
en la investigacién




SEGUNDA PARTE

LA MEDUSA VOLADORA DE ALFENA

Pierre Guerin *

INTRODUCCION

Tras la publicacioén en inglés de
mi articulo sobre el «disco voladorm
del lago Chauvet en el Journal of
Scientific Exploration (6rgano de la
Society of Scientific Exploration, con
sede en la Universidad de Stanford,
EEUU), se me pidi6 que presentase
informacion sobre los anlisis de las
fotografias de OVNIs en diferentes
congresos cientificos y ovnilégicos,
e igualmente recibi correspondencia
muy interesante. De las cartas que
llegaron a mis manos, habia una pro-
cedente de Joaquim Fernandes, del
CNIFO (Comisién Nacional de In-
vestigacién del Fenémeno OVNI,
Porto, Portugal).

Esta carta contenia ampliaciones
(x20 cm. aproximadamente) de la
parte central de 4 imigenes tamaifio
24x36 conseguidas el 10 de septiem-
bre de 1990 en Alfena (localidad cer-
cana a Oporto), mostrando un cu-
rioso objeto volador de forma redon-
deada con apéndices, o, mis exac-
tamente, astas. La observacion, ini-
ciada hacia las 08,30 horas, tuvo una
duracién de {50 minutos!. Veinticin-
co testigos aislados, repartidos por
distintos lugares de la localidad, des-
criben un objeto de forma idéntica

aeromodelismo, haciendo un ruido
como el de una miquina de afeitar.
Los testimonios tuvieron la sensacion
de que se trataba de un aparato me-
talico, rigido. Algunos afirman que
vieron moverse las «piernas», otros
las describen como rigidas, insensi-
bles al viento. Se observé en el obje-
to un reflejo brillante, evocando una
reflexion de luz solar. El autor de las
fotografias, Manuel Gomes, de 41
aflos, fue uno de los ultimos testigos
en ver el aparato, hacia las 09,20
horas. Este testigo es fotdgrafo pro-

Dear Joaquim:

My personal gyreetings to you. Your previous letters of 10
August 1992 and 17 February 1993 did acrrive for which ! thank you
and beg your fotgiveness in taking so long to reply after my
ptevious letter of 16 July 1992 concerning the 35mm color negatives
you supplied. 1 am pleased to return this strip of negatives to
you with this letter for your further analyses.

Fnclosed is mv brief final summary report of this photograph
for your use. Please understand that this report is tentativa
becanse ! need more informatin in order to carry out sufficient
analyses.

For your future reference and information, a similar case as
the 10 Septembear 1999 case in Vilar, Alfena, Portugal toaok place in
Mamphis, Texas (USA) on 2% Apri1l 1992. The photographer tonk twn
frames (15 mm Canon with 3R - 70mm zoom lens, f:3.5 to 6.0) and he
has no reason to play a jonke using these photographs. I have taken
the libecty of sending one of my color enlargements to you of his
objs~t which is also spherical with thin lines protruding from 1t.
My initial assessment of this object 1s that it is8 a passenger
balloon as seen from 1-2 miles away.

L wish for you and your family peace and love that will derive
from knowing the Lord God personally.

(e

Discussion

The fact that he abject in frames # 17 and 18 is round while
it is oval shaped ir 219 and 20 ix very significant. 1% indicates
either that the physical form of the nbject is able to change aver
time or that in reality it is a flattened oval (e.qg., ohlate
spheroid) that is tilted somewhat in 317 and 1R with its hattom
directly toward the camera and then "pitched up” in 819 and 20 to
be seen more from its side.

(descripcién publicada en la prensa  fesional.

local), una especie de «tortuga con La «cosa», que volaba entonces a

piernasy» evolucionando a una altura la velocidad de un avién de

bastante baja, lentamente; a veces,a  aeromodelismo, pard, y en este mo-

velocidad de un avién de mento Manuel Gomes tir6 la 1* foto-
' grafia. Esta muestra el objeto en su

= mayor didmetro angular. Segun la
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Recherche et Applications
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le docteur Richard F. Haines.
¢

Ihypothese  avancée dun  éventuel

(..)

amicalcs salutations.

Cher Joaquim Fernandes,

J'ai bicn regu votre précedent courrier avee les phomgn_:phits et
I'analyse du cas de Alféna réalisé par le docteur Richard F. Haines.

T me semble que les analyses des photographies, tant celles réalisées par
le docteur Richard F. Haines, que la demniere sénrie digiualisée, montrent
qu'il y a bien une réalité physique d’un objet évoluant entre la couche de
Cumulo-Nimbus et l'objectif de l'appareil photographique. Il y a un
¢lément qui semble confirmer cette possibilité, c'est I'existence d'une
réflexion de la lumicre du solcil sur l'objet. De méme d'autres faits
apparmissant sur les différents clichés montrant une diminution du
diametre apparent de l'ohjet, son maintien dans la méme position par
rapport o I'obscrvatcur, ¢t unc probable rotation sclon un axc passant a la
venicale. Ces aspects ont ¢i€ fort judicieusement analysées et décrits par

ballon météorologique ou
stratosphérique ne semble pas correspondre avec les objels’de ce type
utilisées dans notre pays. Je pense qu'il serait intéressant d'explorer la
voic des * drones “ ou “ RPV “ ( Remotly Piloted Vchicle ) sortes
d'engins volants développés par les militaires servant a l'obscrvation des
champs de bataille. Bien entendu si apres toutes ces investigations et les
réponses @ vos interrogations vous restez sur quelque chose d'inconnu,
alons ce cus pourra rejuindre les guelques * anomalics acrospatiales non
identifides * répertorices depuis des décennies renforgant ainsi le dossier
OVNI et lintérét de son étude dans un cadre scicntifique.

Je reste a votre disposition pour amplifier cetie colluboration naissante,
qui pourrai un jour sans doute deéboucher sur une collaboration plus )
formelle, mais que ccla ne nous empéche pas d’établir des liens amicuux Fl’anCIa.
ce dont je mc réjouis d'avance. A trés bicntot |, je vous adressc mes plus

Jeun-Jacques Velasco

Responsable du SEPRA/CNES

declaracion de este testimonio, el
objeto estaba a una distancia de 500

nes — metros. Sabemos, entretanto, que

Toulouse, le 24 Novembre 1993

este tipo de estimaci6n est4 despro-
visto de valor, toda vez que el testigo
ignora las dimensiones reales de un
objeto situado mas all4 del limite don-
de actua el efecto del paralaje debido
a la visién binocular. Después de la
primera fotografia, el objeto comen-
26 a elevarse oblicuamente, alejan-
dose. Manuel Gomes tiré entonces
sucesivamente las otras tres fotogra-
fias. La ltima muestra al objetocomo
una mintscula mancha oscura oval
y de la cual pendian dos astas y un
reflejo brillante.

Todos estos detalles me fueron
suministrados por J. Fernandes vy,
bien entendido, no puse en cuestién

Cependant . . .
el contenido de los testimonios ale-

(*) Pierre Guerin es investiga-
dor del Instituto Astrofisico de
Paris, Director de Investigaciones
del CNRS (Centro Nacional de In-
vestigaciones Cientificas), de

Carta de Jean-Jacques Velasco, del SEPRA/
CNES, en la que se hace referencia a los

centre NahoNal J'etydes saohicles

analisis realizados por el Dr. Haines, y en la

S:ege 330 . Dlace Maurxe Quentin 75001 Parn Tel (") 45C8 3500 Teletas 4508 76 6. Teioa 214 674. 73C39 Parn Ceder 01
wtie Suat @ Ue TCUIOUNe 18 deerue tCOUIa-Beln 11430 Taulouse Tet 612737 31
RZ3 Pae 8 775863912 Swen 775 (63912 Cude Al

que también se hace hincapié en que deberia
profundizarse en el &mbito de los RPV.
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altitude.

18) and (#19 and 20).

time.

Ver -‘_/ erely, K

Richard F. Haines, Ph.D.

Research Scientist

It is unlikely that this is a rigid balloon with an equatorial
mounting (belt) for the vertically hanging lines because of the
shape changes between (#17 and 18) and (819 and 20). Swuch a great
change in physical shape would require a €lexible ballnnn to
Aecrease its interior volume which would cause it tn drop in

. Tt is more likely.that this nbhject wvas constructed of rigid
material {metal?) and merely tilted in orientation between (#17 and

There is no positive identification of this object at this

gados, ni verifiqué si los periddicos
habian destacado el acontecimiento.
Hechas estas reservas, me parece,
por tanto, irreal creer en un golpe de
teatro que implicaria una colosal
maquinacién de la Comisién Nacio-
nal de Investigacion del Fenémeno
OVNI. Desde entonces, el niumero
de testimonios y la precisién y con-
cordancia de sus descripciones, con-
firmadas por las fotografias, obligan
a considerar el acontecimiento como
lo contrario a una mistificacion.
Mientras tanto, al contrario del dis-
co volador del lago Chauvet, cuyas
fotografias traian consigo la prueba
de su autenticidad gracias a ciertos
detalles que permitian reconstruir
matematicamente una trayectoria
concordante con las alegaciones del
testimonio, las fotografias de Alfena
no permiten una reconstruccion si-
milar. Podremos ver, sin embargo,
que el examen mas detallado de es-
tas fotografias nos condujo a creer
conseguridad en su autenticidad. Esta
sospecha se transforma en certidum-
bre si se tienen en cuenta los nume-
rosos testigos visuales, relatados in-
dependientemente.

ANALISIS DE LAS
FOTOGRAFIAS

Después de haber recibido la pri-
mera carta de J. Fernandes y las
ampliaciones citadas, sigui6 un inter-
cambio de correspondencia y, final-
mente, el investigador me envié el
film original. Este, formato 135
(Fujicolor 100 ISO), sélo contenia
las 4 imAgenes 24x36 mostrando el
objeto, numeradas en sucesién 17,
18, 19 y 20. Estaba cortado por un
extremo a nivel de la 1* imagen y por
el otro un poco mas alla del lugar
reservado al 21, que no se tir6. Es
evidente que el film se rebobiné para
revelarlo inmediatamente después de
hacer las fotografias del objeto.

Segun las informaciones dadas por
J. Fernandes, la cAmara utilizada para
estas fotografias era una reflex Prac-
tica Electronic SLR equipada con un
objetivo standard de 50 mm.
Diafragma enF:11. Velocidad de dis-
paro 1/125 s, enfoque al infinito.

La pelicula que recibi estaba su-
cia y fuertemente rayada por las dos
caras. Ciertamente habia pasado por
numerosas manos. Supe que fue

El Dr. Haines respondi6 al CNIFO
manifestando su extrafieza por el caso.

prestada al Dr. Richard Hainnes, un
investigador ovnilégico bien conoci-
do que habia trabajado para la
NASA. Comencé por limpiar la peli-
cula, lavandola sélo con agua, utili-
zando un pincel blando, lo que elimi-
naba todos los nédulos y reducia
fuertemente las estrias de la cara
emulsionada (la gelatina se estira al
secar), perodeja subsistir las del lado
del soporte, que son indestructibles.
Felizmente, ningin daiio alcanzé las
imagenes del objeto, que no presen-
taban ningiin defecto.

Lo que llama la atenci6n en la ob-
servacion de las imagenes es la ex-
trema pequeiiez del objeto, con rela-
cién al campo angular cubierto por
el objetivo (57° en diagonal). En la
imagen 17, el objeto esta a corta dis-
tancia, su didmetro angular es de
apenas 0,4° aproximadamente (me-
nor que la Luna). A continuacidn, lo
que nos llama la atencién es la gran
nitidez de las imagenes del objeto.
Esta nitidez se debe no sélo a la alta
resolucion, sino también al Fujicolor
100 ISO y al «picado» (mancha) pro-
porcionado por el objetivo. Se sabe
que el «picado» en 24x36 es el maxi-
mo que se puede conseguir cuando
se utiliza unobjetivode 50 mm. Apar-
te de eso, el objeto se encuentra, aqui,
casi en el centro del campo, y el ob-
jetivo est4 diafragmado, lo que hace
vélido argumentar la nitidez. Se nota,
sin embargo, que en este caso el
diafragma estd un poco cerrado (el
diafragma éptimo es de 1:5,5 6 1:8).
La unica ventaja del diafragma 1:11
es que aumenta la profundidad de
campo, lo que no tiene interés si fo-
tografiamos hacia el infinito, pero que
podria tenerlo si el «disco volador»
es una maqueta suspendida a poca
distancia por un hilo invisible de la
que se quiere una imagen nitida al
mismo tiempo que la del fondo os-
curo sobre el que se proyecta.

Calcilese este efecto de la profun-
didad de campo sobre la imagen de
una pequefia maqueta suspendida de
un hilo invisible por algiin «raciona-
lista», cuyo rechazo hacia los
ovnilogos emana de una psiquiatria
grosera que suefla con demostrar la
falta de espiritu critico, y presenta
una fotografia falsa de un OVNI.
Imaginemos que la maqueta mide 7
cm. de didmetro y esta situada a 10
metros de distancia, teniendo enton-
ces un angulo de 0,4°. Si el objetivo

9



HQ NORAD

Directorate of Public Affairs
250 S. Peterson Blvd Ste 116
Peterson AFB CO 80914-3190

Mr Joaquim Fernandes
CNIFO

Apartado 5379
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Dear Mr Farnandes

experiences.

resemble anything of this sort

Attachment:
UFO Fact Sheet

NORTH AMERICAN AEROSPACE DEFENSE COMMAND

Thank you for your letter dated August 17th, relating to UFO research and

This command does not pursue cataloging of UFO sightings of any kind. The
USAF “Blue Book" project was closed back in the 1970's and since that time no formal
record has been kept of UFO phenomenon by the United States military. A UFO Fact
Sheet is provided at Attachment 1 for your information and use.

We are unable to identify the photo that was enclosed with your letter. We
track over 7,000 man-made objects in space and the reentry of a spent satellite, rocket
body, piece of debris, etc., looks very similar to an incoming meteorite (i.e. with long,
burning tail) as it burns up in the earths atmosphere. What you sant us does not

I
Sincere Y, ’
S.W. JO
Plans/Policy Officer
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de 50 mm. estad diafragmado a 1:11
y se enfoca a la maqueta, es facil
calcular la anchura de la suavidad de
los contornos de las nubes (situadas
en el infinito) delante de las cuales se
proyecta la maqueta. Pensamos que
1:114 mm ser4 aproximadamente el
limite de resolucién media del film
Fujicolor. De ello resulta que las nu-
bes serdn casi tan nitidas como la
magqueta. Si el objetivo se coloca en
una distancia comprendida entre la
maqueta y el infinito, los contornos
de las nubes y de la maqueta tendrian
la misma nitidez, absolutamente ex-
celente.

Podemos demostrar que el objeto
fotografiado estd situado muy lejos.
En las fotografias de Alfena, los con-
tornos de las nubes parecen nitidos,
y los del objeto estan como recorta-
dos «a navaja». Verificamos que esto
no excluye de ningin modo la hipé-
tesis de una pequefia maqueta proxi-
ma.
Como resultado, de un solo exa-
men de los detalles del objeto foto-
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grafiado, podemos concluir que la
hipétesis de una maqueta es muy
poco verosimil.

Las dos primeras imagenes mues-
tran el mismo objeto que, de una vista
a otra, parece haber rodado ligera-
mente sobre si mismo (;10°?) alre-
dedor de un eje vertical. Al mismo
tiempo se aparta un poco y se eleva
verticalmente 1,5° (tomando como
referencia la nube delante de la cual
se proyecta, suponiendo que ésta no
se movid). En las dos imagenes si-
guientes el objeto cambia de aspec-
to, se vuelve ovoide y sélo cuenta
con dos astas (frente a las 5 aprecia-
das anteriormente), situadas una a la
izquierda y otra a la derecha en la
imagen n° 19, y las dos a la derecha
en la imagen n° 20. Por otro lado,
continué elevandose (45° a la dere-
cha) recorriendo un arco de mas de
10° entre la imagen 18 y la 19 y atin
mayor entre las dos tltimas, que no
presentan referencias sombrias co-
munes. Finalmente, no deja de ale-
jarse, volviéndose cada vez menor

El Cuartel General del NORAD (Mando
de Defensa Aeroespacial de los
EE.UU.) envi6 una carta en la que se
manifiesta la imposibilidad de
identificar el objeto de Alfena.

con la distancia que triplico entre las
dos imdgenes opuestas de la serie.
Todas estas apariencias se explican
sin dificultad si el objeto es un inge-
nio volador en pleno cielo que se ale-
ja aumentando sucesivamente la ve-
locidad; este ingenio no deja de girar
sobre si mismo, muy lentamente; en
el transcurso de la ascension levanta
3 delas S astas que inicialmente pen-
dian.

La hipétesis de una maqueta sus-
pendida es bastante dificil de admi-
tir. Para reconstruir el movimiento
aparente en el cielo y su alejamiento
progresivo, seria necesaria toda una
maquinaria; ésta deberia estar invisi-
ble y, por tanto, fuera del campo fo-
tografiado, forzosamente muy alta,
colgada de una gria utilizada en tra-
bajos publicos; finalmente seria pre-
ciso, sin duda, utilizar dos maquetas
distintas, a falta de poder teledirigir
el levantamiento de 3 astas, puesto
que las cuatro imagenes fueron tira-
das en muy corto espacio de tiem-
po, el fondo oscuro no cambié entre
las imAgenes niimeros 1 y 3, y esto
parece excluir cualquier manipula-
cién complicada.

Para acabar con la hipétesis de un
montaje, se puede afiadir que tam-
poco puede tratarse de una maqueta
lanzada al aire cuatro veces seguidas
(ausencia de ensayos sin éxito, astas
siempre en posicion vertical), ni de
una superposicién en el cielo de una
imagen de una maqueta por el siste-
ma de un espejo sin bafio de estafio
(en los negativos, la imagen densa
del fondo nublado no recubre la del
objeto, que se mantiene muy trans-
parente).

El examen de las fotografias man-
tiene la hipétesis de un aparato vola-
dor alejado, y esta suposicion se con-
vierte en certeza absoluta si se tie-
nen en cuenta los numerosos testi-
gos visuales independientes acumu-
lados durante los 50 minutos duran-
te los cuales sobrevol6 Alfena.

IDENTIFICACION DEL
OBJETO

Es muy dificil definir la forma real
del objeto en el espacio. Hablando de
una «tortuga con piernasy, los testi-
monios de los que observaron el ob-

jeto desde un 4dngulo distinto del de
las fotografias 17 y 18, tal vez sumi-
nistren la solucién; se trataria de un
«semi-huevo» hinchado por encima
y plano por debajo. Las fotografias
revelan algunos detalles imposibles de
interpretar. En las dos primeras vi-
siones, y tal vez en la 1ltima, a pesar
del alejamiento, el contorno del obje-
to es mas poligonal que curvilineo.
Los apéndices parten radialmente de
la periferia, forman enseguida un an-
gulo de 90°, y caen verticalmente;
uno de ellos, mas corto que los otros,
es curvo. En fin, si la base del objeto
es la que vemos en las dos primeras
visiones, orientada en direcci6n del
observador, entonces la parte supe-
rior del objeto, mas clara, correspon-
deria a su espesor (grosor); ésta pa-
rece constituida por una sucesion de
«ventanas» rectangulares contiguas
separadas por finas tiras negras. Es-
tas interpretaciones eventualmente
podrian ser falsas. El objeto no co-
rresponde a nada «convencional».
(Setratariade uningeniomilitar?. La
pregunta merece plantearse, porque
el comportamiento en vuelo del apa-
rato de Alfena se aproxima més a un
helicptero que a un OVNI.

En su libro Revelations, Jacques
Vallée intenta hacer creer a sus lec-
tores que los «discos voladores»
observados, seglin variadisimas in-
vestigaciones no serian mas que apa-
ratos terrestres. Se trataria, en su
opinidn, de plataformas teledirigidas
del tipo «inventado por el Dr. Moller,
cerca de Sacramento, en California,
EEUU. Estos vehiculos, extremada-
mente versdtiles, se emplean como
aparatos de reconocimiento en terri-
torios hostiles. Su didmetro es del
ordende 2,5 metros y seria dificil dis-
tinguirlos de los discos voladores».
Lo que Vallée nonos dice es que con
qué especie de fuentes de energia
funcionan estas plataformas volado-
ras moviles y cual es su medio de
propulsion, por lo demas casi silen-
cioso, segin sus palabras. Sigamos
con las palabras de Vallée: si los ame-
ricanos construyeron tales platafor-
mas, que pueden ser tomadas por
OVNIs al poseer las mismas presta-
ciones que éstos, es porque resol-
vieron el problema de la propulsién
de los OVNIs en la atmésfera, lo que

Ampliacién del negativo 1 en que se

supondria por lo menos el dominio
de la fusién controlada para produ-
cir con un minimo de peso la ener-
gia eléctrica necesaria para un mo-
tor MHD. Ahora sabemos que el es-
tado actual de la ciencia terrestre
excluye tal eventualidad. Esto signi-
fica que, si es verdad que
sobrevuelan Groom Lake objetos que
describen zig-zags a gran velocidad,
son necesariamente o verdaderos
OVNIs o ingenios cuya tecnologia
no es 100% terrestre. Esto se opone
alo que Vallée nos quiere hacer creer.

Quiero decir que un buen trabajo
de desinformacion puede apoyarse
sobre hechos exactos. Es verdad que
los americanos poseen las platafor-
mas teleguiadas de que nos habla
Vallée, con la diferencia de que sus
verdaderas prestaciones deben ser
muy inferiores a las de los OVNISs.
Son los RPV (Remotely Piloted
Vehicles), bien pertrechados de elec-
trénica y de cdmaras, unos peque-
flos aparatos que fueron concebidos

para vigilar los campos de operacio-
nes militares. En un mismo lugar
pueden elevarse, bajar, cambiar de
direccion, etc. De acuerdo con al-
gunas informaciones que he recogi-
do, son extremadamente livianos, tal
vez construidos en materia plastica
(imperceptibles por el radar), y se-
rian propulsados por la emisién de
chorros de gas producido por una
reaccion quimica controlada, a tra-
vés de tubos orientables que podrian
recordar las astas del ingenio de
Alfena, si es verdad que se parecen.

La CNIFO colabora, en Portugal,
con la Universidad y ciertas perso-
nalidades de las Fuerzas Armadas. La
respuesta de la Fuerza Aérea Portu-
guesa a propdsito del objeto de Alfena
no estd exenta de ambigiiedad: «No
nos fue posible identificar el objeto
visible en las fotografias como una
nave convencional». Evidentemen-
te, esto da lugar a un ingenio no con-
vencional, como un RPV efectuan-
do ensayos que han de mantenerse

observa el casquete que recubre la parte
superior del OVNI Yy la luz de la izquierda.
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secretos. No podemos olvidar que
Portugal es miembro de la OTAN y
los americanos pueden muy bien en-
sayar alli ingenios militares con tec-
nologia punta.

Con todo, la hip6tesis del OVNI
no debe rechazarse. El aparato vola-
dor de Alfena, con sus apéndices y
la parte superior en forma de clipu-

TERCERA PARTE

la, se parece mucho a los «discos
voladores medusa» (denominados
asi por Aimé Michel) vistos dos ve-
ces en Francia, de noche, durante la
oleada francesa de 1954. Igual que
muchos otros OVNIs nocturnos,
estos objetos brillaban con luz pro-
pia (por ionizacién del aire, con toda
probabilidad), pero nadie puede de-

cir que, en pleno dia, no se parece-
rian al objeto de Alfena.

Entonces, ;plataforma teledirigida
norteamericana o disco volador en
forma de medusa?. Me reservo la de-
cision a falta de saber mucho mas
sobre los RPV.

ALFENA: NUEVOS TESTIGOS

Alo largo de su existencia, ha sido
una cualidad del CNIFO el constan-
te rigor cientifico aplicado a la in-
vestigacion de los diferentes fenéme-
nos aeroespaciales no identificados.

Bajo esta perspectiva, un evento
como el ocurrido en 1990 en Alfena-
Valongo sigue investigan-dose, pues-
to que, a pesar del tiempo transcu-
rrido, las respuestas siguen siendo no
concluyentes, esto es, todas las ten-
tativas para identificar el objeto ob-
servado en los cielos de Alfena como
fendmeno natural o artefacto artifi-
~ cial no han servido, al menos hasta
ahora, para eliminar una explicacion
incluida en cualquiera de las catego-
rias referidas.

Mientras, en este Gltimo afio
(1995) hemos intentado abordar a
algunos testigos (no encuestados
anteriormente por uno u otro moti-
vo), lo cual conseguimos.

Asi, identificamos a nueve testi-
monios mas, de los que interroga-
mos a siete. De éstos, cuatro tenian
en la fecha de la observacioén entre
ocho y catorce ailos, o sea, eran tes-
timonios demasiado jovenes. Sus re-
latos no difieren, en lo esencial, de lo
indicado por los testimonios
preguntados primeramente.

Veamos entonces las impresiones
contadas por algunos de ellos.

La Sra. Maria José, hermana del
Sr. José Antonio, cuya observacién
duré mas de 10 minutos, afirmé que
vio «la cosa en el aire; era redonda,
ademads, tenia luces por debajo».

A su vez, el Sr. Joaquim Martina,
de 53 aflos, dice: «Yo no sé qué era
aquello...ni yo, ni nadie. Me pare-
cid que tenia unas patas o unas co-
sas para posarse. Aquello era como
un avion de esos que andan en las
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Mario Neves Silva

fiestas...era mds o menos aquello.
Pero la forma era de tipo redondea-
do y tenia aquellas patas. En aquel
momento en que aquello aparecio no
senti miedo. Solo queria saber qué
eraaquello y qué venia a hacer aqui»
concluyd.

Otro testimonios fue la esposa del
Sr. Joaquim, la Sra. Modesta Coelho,
de 58 aflos. Nos relaté lo que sigue:
«Aquello subia y bajaba... Ademas,
tenia aquellas piernas por debajo, se
parecian a unas patas de un elefan-
te. Cuando subia, las patas se mo-
viany».Y concluy6 su relato afirman-
do que sintié miedo «porque la gen-
te no sabia qué era aquelloy.

Juan y Armando eran dos chicos
en la fecha de la observacion: el pri-
merotenia 12 afios y el segundo ape-
nas 10. Estaban jugando junto a la
entrada del café. Juan fue el primero
en ver el objeto. Después corrieron
en direccidn a los almacenes, acom-
paiiando la trayectoria de aquello que
pensaban seria un globo. Seguin Juan
«la velocidad era constante y redu-
cida. La forma era oval y daba la
impresion que debia ser de hierro, con
los contornos bien definidos. El ta-
mario era el de un bidon de aceite
(de 250 litros)».

En cuanto a Armando, afirmé que
el objeto «nuncallego a parar». Des-
pués lo describe como «una olla de
las antiguas con piernas». Y conti-
nua: «tenia un aspecto metdlico, pero
una parte parecia de vidrio, lo cual
daba la idea de reflejar la luz del
sol». Afirmé también: «Me parecio
siempre que era un globo». Su testi-
monio concluyé afirmando que el
objeto desaparecié «en la direccion
de Santo Tirso, con una velocidad
rdpiday.

También, durante el presente afio
1995, precisamente el dia 16 de sep-
tiembre, procedimos a una recons-
truccién de la evolucion del fendme-
no del 10 de Septiembre de 1990.
Para ello contactamos con algunos
de los testigos mas significativos,
cuyas explicaciones se grabaron en
video.

Paralelamente a toda la investiga-
cién de campo antes narrada, conti-
nuamos nuestros contactos con in-
vestigadores extranjeros en el senti-
do de recoger nuevas contribucio-
nes tendentes a la resolucién del caso.

Asi, del Dr. [llobrand von Ludwig,
asesor del MUFON en Alemania, re-
cibimos informaciones sobre dos
acontecimientos cuyas caracteristi-
cas se parecen, y mucho, al fend-
meno de Alfena.

El primero se refiere a la observa-
cién de un objeto volador fuera de lo
comun por parte de dos testigos (el
Sr. Gert G., de profesion rector, y
su esposa, la Sra. Rita F.) en la loca-
lidad de Eschweiler, cercana a
Munich, el dia 7 de diciembre de
1989.

Los testigos estaban en casa, sen-
tados en la mesa para desayunar,
entre las 8 y las 8,10, frente a una
gran ventana. El Sr. Gert narra asi
su experiencia: «Miré durante el de-
sayuno, como de costumbre, hacia
los arbustos, ya que habiamos pues-
to alli comida para los pdjaros. De
repente aparecio una cometa peque-
fia, aquella cosa curiosa volo, si-
guiendo una trayectoria curva, ha-
cia el medio del campo. Alli parecia
una arafia con los pies colgando (ver
ilustracion) (...) Permanecio en el
campo como parado sobre nosotros.
Ahora era grande como un elefante

Este esquema
corresponde al caso del
senor Gert (7-X1-1989),
de Eschweiler
(Alemania)

150 metros de distoncia

v

Oveccun oo weie
Come o

nosotros

(...) Los contornos eran nitidos».

Y el sefior Gert concluyé de esta
manera su declaracion: «Después su-
bié envertical, giré haciauno y otro
lado y partié a una velocidad increi-
ble. De nuevo se puso de lado y se
volvié pequefio. Estuvimos tres dias
en estado de shock, ya que fue algo
incomprensible, visto porambos ala
luz del dia».

El segundo relato se refiere a una
informacién enviada por el investi-
gador suizo Luc Burgin, sobre un
caso ocurrido en Zurich, cerca de
diez meses antes (23.02.89), entre
las 18,00 y las 18,30 horas y obser-

CUARTA PARTE

vado por cuatro testigos. El testigo
principal se refiere al movimiento del
objeto observado como «mds lento
que el de un helicéptero a mds de
1.000 metros de altura». Segin su
opinién era «demasiado rdpido para
ser un globo de aire caliente, sobre
todo porque, al menos al nivel del
suelo, no habia vientoy». Y prosigue:
«La cosa sobresalia fuertemente,
como una silueta oscurarodeada por
la capa de nubes grises. Las formas
cilindricas, aparentemente seis, col-
gaban de la periferia a distancias
regulares (ver figura). No presenta-
ban deformaciones visibles debido a

la propulsicn, pero mostraban un
movimiento giratorio muy lento de
todo el objeto, a lo largo de su eje
vertical (...)».

«(...) No puedo definir lo que vi
como una cometa, un balon de aire
o0 sonda, o un modelo teledirigido.
Ni fue, ciertamente, alucinacion o
efecto dptico» concluyé este testi-
go.
De la descripcién de estos dos
casos y de la observacion de las ilus-
traciones, nos parece evidente la si-
militud de ambos con el caso de
Alfena. Subsiste la incégnita.

INFORME TECNICO DEL
ANALISIS POR ORDENADOR

La redaccion

El CNIFO publicé en el nimero
correspondiente a 1994 de su revis-
ta ANOMALIA, un largo trabajo téc-
nico sobre los medios utilizados para
el andlisis de las fotografias de Alfena.
Este trabajo fue firmado por el Dr.
Raul Berenguel, Graduado Master en
Ciencias, en Ordenadores y Sisternas
Informaticos, por la Pacific Western
University (Los Angeles, EEUU).

En ese largo trabajo técnico (11
paginas) se hace mencién a los me-
dios informéticos empleados en el

andlisis de las 4 fotografias, y tam-
bién recoge, a modo de resumen, las
opiniones de otros cientificos que
tuvieron acceso a esas cuatro tomas.
Se trata del Dr. Benito B. Correia
(Instituto Nacional de Ingenieria y
Tecnologia Industrial) y de los Doc-
tores Richard F. Haines (asesor de la
NASA) y Jean Jacques Velasco (del
SEPRA/CNES), ademas de Jeff
Sainio (MUFON, USA).

El trabajo comienza por exponer
los medios técnicos empleados en la

investigacion, asi como el proceso
realizado.

Todos los resultados destacan que
se trataba de un objeto esférico y
opaco, observado por debajo, y que
rotaba en torno a un eje vertical. To-
dos ellos descartan que se tratara de
un globo.

En base a estos analisis, el CNIFO
lleg6 a estas conclusiones:

«De los andlisis de las fotografias
podemos concluir que se trataba de
un objeto material, constituido por un
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En esta paginay la siguiente, realce de
contomos mediante ordenador de las

ampliaciones del OVNI.

cuerpo central de superficie rugosa,
que exudaba un material desconoci-
do, a través de cinco tubos laterales.

De su movimiento se concluye
que describi6 un arco de 1 a 2 gra-
dos, al mismo tiempo que rotaba en
torno a un eje vertical de 5 a 10 gra-
dos.

Durante su desplazamiento, el ob-
jeto que inicialmente tenia una for-
ma esférica, pas6 a mostrar una for-
ma ovalada, tipo balén de rugby (foto
3). Segtin el autor de las fotografias,
Sr. Manuel Gomes, el eje mayor del
objeto tenia alrededor de 5 metros.

De los testimonios hay que desta-
car dos detalles fundamentales: los
apéndices oscilaban libremente; el
objeto emitia un ruido continuo de
entre 150 a 200 Hertzios, y si bien
parecia inicialmente una esfera per-
fecta, no lo era, debido a que en su
parte superior parecia estar recubier-
to como por un casquete de curva-
tura superior, detalle que no se apre-
cia en su parte inferior.

El tamafio del objeto era pequerio,
situdndose en un méximo de entre
4,5 y 5 metros de didmetro real. El
tiempo de observacion fue de cerca
de 50 minutos y su paso presencia-
do por 25 testigos distribuidos en un
radio de 500 metros».

QUINTA PARTE

Varias de las personas que intervi-
nieron en la investigacién aconseja-
ron al CNIFO que profundizara en el
campo de los RPV (Remotely Piloted
Vehicles o Vehiculos Dirigidos a Dis-
tancia). Tales ingenios surgieron en
el campo de la tecnologia militar, ante
la necesidad que tenian los militares
de conocer en tiempo real lo que
estaba sucediendo en un 4rea deter-
minada del frente de batalla o en el
lugar donde iba a desarrollarse una
operacion. Hasta el presente, la tni-
ca informacién podia obtenerse o
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LOS RPV

Pere Redon Trabal *

por la visién directa del piloto de un
avién que sobrevuela el terreno, o
mediante un reconocimiento fotogra-
fico. Ambas posibilidades han sido
empleadas en el pasado con toda la
problemitica que ello presenta. En el
primer caso, el piloto dificilmente
apreciara la situacion real, ya que, al
mismo tiempo que observa el terre-
no, no debe abandonar el mando del
avién, ademas de que corre el grave
riesgo de ser derribado. En cuanto a
la segunda posibilidad, el reconoci-
miento fotogréfico, el proceso com-

porta una pérdida de tiempo (el vue-
lo de regreso y el revelado de las pe-
liculas), elemento precioso en un
campo de batalla cambiante dados los
actuales medios mecanizados.

El empleo de los RPV, hoy dia mas
conocidos como UAV (Unmanned
Aerial Vehicle o Vehiculo Aéreo no
Tripulado), representa la observacién
del lugar en tiemporeal, gracias a que
estos ingenios son portadores de c4-
maras de televisién que van transmi-
tiendo al puesto de mando, segundo
a segundo, lo que va sucediendo.

Esto equivale a poder emplear ins-
tantdneamente los medios adecuados
para hacer frente a la amenaza.

Las primeras fuerzas armadas que
los desarrollaron fueron los norteame-
ricanos y los israelies, siendo estos
ultimos los que los emplearon por
primera vez en combate durante la
ocupacion del Libano, en 1982.

El empleo de los RPV represent6
para el Ejército de Israel un impor-
tante factor de ventaja: el ahorro de
vidas entre sus pilotos de reconoci-
miento aéreo. Por otro lado, el coste
de esos pequeflios aparato es muchi-
simo menor que un avién de comba-
te. Ademds, es considerablemente
mas dificil de derribar (a pesar de la
lentitud de su vuelo), dado su peque-
flo tamafio.

El desarrollo de estos artefactos
tiene una importante aplicacién en el
campo civil, ya que con su empleo
se cubrirdn necesidades que hoy se
desarrollan recorriendo el terreno con
vehiculos terrestres o mediante heli-

(*) Pere Redon Trabal preside
el CEl en la actualidad. Periodis-
ta y escritor especializado en te-
mas militares es autor de nume-
rosos articulos y monografias de
alcance internacional. Fue editor
y director de la desaparecida AIR
SONIC.

copteros, estos ultimos muy caros
de operar dada la complejidad de sus
mecanismos.

Algunas compaiiias eléctricas, por
ejemplo, los utilizan para inspeccio-
nar los tendidos de su red de distri-
bucioén de energia. También serdn
utiles para los servicios forestales en
sutareade vigilar las plagas, los fue-
gos, las zonas de talas, etc. Los RPV
o UAV pueden emplearse tanto so-
bre tierra como sobre superficies li-
quidas (mares, rios, lagos, pantanos,
ciénagas, etc.), por lo que debere-
mos tenerlos en cuenta en el futuro
en cualquiera de esos ambientes.

Cuando pensamos en ellos debe-
mos considerar que se trata de un
medio muy mévil, integrado no tan
s6lo por el ingenio volador propia-
mente dicho, sino también con un
complejo equipo formado por una
plataforma de lanzamiento -que a su
vez se emplea para su recuperacion-
, el equipo de seguimiento (radar),
los equipos de control, el camién
donde viaja el aparato, los vehiculos
del personal técnico (mecénicos, in-
genieros de vuelo, etc.), todo lo cual
significa que emplear unRPV noesta
por el momento al alcance de todos
cuantos ejércitos quisieran disponer
de ellos.

En la época del suceso de Alfena
(1990), puede decirse que muy po-
cos paises disponian de ellos, bien

en un estadio experimental o en ple-
no uso. Otros, como Espaiia, Uinica-
mente los tenian en la fase de pro-
yecto.

Asi pues, veremos que, aparte de
cuatro proyectos multinacionales
(realizados por varios paises que al
mismo tiempo mantenian sus pro-
pios desarrollos), unicamente dispo-
nian de RPV los siguientes: Estados
Unidos, Israel, Italia, Francia, Afri-
ca del Sur, China, Canad4, Suiza,
Alemania, Gran Bretaila, Bélgica y
Rusia. En fase de desarrollo los ha-
bia en Espafla, Irak y Grecia.

COMO SON

Todos los existentes se mueven
mediante motores convencionales o
mediante reactores. Abundan las tra-
dicionales hélices y los convencio-
nales fuselajes y alas, lo que los hace
facilmente identificables y dificilmen-
te confundibles con cualquier otra
cosa que pueda moverse en nuestros
cielos.

El ruido es otra de sus caracteris-
ticas. Pueden ser mas o menos si-
lenciosos 0 mas o menos ruidosos,
dependiendo de la planta propulsora
que los equipe. Si alguno de ellos dis-
curre cerca de alguna persona, ésta
sabré que se trata de un ingenio con-
vencional movido por una hélice (con
su caracteristico sonido) o por un
reactor (por su inconfundible ruido).

Su tamario es mucho mds peque-
flo que cualquier avién de combate
(y no digamos la diferencia con un
aparato de transporte).

De los 40 tipos conocidos en
1990/1992, sus pesos van desde los
25 kilos.de los mas livianos, hasta a
los 1.000 kilos de los mas pesados,
si bien la mayoria de ellos pesan en-
tre 200 y 300 kilos.

En cuanto a las dimensiones, po-
demos decir que la longitud media
esta entre los 4/5 metros, mientras
que la envergadura de sus alas suele
ser de 7 metros.

Las formas no son muy variadas
y pueden distinguirse basicamente
tres: los que claramente son peque-
flos aviones, los que recuerdan pe-
quetlos helicdpteros (capaces de su-
bir y bajar verticalmente) y los que
tienen la forma de cohete/misil. Los
que se escapan de estas formas mas
o menos tradicionales, son los que
tienen un parecido a un disco (dos
RPV)y las alas volantes (otros dos).

De los cuarenta ingenios que he-
mos consultado, dos tienen una cu-
riosa arquitectura. Uno, canadiense,
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A la izquierda, RPV
de procedencia
alemana que tiene la
clasica forma de
avién. Se le conoce
" como G-520
«Egrett»,
Abajo, RPV britanico
conocido con la
denominacién de
«Sprite». Este es un
modelo de muy
curiosa concepcién;
en todas sus
maniobras se
comporta como un
helicéptero.

tiene la apariencia de un cacahuete,
y otro, brit4nico, tiene una forma que
recuerda un dibujo de comic. Todos
los demas son muy convencionales.
No vamos a entrar en detalles so-
bre su carga util, que puede ser muy
variada en cuando a cdmaras y otros
medios de observacién electrdnica.
Si nos referiremos a que la autono-
mia de todos ellos les permite per-
manecer en el aire varias horas y re-
correr cientos de kilémetros.
Hemos procedido a contrastar las
fotografias y esquemas de los 40 in-
genios conocidos en 1990/1992 con
las fotos de Alfena, y podemos ase-
gurar que ninguno de ellos coincide
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ni remotamente. El suave ruido que
fue oido por algunos testigos tam-
poco puede inducir a pensar que se
trataba del recio sonido de un RPV,

Otra diferencia, también funda-
mental, es la referencia a la escasa
velocidad del OVNI, que permitié a
los testigos tenerlo a la vista durante
50 minutos. Desde luego, un RPV
no hubiera podido permanecer en las
cercanias de Alfena durante ese
tiempo sin evolucionar por la zona.
La tinica salvedad seria si el posible
RPV hubiera sido del tipo helicépte-
ro, pero el peculiar ruido lo hubiera
identificado.

En otro orden de cosas podemos

afirmar que, en 1990, ni Espaiia (pais
tecnoldgicamente m4s avanzado que
nuestro vecino), ni Portugal, dispo-
nian de un proyecto de ese tipo. Hoy
dia si que en Espaiia, y de la mano
del INTA (con otras empresas del
ramo), esté en fase de pruebas el mo-
delo denominado SIVA (Sistema In-
tegrado de Vigilancia Aérea).
Alguien puede aferrarse a la idea
de que se traté de un RPV proce-
dente de los Estados Unidos, de Fran-
cia o del Reino Unido. Esto es inima-
ginable dadas las enormes distancias
a recorrer. Claro que puede argilirse
que cualquiera de esos paises cita-
dos estuviera probando su RPV en
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A la izquierda, El Canadair
CL-227 «Sentinel», de
procedencia canadiense
(més conocido como
«cacahuete»), puede
operar incluso desde
plataformas navales.

En la pagina siguiente,
arriba, el modelo CL-289
de RPV, producido en
Canaday Alemania. Tiene
una arquitectura semejan-
te ala de un misil.

Los modernos globos aerostaticos
tienen actualmente las formas mas
insospechadas por lo que podria
pensarse en tal posibilidad. El de la
izquierda en esta péagina representa
una tipica mansién britanica.
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_ Portugal, pero esta explicacién carece de

sentido, ya que dadas las caracteristicas de
estos ingenios no se requieren ni grandes
espacios ni zonas despobladas para su ex-
perimentacién (ademé4s, no se quiera men-
cionar que Portugal pertenece a la OTAN...,
ya que seria mezclar las churras con las
merinas).

Si alguien se aferra a la explicacion del
RPV, puede también decir que provenia de

un buque situado frente a la costa portu- .

guesa. En este caso, deberia ser un modelo
basado en las caracteristicas de un helicp-
tero, para poder lanzarlo y recuperarlo des-
de una cubierta.

Por nuestra parte, descartamos total-
mente la hipdtesis de un RPV.

Y SIFUERA UN GLOBO?

Nuestro interés por todo lo que vuela nos
ha hecho pensar en que el objeto de Alfena
fuera un aerdstato. Brevemente diremos que
en nada se parece a los tradicionales globos
y/o dirigibles, globos sonda, globos de fe-
ria, etc. etc. No obstante, en estos tltimos
aflos han aparecido en festivales aeronduticos
curiosos globos que imitan las formas mas
extrafias. Atras parecen haber quedado las
configuraciones tradicionales (como una
gran bombilla), dejando paso a formas mas
imaginativas como automéviles antiguos,
castillos, casas, elefantes y un largo etc.
Parece que hay que descartar que el ingenio
de Alfena fuera un globo de estas caracte-
risticas, ya que el tamafio y el no tener la
tipica cesta en la que viaja el globonauta
hacen imposible establecer una relacion.

El artilugio de Alfena tampoco era un
globo.
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Otra muestra del globo con forma poco convencional. En este caso
se trata de una simple casa.

ALERTA OVNI CONVOCADA DESDE LA RIOJA  Censura preventiva de

El pasado 27 de junio, el GRUPO UFO convocé una alerta ovni para Espana entre la |nformaCI6n del espacm :
medianoche y las dos de la madrugada. La transmisién de informacién se hacfa en directo a
través de IRC y de radiofrecuencia. Estos son los datos facilitados por la organizacién sobre
los resultados provisionales el 4 de julio.

El Grupo UFO tenia cubiertas las 4reas siguientes: Madrid, Barcelona, Aragén, Navarra,
Alicante, Galicia , Murcia, Andalucfa, Canarias, La Rioja, Burgos, Soria, Le6ny Tarragona,

 mesinformé el pasado 19 de mayo ue el gobier- -

q
- no americano quiere que cualquier descubri-
_mientode as!amldes en trayectorlascon posible -

ademés de contactos en Chile, Argentina y Colombia. En los dias posteriores a la alerta se -  pénico generado por emmsc;ngo alacascido

han recogido los informes enviados por correo y e-mail de las zonas de Madrid, Alicante, =~ enmarzoco 1plastemide 1997XF 11, ctjandosa .
Murcia, Navarra, La Rioja, Le6n, Galicia, Andalucfa, Soriay Tarragona. :

Estos informes indican que: en Madrid, zona de El Escorial, el grupo que dirige nuestra
coordinadora Patricia Hervfas observaa las 00:45 una luz sospechosa que capta su atencién
sobre la Osa Mayor, en el Norte, cerca del zenit. La observacién duré6 escasos segundos
porque estaban desprevenidos, apareci6 de repente y desapareci6 de la misma manera.

También en Madrid, el mismo grupo observa a las 04:45 una luz blanca muy potente a
la izquierda de Jdpiter, eratan grande como este planeta pero muchisimo mas luminosa. A
medida que se desplazaba se apagaba, hasta que desapareci6.

En la zona de Alicante,un miembro del Grupo UFO lo més extrafio que recoge en su
observacién son los satélites artificiales, por consiguiente, ningln dato resefable allf entre
las horas que durd la alerta.

En Galicia, concretamente en Rivadavia, pueblo a unos 27 kilémetros de Orense, el
colaborador Antonio Salinas desplazado hasta alli informa que nada resefable sucede en su
campo de visién.

Enlazonade Tarragona, José LLovel informa que a las 00:05 un punto luminoso cruza
el firmamento a gran velocidad, direccién Norte-Sur.A las 00:22, 00:25 y 00:45, 01:30
sendos puntos luminosos del mismo tamafio que las estrellas cuzan a gran velocidad direc-
cién Sur-Norte. En el informe no indica ningtin tipo de cambio de 6rbita brusco, ni ninguna
maniobra extraia, por lo que definimos provisionalmente sus avistamientos como fenéme-
nos naturales o satélites en 6rbita.

En la zona de Barcelona, informa Pere Le6n Sistach que, sobre las 00:55, un punto de luz
azulado del tamano de una estrella cruza el firmamento en direccién Norte-Sur. Este punto
luminoso aumenté su luminosidad, comparable a los focos de un avién pero de color
azulado, luego paulatinamente fue disminuyendo hasta desaparecer.

En La Rioja, donde operaba la direccién del Grupo UFO, la noche fue tranquila, obser-
vando fenémenos naturales muy bellos, hasta que a las 01:37 una explosién de luz anaran-
jada atrae nuestra mirada en direccion Este. El resplandor fue muy potente, comparable a
un flash. El fenémeno también fue observado por el punto de observacién UFO en San
Adrian (Navarra).

En la zona de Navarra, en Corella, noche tranquilay observacién de un punto luminosos
durante 15 segundos y que desaparece de repente. En San Adrian, la misma observacion, a
la misma hora. Igual que en Erla, Zaragoza. [Fuente: Grupo UFO].

INVESTIGADOR DE OVNIS ASEGURA HABER DESCUBIERTO SERPIENTES VOLADORAS

El hispano afincado en EEUU José Escamilla, que dice estudiar los OVNS desde 1966, asegura que durante sus observaciones del
cielo ha descubierto una nueva especie animal: una serpiente voladora.

Escamilla y su esposa Karen notificaron la presentacion del descubrimiento a sus colegas en un seminario sobre visitantes extrate-
rrestres a la Tierra, realizado a finales de junio en Denver, en el estado de Colorado.

La pareja afirmé que tiene pruebas en video de la existencia de estas «serpientes voladoras», que describieron como animales
cilindricos con membranas flexibles a los lados del cuerpo, cuyos tamafios pueden oscilar entre unos pocos centimetros y cientos
de metros y que son capaces de volar a velocidades de hasta 1.400 kilémetros por hora. Karen Escamilla las bautiz6 con el nombre
de «barras» (0 «bastones»), por la forma alargada que presentan.Tenemos informes de la presencia de "serpientes voladoras” en
28 estados de los Estados Unidos y en México, Canadd y Suecia, dijo Escamilla.

Para la pareja, es justamente la velocidad a la que viajan lo que ha impedido que hasta ahora las «barras» sean vistas por el ojo
humano y que no hayan sido estudiadas por los cientificos.

A los que les califican de locos, los Escamilla recuerdan que el descubrimiento de nuevas especies no es algo raro ni fuera de lo
comun.

Recordaron que cuando llegaron a Europa las primeras descripciones del gorila, del okapi y del canguro, se las tach6 de fantasticas
y destacaron que el descubrimiento de las «barras» no tiene nada que ver con platillos volantes o seres extraterrestres.

La aclaracién no sobra, puesto que Escamilla ha participado desde hace més de 30 afios en distintos grupos de estudios de platillos
volantes y seres extraterrestres. Karen Escamilla, por su parte, se dedica al estudio de fantasmas y otros fenébmenos paranormales.
Tras vigjar por el pals, los Escamilla volvieron en 1994 a su ciudad natal, Roswell, en Nuevo México, conocida afectuosamente como
la capital mundial de los seres extraterrestres. La leyenda cuenta que una nave extraterrestre se estrellé cerca de Roswell hace 51
afios y que el Gobiemo de Estados Unidos guardé en secreto el cadaver de un tripulante.

En Roswell todo gira en tomo a los extraterrestres. Por eso, Escamilla se dedicé a hacer en esta ciudad lo unico que sabla hacer:
filmar el cielo.

Escamilla dice que tiene mas de 2.000 horas de grabacion de extrafios artefactos volando sobre los cielos de Nuevo México, pero fue
al revisar y editar cuadro por cuadro uno de esos videos realizados el 5 de mayo de 1994 descubri6 algo que no era ni un OVNI, ni
un péjaro, ni un avién, ni un insecto. Eran las serpientes voladoras.

«Nadie sabe cuando o dénde apareceran los OVNIS, por eso no se los puede filmar. Pero todos pueden filmar las “serpientes
voladoras™ en cualquier lugar», explicd Escamilla.

La pareja esta organizando la primera expedicion cientifica en busca de «serpientes voladoras» en la Cueva de las Golondrinas,
cerca de la ciudad mexicana de San Luis Potosi. Segin Escamilla, mas de 100 «serpientes voladoras» viven en esa cueva. No en

vano, 18;6\211:395 leyenda de Quetzalcoatl, la Serpiente Voladora, cuenta hasta hoy en México con una enorme influencia. [Fuente:
EFE,
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EL escCANDALO BiLly MEIER

Recientemente, la revista alemana UFO Kurier public6 que las dos presuntas extraterres-
tres fotografiadas por el famoso contactado suizo Eduard (Billy) Meier en la década de los
setenta no eran otra cosa que dos bailarinas del programa de la television americana Dean
Martin Show.

Pese a que la fama internacional de Meier comienza en 1975 a raiz de la divulgacién de
una larga serie de fotograffas tomadas en los valles suizos en las que se distingufan platos
voladores, siempre afirmé que desde los siete aflos habfa empezado a escuchar voces en su
cabeza que lo abstrafan y adiestraban para lo que habrfa de ser su vida futura. Sus avista-
mientos y primeros contactos con aeronaves desconocidas habrian ocurrido cuando todavia
era un nifo, y éstos habrian de sucederle en todos los paises que «Billy» visité a lo largo de
su vida, atesorando conocimiento.

Durante una estancia en Turqufa sufre un accidente que le confina en su localidad
helvética de Hinwill. Postrado econémicamente por una insuficiente pensién por invalidez,
a finales de enero de 1975 Meier consigue sus primeras fotograffas de OVNIs y entra en
contacto, siguiendo siempre su narracién, con una ABarbie@ extraterrestre llamada Semjase,
al frente de una expedicién proveniente de las Pléyades, que darfa nombre con el paso de
los aftos a la organizacién que divulga sus productos, la Semjase Silver Star Center.

Meier comenz6 a comercializar sus fotograffas y vender exclusivas que debfan compen-
sar su magros ingresos con los que alimentar a su esposa, nacida griega, y a sus tres hijos. La
cantidad de material grafico aportado era muy superior al de otros contactados, por lo que
atrajo la atencién de los estudiosos, aunque inmediatamente aparecieron dudas razonables
sobre su autenticidad y en numerosas ocasiones se detectaron fraudes evidentes en el
material grafico aportado.

En los dltimos afios, su propia mujer aporté pruebas innegables de las falsedades de su
marido. Incluso los investigadores autorizados por un muy temperamental B. Meier comen-
zaron a encontrar maquetas y todo tipo de muestras y pruebas que lo imputaban en burdos
fraudes. Las acusaciones segufan aumentando, pero se limitaba a sefalar que usaba las
maquetas para revivir sus experiencias y recrear el contacto entre sus seguidores. A él no le
importaba que en sus filmaciones aparecieran hilos que sujetaban las maquetas en el aire, ni
ser soprendido quemando pruebas inculpatorias en la chimenea de su casa. Inclusé simulé
ser victima de francotiradores profesionales pagados para silenciar sus experiencias.

El escdndalo ha terminado de extenderse recientemente. Segln sus palabras, en uno de
sus numerosos desplazamientos en las naves de los habitantes de las Pléyades, tomé las
imagenes de dos bellas tripulantes conocidas como «Asket» y «Nera». Las tomas muestran un
encuadre correcto, pero estan borrosas y desenfocadas. Meier atribufa este hecho a un
error de focalizacién de la cdmara, que impedia la toma de imégenes cercanas con nitidez
y la presencia de una atmésfera extraiia en el interior de la que acentuaba el efecto. Los
especialistas, sin embargo, sefalaron que las chicas fotografiadas carecfan de profundidad,
es decir, eran bidimensionales.

Pero en una nueva vuelta de tuerca, el indestructible Billy proclamaba el pasado 18 de
mayo, justo tras la divulgacién del hallazgo en la pelicula del Dean Martin Show, que las
tomas recogidas por él no muestran realmente a las extraterrestres Asket y Nera, «sino a sus
dobles exactas americanass, echando la culpa del fraude a «/os hombres de negro y a su
malicioso y engarnioso proceders. Ademds, apunté que dichas fotografias -catalogadas con los
nimero 110 y 111 en su registro de venta al pdblico- no seran retiradas del mercado, sino
que a partir de ahora se puntualizard que son «/as dobles americanas de Asket y Nera, y que
su aspecto exterior es tan similar que resulta prdcticamente imposible distinguirlas, a excep-
cidn de por ellas mismas» [Fuentes diversas].

Mucha publicidad al informe de la SSE

Un consejo internacional constituido por nueve fisicos auspiciado por la Society for Scientific Exploration (SSE) respondieron a los
informes OVNI presentados por diversos investigadores.

Aunque el informe no plantea nada nuewvo, la divulgacién el pasado dia 29 de junio por parte de varios periédicos americanos, incluido
el prestigioso The Washington Post, de una rese a de la nota de prensa de la SSE ha convertido el evento en una noticia de alcance
internacional demostrando nuevamente que la importancia de las noticias no radica en su contenido sino en el prestigio mediatico de
quien las propaga.

El panel cientifico no sac6 ninguna conclusién en el sentido de que hubiese pruebas de una inteligencia extraterrestre ni de ningtn
fendémeno contrario a las leyes de la naturaleza. No obstante, el grupo hizo hincapié en una serie de detalles sin explicar, como son
las quemaduras de supuestos testigos, objetos no identificados que dejan huellas en radar, luces que aparecen repetidas veces
sobre determinados lugares, y sefales de radiacién y otros dafios a la flora. El informe asevera que los cientificos podrfan aprender
mucho al superar el miedo de que se les critique por interesarse por el tema, y que convendrfa buscar fondos para la investigacién
bien enfocada, posicién ingenua segln la nota de prensa del 6 de julio del grupo escéptico Committee for the Scientific Investigation
of Claims of the Paranormal (CSICOP) en la que se se ala el fracaso de ideas semejantes a la propuesta como fue el caso en Francia
del Groupe D'Etudes des Phenomenes Aerospatiaux Nonidentifies (GEPAN).

El comité cientifico estuvo dirigido por el profesor Peter Sturrock y sus resultados se divulgan a través de la publicacién de la
Sociedad, el Journal of Scientific Exploration, muy discutida por los escépticos.

El profesor emerito de ingieneria eletrica de la Universidad de Stanford, Von R.Eshleman, fue co-director del proyecto. El panel de
revision estuvo constituido por: Von Eshleman; Thomas Holze, del Observatorio de Gran Altura en Boulder, Colorado; Randy JoKipii,
profesor del planetario cientifico de la Universidad de Arizona, Tucson; Francois Louange, director administrativo de Fleximage, Parfs;
H.J. Melosh, profesor del planetario cientifico, Universidad de Arizonas, Tucson; James J. Papike, profesor del planetario de la tierra
y de la ciencia, Universidad de Nuevo Mexico, Alburquerque; Guenther Reitz, Centro Aerospacial de Alemania, Instituto de Medicina
Aerospacial, Colonia; Charles Tolbert, profesor de astronomia, Universidad de Virginia, Charlottesville; y Bernad Veyret, Laboratorio
bioelectromagnetico, Universidad de Burdeos, Francia.

Los investigadores OVNI que presentaron documentacioén fueron Richard Haines, Los Altos, California; lllobrand von Ludwiger,
Alemania; Mark Rodeghier, Centro de Estudios OVNI, Chicago; John Schuess -ler, Houston; Erling Strand, Ostfold College, Skjeberg,
Noruego; Michael Swords, profesor de ciencia natural, Universidad de Michigan Oriental, Kalamazoo; Jacques Vallee, San Francis-
co; y Jean-Jacques Velasco, Toulouse, Francia.

El estudio fue iniciado por Laurance S. Rockefeller, y ayudado inancieramente por la Fundacion LSR.

La informacion de todo el material presentado por los ufologos y evisado por el panel de cientificos puede consultarse en: http://
www.jse.com/ufo_reports/Sturrock/toc.html
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