SUKAREN

1973

Nk

POJKGURUN

Det kommer atskilliga missiona-
rer fran oOstern hit till var del av
varlden, och de skapar tro och var-
var proselyter precis som kristna
forkunnare gjort i ”hednaldnder”,
nar de spritt sin version av den
enda Sanningen. En del av dessa
religiosa larare framtrdader anspraks-
16st och verkar i relativ tillbakadra-

genhet, andra kommer bildligt ta-
lat med pukor och trumpeter, samlar
stora lyssnarskaror och talar om att
fralsa varlden, sasom Maharishi Ma-
hesh Yogi och nu senast Guru Ma-
haraj Ji, den runde, 15-arige pojken
fran Indien med Divine Light Mis-
sion.

Niar man ser vilket stort intresse
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som uppstar for profeter fran oster-
landet, niar de omges med litet pub-
licitet och tar stora ord i sin mun,
forstar man hur mycket langtan som
finns efter Sanning, Upplysning och
Mening bland moderna vasterlan-
ningar och att manga méanniskors re-
ligiosa behov inte kan tillfredsstillas
av var traditionella religion. Gu-




ruerna fran ost kommer med nagot
djupare, synes det manga, nagot som
inte dr vidskepelse utan gudomlig
sanning.

Den 15-arige gurun har dnnu inte
besokt Sverige, men han har @nda
vunnit ett 30-tal anhdngare har;
manga av dessa var pa festival i
London i juli och hérde honom.
Nagra av de svenska ldarjungarna
har skickat oss smaskrifter, som pre-
senterar gurun och hans budskap.
Ett brev slutar trosvisst: “Det vore
roligt om Divine Light Mission kun-
de presenteras i Sokaren, for efter
det kunde ju tidningen byta namn.
Den kunde kalla sig for Finnaren i
stéllet.”

Guru Maharaj Ji har motts av in-
tresse — som inte alltid dr bara ny-
fikenhet — i manga ldnder. Fast
siffran 10 millioner ldarjungar som
en reklamskrift uppger &dr val en
overdrift? Manga manniskor — inte
minst ungdomar — upplever honom
som den Fullkomlige Méstaren. Men
man kan undra vilken andlig bak-
grund som dessa hans anhidngare
har. Vad har de foérut for erfarenhet
av religion och filosofi? Har de na-
gon djupare och bredare kunskap
om det minskliga fenomenet reli-
gion, som tar sig s& manga uttryck?
Eller ar de saddana som faller for
forste baste guru fran Indien, vil-
ken omges av en aura av Vishet och
Sanning?

En representant for Divine Light
Mission i Sverige, Per-Olof Berg-
kvist siger: ”En del av oss har forut
provat pa hatha-yoga, nagra har
foljt Mahesh Yogi, Narayanananda
och andra guruer. Vi har prévat oli-
ka former av meditation och upp-
levt en del, men ingen har kunnat
ge oss en sadan upplevelse som
Guru Maharaj Ji.”

Vad ar nu den unge guruns lara?
Av rorelsens skrifter att doma ar
det frdga om den urgamla vedan-
tiska visheten, hinduismens ké&rna.
Citat: ”Ater och ater for Guru Ma-
haraj Ji ut samma budskap. Det ar
att vart sanna jag ar rent medve-
tande och finns i det inre av varje
levande varelse. P4 grund av att
mianniskan framst sysselsdtter sig
med virlden omkring henne, forlo-
rar hon sin sanna natur ur sikte.
Det ar vart livs verkliga uppgift att
aterfinna vart sanna jag, vars egen-
skaper ar frid, forstaelse och ljus.”
Och sa kan man ju uttrycka visent-
liga aspekter av vedantafilosofin.
Men Per-Olof Bergkvist siger att
”det ar ingen hinduistisk eller ve-
dantisk filosofi som Guru Maharaj
Ji kommer med. Han forklarar sjalv
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att ’min kropp ar hinduistisk, men
min sjal ar universell’.”

Pa var fraga vad gurun ”lar”, re-
plikerar Bergkvist: ”Han lar ingen-
ting, utan han uppenbarar i stillet.”

"Det ar frdga om en meditations-
metod med vars hjilp det s. k. tred-
je Ogat oppnas”’, sdger en annan av
guruns svenska anhéngare. Och i en
Divine Dight Mission-skrift upply-
ses att gurun “kan praktiskt visa oss
hur vi skall meditera pa och smalta
samman med Sanningen inom oss
sjalva”.

Den Sanna Kunskapen uppenba-
ras alltsd av Guru Maharaj Ji —
men nagot nirmare besked om hur
detta sker ges inte — samt av en
del av hans liarjungar, vilka han gett
formagan till detta. Dessa utvalda
lirjungar kallas mahatmor, och de
skall 4ven med sin kirlek, osjalvisk-
het och forstdelse vara lysande
exempel for vanliga méanniskor att
folja. De anses vara auktoriteter
fran Gud: Han talar genom dem.

I meditationen, som gurun och
hans mahatmor ldr ut, upptdcker
larjungen forst det Gudomliga Lju-
set, som finns inne i vart huvud,
alltid skinande men svart att upp-
tacka for dem som normalt har sin

uppmirksamhet riktad pa yttre ting;
sedan fornimmer larjungen en yt-
terst fin musik i sitt inre, darefter
den stiandiga gudsvibrationen som
uppehaller allt liv, och slutligen lar
han sig smaka ”livets vatten”, som
standigt framspringer i var leka-
men.

Den Sanna Kunskapen ar enkel,
forklarar 15-aringen. Till och med
ett barn kan ta emot den. Ja, det
gar ofta lattare for barn an for ald-
re att fatta den Livets Sanning som
alltid finns inom oss, eftersom de ar
mindre lasta av invanda forestdll-
ningar.

For den som forstatt sanningen
om sig sjalv, ar det latt att do, si-
ger gurun ocksa. Den upplyste for-
star att han lamnar sin individuel-
la identitet och uppgar i det univer-
sella livsflodet. Det enda som aldrig
kan d6 ar den universella livskraf-
ten, Gud, vilken finns i allt som le-
ver, ty den existerar bortom tid och
rum.

Dessa tankar dr for den som litet
studerat hinduism inget nytt. Det #r
den vedantiska ldaran att jaget ar ett
med kosmosanden, Gud. "Sjélen #r
en del av Gud”, sdger gurun pa ett
stille. Men Per-Olof Berkvist hzy.

dar att ”dessa tankar finns beskriv-
na i alla de heliga skrifterna”.

Divine Light Mission ar inte blyg
av sig. Rorelsen gar fram med stora
ansprak. Guru Maharaj Ji ar den
ende som kan visa ménniskorna den
inre vagen till Kunskapen om dem
sjalva, sdgs det gang pa gang. Kra-
vet ar blott att man visar 6dmjuk-
het och uppriktig onskan att finna
vagen till enhet med Gud. Pojkgu-
runs moder sdger: "Han &ar vanlig-
hetens hav. Han &r allsmiktig och
mer strdlande dn den omitliga
oceanen.” Av andra anhingare be-
skrivs han som den heligaste i hela
mainskligheten, Fullkomlig Maistare,
Ljusets Uppenbarare, Fridsfursten,
Universums Herre och Guds Levan-
de Inkarnation. Sjalv uttalar han sig
mer ansprakslost och sdger att han
inte ar Fullkomlig Mastare eller
gud. ”Jag ar ingenting. Jag ar bara
en 6dmjuk Guds tjanare. Men jag
kan visa dig att Gud existerar. Jag
ar fridens kélla i denna virld.” Han
pastar inte sjalv att han dr den ende
som kan visa Gud.

Vad innebir det nu att vara an-
hangare av pojkgurun, i frdga om
tankar och handlingar? Ja, det med-
for inte nagon sidrskild livsforing
eller kladedrakt eller nagra religiosa
riter, som skall foljas. Men sedan
man fatt Kunskapen om sitt sanna
jag, Overger man automatiskt, sdgs
det, manga av de ting man forut var
sysselsatt med. Man anvénder inte
droger och &dgnar sig mindre at
Pvarldsliga” nojen. Kairleken till
medvarelserna okar, sedan man for-
statt att det dr samma gudomliga
kraft som gett oss alla livet. Man vill
inte langre doda djur och blir darfor
vegetarian.

Sedan man fatt uppleva karleken,
ljuset, harmoni och att man ar ett
med detta, med Gud — ”sedan man
realiserat Kunskapen, dvs. blivit
ett med vibrationen” behover
man inte tdnka efter hur man skall
handla, man behover inga sdrskilda
moralregler utan gor automatiskt

ratt. Sa siags det.
*

Den unge gurun &r sikert ett fa-
scinerande fenomen, dven om man
inte blir helt imponerad av de skrif-
ter som pldderar for honom. Hur &r
det mojligt att en 15-arig pojke —
han dr fédd i december 1957 — kan
vinna intresse och tro hos stora
mangder ménniskor i manga lander
for vad som forefaller vara gamla
vedantiska forestdllningar, normalt
svara att fatta for européer? Ar han
for dem bara en flikt av en hogre
vishet, som de fornimmer utan att

forsta, eller har han verkligen kun-
nat f& manniskor att uppleva nagot
vasentligt och riktigt? Man tvekar
om svaret.

Divine Light Mission grundades
av hans fader, som pastas ha varit
den tidens Satguru, dvs. Fullkomli-
ge Maistare. Vid faderns dod 1966
fick yngste sonen, da atta ar gammal,
genom en inre rost uppmaning att
fortsdtta det andliga upplysningsar-
betet. Vid tretton ar reste han ut
som virldsevangelist for att ldra
méanniskorna "vigen till fullkomlig-

het” och ”skapa frid i varlden”.
*

Susanne Bertilsson:

”Guru Maharaj Ji dr den per-
fekte mistaren, som visar oss att det
inom oss finns nagot som &ir over
alla tankar, uppfattningar, principer
och idéer, namligen vart sanna jag,
som ar nagonting perfekt. Det san-
na jaget ar var sjal, som ar ljus, mu-
sik, Ordet som &r en vibration, li-
vets nektar. Guru Maharaj Ji visar
oss praktiskt hur vi kan komma i
kontakt med vart sanna jag, och det-
ta kan han gora, eftersom han sjilv
helt har forverkligat sitt sanna jag.
Det sanna jaget kan man sedan vara
i kontakt med hela dagarna, i allt
vad man gor.

Gurun ger kunskapen om jaget
genom sina mahatmor. (Mahatma:
stor sjal.) Och genom en mahatma
har jag fatt kunskapen. Det &ar fra-
ga om en meditationsmetod med
vars hjalp det s. k. tredje 6gat opp-
nas. De visar en Ordet, den gudom-
liga harmonin, nektarn.”

Per-Olof Bergkuvist:

”I Sokaren har funnits artiklar

om livets mal, om realiserandet av
detta mal. Men man har inte sjilv
haft mojlighet att uppleva allt det
underbara som det star talat om i
de heliga skrifterna. Men nu finns
den mdojligheten, ty den perfekte
maistaren ar mer tillgdnglig dn na-
gonsin forr. Nu har han till sitt for-
fogande ett enormt uppbad av tek-
niska hjalpmedel. Han har mojlighet
att ena dagen vara i Sydney, Austra-
lien, och niasta dag vid Nordpolen.
Hade Buddha maojlighet till det? Ha-
de Jesus chansen att aka tag? Nej!
Men Guru Maharaj Ji har det.

Gurun sidger att han bara ar en
tjanare. Men han ar inte vilken tja-
nare som helst. Han ar namligen
Guds utvalde tjanare. Han &r den
enda ménniska som Gud har valt ut
for att visa manniskor det kosmiska
ljuset, det ljus som en del kallar
Gud och andra Jesus eller kanske
Jehova. Pa ett 6gonblick kan man
genom honom fa en vision av tillva-
rons mal. Man ser den sanning som
ger evig lycka, fullstindig kunskap,
absolut frihet, hogsta makt och
evigt liv.

Det finns manga profetior om den
perfekte maistaren. Buddha talade
om att han skulle komma tillbaka.
Lama Anagarika Govinda pastar att
”det ar mojligt att viarldsfrilsaren
Maitreya redan ar fodd”. Och dess-
utom ar det ju sa att eftersom det
har funnits manga mastare forr, sa
varfor skulle det inte finnas nagon
i var tid?”

(Adress: Divine Light Mission,

Nordhemsgatan 69, 41309 Gote-
borg.)




Skriftstdllaren Olle Wedholm &r
kommunist och esoteriker. Jag (SM)
har lyssnat pa honom for att fa veta
hans skil for kommunismen och fa
en forklaring pa hur man kan vara
bade kommunist och ockultist. Mina
fragor ar ibland nagot polemiska —
men avsikten med samtalet har inte
varit debatt utifrdn skilda virde-
ringar utan endast en belysning av
en intressant persons uppfattning.

*

Jag borjar med att fraga Olle om
hans livsaskadning — kan han ka-
rakterisera den pa nagot siatt? Finns
det nagon bra och upplysande eti-
kett pa den? Han svarar att han har
”funderat pa det dar” men att han
har svart att finna nagon bra be-
skrivning. Han talar om ”analo-
gism”, ”de gamla alkemisternas tan-
kegangar: sa som i det osynliga, sa
i det synliga, sa som i det lilla, sa i
det stora... lagarna i den andliga
virlden dr inte direkt sammanfallan-
de med dem i den materiella, men de
ar analoga, dvs. likartade”. Sen fin-
ner han att han ”ar nog narmast py-
tagoré”. “Pytagoras tycker jag var
den visterlandske filosof som for-
sokte sammanfora Osterlandskt och
vasterlandskt tdnkande”. ”Alltsam-
mans ar ju slutligen gott, eftersom
det hela utgor en stor harmonisk
symfoni, dar dock varje individ upp-
fattar tillvaron pa sitt eget satt”. Vi
ar valdigt olika, men utgor delar av
helheten”.

Kanske blir framstédllningen litet
for djupsinnig och svargripbar for
mig. Sa jag stidller en enkel fraga:
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Har du en tro pa Gud?

— Ja, om du didrmed inte menar
en personlig gud som &r nagot slags
snall tomtegubbe uppe i himlen.
Men varje karakteristik av Gud mas-
te utgora en begrdnsning av detta
det oindliga och for oss smakryp
ofattbara. Det &r nagot som star
over alla vara begrepp, alla vara fo-
restdllningar och uttrycksmajlighe-
ter.

Vad tror du om kristendomens re-
ligionsstiftare, Jesus?

— Han stiftade ju aldrig nagon
religion. Han hade en livskunskap,
precis som exempelvis Buddha. Men
sedan har efterféljarna patenterat
och etiketterat hans syn och gett
den vissa namn, utformat en teologi.
Jesus bildade ju inget nytt samfund,
utan han verkade och hade sin plats
i den tidens judiska tro.

Har du nagon etisk uppfattning
som du kan beskriva — och som an-
knyter till nagon stor gestalt eller
lara?

— Jag tror att tillvarons djupa
lagbundenhet innerst dr av etisk na-
tur. Bland larare har jag redan an-
tytt Pytagoras. Det finns naturligt-
vis manga fler, fran var tid t. ex.
Hazrat Inayat Khan.

Du menar att det skulle finnas en
gudomlig innebord i det hela?

— Ja, det maste det finnas, for
annars skulle tillvaron upphéiva sig
sjalv. Den maste ha en positiv, in-
neboende etisk kraft — och det ar
naturligtvis det man brukar be-
teckna som kérlek, alltsd en oper-
sonlig, universell karlek.

WEDHOLM

humanistisk kommunist

INTERV]JU

Jag fragar Olle om det finns na-
gon brygga mellan hans livsaskad-
ning och hans kommunistiska sam-
hillsaskadning. Han vill inte for-
neka att det maste finnas ett sam-
band dir, men han tycker dnda att
han har en samhallsuppfattning om
de sociala, ekonomiska och politis-
ka forhallandena och en livsuppfatt-
ning om livets mal och mening och
att dessa i viss man kan synas sta i
motséttning till varandra men dju-
pare sett snarare kompletterar var-
andra i en etik och en metafysik.

— De ar val inte alldeles kongru-
enta. Mojligen kan man siga att
samhillsaskadningen bara &dr en
etapp pa vagen emot framtiden —
den dr ju bunden av de tidsforhal-
landen som rader. Men livsaskad-
ningen ligger bakom liksom ett slags
rundhorisont eller himmelskupol
mot vilken var levnads dramatik ut-
spelas.

Och du tycker att kommunismen
ar en vag till det goda, framtida
samhallet?

— Ja! Och vi skall komma ihag
att kommunismen i dag ar utformad
alltefter de olika ldandernas olika
forutsdattningar i kultur och tradi-
tioner. Det dr inte samma kommu-
nism i Sovjet som i Kina, inte sam-
ma i DDR (Osttyskland) som i Tjec-
koslovakien. En svensk kommunism
skulle fa ett speciellt svenskt utse-
ende beroende pa vart lands kultur
och historia.

Men karakteristiskt for alla for-
mer av kommunism &r vil en prin-
cipiellt religionsfientlig instéallning?

Man betraktar religion som “opium
for folket”. Det ser man ju bade i
Sovjet och i Kina.

— Ja, det ar sant. Man kan ju inte
heller komma ifran att kyrkan har
gatt de besuttnas drenden och sla-
git vakt om det gamla privilegie-
samhillet. Det ar mot den bakgrun-
den man maste se de kommunistis-
ka larofddernas antireligiosa instill-
ning.

Men det ar inte bara kyrkan sa-
som organisation som kommunismen
viander sig mot, utan dven mot den
enskildes eget religiosa intresse.

— Jag vet inte om jag kan halla
med om det. Jag har besokt tva
kommunistiska ldnder, DDR och
Jugoslavien. I Jugoslavien har man
fullstandig trosfrihet. Dar finns
bade grekiska och romerska katoli-
ker och dven muhammedaner som
lever utan nagon som helst forfol-
jelse fran statens sida. I DDR har
de som vill gd den prasterliga va-
gen eller bli diakoner samma forma-
ner vid universiteten som medicina-
re, jurister o. a. Mina vanner i DDR
har sagt mig att det egentligen bara
finns ett enda samfund som &r for-
bjudet, namligen Jehovas vittnen,
och det beror pa att de inte vill ata
sig samhailleliga uppgifter.

I Sovjet forekommer ju forfoljel-
se mot religiost troende.

— Ja, det dr mojligt och i sa fall
mycket beklagligt, men det &r myc-
ket olika i olika lander. Jag har pa
senaste tiden last boken ”Psykisk
Forskning bag Jerntappet”, som
finns pa danska (Strubes). Av den
framgar att de t. ex. i Bulgarien star
mycket oppna for det “ockulta”, sa-
som teosofi, antroposofi, spiritua-
lism — det finns alltsé inget forbud
mot att studera sddana askadningar.
Och i Tjeckoslovakien finns intresse
for den gamla alkemin och astrolo-
gin. Det finns t. 0. m. en statlig in-
rattning dar man kan fa astrologiska
rad i olika fragor, t. ex. ndr man tian-
ker skaffa sig barn. Det finns alltsa
olika former av kommunism, liksom
det finns olika former av kapitalism.

Tror du att de svenska kommu-
nistledarna ar goda demokrater —
t. ex. Hermansson?

— Ja, Hermansson tror jag abso-
lut dr en god och hederlig demokrat.

Vad anser du sjilv om sadana de-
mokratiska kéannetecken som tryck-
frihet, yttrandefrihet, tankefrihet?

— Ja, det haller jag naturligtvis
styvt pa — liksom forskningsfrihet
och samfundsfrihet. Daremot skulle
jag pa vissa punkter vilja inskrianka
handlingsfriheten! Jag satt ju tidi-
gare med i Statens filmgransknings-

rad, dar jag bl. a. reagerade starkt
mot amerikanska valdsfilmer. Jag
skulle vilja ha stringare censur av
film utifrén etisk synpunkt. Jag tyc-
ker ocksa det ar beklagligt att man
upphivde de gamla lagarna mot por-
nografi och sedlighetssarande bete-
ende. Det ar farligt, tror jag, att ruc-
ka pa vissa moraliska normer, som
dock ar till som skydd for helheten.

I kommunistlinder finns val ingen
pornografi, men diar 4r man ju over-
huvud taget inte anhingare av en
fri press och litteratur. Nagot fritt
informationsflode finns ju inte dar.

— Nej, det gor det inte, dven om
det lattar s& smaningom. Informa-
tionerna &r i allminhet mycket be-
gransade, men det varierar i hog
grad fran land till land. Enligt de
amerikanska forfattarna till “Psy-
kisk Forskning bag Jerntzeppet” sa
kande man i Sovjet, Bulgarien och
Tjeckoslovakien betydligt battre till
forskningen i parapsykologi i vast-
staterna dn vad vi kénner till om
samma forskning i Ost.

Men ir inte den styrda informa-
tionen ett svart missforhallande?

— Jo, det tycker jag givetvis.
Men, kdra du, om jag anser att en
kommunistisk samhallsform &r att
foredra framfor en kapitalistisk, sa
innebar det inte att jag accepterar
den utformning som kommunismen
fatt pa alla hall. Jag kan t. ex. inte
acceptera forfoljelsen av forfattare
och intellektuella i Sovjet — jag ar
mer sympatiskt stimd mot Kina och
Kuba. Sadan asiktsforfoljelse som i
Sovjet har lika litet med marxism
att gora som inkvisition och tortyr
har med kristendom att gora.

Vad for slags kommunism tror du
att Hermansson foretrdder? Det ar
vil knappast den ryska versionen?

— Nej, definitivt inte. Vpk vill
inte ga i nagot ledband fran utlan-
det. Partiet vill att kommunismen
skall utformas med hansyn till varje
lands egna kulturella, historiska och
ekonomiska forhallanden.

Tror du att Vpk ar principiellt
for ett avskaffande av alla andra
partier, dvs. utrotning av demokra-
tin, om de finge majoritet i svenska
riksdagen?

— Absolut nej!

Men i de lander som bar beteck-
ningen kommunistiska, har man en-
partisystem.

— I vist kritiserar man Sovjet for
att det bara finns ett enda parti dar.
Men se pa USA: dar finns inget
egentligt politiskt alternativ, bara
tva valorganisationer, som i allméan-
het inte foretrader mer skilda upp-
fattningar dn att man kan vara de-

mokrat ena dagen och republikan
den andra. Nagot politiskt alternativ
till kapitalismen far inte komma till
uttryck. Man ar brutalt hard pa den
punkten. I DDR finns fem olika par-
tier: det &ar samlingspartiet, dvs.
gamla socialdemokrater och kommu-
nister, men sa finns ocksa ett reli-
giost parti, ett bondeparti, ett natio-
nellt betonat parti och ett for fria
foretagare.

Menar du att det finns fria, all-
ménna val i DDR?

— Jag tror nog man kan sidga att
dom &r fria. Man har ritt att rosta
pa vilket av dessa olika partier som
helst. Men det far ju inte finnas na-
got parti som vill storta det etablera-
de sambhillet, lika litet dar som i
USA, Sovjet eller hiar hos oss.

Sa partierna representerar olika
intressen inom kommunismens ram?

— Ja! Inom det socialistiska tan-
kesittet far man ha olika asikter och
intressen — men man far inte vilja
kullkasta den etablerade samhills-
ordningen — och i det avseendet ar
det ju samma som hos oss: hiar till-
lats inte heller att samhillsformen
stortas. Varfor har vi eljest Sipo
och I.B.?

Du siger att det finns fria fore-
tagare i DDR. Men i Ryssland finns
det inte!

— I Ryssland har jag aldrig varit,
men DDR kan jag uttala mig om,
eftersom jag besokt landet och har
goda vidnner dir, t. ex. en glasmis-
tare som har eget foretag i Rostock.
Det ar mycket vanligt att det finns
fria hantverkare, t. ex. sma repara-
tionsverkstdder, urmakare, skoma-
kare, affarsinnehavare av olika slag
osv. Det ar forst ndr en affarsrorel-
se blir sa stor att den blir kapital-
bildande och diarmed en ekonomisk
maktfaktor, som samhillet gar in
och blir deldgare eller hdlftenbruka-
re av verksamheten.

Vad menar du sjalv om fri fore-
tagsamhet?

— Jag tycker den skall finnas,
bara det inte bildas privat ekono-
misk makt, dar egoistiska intressen
arbetar mot det hela. For narvaran-
de ir ju de multinationella foreta-
gen vildiga kraftcentra, som arbetar
utifran uteslutande ekonomiska in-
tressen utan sociala hansyn. Men jag
haller pa den privata foretagsamhe-
ten sa lange den inte skadar helhe-
ten. I DDR &r det si, om jag inte
minns fel, att en foretagare far ha
10 anstillda utan att staten lagger
sig i det. Man pastar att det finns
over 10.000 egna foretagare i DDR.

Men i Sovjet, dair kommunismen
ar mycket dldre an i DDR, har den
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privata foretagsamheten avskaffats.
Vem vet hur liange de fria foretagar-
na tolereras i DDR?

— Varfor skulle de avskaffas?
Ekonomi och frihet okas ju stegvis.

Hur &ar det med pressen i DDR da?
Har den nagon frihet?

— I det avseendet ar det vil
samst fran var synpunkt. Vi kan ju
skilla pa statsministern utan att det
hander nagot. Sadant godtas inte i
DDR. Men det ar klart att det fore-
kommer en viss diskussion om hur
det socialistiska samhallet skall for-
verkligas.

Men det finns ingen demokratisk
frihet att saga exakt vad man tyc-
ker om systemet och hur det funge-
rar eller fritt informera om allting.

— Nej, men didremot tror jag att
demokratin pa arbetsplatserna &r
storre i DDR an hos oss.

Strejkratt har de inte.

— Nej, men hur skall en arbetare
kunna strejka mot sig sjalv? Fore-
tagen ar ju allas egendom och ar-
betarna kanner sig som delédgare.
Redan i skolan uppfostras de till en
samhallsetik att det har ar vart, det
skall vi vara riadda om.

Men hur skall de kunna forhand-
la om lonerna, om de inte har nagon
makt att siatta bakom sina ansprak?

— Arbetarnas representanter sit-
ter i foretagsledningen. Lonerna star
ju alltid i ett relationsforhallande
till ovriga foretag och institutioner.
Och "hos oss handlar inte allt om
pengar”, som en DDR-medborgare
svarade mig.

De har ju dock haft olagliga strej-
ker i flera kommunistldnder, det vet
man, trots att det har tystats ned.

— Ja, det har ju forekommit, sér-
skilt tidigare, niar levnadsstandar-
den var lagre dan nu. I dag ar val
levnadsstandarden i DDR jamforbar
med manga lander i vast. Och i DDR
ser man aldrig nagra riktigt fattiga,
inga tiggare som t. ex. i Italien och
Frankrike: utslagna ménniskor som
ber om allmosor.

Hur vill du som kommunist om-
forma Sverige? Accepterar du det
samhille som skapats under social-
demokratisk politisk ledning?

— Ja, drligt talat tycker jag man
har klandrat socialdemokraterna for
mycket. De har gjort en hel del myec-
ket viardefulla saker, och man far
alltid rdkna med ofullkomliga mén-
niskor, konservativa tdnkesitt osv.
Men ett omrade som man allvarligt
forsummat dr den etiska fostran av
de unga. TV:n injicerar valdsgift.

For min del ar jag valdigt radd for
alla former av diktatur.

— Jag har nog samma instéllning

dela livets gavor.

AFORISMER AV OLLE WEDHOLM

Envar far betala priset for att vara den han ar.

Att vara minniska ar att skapa utan att skada, att an-
vinda verktyg i stdllet for vapen.

Mainniskornas sociala uppgifter: att forsoka rattvist for-

Kirlek kraver stranghet — for att ej motverka sitt syfte.

Man maste ibland bryta ned nagot for att kunna skapa
nagot, man maste filla tran for att kunna bygga hus.

Jag tror pa mainniskans framlingsskap pa jorden och
hennes eviga ldangtan till hogre varldar.

som Goran Palm. Han sdger att man
far skilja mellan goda och onda dik-
taturer — lika vdl som mellan bra
och daliga demokratier.

Jag ar radd for likriktning och
maktovergrepp.

— Det ar jag ocksd. Men marxis-
men har ju inte diktatur som prin-
cip, annat dn i ett overgangsskede.
Nar man raknar med att ett samhal-
le ar fardigbyggt, skall det ocksa
rymma frihet. Under uppbyggnads-
tiden fordras dock en viss stranghet
for att inte sabotera byggandet av
det socialistiska samhillet. Efter ett
par generationer, nar de nya idéerna
har slagit rot genom skolans etiska
fostran for samarbete och gemen-
skap, okar ocksa friheten, ty frihe-
tens forutsittning ar att inte exploa-
teras. En exploaterad ménniska kan
inte kidnna frihet.

Men det finns dnnu inget exempel
pa ett “firdigbyggt’ kommunistiskt
samhille som rymmer frihet enligt
demokratiska begrepp. Tjeckerna
forsokte forverkliga en mildare form
av socialism men hindrades med
vald att gora detta.

— Ja, du anar inte hur fruktans-
vart jag tyckte det var. Och Vpk har
ocksa tagit avstand fran angreppet
pa Tjeckoslovakien. Tyviarr dr man
i Oststaterna ofta daliga psykologer.

Jag menar att en minsklig kul-
tur, vard namnet, vilar pa dessa fri-
och riattigheter:  yttrandefrihet,
tryckfrihet, tankefrihet, fri opinions-
bildning, frihet att starta egna fore-
tag (t. ex. tidskrifter).

— Jag haller med om allt det dar,
sa lange som det inte &r till skada
for helheten. Det maste finnas vissa
granser for fri foretagsamhet, sa att
den inte i hinsynslos egoism exploa-

terar och bedriver rovdrift med
manniskor och natur. .

Men for att nu avsluta ett sam-
tal som eljest kan bli hur langt som
helst, sa skulle jag vilja sdga féljan-
de:

Enkelt och klart uttryckt kan vil
sdgas att kapitalismen ar egoismen
satt i ett politiskt system, medan
marxismen daremot ar altruismen
satt i ett politiskt system. Principi-
ellt sett ar kapitalism lika med im-
perialism, egoism, konkurrens och
profit. Marxism &r principiellt lika
med internationalism, altruism
(hjalp till behovande) samarbete, in-
sats och offer for helheten. Det se-
nare ar naturligtvis inte populart
bland egoistiska ménniskor. Det &r
dock snubblande nira efterlevad
och tillampad kristendom och budd-
hism.

Marx sdger ungefir, vill jag min-
nas (om det inte rentav star pa hans
grav?) — jag citerar ur minnet:
”Filosoferna har hittills sokt forkla-
ra virlden, men nu giller det att
forandra den.”

De socialistiska staterna ar endast
minskligt ofullkomliga forsck att,
omgivna av fiender, forsoka skapa de
ekonomiska och kulturella forutsatt-
ningarna for ett lyckligare samhille
som ar fritt fran hansynslos exploa-
tering av méanniskor och natur. Ar-
betets frukter skall ga till folket och
inte till enskilda individer eller
grupper som profiterar pa folket.
Det ar en enkel och konsekvent kar-
leksldara till helhetens basta. Och
kan man inte acceptera denna livets
form for minsklig sjdlvbevarelse-
drift, da far man i sanning skylla sig
sjalv. Livet stravar alltid efter ba-
lans.

Nils-Olof Jacobson :

BANDROSTERNA — AN EN GANG

Min artikel om boken ”De dodda
talar pd band” i Sokaren nr 3 har
tydligen vackt oro pa sina hall och
gett upphov till personliga angrepp
i andra publikationer. Det kan med
den bakgrunden kanske vara av in-
tresse for Sokarens lasare att ta del
av andra parapsykologers syn pa
rostfenomenet.

Professor Hans Bender, vialkiand
parapsykolog vid universitetet i
Freiburg, dras fran spiritualistiskt
hall ibland fram som stod for “ande-
hypotesen” nar det géller forklaring-
en av rosterna. Det sidgs att han nu-
mera ar helt 6vertygad om att ros-
terna verkligen kommer fran de av-
lidna, fran “andarna”. Denna upp-
gift har forvanat mig med tanke pa
vad jag har hort Bender siga i fra-
gan och vad han sjilv har skrivit i
brev. Sa kategoriskt brukar inte en
parapsykolog uttrycka sig.

Den tyska tidskriften "Perspekti-
ven der Zukunft” ar organ for ”Ge-
sellschaft der Freunde Teilhard de
Chardins”. Den store vetenskaps-
mannen och visiondren Teilhard de
Chardin var ocksa val informerad
om parapsykologin. Strax fore sin
dod 1955 skrev han: ”"Akta dig for
allt som liknar ockultism ... och re-
gistrerbara kommunikationer med
’andra sidan’.” Det later ndstan som
en forutsdgelse om rostfenomenet,
som anses vara just registrering av
sadan kommunikation.

I augustinumret 1973 berittar tid-
skriften om en konferens kring
”Granserfarenheter i den minskli-
ga kunskapen”, som holls i Freiburg
12—13 maj. Bland deltagarna mark-
tes prof. Bender och dr. Konstantin
Raudive, som tillsammans med
Friedrich Jiirgenson dr den interna-
tionellt mest kidnde inspelaren av
”roster fran rymden”. Han talade for
sin tes om en andra varld, en “anti-
varld” som rosternas ursprung, men
fysikern Alex Schneider ville klar-
lagga begreppen: Fysiken kanner till
att det finns ”antimateria”, men den
dar av materiell karaktdar och hor
alltsa till den har viarlden, inte till

nagon “andra viarld”. Ur Benders
inldgg ska nagra visentliga avsnitt
aterges:

Prof. Bender: ”...Psyket kan un-
der bestamda betingelser tillfalligt
overskrida rum och tid, transcende-
ra. Nar man vill reda ut begreppet
’andra sidan’ (Jenseits), sd kan man
sdga att denna utvidgade natur i for-
hallande till den tredimensionella
virlden ar ’pa andra sidan’. Men den
dr inte 6vernaturlig, den hor till na-
turen. Har nu parapsykologin nagra
bevis for en antivarld i Raudives
mening, for religionernas ’andra
varld’ med sjilarna utan kropp?
Finns det bevis for ett personligt
overlevande, for en personlig tillva-
ro efter doden? Dessa bevis finns
inte. Nu maste man naturligtvis dis-
kutera vad ett bevis ar, vetenskap-
ligt sett. Ett bevis dr att kunna ute-
sluta alla andra forklaringsmojlighe-
ter. Det maste visas att det fenomen
som vi iakttar endast kan foras till-
baka pa verkan av en sjil utan
kropp. Ett sadant bevis kan inte lag-
gas fram. Nir jag namner detta mas-
te jag forutskicka att jag personligen
— det ar kanske en bekdnnelse —
haller 6verlevnad for mycket sanno-
lik. Men som vetenskapsman dr min
uppgift just att inte lata mig foras
i ledband av en tro som dessutom
ar en onskan.

Detta leder mig till rostfenomenet
som det modernaste sdttet att de-
monstrera en forbindelse med de av-
lidna. Den skiljer sig inte i princip
fran tidigare former. Problemet &r
uraldrigt, det har diskuterats i
hundratals ar. Det nya &r att nu ett
tekniskt instrument, tonbandet, tar
upp de dodas yttranden. Ni kénner
till min tolkning av rostfenomenet,
som &dr mycket betydelsefullt men
for mig inte ger nagot bevis for ytt-
randen av avlidna. Vi behdver bara
diskutera det omedvetna. Min tes ar
att rostfenomenet orsakas av omed-
vetna processer hos experimentato-
rerna, att dessa, utan att de vet om
det, ar psykokinesi-medier och att
de dodas yttranden uppstar ur me-

Bender

Foto: C. Thorlin

diernas kdnnedom om de doda.”

Bender diskuterar sedan band-
rosternas sprak: ”... Ar det for ov-
rigt inte pafallande att de dodas ros-
ter vanligen eller nistan alltid kom-
mer pa de sprdk som experimenta-
torn beharskar? Darvid intraffar det
sallsamma vid Raudives forsok, att
avlidna, som med siakerhet inte kun-
de tala lettiska under sin livstid, har
lettiska inslag i sina uttalanden. Det
ar for oss inget problem — det kom-
mer ju fran experimentatorn.” Ben-
der fortsdtter med att diskutera for-
héllandet att ocks&d experimentato-
rer som inte talar lettiska och rys-
ka kan fa ”sma fragment” av dessa
sprak vid sina inspelningar. Han
namner de vilkanda kors-korres-
pondenserna fran seklets borjan som
exempel pa vad det omedvetna kan
astadkomma i ett starkt “interpsy-
kiskt falt”, och fortsatter: ”Precis sa
tolkar jag det faktum att lettiska in-
slag kan forekomma hos andra
medier, kanske over hela virlden.
Herr Raudive, Ni frambringar ett
starkt interpsykiskt falt!

Det omedvetna har en oerhord
skapande formaga. Mediet fran
Geneve Helen Smith (en pseudo-
nym) har i trans skrivit romancyk-
ler, daribland en Marsroman. Hon
talade i trans ett fullstandigt ofor-
staeligt sprak, och det krdvdes ett
oerhort arbete att tyda detta mars-
sprak. Det var en raffinerad avled-
ning av franskan; syntaxen liknade
den franska. Man talade om detta
for mediet. Hon blev upprord. Tre
maénader senare fick hon ater kom-
munikationer. Nu var det ett nytt
sprak, ett ultra-marssprak. Ja, ett
genomarbetat sprak, en produkt av
det omedvetna, utan att mediet hade
den minsta aning om det. Darfor
maste vi ta med i vara Overviagan-
den, att omedvetna skikt kdnner sig
in i de avlidna och formulerar sig
sa som de avlidna skulle ha formu-
lerat sig. Sa jag kan bara hanvisa
till det mycket tidnkvirda citat som

Forts pa sid 23
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TVA BUDDHISTISKA BETRAKTELSER

OCH EN DIKT

Av Anagarika Vajira (Annakarin Svedberg)

BUDDHISMEN OCH MEDKANSLAN

Buddhismen skiljer inte hjartat
fran fornuftet — eftersom vi vet,
att det ena inte kan leva utan det
andra. Hjarnan och hjirtat ar inte
samma organ, men de lever inom
samma kropp, hos samma manniska.

Vi soker balans, harmoni och sam-
klang. Ett kyligt fornuft, som funge-
rar utan medkénsla, ser jag som en
fara och, i varsta fall, ett destruktivt
vapen i hianderna pa en emotionellt
outvecklad mainniska. Fornuft ar
bra. Det maste méanniskan ha. Men
genomstrommas det inte av hjiartats
slag blir det utan gladje — och glad-
je ar viktig for manniskans balans.

Buddhismens avsikt dr att soka
lara manniskan att fungera hel och
inte splittrad. Att leva har och nu
tillsammans med andra maéanniskor,
djur och viaxter. Att skapa menings-
full kultur for jordens innevanare
och att ge till manniskan hennes fri-
het att vdxa, att nd harmoni, visdom
och medvetenhet.

Buddhismens avsikt dr ocksa att
lara méanniskan mota doden med
lugn och i enlighet med den natu-
rens sjalvklara ordning, som vi alla
lever i. Buddhismen vill lara man-
niskan att inte revoltera mot natu-
ren, men leva med den, medveten
om dess lagar. Buddhismen vill lara
mianniskan att forsta sin egen plats
i de vildiga hav av tid och rum som
vi kallar kosmos, universum eller
evighet.

Hela Gotamas lara ror sig, som
hjulet kring sin axel, kring detta
begrepp: medkansla. Utan denna
medkénsla vore vare sig Buddha

8

eller hans lara eller larjungar moj-
liga pa jorden. Gotama var mycket
intresserad av den generdsa och
hjalpande kirleken mellan ménni-
skor — ty utan den vore ingen be-
frielse fran lidandet mojlig. Och det-
ta handlar hans lara om, sdger han:
Lidandet och befrielsen fran lidan-
det. :

Men medkinsla och fornuft kan
jag inte se som varandras motsatser.
De genomstrommar och hjilper var-
andra hos de samhillen och hos de
individer, som ratt forstatt deras
funktioner.

Pa grund av de mainskliga svag-
heter, som nog ingen av oss kan sva-
ra sig helt fri ifran, loper vi en stan-
dig risk att utarma vart kansloliv
sa att vart prat om karlek och gene-
rositet — da vi alls talar om det —
blir just prat, tomma ord och ande-
fattiga floskler, som vi tar till, kan-
ske, for att dolja var brist pa just
medkénslan och generositeten. Dar-
for ar sjalvkannedomen viktig for
buddhisten. — Fragan blir wvil
egentligen aldrig — vare sig for en
buddhist eller for nagon annan all-
varligt religios ménniska, om det &ar
bra eller daligt att dlska sin nista.
Helt sjalvklart maste det anses vara
bra. Fragan maste istdllet bli: For-
mar jag dlska min nidsta?

Det finns nog alltfor manga méan-
niskor som anvinder sig av karle-
ken och dess uttryck som en mask
over karleksbrist och over illvilja
och hat. Det finns nog alltfor manga
maianniskor, som inte formar mer &n
harma kirleken och dess uttryck,

men inte kan uppleva den ur hjar-
tat. Kanske ar just denna tendens
till harmning av karlek, av oheder-
liga uttryck for att dolja karleks-
bristen — denna tendens, som ock-
sa kallas hyckleri — ett av de stors-
ta hoten hiar pa jorden. Kanske ar
just denna tendens den faktor, som
gor fred sa svaruppnaelig och har-
moni sa avldgsen.

Jag antar, att vi mognar genom
vara misstag. Genom att uppticka
dem och é&rligt std for dem. Och ge-
nom att ldamna dem, utan att hianga
fast vid dem i skuld och griamelse. I
denna hennes mognadsprocess har
Buddha lart manniskan att leva
lugnt. Han har lart oss att leva, an-
tingen vi vill leva i klostrets gemen-
skap eller i familjens gemenskap —
eller om vi skulle foredra eremitens
ensamma tillvaro. Jag anser, att
Buddha har upptickt maéanniskans
totalitet. Hans undervisning dr méan-
niskans Overlamnande till sig sjalv
— till medvetenhetens och sjilv-
standighetens visdom. Men inte
utanfor gemenskapen och inte utan-
for kirleken, eftersom ingenting kan
mogna utanfor gemenskap och utan
karlek. — Ocksa den ensam-levande
eremitens tankeliv bor vara fyllt av
karlek till det liv, som trots allt om-
ger ocksa honom, om han vill uppna
den frid, som han efterstravar med
sitt valda ensam-liv.

Buddhas lara innebir ett gradvis
uppodlande av vara mojligheter till
total osjdlviskhet. Utan ett sadant
uppodlande nar vi inte fullkomlig-
heten, som vi buddhister kallar Nib-
bana, och om vars natur vi inte vet
tillrackligt mycket, forrdn vi sjilva
erfarit det.

EN BUDDHISTS TANKAR
KRING FRIHETEN OCH GUDSBEGREPPET
Subjektiv betraktelse

Tyst nedsdanker jag mitt hjarta i
buddha-skapets tomrum infor tan-
ken pa Buddha, den Upplysta Man-
niska, som nu ar bortom liv och dod,
och som inte dger kropp och inte
dger sonderfall och inte dger nagon
mainsklig vanlig tanke.

Den dag, da vi forstar Buddhas
Lara, kommer valdet att upphora —
eftersom det den dagen har upphort
att existera i vara hjirtan.

I en omedveten onskan att bli av
med kroppen — att des-inkarnera —
kdmpar minniskorna forgidves med
sina sorger och hianger dnnu fast vid
lidandet och begidren. Det giller att
verkligen kunna skilja agnarna fran
vetet, sa att vi inte faller ned i den
grop, som skapar lidande. Gropen,
som skapar lidandet, star alltid op-
pen och ar latt att finna for var och
en med normal syn. Gropen, som
skapar lidandet, kallas egoism eller
egoistiska begar.

Den svarta magin kan skenbarli-
gen arbeta med den vita magins
verktyg. Detta gor den sa forradisk.
Detta gor den verkligen svart.

Fragan om Guds existens ar for
mig verkligen likgiltig vid sidan av
fragan om lidandet. Men jag vet
samtidigt, att miljontals manniskor
hinger sig at fragan om Guds
existens, och att dessa mainniskor
finner den oerhort vasentlig. Man
hanger sig at tro eller tvivel, och
man hidnger sig at dialektiska till-
vagagangssatt betraffande bevis eller
motbevis for eller mot Guds exis-
tens. For mig &ar fragan alltsa lik-
giltig. Det, som jag anser vara va-
sentligt, dr att finna metoden att
overvinna lidandet. Allt lidande.
Detta antingen det existerar eller
det inte existerar en Gud. Finns det
en Gud, sa ar val hans existens mest
en fraga for honom och inte sa myec-
ket for oss.

*

Fralsning ar frihet. — Frihet fran
vad? — Frilsning ar frihet i Nib-
bana, som ar detsamma som frihet
fran lidande och begir, som &r det-
samma som egoismens totala utpla-
nande. Mig tycks det som om tan-
ken pd en Gud kunde gora min-
niskan ofri — alltsa o-fralst. Darfor,
menar jag, skulle guds-tanken inte
kunna skdnka ménniskan sann fri-
het eller frialsning. Snarare binder

den och blir till slut det storsta hind-
ret mot den frilsning, som ar fri-
het i Nibbana.

Den manniska, som ratt forstatt
vad frihet ar, hanger sig varken at
tvivel eller tro. Hon lever och scker
balans. Hon erfar savial balansens
som obalansens villkor och upplever
har ett val: vad vill hon? — Vill hon
balans eller obalans? Harmoni eller
disharmoni? Lycka eller olycka? —
Frihet eller tvang?

Svaret ger sig sjalvt. — Den som
erfarit och forstatt lyckans villkor
viljer lyckans villkor.

*

Som jag ser det, kan inte nagon
av manniskans forestdllningar skil-
jas bort fran fragan om lidandet, li-
dandets uppkomst och — framfor
allt — lidandets upphorande. Darfor
kan givetvis inte heller Guds-tanken
skiljas bort fran insikten om lidan-
dets forekomst. Manniskors sitt att
gripa sig an, presentera och upple-
va sin guds-tro visar ju ocksa oftast,

att fragan om Gud och fragan om
lidandet gar hand i hand i hennes
tanke-varld.

Gud skall frilsa oss fran ondska
och lidande, sdgs det. Och det sigs
ocksa, att vi i Guds namn bor hand-
la vial mot varandra och att vi bor
betdnka, att vi alla ar en del av Gud

eller skapade av honom.
*

Men enligt min uppfattning, som
ar den buddhistiska, ar det inte
Gud, som skall kunna fralsa oss,
utan var egen opersonliga godhet.
Den, som dannu hoppas pa den per-
sonliga gudens nad ar en andlig tig-
gare, bunden vid tillvarons och li-
dandets hjul, forblindad av sin
okunnighet och av sina begéar. Frals-
ning kan komma — inom oss sjilva.
Vi har forutsidttningarna och moj-
ligheten att uppticka och fullfélja
frihetens vag inom oss sjdlva om vi
slapper den krampaktiga tvangs-
forestdllningen om guds befriande
nad.

Fralsning ar, for en buddhist, det-
samma som fralsning ur begrepps-
virlden. Det dr detsamma som frals-
ning ur motsatsvarlden. Ur fore-
stallningarna om gott och ont, om
jag och du, om maianniska och gud.

De frilsta har inte behov av na-
gon gud.

varde.

Varje varelse ar unik
unik men inte isolerad

Vem gor om dina konststycken
vem upprepar dina misstag

ingen

tillvarons

omarkliga spar i luften
tillhor ingen

kraver ingen jamforelse
de finns ddar — nu

de fanns dar —

aldrig

ingen var dar

DIKT

om den paradoxala uppfattningen att jaget dar
en illusion men att varje individ, till och med
minsta kryp pa marken, har ett oskattbart

ingen gjorde nagot
ingenting har hant

Vill du dga nagon annans liv
du, som inte ens har tillgang till
ditt eget

Gor aldrig ansprak pa
nagon annan manniskas ode

gor aldrig ansprak pa

nagon annan manniskas kunskap
sok din egen kunskap

ditt eget liv

fran sekund till sekund

som, likt varje annat liv

gor omarkliga spar i luften

—*_J




Margot Lorenzon:

DJAVULSDYRKAN

Att det finns en djavul som ar
dodsrikets furste och Guds och
maianniskors fiende d&r en urgammal
religios forestdllning. Inom kristen-
domen har tron pa djivulen spelat
en stor roll, viackt skrick och fasa
— och utnyttjats av kyrkan for att
hélla massorna i "Herrans tukt och
formaning”.

Helvetesfursten skapas,
hédxorna brianns

Djavulen, eller Satan, var ju det
onda i personifierad form, Guds och
Kristus’ motsats. Men under medel-
tidskyrkans forfoljelser och utrot-
ning av oliktdnkande — med kat-
tar- och haxbal — kom Gud, som
man aberopade sig pa, att for manga
framsta som ett monstrum av oritt-
vis grymhet. Och i opposition mot
kyrkans Gud, mot ndoden och fattig-
domen som accepterades av kyrkan,
anropade en del minniskor, ofta i
fortvivlan, djavulen om bistand. Sa-
tan blev ”god” och Gud "ond”. Me-
deltidens djavulstro var komplice-
rad men handlade mest om tdvlan i
makt. Paven Gregorius I hade ska-
pat djavulens gestalt av fysiska att-
ribut fran forkristliga gudagestalter.
Olika namn pa Satan, t ex Belsebub
(Baal-Zebub) var tidigare namn pa
hedniska, goda gudar.

Men den hemska djavulsfiguren
kunde inte form& mianniskorna att
avstd fran ’“synden”, och s& kom
kvinnohatet, som har en grund i Bi-
belns Eva-myt, in i bilden. Man for-
sokte ocksa fly fran vardagen med
hjalp av ortdroger och upplevde hur
man for till djavulens sabbat i Bla-
kulla. Haxbalen flammade hogt och
spred sig som en epidemi genom hela
Europa.

Le Voisin
En form av satanism utévades av
Madame Le Voisin i Ludvig XIV:s
Paris. Hon var spakvinna och gift-
blanderska, och for att ge sin afférs-
verksamhet en tilldragande klang,
som vadjade till madnniskornas sams-
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ta instinkter, holl hon svarta massor,
dar man offrade smabarn och forgif-
tade kldadesplagg. Resultatet blev
giftmordsskandalen 1676—1682. Le
Voisins kunder, som till stor del till-
horde kretsen kring kungen, stall-
des infor radtta och hixan sjilv
bréandes.

Hell Fire Club

Satanister i var tid anknyter gir-
na till sadana historiska hiandelser,
och deras djavulsdyrkan ar en ren
antites till kristendomen. Man ladser
t. ex. Fader Var baklidnges, och den
svarta massan, som kallas esbat, ar
i mycket en parodi pa den kristna
nattvarden.

Ofta ar kulten en tdckmantel for
sexuella utsvdvningar och narko-
tikaorgier, sasom fallet var med Hell
Fire Club i 1700-talets London. Dar
fanns bl. a. Benjamin Franklin pa
medlemslistan. Hell Fire Club kan
man ldsa om i en bok med samma
namn, forfattad av Daniel P. Man-
nix.

Anton Szandor laVey

Tanken att djavulen ar god och
Gud (kristendomen, kyrkan) ond
aterkommer i var egen tids satanism,
t.ex. hos Anton Szandor laVey. Han
driver en kommersiellt inriktad
”Church of Satan” i San Francisco
och betraktar sig som satanisternas
”svarta pave”. Han har skrivit "The
Satanic Bible”, som innehaller ett
urval ceremonier, riter och satanis-
tiska “vetskaper” samt besvarjelser
pa ett sprak, som han pastar vara
mycket gammalt, kanske aldre #n
sanskrit: “enokiskan”. Rorelsen ger
ocksd ut en tidskrift, kallad ”The
Cloven Hoof” och har dven distri-
buerat grammofonskivor med inspe-
lade svarta mdssor.

Satanister i Danmark
Aven i Skandinavien i var tid
forekommer djavulsdyrkan, men sa-
vitt bekant inte i samband med na-
gon kriminalitet. Det har skrivits

Foto: B. W.

ratt mycket om upptdckter pa den
danska 6n Anholt i Kattegatt: bland
sanddynerna har man funnit nio
”svarta altaren” med djavulsstatyet-
ter och svarta ljus. I en Malmo-
tidning uttalar sig en svensk med-
lem av den danska sekten, Gittan
Jaderberg. Hon sédger att satanismen
ar en god, glad och positiv levnads-
filosofi. Satan ar en naturkraft, och
hon vill gdarna att det ska bildas en
filial till sekten har i Sverige. Hon
aberopar livligt Anton S. laVey.

Pristen Sgren Anker Jgrgensen
pa Anholt tror att djavulskulten fatt
en rendssans darfor att kyrkan inte
langre kan mota dagens rotlosa och
sokande ungdom. I Jesusfolkets
dansk-norska gatutidning ”Utma-
ningen” adr man radd och skriver i
ett av de senaste numren att ”Satan-
dyrkan &ar over oss”. Och i ett num-
mer av Dagen kan man ldsa om en
f. d. sekt i Stockholm.

Tyvarr publicerar vissa tidningar
sensationsreportage om satanismen,
som kan locka ungdomar att prova
pa djavulsdyrkan — ungefar som de
provar narkotika: nagot farligt,
spannande och kanske frigorande, i
opposition mot det etablerade kne-
garsamhillet. Manga artiklar &r
spackade med svammel och halv-
sanningar och visar ett rent effekt-
frosseri. Man haussar upp det —
utan att bry sig om det sociala per-
spektivet — varfor dras manniskor
till djavulsdyrkan? De psykologiska
forklaringarna ar dock det mest in-
tressanta i sammanhanget.

En sekt i Stockholm

Det har funnits en satanistsekt i
Stockholm. 1971 tillbad en grupp
mainniskor Satan i en killare pa S6-
der.

En sidregen ung man, som hade
alltfor manga idéer i sitt huvud,
samlade nagra vianner kring dyrkan
av Satan. Han gjorde sig sjilv till
sektens Oversteprast och hoppades
att den skulle vdaxa och bli ett sam-
lingscentrum for djavulsdyrkare.

Mannen, da i 25-arsaldern, studera-
de ocksa Anton S. laVeys bibel
Hans syfte var att komma i kontakt
med Satan och genom honom fa
makt att bl. a. behdrska andra mén-
niskors vilja pa delvis mental vig.
For andamaélet fordrades insikter i
parapsykologi. Man holl invignings-
riter och seanser. Vid seanserna an-
vandes ett pentagram, en femuddig
stjarna omramad av magiska cirklar,
for att frambesviarja djavulen och
hans demoner. Pa djavulsaltaret
stod svarta ljus, rokelseskalar, en
statyett forestidllande Satan och an-
nan rekvisita. Lokalen, dar sekten
delvis hall till, lag i en mycket for-
fallen byggnad pa Soder, vid en kyr-
ka, i husets tvaplaniga killare som
stod Overgiven.

Riterna var inte bara hdamtade ur
laVeys bok utan ocksa fran engels-
mannen Dennis Wheatleys satanis-
tiska romaner och ur bocker om
magi av 1800-talsmagikern Eliphas
Lévi. Men offer, bloddrycker och
narkotika forekom inte. I ett par
tidningar har skrivits om en 18-arig
flicka som fick krampanfall under
seanserna. Anfallen (som pa medel-
tiden skulle ha kallats besatthet)
kan forklaras rent psykologiskt. Och
ur mental synpunkt var vil sektens
verksamhet i viss man riskabel. Att
samlas i en sadan kult innebir iso-
lering fran omvirlden och fixa idéer.
Psykiskt instabila personer kan ta
skada av oupphorliga tankar pa “’Sa-
tans makt” och ”ldattvunna” fram-
gangar pa den svarta magins vag,
sarskilt om man kan uppamma ond
vilja inom sig sjalv. Och det gor sa-
tanisten. Det ar ett av syftena med
det hela. Annars fungerar det inte.

”Din vilja ska vara din lag”

Men sekten var inte livskraftig,
kunde inte halla samman i ldngden,
beroende pa oversteprastens of 6rma-
ga att genomfora sin idé och med-
lemmarnas tveksamma hallning. Det
hjédlpte inte med invigningsriter till
olika grader” i Satans hierarki,
babblande av besvarjelser, svdngan-
de med ett ”svart svard”, upptra-
dande i kapor och anvandande av
satanistiska namn (pa haxor o. dyl.)
i stallet for de egna namnen. Med-
lemmarna, som hade gatt med av ny-
fikenhet, upptdackte att satanismen
ar sjuk. Det hela fick inga allvarli-
gare foljder, med ett undantag: le-
darens psyke, som forut varit splitt-
rat, blev annu samre.

”Din vilja ska vara din lag” ar ett
satanistiskt budord. Det betyder:
fritt utlopp for alla lustar, drifter
och maktbegar i en fullkomlig hin-

Djavulsaltaret i Stockholmssektens f.d. krypta pa Soder.

synsloshet. Satanisterna finner i sin
tro en ursidkt att bryta mot veder-
tagna normer och sitta egoismen i
centrum — fast en del djavulsdyr-
kare anser att det dr en vantolk-
ning av satanismen, som dr human
mot ménniskan i motsats till en allt-
for oforstaende kristendom. Djavu-
len anser att livet har pa jorden ar
viktigare d@n diffusa lo6ften om evig
salighet. Det ligger en fara i att
satanisterna vill uppova psykiska
krafter for att utnyttja dem i sjal-
viskt syfte.

Kanske fler sekter

I USA, England och enligt upp-
gifter dven i Tyskland har satan-
kulten fatt en viss spridning. Det &r
svart att sdga om det idag finns ak-
tiva djavulsdyrkare i Sverige. Om
det existerar sekter med malmedve-
ten och hiamningslos satanism pa
programmet, sa haller de val detta
hemligt. Men det gar rykten om sa-
tansamfund i Stockholm. Pa norra
Aland har man i en otillginglig

Foto: B. W.

grotta funnit ett stenaltare med ett
gethuvud, som slagits ned i jorden
med en pale. Framfor altaret fanns
rester av en eld. Men — det kan va-
ra ett skamt och behover inte bety-
da satanism. Mycket adr vilseledan-
de.

Satanismen ar visserligen motbju-
dande och barnslig, men den dr dnda
inte nagot att bara avfiarda med en
axelryckning. Hippiegruppen kring
Charles Manson i USA var ju ett
slags djavulsdyrkare, kanske roman-
tiska, lattledda, forvillade. Resulta-
tet av deras "kult” — ritualmorden
pa Sharon Tate m.fl. personer —
blev fruktansvairt.

Men de skandinaviska satanister-
na dr troligen inte farliga for andra
— mojligen for sig sjalva. I stock-
holmsgruppen var det egentligen ba-
ra frdga om ceremonier. Men i bot-
ten av sina sjidlar anammar ju
satanisterna hansynslosheten och
sjalviskheten som princip — och det
ar farligt.
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KRIMINALVARD

Manniskor for vilka brottet blivit
en livsprincip ar ett stort och svart
problem i vart samhalle i dag, lik-
som en sjukdom som maste behand-
las for att botas eller lindras.
Fangelsestraff kan liknas vid kirur-
giska ingrepp, dar den sjuka delen
av en kropp opereras bort for att
inte skada de friska delarna. Den
kriminelle sitts for en tid utanfor
samhillet, han “opereras bort”, men
han mister aldrig livet pa grund av
de humana principer som rader for
behandling av brottslingar. Och ”den
sjuka delen” aterinsitts efter en tid
pa sin plats, ja t.o.m. forsoksinsatts
langt tidigare, da den ibland far
”permission” fran sitt bortoperera-
de tillstand. Ar den sociala sjuk-
domen da av mycket allvarlig art,
vallas aterigen skador i samhaills-
organismen.

P4 grund av var humanitet far det
sjuka inte avldgsnas definitivt —
utom i mycket sillsynta fall, da det
blir dom till livstids omhéandertagan-
de och forvisning fran det normala
samhallet pa grund av farlig psykisk
abnormitet. — Ett problem &r alltsa
hur man skall kunna bota det som ar
sjukt, sa att det ater fungerar som
en del av det hela.

”Permissionsinstitutet”’, som inne-
bar att interner tillfalligt far lamna
fangelset och ha sin frihet bland de
normalt hyggliga och anpassade
manniskorna, dr, som det visat sig,
ofta ett mycket riskabelt instrument
for deras “botande”, alltsa rehabili-
teringen, Aateranpassningen i sam-
hillet.

Men i manga fall 4r permissioner-
na siakert en lamplig del av varden.
Atskilliga interner dr ju inte spe-
ciellt kriminella till sin personlighet
utan mer offer for tragiska omstin-
digheter och sin egen svaghet —
kanske offer for den av sambhaillet
distribuerade alkoholen, vilken ju
medfor tillfalliga personlighetsfor-
dndringar.

Nar man talar om kriminalvard,
maste man ha klart for sig att alla
maénniskor i ndgon man har det onda
inom sig. Det finns i oss ett spel
mellan gott och ont, det finns ten-
denser till kirlek, hdansyn och upp-
offring for andra, och det finns ten-
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denser till hat, vald och egoism. Den
vanliga sma-elakheten, som ar all-
manmansklig, ar en del av det onda
hos oss. Och under besviarliga eller
pressade forhallanden kan vem som
helst bega kriminella handlingar.
Nir paven en gang besckte ett
fangelse, sa han att om omstandighe-
terna varit svara, hade han sdkert
kunnat gora sig skyldig till vilket
som helst av de brott som hade be-
gatts av internerna i fangelset.

En méinniska ar ju en produkt av
arv och miljo. De naturliga anlagen
varierar, men att en personlighet i
hog grad utformas under paverkan
av miljon, vet man. Tankevanornas
karaktar bestims i samspelet med
omgivningen, och inte mycket kan
vara svarare dn att fordndra en per-
sonlighet som utbildats och befasts.
Skall en andring kunna ske, maste
impulser komma fran miljon. Att
forbrytare forandrats och blivit nor-
malt laglydiga manniskor finns det
manga exempel pa. Ibland har det
rort sig om religios omvandelse, da
de har svarat positivt pa de impulser
som utgar fran religionen, deras vi-
sen har gett gensvar pa idéerna om
Jesus, godheten, Gud etc.

Jag vet nistan ingenting om mil-
jon i fangelserna. Men man far ofta
hora att den ar personlighetsnedbry-
tande. Internerna umgas med var-
andra, de pratar om brott, om nya
kupper. Isoleringen fran det norma-
la samhillet verkar ocksa psykiskt
nedslitande och foder ofta hat. En
svar personlighetsstorning i krimi-
nell riktning kan psykiatrin for nar-
varande inte Kkorrigera, sdgs det.
Men det &r ju inte att undra pa, om
man standigt tillfor nya sjukdoms-
impulser i form av kontakt med and-
ra personer med kriminell bakgrund
samt kyligt och bryskt upptriadande
av personal pa fangelser.

Om man vill bota ett svart krimi-
nellt tankesatt hos en person, alltsa
en manniska dar de onda och asocia-
la tankarna har fatt vixa sig starka,
kan ju detta endast ske genom mil-
jon, framfor allt d& omgivningen i
fangelset (eller under frivarden).

Att slappa den socialt sjuke fran
omhindertagandet i samma mentala
tillstdnd som da han togs in — eller,

i manga fall, vdrre — &dr givetvis
oklokt. Darfor maste samhallet satsa
mer pa vard av dem som straffats
for brott. Principen blir att skapa en
gynnsam miljo inom fangvards-
anstalterna for utbildning av en rik-
tigare personlighet, diar de destruk-
tiva tendenserna, hatet och hansyns-
losheten tonas ner och tendenser till
vanlighet, hygglighet, hdansyn stimu-
leras.

Hur denna ”plan” i detaljer skall
utformas kan inte har narmare for-
klaras. Men man kan bla. tdnka sig
att sirskilda personer anstills vid
fangelserna som instruktorer for att
vara sillskap at internerna, umgas
med dem och med vanlighet, sympa-
ti och intresse for deras situation
forscka fa dem att se med andra
ogon pa samhallet och sin egen roll
dar.

Nagra kommer naturligtvis att va-
ra opaverkbara. Dessa personer, dar
behandlingen inte har nagon ver-
kan, flyttas da till andra fangelser
av mera “gammaldags” typ, kanske
ungefiar som dem vi har nu. Den
omplaceringen maste upplevas som
obehaglig, och internen langtar till-
baka till det vénligare fangelset och
vill meritera sig for det. Om den
straffade avviker i samband med
permission, vilket dtminstone inne-
bar sviket fortroende, kommer han,
sedan han aterigen tagits om hand,
att placeras i ett ”samre” fiangelse.
Detta system med béattre och samre
fangelser, dar skillnaden kan vara
stor, bor verka aterhallande i fraga
om svikna fortroenden vid permis-
sioner.

Permissioner skall inte beviljas ef-
ter generella bestimmelser utan ef-
ter individuell bedomning. Vissa
straffade maste placeras i en sir-
skild kategori pa grund av sin far-
lighet och permissioner inte beviljas
forran i slutskedet av fangelsevistel-
sen.

I stillet for generost givande av
permissioner, som ir farliga for all-
maianheten och for de straffade sjilva,
bor man inrikta sig pa att skapa en
gynnsam miljo inom fangelserna, i
enlighet med de principer som skis-
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VARLDENS ANDE

Den ar fattig som ej vet vem han
ir, men den &ar rik som i den evige
Guden igenkénner sitt vdsen. Sa ta-
lar vedanta-filosoferna, vilka intui-
tivt blickat djupt i sjalens och kos-
mos mysterier. "Jag ar Gud” — det-
ta ar inte en storhetsvanvettig idé,
kannetecknande for grav mental
storning, utan en insikt som indiska
vise har vunnit i djup meditation
over tillvaron.

Det har synts dessa vise som om
medvetande ar ett enda var det @n
forekommer: en enda “medvetande-
substans” som “flyter” till overallt,
diar det bildas organiska former.
Denna andliga substans, som #r den
psykiska sidan hos allt som lever,
ar ocksa viarldsalltets vasen.

Det ar Anden som skapat univer-
sum. Den idén paminner om den
vanliga kristna uppfattningen att
Gud ar ande. Men enligt vedanta-
tdnkarna ar allt medvetande, som
finns, delar av Gud/Anden, som allt-
s& genomtringer, eller uppfyller, alla
organiska former och ger dem liv.

Anden kadnner inga grianser. Den
dger alla mojligheter. Och den for-
mar mycket #ven i sin minskliga
miniatyrform. Ménniskans ande ar
en mycket forminskad avbild av
Kosmosanden: den suveranitet som
manniskan erfar i sig sjalv i form
av viljans frihet, den har Kosmos-
anden i allsmaktig skaparformaga,
ty for den ar vilja och skapa ett och
samma.

Tankande ar universums liv. Det
dr "gudomligt”. Och den hogsta form
av tankande som vi dr bekanta med,
ar den mianskliga. I dess hogsta for-
mer talar "Gud”.

Aldrig nagonsin har "Gud” skri-
vit en bok eller gett en manniska
fullkomlig vishet eller kunskap.
Men den universella anden, som
finns i allt levande som dess medve-
tande, tar sig hos en del manskliga
individer hogre, “gudomliga” ut-
tryck inom savail filosofi som veten-
skap, hantverk, konst och politik.
Den ”Guds rost”, som talar till oss,
ar rosten av dem som natt langst i
inre utveckling, i intellektuell och
moralisk kapacitet.

”Gud” ar i oss alla, ty Gud ar vart
andliga vdsen. Gud &r allt andligt

liv vi kédnner, pa savil lagre som
hogre nivaer: Hitler och Teilhard de
Chardin, ormen och 6dlan, Albert
Einstein och Ludwig van Beethoven.
Men det ar Gud i de hogst avance-
rade formerna som skall tala till oss,
ty det ar i de formerna som det gu-
domliga forverkligas.

Det dr "Gud” som tdnker i oss.
Nagon annan kontakt med Gud har
vi inte. Gud talar genom sina mani-
festationer, d v s genom alla levande
varelser. Nagra hogre védsen &@n de
hogst utvecklade ménniskorna kan-
ner vi inte till. De far vara ”"Guds
rost” till oss. Hogre roster kan fin-
nas annorstddes i universum, men vi
kan inte lyssna till dem. De hogsta
andar vi k&anner dr manniskorna.
Och i manniskornas virld finns ett
gytter av olikartade asikter och vir-
deringar. Anda #r det i det myllret
vi skall soka det hogsta, ty nagon
annanstans har vi inte att ga.

”Gud” talar till oss genom anden.
Och anden &r vart eget inre visen.
Vi maste finna sanningen inom oss
sjalva, i reflekterande och kdnnande,
i vetenskapligt sokande och i ska-
pande. Vi kédnner inte till ndgon Gud
som tdnkt at oss och lagt fram far-
diga normer och principer for vart
liv. Det finns ingen fardig modell for
det goda samhaillet. Vi maste sjilva
i vart eget levande inre framskapa
vara sanningar och vara goda for-
hallanden. Den hoga intelligens som
synes finnas som uttdnkare och till-
verkare bakom var kroppsliga form
och bakom hela kosmos, har ingen
annan hogre andlig manifestation i
den viarld vi kdnner an vi sjalva. Vi
maste alltsa soka i oss sjalva.

Gud har talat genom Jesus och ge-
nom bibeln — och dven genom Mo-
ses, Muhammed, Zarathustra, Krish-
na, Konfucius och Buddha — om
deras tankar vinner gensvar i kir-
nan av vart vasen, i kdnslorna och
intellektet. I annat fall maste vi av-
visa vad de sagt. "Sanningar” finns
nog hos alla dem som grundat re-
ligioner och filosofier, vilka nétt
varldsvid ryktbarhet och anslutning.
Men det finns ocksd mycket dari
som varit ”tankar pa vigen”, som de
fairdande maste lamna efter sig.

Vi befinner oss inte i den bekvi-

ma situationen att Nagon har talat
om for oss vad som dr sanningen om
oss sjdlva och vart livs mening, sa
att vi bara har att rédtta oss efter
detta. Det ar inte bara att sla upp
facit och se efter. Bibeln dr inte
facit — och inte Jesus eller nagon
annan religionsgrundare. Ty vart
slikte dr pa vandring genom tiden
och rummet, som arbetande sokare.
Vi kdnner ingen Gud som har tankt
for oss och utstakat vagen at oss. Vi
maste sjilva bana var vag.

Att ”dlska Gud” kan vara att dls-
ka det hogsta vi finner hos ménni-
skan, den hogsta moralen, den hogs-
ta vetenskapen, konsten och politi-
ken. Det kan ocksa vara att dlska
universum, dess andliga liv, dess
evolution under kamp uppat. Det
kan vara att dlska anden, var den an
forekommer, hos viaxt, djur och
maianniska.

Om det finns ett hogre vasen —
eller flera — som star som uttinkare
och byggare av universum och alla
dess ordakneliga former av liv, da har
vi ingen kontakt med detta hoga vi-
sen. Det syns inte i var virld, talar
inte till oss. Vi maste sjidlva vara
”Gud”, vi maste lagga orden i Guds
mun. Vi kan ha en vision av den
fullkomliga ménniskan, det fullkom-
liga samhillet. Den visionen bor vi
strava efter att forverkliga. Och i det
arbetet ar det blott ett hinder om vi
laser fast oss i tro att Gud en gang
verkligen har talat genom en bok
och genom en man och sagt allt som
ar av vikt.

Det &dr ingen ateism som aterstar
for oss. Men det dr en sjilvklar
agnostisk insikt att vi faktiskt inte
vet nagot om metafysiska, gudomliga
forhallanden, inte vet nagot om en
djupare mening med vart liv. Sa vi
maste sjalva finna var mening, vart
syfte. Annu ar var okunnighet stor.
I sinom tid kanske bilden av univer-
sum klarnar for oss. Men det sker
da som foljd av ett fortsatt tankan-
de och vetenskapande, inte genom
anammande av "heliga”, “ofelbara”
skrifter. Tron pa Jesus och pa bibeln
och andra religiosa skrifter och per-
sonligheter ar en del av var okun-
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Alf Ahlberg:

AR JAG "KRISTEN"?

Nagra kdtterska reflexioner

Vad jag personligen ar eller
icke ar ma i och for sig vara av
ringa vikt. Men nar jag i det foljan-
de anvédnder ordet “jag”, sker det
som representant for en, som jag
tror, tamligen stor grupp nutids-
manniskor, som visserligen, trots
allt vad de kristna kyrkorna tider-
na igenom har pa sitt samvete, lik-
vil anser kristendomen rymma vi-
sentliga och omistliga viarden, men
anda inte kan godta den i den form
kyrkorna forkunnar den och som
anses vara den ’ratta” ldaran. Om
jag alltsA ndrmast i det féljande
talar for mig sjdlv, skulle jag tro att
jag ger ord at vad rdtt manga tin-
ker.

”Kristendom” #r i och for sig ett
ytterst diffust begrepp, som under
sin tvatusendriga tillvaro undergatt
manga forandringar. De dogmer
som alltjamt sldpar med i forkun-
nelsen bildades vid urkristendo-
mens mote med grekisk filosofi.
Alltsa pa en tid, vars begrepp och
kategorier var sa olika vara, att de
for oss blivit frammande och at-
minstone delvis helt enkelt obe-
gripliga. Eller vad menas egentli-
gen med att Kristus dar "Guds en-
fodde son”, eller med treenighets-
laran, med “avlad av den Helige
Ande” osv? Ar det bara mitt fel, att
jag inte ens forstar deras mening?
Jag kan forsta, att kyrkorna av
pietetsskal &dr forsiktiga nar det
galler att rora vid av alderns patina
helgade formler. Men dven pieteten
far ha sin grans vid risk att de el-
jest blir alltmer isolerade. Jag vet,
att all religion till slut mynnar ut i
ett mysterium. Men mysterium &r
inte detsamma som ofornuft. An en
gang sagt — ar det rimligt att allt-
jamt slapa med sig en kompakt
massa “helig brate”, som for oss
sjunkit ner till tomma ord?

*

Tror jag pa Gud? Jag sdger som
min gamle ldrare i filosofi, Hans
Larsson: "Pa sadana fragor svarar
jag ingalunda ja eller nej. De ha
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icke den logiska hyfsning som be-
hoves for att de skulle kunna besva-
ras.” Jag tror icke pa kyrkans alls-
maktige Gud, utan vars vilja intet
sker (eller som det ibland med ty-
pisk sofistik heter tillstadjer” det
onda) och som pa samma gang skall
vara karlekens Gud. ”Hela jorden
ar full av hans harlighet” — ja, jag
vet ju varifran ordet dr hamtat
(Jes. 6), men det fyller mig med
olust. Jag tanker pa de tiotusental
som i detta nu torteras i Brasilien
och annorstides, pa de miljoner
svaltande, pa den stormflod av svett,
blod och tarar som viller genom
varlden, pa den oavlatliga kamp for
tillvaron som fyller den natur, som
tycks oss sa skon, och pa mycket,
mycket annat skuldlost lidande.
Nej, tron pa en pa en gang allsmak-
tig och karleksfull Gud &ar for mig,
i betraktande av hur djavulsk varl-
den verkligen ir, inte bara orimlig
utan direkt hadisk.

Nej, pa ’Gud allsmaktig” tror jag
alltsa inte, men val pa en i varlden
lidande och kdmpande Gud, en den
lidande kiarlekens Gud, som behover
oss som sina medkdmpar. Den li-
dande karleken dr en vildig makt i
tillvaron. Historien visar det genom
tiderna. ”Det intet finns som icke
vinns av kidrleken som lider”, skrev
Geijer (Sv. ps. 89). Det ma vara en
overdrift, men Geijer var ingen uto-
pisk svdrmare utan en realistisk
historiker. Hur som helst — for mig
dar undret over alla under inte att
varlden ar sddan den &r, utan att
karleken trots allt lever. Den ma
forfoljas, forsmadas, dodas, men den
uppstar igen. Korset pa Golgata,
som ju ar kristendomens segertec-
ken, ar sannerligen ingen engangs-
foreteelse. ”Oster, vister, norr och
soder korsets armar oOverskygga”,
for att 4n en gang citera en svensk
psalm (nr. 241).

Men denna tro pa en lidande och
kampande Gud forutsatter givetvis,
att det finns en gudsfientlig makt i
tillvaron. Overflodigt kanske att

sdga, att jag lika litet som jag tan-
ker mig Gud som en graskiggig
gammal herre i skyn, forestédller mig
denna makt som en kuslig eller
halvt 16jlig varelse med horn och
klovar, som tassar omkring i mork-
ret. Jag gor mig overhuvud ingen
forestdllning om vad Kant kallade
”det radikala onda”, jag konstate-
rar bara empiriskt dess existens.

I forbigdende sagt och fastian det
for mig inte dr avgorande forefaller
mig denna uppfattning battre over-
ensstimma med Nya testamentet dn
den ’ratta” kyrkoldrans. Jesus ta-
lar om en man som sadde god sad i
jorden. Nar den skot upp, befanns
den innehalla ogrids. Pa tjanarnas
bestorta fraga, varifran det kommit,
svarar mannen: ’En ovédn har gjort
mig detta.” Den som har en ”ovén”,
vars onda anslag han inte kan for-
hindra, kan ju inte i ordets alla be-
tydelser kallas ”allsmaktig”.

*

Hur forhaller det sig med den s. k.
“forsoningslaran”? Enligt kyrkans
lara vredgades Gud pa manniskor-
na for deras olydnads skull. For att
forsona sig med dem eller dem med
sig 14t han sin ”son” (som dessutom
var han sjalv!) lida korsets grymma
dod. Nej — jag tycker att salig bis-
kop Tegnér hade alldeles rdtt nar
han kallade det ”en slaktaridé”.

Och vad tror jag om honom, ef-
ter vilken kristendomen har sitt
namn? Ar tron pa honom ett oavvis-
ligt villkor for “fralsning” (vad nu
det ordet egentligen betyder)? Hur
forhaller det sig da med alla dem
som av naturliga skidl inte kunnat
tro pd& honom, emedan de aldrig
hort talas om honom? Eller med
alla de manga goda och fina ateis-
ter, som i handlingar visat en kir-
lek, som skulle kunna komma
manga som kallar sig kristna att
blygas? Jag fragar som Dan Anders-
son:

Far bara de renaste helgon pa de

saliga oar bo?

Och finns det inga himlar foér dom

som ar klena att tro?
Jag tror i all enfald, att Jesus var
en hogst betydande minniska, som
levde och dog for snart tva artusen-
den sedan, en av dem som med sina
ord och handlingar vittnade om att
Gud (i ovan antydda mening) lever,
genomtrangd av Guds karlek, till
graden men inte till arten olik and-
ra manniskor, i manga stycken ett
barn av sin tid med dess forestill-
ningssatt. Vad angar den s. k. ”’jung-
frufodelsen”, sa ar den en typiskt
antik legend. Tva evangelier ndm-
ner den visserligen, ehuru pa olika
sidtt, men i samma evangelier finns
'(inbordes olika) sldktregister, av-
sedda att visa att Jesus var av Da-
vids stam. De gar bada fram till Jo-
sef, vilket skulle vara meningslost,
om han inte varit Jesu fader. Mar-
kus, Johannes och Paulus vet inte
ett ord om jungfrufodelsen utan be-
tygar tvartom, att Jesus var “av
Davids sdd”. Om manga andra bety-
dande antikens manniskor, t. ex.
Platon och Augustus, vet legender-
na att beridtta, att de var fodda pa
overnaturligt sdtt. Dartill kommer
ju, att Jesus enligt kyrkans rdtta
lara var sann méinniska. Varfor
skulle han da inte ha kommit till
viarlden pa sant manskligt vis? Om
han var ”sann Gud”, varfor da hans
av samtliga evangelier betygade for-
tvivlade rop pd korset: "Min Gud,
min Gud, varfor har du overgivit
mig?”’ — eller hans svar till man-
nen som tilltalar honom ”gode mis-
tare”: ”Varfor kallar du mig god?
Ingen ar god utom Gud allena.”
Jag tror inte att Jesus hade na-
gon "lara” i betydelsen av en kon-
sekvent genomtdnkt systematisk
askadning. Manga av hans ord (el-
ler ord som tillskrives honom) &r
motsdgelsefulla. Enligt min mening
talar detta snarast till hans forman.
Ty det visar, att han var en levan-
de, temperamentsfull maéanniska,
ingen teologie professor. Nar han
upprepade ganger siger till méan-
niskor: "Din tro har fralst dig” —
vad ar det for ”tro” han talar om?
I varje fall inte den s. k. ”apostolis-
ka trosbekiannelsen”. Att han levat
i sin tids gidngse tro pa en omedel-
bart forestdende virldsdom och
varldsfornyelse, foregangen av sva-
ra fodslovandor, ar obestridligt. Har
han sjalv ansett sig som den utlova-
de Messias-Manniskosonen? Det
finns faktiskt stdllen i evangelierna
som gor det tvivelaktigt. Den kinde
tyske filosofen Karl Jaspers, som in-
tar en valvillig hallning till kristen-
domen, skriver likafullt (”’Der philo-
sophische Glaube angesichts der Of-

fenbarung” s. 55): ”Den verklige
Jesus dr en mainniska, historiskt
sett den siste av de judiska profeter-
na... Jesus har varken forklarat
sig vara Messias eller gjort sig sjilv
till ett sakrament genom att instif-
ta nattvarden och heller inte grun-
dat nagon kyrka.” Men allt detta &r
fragor, om vilka fackmannen allt-
jamt tvistar och som vi hir inte be-
hover ga in pa.

Jag ser alltsa i Jesus ett av mansk-
lighetens stora religiosa och mora-
liska genier, men ocksa bara ett av
dem, mojligen det storsta. Och jag
forstar inte den exklusiva stdllning,
som den “ratta” kyrkliga forkunnel-

sen tillmater honom.
*

Mycket annat vore att siga om de
fragor, vari jag intar en kittersk
hallning. Men det sagda far racka —
atminstone tills vidare. Huruvida
jag kan kallas "kristen” eller ej, ar
val ndrmast en definitionsfraga. Men
vi dr alla hiar i vasterlandet, dven
kristendomens bittraste motstanda-
re, vare sig vi vet det eller ej, vare
sig vi vill det eller ej, praglade av
en tusenarig kristen kultur. Vi kan
inte gora oss urarva och vi bor en-
ligt min mening heller inte forsoka
gora det. Jag har redan sagt, att jag
anser att kristendomen for oss rym-
mer omistliga varden. Men jag tror
att de for nutidsminniskor endast
kan bli levande och verksamma, om
de losgores fran det tidsbundna och
for oss numera obegripliga dogma-
tiska holje, vari de alltjamt av den
kyrkliga forkunnelsen iklddes. Och
vidare tror jag att kristendomen re-
solut maste uppge sitt exklusivitets-
ansprak. Aven den religiosa fragan
maste vi se i globala perspektiv. Som
det vita solljuset i prismat bryts i
otaliga farger, sa forhaller det sig
med de olika religionerna. De &r
alla stralar av ett och samma gu-
domliga ljus.

KRIMINALVARD Forts
serats ovan. Man kan tdnka sig —
om kriminalvarden ges storre resur-
ser — att internerna under nagon
tid inom fidngelset i sdrskilda ldgen-
heter far leva tillsammans med na-
gon eller nagra néarstaende, som i en
vanlig familj. De som inte har familj,
kan i stillet fa leva detta ”ldgenhets-
liv”’ inom fangelset tillsammans med
nagon person, som ar anstidlld och
lamplig for detta.

De straffade bor indelas i fyra ka-
tegorier, ndmligen personer som &ir
foremal for
1. oppen vard,

2. sluten vard i ”vianliga” fangelser,

3. sluten vard i “gammaldags” fan-
gelser,

4. omhéandertagande pa obestdmd
tid som obotligt kriminella och
farliga.

Min syn pa kriminalvarden inne-
bar en forening av stranghet och
mild effektivitet.

*

Sammanfattning av mina syn-
punkter:

De straffade ar liksom alla andra
manniskor produkter av arv och
miljo. Arvet kan vi inte gora nagot
at. Vi maste alltsa arbeta genom mil-
jon. Den miljo det da galler ar fram-
for allt fangelserna. I dem maste
man ge goda impulser, alltsd stimu-
lera och oka de positiva, goda kraf-
terna och motverka och minska de
negativa, destruktiva krafterna. Man
maste striava efter att minska hatet
till samhallet och resonerandet kring
kupper och oirligt 6verkomna
pengar. Man maste med lamplig pa-
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